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A SZERZOI JOGI SZABALYOZAS (H)ARCAI,
AVAGY MI IS A SZEREPE A SZERZOI JOGI VEDELEMNEK?

PoGAcsAs Anett )
egyetemi adjunktus (PPKE JAK)

A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (SZTNH) 2012 aprilisaban megjelentett kiad-
vanyaban' a 2009. targyévi adatok feldolgozasaval immaron harmadik alkalommal
végezte el a magyar kreativ szektorok nemzetgazdasagi sulyat szamszerisito vizs-
galatot, a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (WIPO) altal kialakitott modszertan
alapjan. A legfrissebb eredmények megerdsitik a — tag értelemben vett — szerzoi
jogi agazatok kiemelt szerepét a magyar nemzetgazdasagban. A tanulmany a kreativ
agazatok nemzetgazdasagi hizészerepére hivja fel a szakmai dontéshozok figyelmét,
¢és megallapitja, hogy egyre jelentdsebb stlyt képviselnek a nemzetgazdasagi bruttd
hozzaadott értékben és a foglalkoztatasban, és nemzetkozi 6sszehasonlitasban is el-
ismerésre mélto teljesitményt mutatnak.?

Ez alapjan az elismerésre mélto teljesitmény alapjan vajon levonhatjuk-e azt a ko-
vetkeztetést, hogy a magyar szerz6i jog hatékony? Egyaltalan mitdl valik egy szerzoi
jogi szabalyozas hatékonnya?

Az SZTNH elnoke, Bendzsel Miklos 2011 novemberében egy szerzoi jogi kon-
ferencian® hangstilyozta, hogy a szerzdi jogi szektor nem csak kulturalis szerepe, de
gazdasagi hozzajarulasa (igy foglalkoztatasi ¢s hozzaadott értéket noveld szerepe) te-
kintetében is jelentds stulyu szektor. A primer szerzdi jogi agazatok (igy az irodalmi al-
kotasok, a zene- és szinmiivek, a filmalkotasok, a szoftverek, az adatbazisok stb.) a ha-
gyomanyos iparagak egész sorahoz mérhetd és komoly gazdasagi hozzajarulast mutat.
Célként megfogalmazott egyik mottoja épp ezért a kdvetkezo volt: ,,szerzoi joggal a
kultura és a kreativ iparagak fellendiiléséért”. Ezzel parhuzamosan szamos véleményt

Puszraszeri Katalin — SivoN Dorottya — TARR Péter: A szerzdi jogi dgazatok gazdasagi sulya Magyar-
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hallhatunk arrol, hogy épp a (jelenlegi) szerzéi jogi szabalyozas az, amely nem veszi
figyelembe a tarsadalmi valtozasokat, és igy az innovacioban rejld potencialis gaz-
dasagi elonyoket sem vagyunk képesek kiaknazni.* De ne szaladjunk ennyire elére.

Az nem vitas, hogy az utobbi években €épp a kreativitas, a tudas, az informacio
feldolgozasanak képessége valt nemcsak a tarsadalmi és kulturalis fejlodés, de a gaz-
dasagi novekedés egyik meghatarozo tényezGjévé is.’ Nézziik meg, mi a szerz6i jog
szerepe ebben a folyamatban — ezt a vizsgalodast pedig kezdjiik a szerzdi jog eredeti
céljanak megvizsgalasaval, és kisérjiik nyomon e szerep tovabbi alakulasat.

Ahogyan azt a szerzoi jog torténetével foglalkozo valamennyi szerzé megalla-
pitotta,® a konyvnyomtatas el6tt nem volt igény szerzoi jogi szabalyozasra, vagy
ahogyan Boytha Gyorgy fogalmazott, nem volt ra sziikség, hogy a jogalkoto alanyi
jogokat biztositson az alkotoknak miveikre tekintettel.” A torténelem eseményei —
igy a konyvnyomtatas megjelenése, a kiadok harca a népszeri miivek megjelente-
téséért — atformaltak az igényeket, és egyre tobb panaszos hangot hallhattunk: nem
csak megcesonkitottan, akar mas neve alatt kiadott mtivek okoztak gondot, az erkdlcsi
problémak (a mai fogalmaink mellett a személyhez fiz6d6 jogok sérelme) mellett
gyakran a szerzok anyagi elismerése is elmaradt, mikdzben viszont masok megle-
hetdsen sokat kerestek az egyes alkotasokon. Apathy Istvan a ,,nemzet napszamosa-
inak” nevezte a szerzoket,® Urmdssy Lajos pedig 1887-ben arra panaszkodott, hogy
»a mivészetek viragoznak, de a miivészek sanyarognak™.’

Egyre tobb orszagban, igy hazankban is megsziiletett a XIX. szdzad végén az elsd
szerz0i jogi torvény,'® és ekkorra mar a szerzdi jognak komoly 16kést adod egyik nem-
zetkdzi egyezmény is alairasra keriilt."! Késobb az Emberi Jogok Egyetemes Nyilat-
kozata megallapitotta: ,,mindenkinek joga van az altala alkotott tudomanyos, irodalmi
vagy milvészeti termékekkel kapcsolatos erkolesi és anyagi érdekeinek védelméhez”."?
Nyilvan kissé leegyszerisitden, de alapjaban véve elmondhatjuk, hogy a szerzéi jog
1étét a szerzo6 idedlis (azaz nem anyagi) és a realis (azaz vagyoni) érdekei indokoljak,
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azonban mar a szabalyozas kezdeti szakaszaban felismerték a jogalkotok, hogy ez
nem csak egyéni érdek: Apathy tigy fogalmazott, ,,a szerz6 egytttal nemzetének és
az emberiségnek is munkasa”.® Az elmult haromszaz évben vildgossa valt, hogy itt
egy kényes egyensuly-jatékrol van szd: a szerzok mellett a szomszédos és egyéb kap-
csoldodo jogi jogosultak (pl. eldadomuivészek, adatbazis-eléallitok stb.), és a felhasz-
nalok széles tabora érdekeit is figyelembe kell venni. Ez pedig cseppet sem konny{i.
Mara a szerzdi jog a polgari jog része, mas megkozelitésben emberi jog, sét, szamos
mas emberi jog — igy a tulajdonhoz val6 jog, a kulturalis élet szabadsaga vagy az
oktatas és a tudomany szabadsaga — érvényesiilését is eldsegiti,' és mint lathato,
a szerzOi alkotasok a nemzeti termelésbdl is igen komolyan kiveszik a résziiket. Itt
most térjiink vissza kicsit a kiindulépontunkhoz — valé igaz, hogy a kreativ iparagak
komoly szereppel birnak gazdasagi szempontbdl is, szamos munkahely, komoly ter-
melés szinhelyei — de mint mindig, e kérdés kapcsan sem célszerii altalanositanunk.
Az egyes szerzok altal készitett alkotasok — egy festmény, egy regény, egy vers, egy
forgatokonyv, egy zenemt, valoban komoly termelést képes meginditani, azonban
olyan érzésiink lehet, hogy maga az alkoto hattérbe szorul ebben a folyamatban.

A szerzdi jog kialakulasakor az alkoto, pl. egy ir6 a kézirata kiadonak torténd
atadasakor egy igen minimalis egyszeri dijat kapott, és csak nagyobb, befutott, elis-
mertebb alkotok engedhették meg maguknak, hogy ne a kapott dijjal, hanem azzal
torédjenek, hogy minél szélesebb korben elterjedjen az alkotasuk.'s Ugy gondolom,
hogy azota bar hatalmas iparagak rendezkedtek be a kiilonféle szerzoi alkotasok fel-
hasznalasara, illetve felhasznalasanak lehetové tételére, egyes szerzok (gondolva itt
pl. egy kezd6, magyar miivészre, alkotdra) ma sincsenek sokkal jobb helyzetben, ami
a vagyoni jogaikat illeti. Amikor korabban ismer6si kdrben megtettem ezt az észre-
vételt, az egyik jelenlévo erre megjegyezte: régen a szerzok az elismerésért alkottak,
és nem a pénzért, 6k még beérték az erkolcsi elismeréssel.

Nem gondolom, hogy a mai szerzdk egyszertien a pénzért alkotnanak, de azt sem
tartom szerencsés helyzetnek, hogy mig egy egész iparag épiil ra a kiilonféle alko-
tasokra és termel beldliik komoly profitot, addig egyes szerzok a XIX. szazad végi
allapotoknak megfelelden tudjak érvényesiteni vagyoni jogaikat. Persze ez a megal-
lapitas sem igaz minden alkotasra és valamennyi szerzére: szamos mii eleve funkci-
onalis jellegii, és mas szabalyok vonatkoznak rajuk (pl. egy eleve reklam céljara ké-
sziilt alkotas, vagy egy épitészeti mii), egyes alkotok pedig kdzvetlen vagy kozvetett
modon szintén komoly profitra tesznek szert alkotasaik révén. A gond a ,,klasszikus”
értelemben vett alkotok egy bizonyos korével lehet.

A jelenleg hatalyos szerz6i jogi torvényiink preambuluma szerint: ,,a technikai
fejlodéssel 1épést tarto, korszerl szerzdi jogi szabalyozas meghatarozo szerepet tolt
be a szellemi alkotas dsztonzésében, a nemzeti és az egyetemes kulttra értékeinek
megovasaban; egyensulyt teremt és tart fenn a szerzék és mas jogosultak, valamint a

APATHY 1. m. 6.

GYENGE Aniko: Szerzdi jogi korlatozdsok és a szerzdi jog emberi jogi hattere. Budapest, HVG-Orac,
2010. 13-14., 23.
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felhasznalok és a széles kdzonség érdekei kozott, tekintettel az oktatas, a mivelddes,
a tudomanyos kutatas ¢s a szabad informaciohoz jutas igényeire is; gondoskodik to-
vabba a szerz6i jog és a kapcsolddo jogok széles korli, hatékony érvényesiilésérol.”'
Valoban képes a jelenlegi szabalyozas hatékonyan és korszertien eleget tenni az itt
megjeldlt céloknak valamennyi tipusi szerzéi jogi védelem alatt 4116 mi esetében?

Kétségkiviil szamos probléma neheziti a helyzetet: a jogdijak igazsagos feloszta-
sanak kérdése, a jogérvényesitési nehézségek (internetes anonimitas, adatvédelem),
de a személyhez fliz6d6 jogok esetében is komoly gondokkal talalhatjuk szemben
magunkat (pl. egy letoltott film mindségét, integritasat illetden, vagy reklamokkal
megszakitott miivek esetében). Raadasul a jogalkotok — legjobb szandékuk ellenére —
sem mindig valasztjak a legjobb megoldast a gondok orvoslasara (pl. az eléadomi-
vészek is komoly kihivasokkal szembesiiltek az utobbi évtizedekben, a jogérvényesi-
tési problémakra adott megoldasi javaslatok helyett a jogalkoto a védelmi idot emelte
fel'”). Persze a szerzdi jog maga nem oldhatja meg az alkotok minden problémajat, de
rogzitenie kell a megfelel6 kiindulopontot.

Természetesen a szerz6i jog nem korlatlan — mint ahogyan soha nem is volt az.
A haromlépcsds tesztnek megfelelden szamos szabad felhasznalasi lehetdség all a
felhasznalok rendelkezésére, a védelmi id6 is egyfajta altalanos hatarként szolgal.
Ma a szerzdi jogot ért legtobb kritika a k6zonség érdekeire hivatkozassal torténik —a
kozonség egyfajta természetes, ingyenes alanyi jogként fogja fel a kiilonféle alkota-
sokhoz torténd hozzajutas lehetdségét, és sokan még csak nem is hallottak a szerzoi
jog létérdl. Ebbdl a szempontbol a Hamisitas Elleni Nemzeti Testiilet (HENT) 2011-
es felmérésének eredményei kiabranditoak: a szerz6i jogi ismeretek tanulasara vo-
natkoz6 kérdés kapcsan a diakok 17 szazaléka valaszolt ugy, hogy az iskolaban szoba
keriilt a szerzdi jog, a valaszadok 49 szazaléka mar hallott a szerzdi jogrol, de nem az
iskolaban, 33 szazalékuk viszont ugy nyilatkozott, hogy soha nem is hallott a szerzéi
jogrol. A didkok negyede szerint jogszerii, ha egy teljes regényt beszkennelnek és
felteszik a vilaghalora, és 30 szazalékuk szerint szabadon, a forras megjeldlése nél-
kil bemasolhatnak a dolgozatukba egy interneten talalt szoveget."

Marpedig mivel az a tendencia, hogy a mai fogyasztok az internetrdl, ingyen jut-
nak hozza kulturalis sziikségleteik nagy részéhez, a legtobb szerzd ha azt szeretné,
hogy alkotasai eljussanak a k6zonséghez — mivel nem dncéluan alkot —, inkabb maga
teszi kdzkincesé alkotasat, és mas modon keres anyagi kompenzalast (pl. koncertbe-
vételekbol). Ez a kdzvetett megoldas azonban nem minden tipusu alkotas esetében
nyujthat megoldast, és nem is valamennyi problémara. Annyit mindenképp megal-
lapithatunk, hogy differencialas nélkiil egyre kevésbé beszélhetiink szerzoi jogrol,

16 A szerz6i jogrol sz616 1999. évi LXXVI. térvény (a tovabbiakban: Szjt.) preambuluma.

7 Gyence Aniko: ,,Erted haragszom nem ellened” — néhany gondolat a védelmi id6 meghosszabbitasa-
hoz. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 2009/1.

8 A kozépiskolasok korében 2011-ben végzett online felmérés részletes eredményeit a HENT

az alabbi oldalon tette kozzé: http:/www.hamisitasellen.hu/hu/system/files/ HENT felmeres
kozepiskolasok 2011.pdf.
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a szerz0i jog hatékonysagat vizsgalva pedig az egyes szerzdi alkotasok, és azon beliil
is az egyes alkotoi csoportok tekintetében mas és mas eredményre juthatunk.

Alaptorvényiink Nemzeti hitvallasa szerint ,,biiszkék vagyunk a magyar emberek
nagyszeri szellemi alkotasaira.” A gyakorlat azonban azt mutatja, hogy bar valoban
biiszkék vagyunk, néha még a joészandék ellenére sem sikeriil valoban az alkotokat
segité szabalyokat alkotni. Ahogyan arra Grad-Gyenge Aniko felhivta a figyelmet,"”
az Szjt. egyik 2011-es modositasa is hagy kivetni valot maga utan ilyen szempontbol:
a modositassal biztositott ujabb szabad felhasznalasi lehetéség ugyanis a miikeres-
keddknek egy bizonyos koltségesdokkenést eredményez ugyan, azonban a mar igy is
igencsak alulfinanszirozott képzomiivészettel foglalkozé miivészeket ujabb bevéte-
lektdl fosztja meg. A miikereskeddi tevékenység ezaltal valoban hatékonyabba val-
hat, ez azonban nem biztos, hogy olyan mértékii lesz, hogy kdzvetve végiil a szerzok
is profitalnak bel6le.?

Arra a kérdésre tehat, hogy hatékony-e a szerzoi jog, a valasz egyrészt az, hogy
attol fiigg, melyik tipusu szerzoi alkotast vizsgaljuk, masrészt pedig, hogy attdl fiigg,
milyen szempontbol vizsgaljuk. Az utobbi évek szerzoi jogi harcait latva az az érzé-
stink, hogy a szabalyozas semmilyen értelemben nem hatékony: a felhasznalok ugy
velik, hogy a szerzéi jog akadalyozza az 6 kulturalis javakhoz torténé hozzaférési-
ket, a szerzok pedig ugy vélik, hogy a beszedett jogdijakbol csak elenyészd dsszeg
jut el hozzajuk, és szamos jogellenes felhasznalassal szemben tehetetlenek. Mintha a
kiilonféle érdekeltek felé a szerzdi jog mas és mas arcat mutatna.

Ha kiallunk amellett, hogy napjainkra sem valtozott meg a szerzdi jogi szaba-
lyozas célja, csak az egyensulyi pontot kell mashova helyezni arra tekintettel, hogy
Ujabb szempontok jelentek meg, kérdésként meriil fel, j6 irdnyba haladunk-e az ere-
deti célok elérése érdekében. Ami biztosan allithaté: a szerzéi jog érvényesiilését
biztositani nem képes szerz6i jogi szabalyozas nem tudja betdlteni 6sztonzd funk-
cigjat sem. Olyan szerzéi jogi rendszert kell — eurodpai, sét nemzetkdzi szinten —
kialakitanunk, amely valoban képes a deklaralt célok megvaldsitasara, és ekdzben
nemcsak a gazdasagi hatékonysagra helyezi a hangstlyt, hanem képes a sokszinii-
séget, a kulturalis igényeket is kielégiteni. Nem véletlen, hogy az Europai Unio is a
jogérvényesitési iranyelv?' feliilvizsgalatan dolgozik, tudvan, hogy igazodnia kell a
modern digitalis tarsadalmat jellemz6 0j kihivasokhoz.

GRAD-GYENGE Aniko: Még egyszer az Szjt. uj szabad felhasznalasi szabdlyairol. E.Szer.Int Blog,
2012.01.08. http://eszerint.blog.hu/2012/01/08/meg_egyszer az_szjt uj_szabad_felhasznalasi
szabalyairol.

2 Az Szjt. 2012. januar 1-jétd] hatalyos 36. § (5) bekezdése: ,,Eredeti miialkotasok kiallitasa vagy miike-
reskedd kozremiikodésével torténd visszterhes atruhdzasa esetén a milalkotasok szabadon tobbszo-
rozhetdk és terjeszthetdk az esemény reklamozésa céljabol, az esemény népszerisitése altal indokolt
mértékben és korben, amennyiben az egyéb jovedelemszerzési vagy jovedelemfokozasi célt kozvetve
sem szolgal. Az eredeti mtialkotas €s a miikeresked6 fogalmanak meghatarozasara a 70. § (2) és (3)
bekezdését kell alkalmazni.”

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2004/48/EK iranyelve (2004. aprilis 29.) a szellemi tulajdonjogok
érvényesitésérol.
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Bar a jogszabalyok és nemzetkdzi egyezmények deklaraljak, hogy a megfeleld
egyensuly megtalalasa a cél, ennek ellenére pl. a legiijabb nemzetkdzi probalkozas,
a Hamisitas Elleni Kereskedelmi Megallapodas (ACTA) kapcsan is épp az az egyik
f6 kritika, hogy az egyensuly kialakitasara csak elvben torekszik, a konkrét rendelke-
zések mar nem tamasztjak ala ezt a deklaralt célt. Az egyezmény szamos hibaja mar
kititk6zott, igy valoszintsithetd, hogy végiil nem fog hatalyba Iépni. Ha nemzetkdzi,
illetve unios szinten hatékony és gyors megoldasra nem varhatunk a kdzeljovoben, mas
titon kell probalkoznunk. fgy példaul mindenképp sziikséges lenne a legalis tartalom-
szolgaltatas elémozditasa, de komolyan fejlesztésre szoruld pont a tarsadalom szerzoi
jogi tudatossaganak fejlesztése is. Mindezt pedig egyes mitipusoknal (pl. zenemiivek)
kiiléndsen égetd lenne megtenni.

Vilagossa kell tenni, hogy a szabad informaciohoz jutas nem egyenlé a miivekhez
val6 szabad hozzaférés jogaval — ez a probléma ugyan feler6sodott a XXI. szazad-
ban, de mar a szerzdi jog sziiletésekor is ismert jelenség volt. Apathy a XIX. szazad
végén arra hivta fel a figyelmet, hogy egy klasszikus problémaval allunk szemben:
,»Scire volunt omnes, mercedem solvere nemo” — idézte Juvenalis szavait, mely szerint
tudni mindenki szeretne, de senki nem szeretne fizetni ezért.”> Nem gondolom tehat,
hogy a szerz6i jog Iétét kérddjelezné meg ez a probléma — marmint az a tény, hogy
megvaltoztak a tarsadalmi, felhasznaléi szokasok, elvarasok. A felhasznalok valoban
mintegy ,,megszoktak”, hogy szamos tartalom ingyen és gyorsan elérhetd: ebben a
helyzetben olyan legalis alternativakra van sziikség, amelyek nem visszalépésként hat-
nak, hanem igazodnak a technikai lehetdségekhez is. A jogérvényesitést is eldsegito i
iizleti modellek formalodnak ugyan, de még béven van teendd. (Megjegyzendd, hogy
bar tobb szolgaltatas is ingyenes jelenleg a fogyasztok szamara, az ilyen szolgaltatasok
soran keletkez6 reklambevételek viszont komoly tételek, amelyekbdl azonban az adott
szolgaltatas altal elérhetove tett szerzoi alkotasok jogosultjai csak a legritkabb esetben
részesednek.) A szerzok nagy része nem lzletként tekint az alkotasra, épp ezért gyak-
ran 6dzkodnak attol, hogy egyaltalan beszéljenek a vagyoni jogokrol, irasba foglaljak
a felhasznalasi feltételeket stb. Ugyanakkor a piac nagy hanyada tizleti szemlélettel,
befektetésként tekint a miivekre. Ebben a kdzegben mar nem kellene, hogy a szerzdok
szamara ,,kinos” legyen az anyagiakrol, szerzoi jogdijakrol beszélni. Kiemelkedden
fontos, hogy a szerzok is nyitottak legyenek az 0j lehetdségek, megoldasok irant. A
technikai fejlddés nem csak a felhasznalok, de a szerzok tudatossaganak fokozasat is
megkivanja, és ezen a téren is egyre fontosabb szerepet tolthetnek be a szerzok egyesii-
lései, érdekképviseletei. Kiilondsen azért, mert a szerzoi jogi szabalyozas nem tesz — €s
ebben a formaban nem is tehet — kiilonbséget ,,kis”, oltalomra szoruld szerzo, és erds,
szerzdi jogokat érvényesito piaci szerepld kozott.

Persze nem csak anyagiakrol van sz6 — a szerzoéi jogi védelem szerepe a szerzok
erkoélesi elismerésében is komoly szerepet tud betélteni, és ezzel parhuzamosan a
kultura, a soksziniiség, és egyéb tarsadalmi érdekek biztositasaban is. Valo igaz Rej-
t6 Jend megallapitasa: ,,[...] nem tudjuk, milyen sors varna Beethovenre és Goethére,

2 APATHY i. m. 5.
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ha az emberek kizardlag készpénzben fejezhetnék ki a miivészek iranti elismerésii-
ket. Nincs kizarva, hogy Beethoven nevét ma senki sem ismerné, és Goethe mint
halhatatlan allamminiszter pihenne, teljesen elfeledve.”* Hatarozottan egyetértek —
nem kizarolag pénzben kell kifejezniink elismerésiinket a miivészek irant, de egy ha-
tékony szerzoi jogi szabalyozas az erkdlcsi elismerés mellett azt is biztositja, hogy a
kulturalis iparag szerepldi koziil a ,,piramis aljan” talalhato szerzok is részesedjenek
az alkotasok altal generalt profitbol.

3 Ret6 Jend: A Néma Revolverek Varosa. Budapest, Kossuth, 2009. 4.






