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A JOG LEHETOSEGEI A CSALAD VEDELMERE
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Az 1j Alaptorvény (ahogy a korabbi Alkotmany is) vilagossa teszi, hogy az allam a ha-
zassag ¢s a csalad védelmére koteles. Az Alaptorvény életkdzosségnek nevezi a hazas-
sagot, ¢s hitet tesz a csalad, mint alapvetd érték mellett. Gyakran gy tlinik, az értékel-
kotelezettség megmarad az linnepélyes deklaraciok szintjén, a jog szinte tehetetleniil
szembesiil a kdzosségeket szétbontod tarsadalmi folyamatokkal. Az allam azonban nem
mondhat le arrol, hogy az Alaptdrvény értékrendjét kdzvetitse, ami atfogo politikat és
jogalkotast igényel. A gazdasagi kérdések, a kozoktatas-koznevelés vagy a média szaba-
lyozasa mellett a csaladjogi szabalyok is 1ényeges kérdéseket vetnek fel. Az alabbiakban
az aktualis, megujuld alkotmanyjogi keretek rovid attekintése utan két kisérletrél szolok,
melyek arra szolgalhatnak példaként, hogy evidensnek tekintett jogintézmények miként
kérdgjelezhetéek meg: a helyzet, amiben éliink, arra hiv, hogy vallaljuk a kisérletezés
batorsagat, hiszen nincs sok idénk — legyen sz6 kornyezetvédelemrdl vagy embervéde-
lemrdl. Kell tehat a batorsag, hogy 11j, talan szokatlan jogi megoldasokat keressiink a csa-
lad védelmére is.

1. Uj alkotmanyjogi keretek

Az 10j Alaptérvény mind az linnepélyes deklaraciok, mind a konkrétabb rendelkezések
szintjén arra torekszik, hogy a csalad intézményét a korabbinal erdteljesebb védelem-
ben részesitse.

A preambulum (nemzeti hitvallas) hitet tesz a csalad értéke mellett (,, Valljuk, hogy
egyittélésiink legfontosabb keretei a csalad és a nemzet, Osszetartozasunk alapvetd ér-
tékei a hiiség, a hit és a szeretet.”) A hdzassag és a csalad intézményének védelmérdl szo-
16 cikk a korabbi szoveghez képest sajatos tobbletet tartalmaz: ,,(1) Magyarorszag védi
a hdzassag intézményét mint férfi és né kozott, onkéntes elhatarozas alapjan 1étrejott
életkozosséget, valamint a csaldadot mint a nemzet fennmaradéasanak alapjat.” (L) cikk
(1) bekezdés) A szovegben megjelend 0j elem a csalad reprodukcios szerepét hangsi-
lyozza — ennek elismerése fontos, mellette ugyanakkor hangsulyoznunk kell, hogy a csa-
ladnak 6nmagaban megalld értéke is van, nem pusztan demografiai, ahogy ezt a csala-
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dok védelmérdl sz616 1j torvény el is ismeri.! Erdekes, hogy az L) cikk (2) bekezdése
kiilon emliti, hogy ,,Magyarorszag timogatja a gyermekvallalast.” Ez a deklardcio nem
kotédik sem a hazassag, sem a csalad intézményéhez, azaz sajatos modon nem csak a
hazasparok gyermekvallalasanak timogatésat jelenti.

A csaladot érintd, konkrétabb rendelkezésekre példa a gyermeknevelés figyelem-
bevétele a kozteherviselésben: ,,A kozos sziikségletek fedezéséhez vald hozzajarulas
mértékét a gyermeket neveldk esetében a gyermeknevelés kiadasainak figyelembevé-
telével kell megallapitani.” (XXX. cikk) Ebbdl az kovetkezik, hogy az adorendszer ki-
alakitasa soran tekintettel kell lenni az eltartott gyermekekre.

Tobb etikai parancs megjelenik a normaszévegben, igy a kozosségért valo felelSs-
ség (O) cikk), a képességeknek és a lehetdségeknek megfeleld munkavégzés (XII. cikk),
tulajdonbdl szarmazo tarsadalmi felelsség (XIII. cikk), vagy a nagykort gyermekek k-
telezettsége arra, hogy raszorul6 sziileikrél gondoskodjanak (XVI. cikk (4).

A csaladok védelmérdl szolo 2011. évi CCXI. torvény erételjes elvi deklaraciok
mellett sarkalatos szinten rogzit néhany csaladjogi rendelkezést, és garanciakkal vesz
koriil néhany, a csaladot és a gyermekvallalast timogato jogintézményt.

2. A csalad és az iskola

Nem megkeriilhetd, aktualis, a csalad életét alapvetden érintd kérdés a kozoktatasi rend-
szer atalakitasa. A koznevelési torvény az altalanos iskolat egész napos iskolava alakita-
na.> Mig Nyugat-Eurdpaban az egész napos iskola a baloldali (extrém esetekben a csala-
dot az elnyomas meghaladott intézményének tekintd) oktataspolitika témaja, meglepd
moddon hazankban egy kereszténydemokrata oktataspolitikai miihely javasolja. A javaslat
nem titkolt célja, hogy a cs6dot mondott csalad helyett a nevelés szerepét minél nagyobb
részben atvegye az allam, az allami iskola. Ugyanakkor le kell szogezniink: a nevelés jo-
ga a sziil6ké, melyet az emberi jogi dokumentumok és az alkotmanyok egyarant elismer-
nek.? Lehet helyzet, ahol a csalad szamara az egésznapos iskola segitség, azonban sem ko-
telezéve, sem fGszaballya tétele nem fogadhato el. XIII. Le6 papa a Rerum novarum
kezdetli enciklikaban igy ir a csalad és az allam viszonyarol: ,,Azt akarni tehat, hogy az
allamhatalom a csalad bensé viszonyaiba is behatoljon, stlyos és artalmas tévedés. Igaz
ugyan, hogy rendjén vald, ha a végsé nyomorban, amikor a csalad igen nehéz helyzetben
van, abbol kiutat nem talal, és helyzetet semmilyen modon nem képes maga megoldani,
az allami segitség 1ép kozbe, hiszen minden egyes csalad része az allamnak. [...] Amikor
tehat a szocialistak a sziil6k gondviselését melldzve az allam gondviselését siirgetik, a ter-
mészetjog ellen vétenek azzal, hogy megbontjak a csaladi szervezetet.” (RN 11)
Természetesen az iskola is nevelhet: az egyhazi iskola ezt intézményes formaban is te-
szi. Azonban az egyhazi iskola a sziil6k megbizasabol nevel, és az egyhaz rendelkezik ér-
vényes etikai mondanivaloval. Az allami iskola oktatasi, és nem nevelési intézmény — per-
sze a pedagdgus, mint személy, ebben az iskolaban is nevel, az allamnak azonban nincs

' 2011. évi CCXL tv. 1. § (1) bekezdés

2 A nemzeti koznevelésrdl sz616 2011. évi CXC. tv. 27. § (2)

3 Alaptorvény X VL. cikk. (2). A nevelés joganak természetjogi alapjairol: Wolfgang WALDSTEIN: 4 szivébe
irva. A természetjog mint az emberi tarsadalom alapja. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2012. 161.
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nevelési mandatuma, hiszen nincs atfogo etikai nézetrendszere. Természetes, hogy a nem-
zeti alaptanterv az oktatasi elemeken atsz{irt nevelési funkcioval is bir, ugyanakkor a ne-
velési funkcio elétérbe helyezése veszélyeket is hordoz, hiszen a nevelés mogotti érték-
rendet a sziil6k helyett az adott oktataspolitikai kormanyzat értékrendje alapjan rendezi.
Az iskolarendszer alakitasat nem lehet egy adott — vélt vagy valds — probléma koré ren-
dezni. Egyesek szamara a gyermek elhelyezése megoldandé gond, igy az egész napos is-
kola javitja munkaerépiaci helyzetiiket. Azonban — ha bizonyara kisebbségben is — még-
is vannak olyan csaladok, ahova az édesanya, a testvérek hazavarjak az iskolas, 6vodas
gyermeket. Az esélyegyenlGség karikatiraja lenne az, ha az otthon érzelmi biztonsagatol
megfosztanank azokat a kisiskolasokat, akiknek délutanonként megadatna ez, azon az ala-
pon, hogy a kiegyensulyozott, védett, egészséges otthoni kérnyezet nem adatik meg min-
denkinek. (Hasonloan nem csaladbarat felvetés az 6vodai nevelés kotelezvé tétele harom
éves kortdl.*) A szubszidiaritas elve azt tanitja, hogy ,,amit az egyes egyének sajat erejiik-
bdl és képességeik révén meg tudnak valositani, azt a hataskoriikbdl kivenni és a k6zos-
ségre bizni tilos; éppen igy mindazt, amit egy kisebb és alacsonyabb szinten szervezddott
kozosség képes végrehajtani és ellatni, egy nagyobb és magasabb szinten szervezdott tar-
suldsra atharitani jogszeriitlenség és egyuttal stlyos biin, a tarsadalom helyes rendjének
felforgatasa, mivel minden tarsadalmi tevékenység 1ényegénél és bennerejld erejénél fog-
va segiteni — szubszidialni — kdteles a tarsadalmi egész egyes részeit, ellenben soha nem
szabad bomlasztania vagy bekebeleznie azokat” — igy XI. Piusz papa a Quadragesimo an-
no kezdetii enciklikaban. A szubszidiaritas a tarsadalomelmélet szilard és 6rokérvényt el-
ve. A nevelésre vonatkoztatva: a nevelés elsérendiien a sziil6k joga és kdtelessége. Ha az
allam e hataskort elvonja, az oktatasi id6n kiviil is igényt tart a gyermekek nevelésére, ak-
kor a sziil6k jogat sértheti, akkor is, ha egyes sértettek megkdnnyebbiiléssel fogadnak a
lehetdséget. Az oktataspolitikanak és a csaladpolitikanak arra kellene torekednie, hogy a
sziil6ket, csaladokat segitve, minél tobben valoban alkalmassa valjanak a sziiléi hivatas-
ra. Csak a csalad segitése és nem a helyettesitése (rosszabb esetben ellensulyozasa) lehet
elfogadhato cél. A sziil6i szerep programszer(i atvétele azonban sem a szubszidiaritas el-
ve alapjan, sem alapjogi szempontbdl nem lenne elfogadhatd. A kdzoktatas nem alakitha-
to at kdzneveléssé. A nevelés joga a sziil6ké, a nevelés tekintetében az iskola csak a szii-
16k megbizottja. Erd6 Péter biboros a kdvetkez6képpen fogalmazott: ,,A szubszidiaritas
egyik jelentds teriilete a nevelés. A Katolikus Egyhaz tarsadalmi tanitasa szerint a nevelés
kotelessége és joga elsGsorban a sziilket, a csaladot illeti. Amit 6k nem tudnak ellatni, ab-
ban kell, hogy segitségiikre siessenck a nagyobb kozosségek, sét az allam is. Esszer( te-
hat, ha egy bonyolultabb tarsadalomban, ahol mar fiatal korban, szervezett keretben sok
ismeretet kell atadni, akar kotelez6 kozoktatas is miikodik. Am a szabadidd, a testi-lelki
gazdagodas, a nevelés sok mas feladata, a gyerekekrdl vald szocialis gondoskodas csak
akkor terheli az allamot, ha azt az egyes csaladok nem tudjak ellatni. Ebben a tekintetben

4 A 2011. évi CXC. tv. 8. § (2) szerint ,,A gyermek abban az évben, amelynek augusztus 31. napjaig a har-
madik életévét betdlti, a nevelési év kezdd napjatol legalabb napi négy oraban dvodai foglalkozason vesz
részt.” A kotelezd 6voda aldl a gyermek 6t éves kordig a jegyz6 a sziild kérelmére és az dvodavezet, va-
lamint a védond egyetértésével, a gyermek jogos érdekét szem el6tt tartva adhat felmentést, ha a gyermek
csaladi koriilményei, képességeinek kibontakoztatasa, sajatos helyzete indokolja. Az 0ij torvény tehat f6sza-
ballya tette a kotelezd dvodai nevelést.
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tehat az is eléfordulhat, hogy valahol az allam segit6 szandékkal olyan szolgaltatasokat
bocsat az erre raszorulok rendelkezésére, amellyel masok nem kivannak vagy nem kény-
telenek élni. Ez is a legitim lehetSségek kozé tartozik.” Helyénvald tehat, ha az allam se-
giti a csaladot, de nem veheti at a nevelés feladatat — és igy a délutani id6t — azoktol a csa-
ladoktol, akik erre nem tartanak igényt. Természetesen latjuk azt, hogy a csaladokat
nyomaszto terhek milyen sériiléseket okoztak (a Rerum novarum sziiletése idején a csa-
ladi kozosség a nagy tobbség szamara még biztos alapot jelenthetett). A sziil6k feleldssé-
gét azonban nem rontja le az, ha nem tudnak e felelgsséghez felndni, és a nevelés terhét a
nagysziil6kre, az 0vodara, iskolara vagy a televiziora bizzak. A szabalyozas alapja azon-
ban nem lehet a sériilt élethelyzetek nagy szama, vagy tobbségbe keriilése, hiszen ez az
(esetleg kisebbségbe szorult) ép, és a nevelés feladatat ellatni képes csaladok jogait korla-
tozna. Amikor az iskola, az allam nagyobb részt kér a nevelésben, tudataban kell lennie
annak, hogy — kényszerbdl — idegen teriileten jar. Csak ott vehet at feladatot, ahol valéban
sziikséges, ¢és arra kell torekednie, hogy minél hamarabb visszaadhassa, az arra leginkabb
illetékeseknek. Fél6, hogy a "kotelez6 dvoda — egész napos iskola — kotelezd etika okta-
tas’ a legjobb szandékokkal egy olyan struktirat hoz létre, mely késbb olyan tartalmakat
nyer, hogy éppen a sziilékkel szemben indoktrinalja a gyermekeket.

3. A csaladi valasztéjog kérdése

A csaladi valasztojog kérdése varatlanul és el6készitetleniil jelent meg az 01j Alaptorvény
elékészitésérdl szold vitaban, és megkockaztathatjuk, nem meglepd, hogy az alkotma-
nyozoban nem volt kell§ batorsag, hogy a szempontok alapos iitkdztetése hijan vallalja
az Ujszerli megoldast. Ugyanakkor a csaladi valasztdjog — pontosabban az aktiv valaszto-
jog kiterjesztése a kiskoru allampolgarokra — tobb orszagban, kiilondsen Németorszag-
ban jelentds figyelmet és visszhangot keltett, melyre a jogtudomany is reflektalt.®

A ,csaladi vélasztojog” fogalma persze pontatlan, hiszen nem a csalad lenne a va-
lasztojog alanya: csaladi valasztojog helyett pontosabb a gyermekek sziileik (vagy
gyamjaik) altal gyakorolt valasztdjogardl beszélni. Eszerint a gyermek sziiletésétdl
kezdve rendelkezne valasztdjoggal, melyet kiskorusaga idején az & nevében sziiléje
gyakorolna. Azaz semmiképpen sem sziil6i valasztdjogrol lenne szo: a sziilé tobbes
valasztdjoga nyilvanvaldan sértené a valasztéjog egyenlGségének elvét. A szarmazta-
tott, ,.képviseleti” sziil8i valasztdjog azonban mas megitélés al esne.

3.1. Ervek a sziiletéstil érvényesiilé vilasztéjog mellett

A valasztojog kiterjesztése mellett alapvetden kétféle érvet szoktak felhozni. Gyakorlati
érv, hogy egy ilyen valtozas a tarsadalom fenntarthato fejlédését segitené, a politikat arra

5 Elhangzott a KESZ VIII. Orszagos Kongresszusinak zarasaként, az Orszaghéz FelsGhazi Termében
2011. oktober 8-an. Forras: Magyar Kurir.

¢ Bbvebben: SCHANDA Balazs: Csaladi valasztojog — alkotmanyjogi képtelenség vagy a fenntarthatd de-
mokracia biztositéka? Magyar Jog, 57.2010/10. 608—-611. A német irodalombol kiilonosen Franz REIMER:
Nachhaltigkeit durch Wahlrecht? Verfassungsrechtliche Moglichkeiten und Grenzen eines ,,Wahlrechts
von Geburt an”. Zeitschrift fiir Parlamentsfragen, 2004. 322-339.
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szoritva, hogy a jové nemzedékek igényeit nagyobb mértékben vegye figyelembe. Elvi
megfontolas, hogy ezzel a valasztopolgarok kozossége kozelebb keriilne, jobban egybe-
esne az allampolgarok kozosségével, a néppel: az Alaptorvény B) cikkének (2) bekezdé-
se szerint ,,a kdzhatalom forrdasa a nép”, a népszuverenités birtokosa nem a nagykort 4l-
lampolgarok kdzossége, hanem valamennyi allampolgaré. A valasztojog torténetének
elmult kétszaz éve a valasztdjog fokozatos kiterjesztésének torténete: mig az altalanos va-
lasztojog a XIX. szdzad derekan még abszurditasként hatott,” ma ennek megkérdéjelezé-
se elképzelhetetlen. Az altalanos valasztdjog azonban ma sem altalanos: a legnagyobb
— ¢s legkevésbé indokolhatd okbol — kirekesztett csoport éppen a kiskoruaké.

A képviseleti demokracia alapja, hogy a valasztott képviseldk a kozosség egészé-
nek képviseletében jarnak el. A magyar valasztasi rendszer tobb eleme nem a valaszto-
polgarok, hanem népesség szdmahoz igazodik.® Az eloregedd valasztokeriiletekben
€16k szavazatanak sulya kisebb kellene, hogy legyen, mint azon honfitarsaiké, akik
olyan valasztokeriiletben élnek, ahol a kiskorti népesség aranya nagyobb — mar ameny-
nyiben érvényesiilne a torvény eldirasa, és a valasztokertiletek lakossagszama kozott
nem lennének alkotmanyosan indokolhatatlan kiilonbségek.® A képvisel6 a nép, és nem
a valasztopolgarok képviselje: mig az elébbi kdzdsség absztrakt, az utdobbi mindig
konkrét, megdonthetetlen vélelem, hogy a valasztoi névjegyzékbe felvettek rendelkez-
tek egy valasztas napjan valasztdjoggal (ha kozben néhany szaz {6 elvesziti valasztojo-
gat — pl. meghal — az mar a valasztojogosultak szamat, ami tobbek kdzott az érvényes-
ség mércéje, nem €rinti): négy €v alatt pusztan népmozgas — halalozasok és nagykorava
valas — millids valtozast okoz a valasztdjogosultak kdzott, azaz mire a lejar egy orszag-
gyllési ciklus, tobbszazezer fiatal van, akik az adott képvisel6kre még nem szavazhat-
tak, mig a képvisel6k mandatuma mogott tobbszazezer olyan valasztopolgar szavazata
is ott van, akik a legutobbi valasztas ota elhunytak. Képviselink ma is a polgarok ko-
zosségnek egésze érdekében kotelesek eljarni, beleértve a valasztdjoggal nem rendel-
kezdket is. A nemzetnek, mint politikai kzosségnek a kiskoru polgarok is tagjai, kire-
kesztettségiik a politikai jogokbdl nem magatol értet6dd.

Jelenleg a kiskoruak képviseletérdl a népesség egésze dont. Ha errdl sajat sziileik
donthetnének, az nyilvanvaloan felértékelné a sziiléi korosztaly politikai sulyat. A szii-
kos eréforrasok elosztasanak miivészete (a politika) magatol értetédGen nagyobb stly-
lyal — pontosabban: tényleges stlyuknak megfelelden — venné figyelembe a gyermeke-

-

Az 1848-as valasztojogi torvény vitajaban Kossuth éppen azért allt a valasztojog feltételéiil megszabott
fél jobbagytelek helyett a negyed jobbagytelek mellé, mert ,,A kertileti tilésben a konzervativ Paczolay
nevetségessé akarvan tenni a szabadelviieket, ginyos mosollyal kozbekialtott, hogy 6 a suffrage uni-
verselt fogja inditvanyozni.” (HALASZ Imre: A parlamenti probléma 1848-t6l napjainkig. Nyugat 1912/7.)
Az altalanos valasztojog tehat még nevetség targya volt.

Igy a helyi 6nkormanyzati képviselék és polgarmesterek valasztasardl szolo 2010. évi L. tv., illetve a
1997. évi C. torvény (Ve.) 9. § (1) bekezdés, 101. §. Ezzel szemben a szavazokorok meghatarozasanal mar
a valasztopolgarok szamat kell figyelembe venni. Ezzel szemben az orszaggytilési képvisel6k valasztasa-
6l sz616 2011. évi CCIIL. tv. (szemben a korabbi szabalyozassal) 4. § (2) c¢) azt irja el6, hogy a valaszto-
keriiletek meghatarozasanal a valasztasra jogosultak szama legyen megkozelit6leg azonos.

22/2005. (VI. 17.) AB hat. A hatarozat valasztokeriiletek egyenld kialakitasat alkotmanyos kovetelmény-
nyé teszi, a valasztopolgarok szamanak figyelembe vételét irva eld, ugyanakkor nem reflektal arra a kér-
désre, hogy a Ve. a lakossag megkozelitGen egyenld szamat irja el6, ami eltérhet a valasztopolgarok meg-
kozelitéen egyenld szamatol.

o

©



82 SCHANDA BALAZS

ket, illetve azokat, akik a kiskoru gyermekek érdekeinek jogos kifejezdi, azaz a sziil6-
ket. Ez a dontéshozatalt jovGorientaltabba tenné, legyen szd a kozterhek elosztasardl, a
human kozszolgaltatasok fejlesztésének sulypontjairdl, a kornyezetvédelemrdl, vagy az
allamadossag kovetkezd nemzedékek szamlajara torténd ndvelésérdl. A népesség etni-
kai aranyainak valtozasa gyorsabban érné el a valasztopolgarok kozosségét: az életkori
okokbol jelenleg valasztojoggal nem rendelkezdk atlagosan egy évtizeden beliil egyéb-
ként is valasztojogot szereznének — ez a tény azonban semmilyen formaban nem valhat
szempontta a kiskortak valasztojogaval kapcsolatos gondolkodasban.

3.2. Gyakorlati lehetoségek

A valasztojog képviselettel torténd gyakorlasa szamos gyakorlati kérdést vet fel: a fel-
meriil6 aggalyok is gyakran ilyen problémakat boncolnak, lehetetlennek mindsitve a re-
formot. Elvi kérdéseknek azonban nem lehet gyakorlati akadalya. A valasztdjog kdrében
— ahogy azt az elmult években a kiilképviseleti szavazas kérdéseivel kapcsolatban 1at-
hattuk — az elvi alapokon meghozott dontések gyakorlati megvaldsitasa megfeleld tor-
vényi szabalyozassal megoldhato (ha az adott esetben talan nem is a legszerencsésebb
megoldast valasztotta a torvényhozo).

A kiskortak képviseletében a sziil6k (illetve a gyamok) gyakorolhatnak a valaszto-
jogot. Nyilvanvaloan szabalyozni kellene, hogy a sziil6k kdzott hogyan oszlik meg a va-
lasztojog. Lehetséges megoldas a nagykoruak szavazatanak altalanos megduplazasa,
mig a gyermekek utan minden sziil§ egy-egy szavazatot adhatna le, de elképzelhetd az
is, hogy a gyermekek utan mindkét sziil§ fél-fél szavazattal rendelkezzen. Tovabbi lehe-
tdség, hogy a sziil6 kozott valasztasrol valasztasra valtozik az, hogy melyikiik gyakorol-
hatja gyermekiik utan a valasztdjogot, vagy a sziilok megallapodasa és nyilatkozata le-
hetne iranyad6 (ahogy az Eurdpai Parlament képviseldinek valasztasakor a tobb
tagallamban valasztojoggal rendelkez8knek nyilatkozniuk kell, hogy mely orszagbol
kiildenek képvisel6ket az Europai Parlamentbe). A sziiléi feliigyelet sziinetelése vagy
megsziintetése a sziil6t kizarna a valasztojog gyermeke utan torténd gyakorlasabol. Mi-
vel az intézeti gyamok vonatkozasaban sem all fenn a kvazi-sziil6i élethelyzet, igy az &
esetiitkben sem jon szamitasba a valasztojog gyakorlasa (esetenként tobb szaz) gyamolt-
juk vonatkozasaban. A kiskoruak jelenleg valasztdjogi szempontbol homogén csoportot
alkotnak: valamennyien kiskorusaguk miatt nem rendelkeznek valasztdjoggal. Termé-
szetesen lehetnek kozottiik olyanok, akik 18. életéviik utan sem valnak (mai polgari jo-
gi fogalmaink szerint) cselekvképessé, azonban adott esetben egy gyengeelmé;jii kisko-
ri kiskoriisaga és nem egészségiigyi allapota miatt nem rendelkezik valasztdjoggal.
Kiskorusaga alatt sziilgje gyakorolhatna nevében valasztojogot, nagykoriiva valasa utan,
ha cselekviképességet kizard gondoksag ala keriil, gondnoka nem. A gondnok és a gond-
nokolt kdzotti viszony jellege jogi szempontbdl (is) eltér a sziild-gyermek viszonytol
(akkor is, ha épp a sziil6bdl valik gondnok). A csalad intézményét az Alkotmany — és
emberi jogi dokumentumok sora — védi. Mig a gondnoknak alapvetéen maganjogi kote-
lezettségei vannak, addig a gyermekek ¢és a sziil6k jogai alapjogi védelmet élveznek.

A kiskorusag 18 éve jogi szempontbol tagolt. Alapvetden mas a helyezte a 16. életév-
ét betoltott munkavallalonak, aki személyi jovedelemado fizetésével is kiveszi a részét a
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kozteherviselésbdl, mint egy 0jsziilottnek. A cselekvéképesség, vagy a vétéképesség élet-
kori szabalyai valtozhatnak, ahogy a valasztdjogosultsag (legalabbis az aktiv valasztojog)
¢letkori szabalyai sem egyszer s mindenkorra adottak. Adofizeték kizarasa a politikai kép-
viseletbdl a jelen gondolatmeneten tilmutato aggalyokat vet fel.

3.3. Elvi kérdések

A sziil§ nyilvanvaldan, és az Alaptdrvény altal is védett modon, sajatos kapcsolatban all
gyermekével. A maganjog a sziil6i jogokat széles korben elismeri, igy vagyoni dontések
vonatkozasaban, de kétségbevonhatatlan a sziilé joga a gyermek identitdsanak (vallasi
vagy nemzetiségi dnazonossaganak formaldsa) alakitasa soran is.

A csaladi valasztojogrol szolo vitakban a valasztasok személyes jellege gyakran
visszatér6 elem. Ugyanakkor a valasztojog személyessége — szemben a titkossaggal —
nem szerepel az Alkotmanyban rogzitett alapelvek kozott. A szavazatok leadasanal
nincs sz6 semmiféle olyan dontésrél, amely — a hazassagkotéshez hasonléan — annyi-
ra az intim- vagy privatszféraban gydkerezne, hogy azt kizarolag a jogosultsag birto-
kosa gyakorolhatna. Kérdés, hogy a személyesség kdvetelménye kell6 sulyu érv-¢ ar-
ra, hogy a népesség 6tddét a valasztojog gyakorlasabol kizarjuk. Azaz voltaképpen a
valasztdjog ténylegesen altalanossa tétele érdekében kellene 0j egyensulyt teremteni
a kiilonbdzo valasztojogi alapelvek kozott.

A valasztasok kozvetlenségének alapelve tiltja, hogy a valaszté dontése és a kép-
viseleti szerv 1étrejotte kdzott egy tovabbi, a képviseleti szerv sszetételét alakitd aka-
rati dontés alljon. A ,,csaladi vélasztdjog” altal a gyermek valasztasi dontését sziilein
keresztiil hozza meg; ezt nem kdveti tovabbi dontés. A képviseld altal leadott szava-
zat a kdzvetlenség szempontjabol nem aggalyos (a személyes joggyakorlas kovetel-
ményét szempontjabol vet fel kérdéseket).

Az ellenérvek leggyakrabban a valasztdjog egyenldsége szempontjabdl lattatjak kihi-
vasnak. Valojaban a valasztojog egyenlGségét a gyermekek sziilok altal gyakorolt valasz-
tojoga nem érinti — szemben az eredeti sziil6i valasztojoggal, ami a gyermekek szaméahoz
igazodva tobblet-szavazati jogot adna a sziilének. A szarmazékos (képvisel6ként gyako-
rolt) sziiléi valasztdjog esetén azonban a kiskorti marad a valasztojog jogosultja. A gyer-
mek vagyoni jogaival kapcsolatban fel sem mertil, hogy a sziil6i képviselet azt jelentené,
hogy a gyermek jogai voltaképpen sziileit illetnék meg, s6t, az allam a gyermek vagyoni
jogait bizonyos esetekben sziileivel szemben is védi. Valo igaz, hogy a gyermek ¢és a szii-
16 vagyona jobban megkiilonbdztethetd és elkiilonithetd, mint két szavazdlap, melyet
ugyanazon személy tolt ki, azonban az elvi lehetség itt is megmarad arra, hogy a sziilé
masként ¢l sajat szavazataval, mint a gyermeke nevében leadott szavazattal. A valasztas
(valasztasi szervek iranyaban érvényesiild) titkossaga révén erre nem dertil fény.

3.4. Tovabbgondolasra

A kiskoruak valasztojoganak kérdése nem lehet tabu: a kérdést lesdporni, nem létezének
tekinteni déreség. Ugyanakkor a vita tétje ma nyilvan nem az, hogy Magyarorszag, els6-
ként a vilagon emelje be a kiskortiakat a valasztojogosultak koze. A tét inkabb a kdzgon-
dolkodas nyitottabba tétele, mint egy, a kozeli jovében ténylegesen bevezethetd jogkiter-
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jesztés elokészitése. A kiskori népesség politikai képviselete 1étez6, jogosan felvethetd
kérdés: a valasztdjog ma sem altalanos. Az altalanossag nagy tomeget érint6 korlatozasat
kells érvekkel kell(ene) alatamasztani, hiszen az merd formalitas, hogy ma az Alaptorvény
zarja ki a kiskortiakat (a valasztas napjan kilfoldon tartozkodok — néhany ezer f6 — va-
lasztojogosultak kozé torténd beemelése érdekében a torvényhozo szinte biivészmutat-
vanyt kovetett el). Adott esetben j6 okunk van arra, hogy a normaszdveg mogotti eviden-
ciat megkérddjelezziik — ahogy a ,,mindenki, a n8ket kivéve” fordulat is csak kétszavas,
szinte Iényegtelennek tiing, de a mabol nézve abszurd evidencia volt a népképviseleti
rendszerek hajnalan. A legfontosabb ellenérv nem tlinik megalapozottnak: a gyermekek
sziilei, mint képviselSk altal gyakorolt valasztojog nem a valasztojog egyenlGségének elvét
sérti, hanem a személyes joggyakorlas kdvetelményének megvaltoztatasat igényelné.
A valasztdjog ujragondolasa egy 1j, generaciok kozotti tarsadalmi szerz6dés kialakitasat
jelenthetné (akdr a ,,nemzeti hitvallast” konkretizalva) olyan jovSorientaltsagot intézmé-
nyesitene, amire a demokratikus kdzosségnek égetd sziiksége lenne.

4. A szovetségi hazassag: egy amerikai kisérlet tanulsagai

Az elmult néhany évtized csaladjogi jogalkotasat kovetés jellemezte. Az drokbefoga-
das szabalyozasanak tjragondolasa, a biologiai és a jogi apasag-anyasag elvalasztasa,
melyet a mesterséges megtermékenyités vet fel, az élettarsi kapcsolatok jogi helyzeté-
nek valtozasa — valamennyi kérdés a tarsadalmi valtozasokra, vagy az orvostudomany
(etikai szempontbol néha aggalyos) fejlédésére reagal. Kérdés, hogy a csaladjog meg-
elégedhet-¢ a konfliktusrendezd szereppel. Az Alaptdrvény, illetve a csaladok védelmé-
6l sz0616 sarkalatos torvény is kiemeli a hazassag intézményének meghatarozé voltat.
Egy konferencian felvetettem, hogy ,,Most, hogy a hazassagon kiviil az allam mar a par-
kapcsolatok egész sorat jogi elismerésben és védelemben részesiti (anélkiil, hogy erre
az Alkotmanybol kotelezettsége fakadna), feltehetd az a kérdés is, hogy a fellazitott ha-
zassag intézménye mellett nem lenne-e indokolt egy olyan hazassag-forma ismételt be-
vezetése, melynél a hazassag f6szabalyként nem, vagy csak egészen kivételes esetek-
ben bonthato fel — legalabb az egyik hazas fél vétkes magatartasahoz, vagy csak hosszabb
kiilonéléshez kotve a bontas lehetGségét. A jegyesek valaszthatnanak: felbonthato vagy
felbonthatatlan hazassagot kivannak kotni.” Utobb szembesiiltem azzal, hogy masok,
mashol ezt a javaslatot mar megfogalmaztak.

4.1. A stabilitas kozérdek

A csalad stabilitasa az allam szamara sem k6zombdos, ahogy az sem, hogy polgarai ha-
zassagban, vagy élettarsi viszonyban élnek-e: nem jogosult arra, hogy az utobbi sza-
badsagat korlatozza, azonban védenie az Alkotmany, illetve az Alaptdrvény alapjan a
hazassagot kell, ami azt is jelenti, hogy nem tehet egyenlGséget a hazassag és az élet-
tarsi kapcsolat k6z¢€.!" Mig az allam korabban csak a hazassag intézményét ismerte el,

10°154/2008. (XII. 17.) AB; A stabil csaladi kapcsolatok értéke a csaladok védelmérdl szolo 2011. évi
CCXI. torvény szamara is kiindulopont.
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mint parkapcsolatot, mara az azonos nemiick bejegyzett élettarsi kapcsolataval, az
azonos nemiiek és a kiilonnemiicek de facto, valamint nyilvantartasba vett élettarsi kap-
csolataval ma mar hatféle parkapcsolat jelenik meg a magyar jogban.

A hazassag civiljogi szabalyozasa els6ként a francia Code Civilben jelent meg,
majd a nyugati vilagban mindeniitt kikeriilt az egyhdz — az adott orszagban meghata-
rozo felekezet — joghatosaga aldl. A hazassag jogi fogalma ugyanakkor az elmult év-
tizedekben is sokat valtozott és ma sem egységes: elképzelhetd, hogy valaki még ugy
kotott hazassagot, hogy a kotelék csak vétkességi elven volt felbonthatd, és id6kdzben
megnyilt az egyszerlibb bontas lehetdsége. A kiilonbozd eurdpai orszagok polgaraira
vonatkozo hazassagi jogi szabalyok kozott ma is 1ényeges eltérések vannak.

4.2. Tobbféle (polgdri) hazassag?

Az allam altal elismert parkapcsolatok kdre mas irdnyban is bévithetd lenne, ahogy az
—inkabb kisérleti jelleggel — egyes amerikai allamokban megtortént. Az allam altal ha-
zassagként elismert kapcsolat egységességének oldasa mar 1945-ben felvetédott a
francia torvényhozasban. Az akkori javaslat a korabbi és a késébbi allami hazassagjog
parhuzamos, valaszthato hatalyat kinalta volna fel. A javaslat Henri Mazeaudtol!! szar-
mazik, aki szerint a hazassagok €s a csaladok instabilla valasa a konnyen felbonthato
hazassagokra is visszavezethetd, igy a hazasulandoknak fel kell kinalni a lehet&séget,
hogy olyan hazassagot kossenek, amit nem lehet felbontani — tulajdonképpen a korab-
bi és a késébbi allami hazassagjog parhuzamos, valaszthatd hatalyat kinalta volna fel.
A javaslatbol nem lett torvény Franciaorszagban.

Az Egyesiilt Allamokban a 90-es években e vilighabora utanihoz hasonlo javas-
latokkal indult mozgalom a hazassag intézményének megerdsitésére: ez a ,,covenant
marriage”, azaz a szdvetségi hazassag. Az allami hazassagjogot ismerd allamokban'? le-
hetséges hazassag-formak gyarapitasaban Louisiana vallalt uttéré szerepet. A louisianai
kisérlet tarsadalmi kihivasokra keresett valaszt. A kezdeményezdk jellemzden erésen
konzervativ protestans gyiilekezetek tagjaiként arra torekedtek, hogy szembeszalljanak
a tarsadalmi folyamatokkal, megerdsitve a hazassag és a csalad intézményét. Bar a va-
lasok szama az Egyesiilt Allamokban a hetvenes évek 6ta inkabb csokken, > mint novek-
szik, a hazassag ¢és a csalad stabilitasanak kérdése meghatarozé tarsadalmi problémaként
is jelentkezik. A ,,covenant marriage”, azaz a szdvetségi hazassag fogalma bibliai alapo-
kon nyugszik, hiszen mar az Oszovetség szovetségnek nevezi a hazassagot, ugyanazt a
kifejezést hasznalva, mint az Isten és a valasztott nép kozotti kapesolatra (Mal 2,14).

A Louisianaban 1997-ben sziiletett torvényt késébb Arkansas és Arizona is kovette,
bevezetve a kétféle hazassagi rendet. Tobb mas allamban is megjelent ilyen torekvés,

' Henri MAZEAUD et al.: Lecons de droit civil: la famille. Parizs, Laurent Levenuer, 1995. bk. 1, vol. 3, no.
1415, 11. rész, 654-655.

12 Szamos orszag ma sem alkalmaz egységes hazassagjogot, hanem e kérdést a vallasi kozosségekre bizza,
igy a kiilonbozd vallast polgarok eltérd vallasi joguk szerint kothetnek hazassagot, ahogy a hazassag
esetleges felbontasara, vagy érvénytelenségének megallapitasara is a vallasi jog az iranyado.

13 Steven L. Nock — Laura Ann SANCHEZ — James D.WRIGHT: Covenant marriage. The movement to reclaim
tradition in America. New Brunswick, New Jersey—London, Rutgers University Press, 2008. 5.
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azonban térvény nem sziiletett belliik.'* A térvény kozvetlen el6zménye Louisianaban
egy 1995-6s alkotmanymodositas volt, mely eltdrolte a huszonnégy év feletti gyerme-
kek koteles részi 6rokrészének védelmét.!s Az intézkedés elsGsorban a korabbi hazassag-
bol szarmazoé gyermekeket stjtotta, minthogy a valas kdvetkeztében 6k idegenedhettek
el az 6rokhagyo sziil6t6l. A masik kdzvetlen ok egy liberalis bontasi szabalyozas életbe-
lépése volt, ami a valasokat konnyitette.

A szovetségi hazassag harom ponton tér el alapvetSen a ma altalanosnak nevezhet
hazassagtol. Egyrészt kotelezd felkészitd konzultacio elézi meg, masrészt a felek jogi
kotelezettséget vallalnak arra, hogy ha a hazassag valsagba keriil, minden elvarhato 1¢-
pést megtesznek, hogy megdrizzEk a kapcesolatot, végiil pedig a valas feltételei erésen
korlatozottak: vagy a felek egyikének vétkes magatartasa vagy két év kiilonélés sziiksé-
ges a hazassag megszlinéséhez.

Kritikaként fogalmazodott meg, hogy a szabalyozas a hazassag intézményét meg-
bontva kettés rendszert vezet be, és az ilyen hazassagi pluralizmus veszélyeket rejt ma-
gaban. Mig az eredeti cél a hdzassag megerdsitése volt, felmeriilhet, hogy vajon miért ne
lehetne harom vagy még tobbféle hazassag, amelybe akar mar a homoszexualisok kap-
csolata is intézményi szintre emelkedhetne, vagy a tobbnejiiség is helyet kaphatna. Egye-
sek ezt is cstiszos lejtként jellemzik, ami semmiképp sem tekinthetd a reformerek ere-
deti céljanak. Ugyanakkor, amennyiben a hazassag, mint szerzédés lebeg a torvényhozo
szeme el6tt, ugy is felfoghatd, hogy felek szerzédési szabadsaganak korébe tartozik,
hogy kozosen meghatarozzak: milyen jogokat ¢és kotelességeket kivannak vallalni, ho-
gyan kivanjak szabalyozni a szerz6dés megsziinését.'® Ha a hazassag felbontasat — alap-
jogi szemmel — az 6nrendelkezési jog gyakorlasanak tekintjiik, iigy szintén felmeriilhet,
hogy e jogrol miért ne mondhatna le dnkéntesen a hazassagot koté személy. Mas szem-
pontbdl ugyanakkor felvethetd, hogy a szabalyozas szamolhat-e azzal, hogy egyes hazas-
sagokat eleve azzal a feltevéssel kotnek meg, hogy bizonyos feltételek bekdvetkezése ese-
tén (pl. ha elhidegiilnek egymastol) a felek elvalnak. A hazassag Iényeges elemének tlinik,
hogy a felek (legalabb a hazassagkotéskor) élethosszig tartd kapcsolatra torekedjenek.

A szabalyozas bevezetése ota Lousianaban valdjaban kevesen — a hazassagot koték
mintegy 2 szazaléka — élnek a szovetségi hazassag lehetdségével. A csekély érdeklddés
mogott részben a hatésagok kozombossége, részben a lehetdség ismertségének hianya
all — tobben nyilatkoznak akként, hogy megfelel tajékoztatas esetén éltek volna a lehe-
téséggel. A rendelkezésre allo adatok szerint az erésen vallasos kozegben €16k kdrein
kiviil az uj lehetdség alig talalt érdemi fogadtatasra. Ugy tiinik a kutatasokbol, hogy a ha-

14 Tlyen tartalmi torvény javaslat keriilt Alabama, Kalifornia, Colorado, Georgia, Indiana, Iowa, Kansas,
Maine, Maryland, Michigan, Minnesota, Mississippi, Missouri, Nebraska, New Jersey, Uj-Mexiké, Ohio,
Oklahoma, Oregon, Dél-Karolina, Tennessee, Texas, Utah, Virginia, Washington, Kelet-Virginia, Wisconsin
torvényhozéasa elé. Peter HAY: The American “Covenant marriage” in the Conflict of Laws. In: John Jr.
WITTE — Eliza ELLISON (szerk.): Convenant Marriage in Comperative Perspective. Michigan—Cambridge,
U. K., Wm. B. Eerdmans Publishing Co., Grand Rapids, 2005. 294.
A valtoztatas szerint csak a huszonnégy évnél fiatalabb illetve a cselekvéképtelen gyermekek koteles részi
oroklése all védelem alatt. Katherine SHAW SPAHT: The Modern American. In: WITTE-ELLISON i. m. 240.
¢ Alan M. PARKMAN: Good Intentions gone awry, Lanham, MD., Rowman and Littlefield, 2000.; és
Elizabeth ScoTT — Robert SCOTT: Marriage as relational contract. Virginia Law Review, 84. 1225-1334.
1dézi: NOCK—SANCHEZ—WRIGHT i. m. 182.
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zassagok sikere sem feltétlentiil fligg Gssze a hazassagkotés formajaval.!” Egy tanulmany-
ban, amely arra vonatkozott, vajon a szovetségi hazassagok sikeresebbek-¢ a hagyoma-
nyos polgari hazassagnal, tigy talaltak a szociologusok, hogy a hatarvonal nem itt, hanem
a hazassag el6tt egyiitt €16 és a hazassag el6tt egyiitt nem €16 parok kozott htizodik. Azok
a szovetségi hazassagot koték — tilnyomorészt vallasos kozegben é16 parok —, akik a ha-
zassagkotés el6tt nem éltek egyiitt, fele olyan gyakorisaggal valtak el, mint azok a hagyo-
manyos vagy szovetségi hazassagot kotdk, akik korabban életvitelszerlien egyiitt éltek.
Bar a tanulmany mind6ssze tizéves idészakra tekint vissza, és kis meritéssel dolgozik, az
eredmény legalabbis elgondolkodtato és tovabbi kutatasra biztat. A szovetségi hazassa-
gok eszerint nem jogi jellegiik miatt tartosabbak, mint mas hazassagok, hanem azért, mert
az ilyen hazassagot valasztok életvezetése eleve tudatosabb.

Az1j lehet8ség bevezetése mégsem kudarc: a valasztas lehetdsége hozzajarul ahhoz,
hogy a hazassaggal kapcsolatos gondolkodas, tarsadalmi parbeszéd, a kdzdsség felelds-
sége a hazassagban él6kért er6sddjon. Az amerikai vitaban nagy szerepet kapott az, hogy
a hazassag valsaga felmérhetetlen tarsadalmi koltségekkel jar: az egysziilés csaladok
szegénységi kockazata magasabb, a gyermekek kimutathatdan gyakrabban kiizdenek ta-
nulasi nehézségekkel, fenyegetettségiik (bilindzés, kabitoszer) sokkal magasabb. Az afro-
amerikai haztartasok kétharmadaban nincs férfi.'s

Az is felmeriilt, hogy a hagyomanyos (pontosabban a kdnnyebben felbonthato) hazas-
sagra rossz fényt vet, vagy gyanakvast hoz a szovetségi hazassagi bevezetése. Alighanem
a kezdeményezdk célja éppen az volt, hogy a szdvetségi hazassag kihivas és jel legyen.
Aligha vitathato, hogy a gyermekvallalas és gyermeknevelés szamara az az idealis, ha a
gyermek sajat sziilei szeretetkdzosségében, csaladban néhet fel: a csalad stabilitasa koz-
érdek. Nem csak a reprodukcids mutatok esnek, de a gyermekiiket egyediil neveldk ki-
szolgaltatottsaga, szegénységi kockazata is sokkal magasabb, mint a hazassagban él6ke,
igy az egész tarsadalom elsérangu érdeke, hogy a gyermekek csaladba sziilessenek, és
csaladban ndjenek fel.

Nem paternalizmus, ha az allam — polgarai életvezetési dontéseit nem korlatozva —
torekszik arra, hogy a hazassagkotési kedvet er6sitse, a hazassagok fennmaradasat eld-
mozditsa, és a csaladi 1étformat hathatos intézkedésekkel dvja és tamogassa.

A hazassag — miota allami hazassagjog 1étezik — az allam altal meghatarozott jogin-
tézmény, azaz tartalmat nem a felek hatarozzak meg (legfeljebb néhany vagyoni kérdés-
ben, illetve a névviselés vonatkozasaban vannak korlatozott dontési lehetdségeik). A jog-
intézmény tartalmat, jellegét ugyanakkor a jogalkoto aktusai megvaltoztathatjak, és e
valtozasok (pl. a hazassag felbontasanak megkonnyitése) kihatnak azon hazassagokra is,
melyeket a korabbi szabalyok hatalya alatt kotottek meg. A magyarorszagi tapasztalatok
is azt mutatjak, hogy a valas lehetéségének bevezetése, majd konnyitése erételjesen ha-
tott a hazassagok stabilitasara, azaz e valtozasokat nem az élet kényszeritette ki, hanem

17 Susan L. BROWN — Laura Ann SANCHEZ — Steven L. Nock — James D. WRIGHT: Links between prematrial
cohabitation and subsequent marital quality, stability, and divorce: A comparision of covenant versus stan-
dard marriages. Social Science Research, 35. 2006. 468.

18 Az 9sszes gyermek 34%-a nevelkedik egysziilGs haztartasban, azonban mig az azsiai szarmazastuaknal
ez az arany csak 16%, a fehéreknél 24%, addig a spanyol ajkuaknal 40% és a feketéknél 67%. Egyes al-
lamokban tobb mint haromszoros az eltérés. A haztartas egysziilés jellege egyértelmiien ndveli a szegény-
ségi kockazatot. http://datacenter.kidscount.org/data/acrossstates/Rankings.aspx?ind=107
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forditva: a térvényi lehet&ségek hatottak az emberek magatartasara, legyen sz6 a hazas-
sagkotés tudatossagarol, vagy a hazassagban felmeriil6 valsagok kezelésérdl.' A haza-
sodasi kedv csokkenésében az is kozrehathat, hogy a hazassag komolysaga (életre sz016
dontés-jellege) elhomalyosult.

4.3. Tovabbgondolasra

A bemutatott amerikai kisérlet tovabbgondolasra érdemes. Ha ott kevesen is valasztjak
a nehezebben felbonthaté hazassagot, e kisebbség jel: dnmagaban a lehetség kihivas,
egy ideal felmutatasa mindenki szamara, anélkiil, hogy kényszert jelentene, vagy barki
¢letvezetését korlatozna. Természetesen a katolikusok egyhazuk belsé joga szerint kot-
nek — felbonthatatlan — hazassagot, és e jogukat az allam nem korlatozza, azonban mas
megkozelitésben nem is ismeri el, hogy az ilyen, ,.komolyan gondolt” hizassag alapve-
téen mas jellegii életviszony, mint amit ma a csaladjog szabalyoz. Ha az allam elindult
azon az uton, hogy sokféle parkapcsolatot jogi elismerésben részesit (bejegyzett élettar-
si kapcsolat, azonos nemtiek és eltéré nemtiek de facto élettarsi kapcsolata, valamint koz-
jegyz6 altal nyilvantartasba vett élettarsi kapcsolata),” e kapcsolat —a felbonthatatlan ha-
zassag — sajatossagai is alapjogi elismerést érdemelhetne. A bejegyzett élettarsi kapcsolat
vonatkozasaban az Alkotmanybirosag tobbségi hatarozata egy igen kis 1étszamu csoport
esetében ismerte el, hogy kapcsolatuk jogi elismerése alapjogi szempontbol indokolt
— anélkiil, hogy az azonos nemfi parok tomegesen élnének a felkinalt lehetdséggel.?!

A hazassag intézményének szabalyozasa két, eltérd iranybol kozelithetd meg. A sza-
balyozo6 szamara kiinduldpontot jelenthet a hazassag tarsadalmi szerepe, az intézmény
jelentGsége a tagabb kdzosség szamara. Masrészt a hazassag a felek személyes autono-
miajanak kifejezése, melyet a felek szabad akarattal valasztanak és vallalnak. Az ameri-
kai szabalyozasi kisérlet mogott az allt, hogy a tdrvényhozok alapvetden a hazassag és
a csalad intézményének, tarsadalmi helyzetének, védelmének megerGsitésére toreked-
tek. Ugyanakkor azzal, hogy az allam valasztasi lehetSséget kinal eltérd szabalyozasi
,»csomagok” kozott, a személyi autondmia szamara is tdgabb valasztasi lehetGséget te-
remt. Megforditva e logikat: a személyi autonomia tagitasa, azaz, ha a hazassagra 1ép6k
szamara az allam tobbféle jogi keretet kinal, tarsadalmi haszonnal is jarhat.

5. A jog felelossége

A csalad védelme a jog és a jogasz szamara is feladat. A jog nem pusztan konfliktus-
rendez6 szereppel bir a csalad vonatkozasaban — sét e szerepe masodlagos. Egy, az
igazsagnak jobban megfeleld tételes jog kialakitasa mellett nem mellékes az sem, hogy
fel tud-e kinalni olyan megoldasokat a jog, melyek elémozditjak a csalad egységét, ér-
dekeit és kibontakozasat.

19 SzABO Istvan: Az allami hazassag megjelenése és a hazassag felbonthatosaganak kérdése. lustum Aequum
Salutare, 1V. 2008/3. 49., 54.

20 SzALAT Marta: A hdzassag és mas egytittélési modellek maganjogi tartalmanak kozeledése. lustum Aequum
Salutare, IV. 2008/3. 75-90.
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