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HATEKONY-E A MAGYAR TARSASAGI JOG?

A tarsasag és vezetoje kozotti,
érdekellentétet hordozo szerzédések problémaja’

_ Sopor David
doktorandusz (PPKE JAK, Université Panthéon-Assas Paris 1)

Bevezetés

A tarsasag €s vezetd tisztségviseldje kozotti érdekellentét szamtalan modon veszé-
lyeztetheti az alapitok altal kittizott kozos célok elérését.? E konfliktus legjellemzébb
szinterét a tarsasag és vezetdje kozott 1étrejott polgari jogi szerzodések jelentik:® a jo
gazdaként eljaro ligyvezetd az elérhetd legjobb aron szerzi be a tarsasag eredményes
miikddését leginkabb eldsegito javakat, homo oeconomicus mivolta viszont arra sar-
kallhatja, hogy a dontéshozatalra gyakorolt befolyasat személyes gazdagodasanak
szolgalataba allitsa. E kontraktusok szabalyozasa ezért mind az egyes orszagok,*
mind a nemzetkozi szervezetek® szintjén a felel6s tarsasagiranyitas kulcskérdése. A
tarsasagi jog kiilonbozo eszkozoket vet be a visszaélések megeldzése érdekében: fe-

' A tanulméany a Pazméany Péter Katolikus Egyetem TAMOP-4.2.1.B-11/2/KMR-2011-0002. sz. pro-

jektje (A tudomanyos kutatasok kibontakoztatasa a PPKE-n) keretében jelent meg.

Egy jeles kutatocsoport altal alkotott kategoriakba sorolva a vezeték személyes érdeke a kovetkezd
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maval; b) a vezet6k dijazasanak megallapitasakor; c) a tarsasag tizleti lehetéségének kisajatitasakor;

valamint d) a tarsasag értékpapirjainak adasvételekor. Ld. Reiner KrRaakMAN et al.: The Anatomy of
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leldsségi szabalyokat, tajékoztatasi kotelezettséget, az adott tigyben érdektelen tiszt-
ségviselok bevonasat vagy éppen tagi dontéshozatalt ir eld, sot, a legsz€élsdségesebb
esetekre gondolva tiltja egyes szerzddésfajtak megkotését. A tagsagtol elkiiloniilt,
6nallo operativ dontési €s képviseleti joggal rendelkez6 ligyvezetés ugyanakkor a
tokeegyesit tarsasagok sikeres mitkodésének zaloga,® ezért az érdekellentét elvi esé-
lye az esetek nagy részében nem zarhato ki pusztan a vezetdk dontési és képviseleti
joganak megsziintetése utjan. A hatékony szabalyozas nem az érdekellentétek meg-
szlintetését célozza, hanem a kiilonbdzoé rendelkezésre allo szabalyozasi eszkdzok
adott jogi kultiraban leghatékonyabb kombinacidja révén megprobalja minimalisra
szoritani annak a lehetdségét, hogy a tarsasag nevében donto és szerzodést koto fél
a kozosségi érdek rovasara érvényesithessen azzal ellentétes személyes érdekeket.

A tanulmany elsé része a joggazdasagtani szempontil nemzetkdzi kitekintés
alapjan ismerteti az érdekellentétet hordozo6 szerzédésekre vonatkozo szabalyozas
legtipikusabb jogi eszkdzeit. A hatékonysag fokmérdje e korben, hogy a bevezetett
szabalyok képesek-e minimalisra szoritani a tarsasag vagyonat csokkentd szerzo-
dések eldfordulasat, anélkiil, hogy alkalmazasuk tulzott mértékii adminisztracios
koltséggel jarna, vagy éppen megakadalyozna a mindkét fél szamara elonyds szerzo-
dések megkotését.” A masodik rész a megvizsgalt szabalyozasi mintakbol kiindulva
értékeli a hatalyos magyar jog allapotat, egyben az uj Polgari Térvénykonyv — a
dolgozat megirasanak pillanataban az Orszaggyiilés el6tt fekvd — Tervezetét® érintd
javaslatokat fogalmaz meg.

Bar a jelen tanulmany kereteit meghaladja a feleldsségtani kérdések részletes
elemzése, elérebocsatando, hogy az semmiképp nem hivatott a polgari jogi felelds-
séget mellékesnek, illetve melldzhetének tarto szerzoi vélekedések® alatamasztasara.
Alldspontom szerint az elemzésben targyalt jogi eszkozok nem helyettesithetik a hii-
ségi kotelezettségen alapuld vezetd tisztségviseldi feleldsség jogintézményét, mely-
nek 1étét a joggal szemben tamasztott erkodlcsi jellegii varakozasok is indokoljak."” Az
érdekellentéteket szabalyozo koherens szabalyozas részeként ugyanakkor csokkent-
hetik a tarsasag szamara potencialisan kart okozo, az érdekelt vezetd tisztségviseld
szamara pedig anyagi és megitélésbeli elmarasztalas veszélyét rejté szerzodésekkel
jaro kockéazatokat.

¢ Kraakmanetal. i.m. 11.

ENRIQUES i. m. 303.

8 T/7971. szamu torvényjavaslat a Polgari Térvénykonyvrol.

The effective and low costs systematic protection against director inattention has little to do with the

legal regulation of directors duties. That protection resides in investors’ ability cheaply to diversify

their risks of loss in the stock market.” Ld. William T. ALLEN: Modern Corporate Governance and the

Erosion of the Business Judgment Rule in Delaware Corporate Law. CLPE Research Paper, 06/2008.

12. Elérhetd: http://ssrn.com/abstractid= 1105591.

10" Marleen A. O’ConNor: How Should We Talk About Fiduciary Duty? Directors’ Conflict-of-Interest
Transactions and the ALI’s Principles of Corporate Governance. George Washington Law Review,
1993/61. 967.
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1. Nemzetkozi mintak a szabalyozasra

A legtdbb modern jogrendszer tudatosan, a vallalati miikodés kdzgazdasagtani rea-
litasaival szamot vetve igyekszik kezelni a tarsasag ¢és a kapcsolt felek' kozotti szer-
z0déskotés soran felmeriild érdekellentétet. Ennek korében legfeljebb a szerzodések
néhany tipusanak megkdtését tiltja, mig a kevésbé kockazatos, vélhetden a tarsasag
szamara is hasznos tigyletek esetében megelégszik az azok megkdtésével kapesolatos
dontési jog érdektelen vezetd tisztségviselokre vagy tagokra torténd delegalasaval.
Minden attekintett kiilfoldi szabalyozasban — akar a vezetdi vagy tagi jovahagyassal
Osszefiiggésben, akar attol fiiggetleniil — kiemelt szerepet kap az érdekelt megkoten-
dd vagy mar megkotott szerzodéssel kapcesolatos tajékoztatasi kotelezettsége. Végiil
a hatékonysagot rontd folosleges adminisztracios koltségek csokkentése érdekében
de minimis-elven alapul6 rendelkezések vonjak ki a szabalyozas hatalya alol azokat a
szerz6déseket, melyek csekély jelentdségiik folytan nem jelentenek valos kockazatot
a tarsasagok szamara.

Ennek megfeleléen az elemzés elsd része négy jellemzdéen alkalmazott tarsasagi
jogi szabalyon keresztiil mutatja be, milyen modon kezelik a vizsgalt jogrendszerek a
gazdasagi tarsasag és vezet6i kozotti érdekkonfliktust.'? Ezek sorrendben a kovetke-
z0Ok: a tarsasag szamara vesz¢élyes ligyletek tilalmazasa, az tigylet felfedése, az ligylet
megkotéseérol szolo dontés érdektelen vezetok kezébe helyezése és végiil a tagi jova-
hagyas eldirasa. A késébbieckben levonandé kovetkeztetések szempontjabol Iényeges
megjegyezni, hogy a nemzetkozi kitekintésben bemutatott szabalyok mindegyike
kifejezetten a tarsasag ¢s a kapcsolt fél kozotti szerzodéses kapcesolatra vonatkozik.
Tehat nem altalaban a vezetd tisztségviseld — mint érdekelt képviseld — szerzodés-
kotési képességét érintik, és nem is olyan alapelvi jellegli rendelkezésekrdl van szo,
amelyeket a birésagok hattérszabalyként alkalmaznak a vezetdi visszaélések meg-
elézésére. Megfogalmazasukbol €s rendszerbeli elhelyezkedésiikbdl egyértelmiien
kiolvashato az érdekellentétek kezelésére iranyulo jogalkotoi akarat, ami alkalmaza-
sukat, értelmezésiiket is megkonnyiti.

1.1. Az ligylet tilalmazasa

A legtdbb kontinentalis jogrendszer hagyomanyosan érvénytelennek tekinti a kép-
viselonek a képviselttel kotott szerzodéseit, kivéve, ha a képviselt kiilon felhatalma-

A tarsasag ¢és vezetdi kozotti, valamint a tarsasag és egyes tagjai, részvényesei kozotti érdekellentét
kérdését nem lehet elvalasztani egymastol. Az ezekbdl eredd visszaélések megelozését célzo rendel-
kezéseknek ezért a legtobb jogrendszerben a vezetd tisztségviselon kiviil mas cimzettjei is vannak:
tagok, jelentdsebb befolyassal rendelkezd részvényesek, barmely érdekelt részvételével miikodo cé-
gek, stb. A jelen tanulmany emiatt helyenként az érdekellentétek szélesebb korének érzékeltetése cél-
jabol — az orszagonként eltéro felsorolasok folosleges ismételgetése helyett —a szamviteli eléirasokbol
ismert ,,kapcsolt fé1” fogalmat hasznalja.

A négy vizsgalt szabalyrol részletes — bar a jelen tanulmany sziiletésekor mar részben hatalyukat
vesztett szabalyokon alapulo — joggazdasagtani elemzést tartalmaz. ENRIQUES 1. m.
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zasara tekintettel nem meriil fel érdekellentét.”® Mig azonban a vitathatatlan erkolcsi
alapokon nyugvo' jogelv altalaban alkalmazand6 a polgari jogi szerzédéses kapcso-
latokban, a tarsasagi jogra differencialtabb, a tarsasagok gazdasagi vonatkozasait
jobban figyelembe vevé specidlis szabalyozas jellemzd. Ennek célja, hogy kizarja
azon iigyletek megkdtését, amelyek nagy valoszintiséggel kart okoznanak a tarsa-
sagnak, am a képviselttel kotott szerzoddés hagyomanyos tilalman nem akadnanak
fenn: példaul mert az adott tigylet megkdtésekor nem az érdekelt vezetd tisztségvi-
selo képviseli a tarsasagot. A vizsgalt orszagok tarsasagi joga ugyanakkor altalaban
— az érdektelen vezetd tisztségviselok vagy a tagok jovahagyasanak fiiggvényében —
lehetéve teszi a tarsasag szamara is elonyos feltételeket tartalmazo kontraktusok lét-
rejottét.

Szakirodalmi allaspont szerint a miltban széles korben érvényesiilt a vezetd tiszt-
ségviseld ¢s az altala vezetett gazdasagi tarsasag kozotti szerzodéskotésre vonatkozo
tilalom."> A common law alapjan azt nem az adott tigylet tartalma zarta ki, hanem a
két fél kozotti jogviszony fiduciarius jellege.'® Eredetileg a 1867-es francia tarsasagi
torvény 40. cikke is tiltotta a vezet0 tisztségvisel6knek, hogy érdekeltséget szerezze-
nek a tarsasaggal kozos ,,vallalkozasban vagy beszerzésben”. Az alaposabb vizsgalat
azonban ramutat, hogy a tilalom mar eredetileg sem volt feltétlen:'” az angol jogban
a tarsasagi szerz6dés,” a francia jogban pedig a legfébb szerv engedélyezhette az
érdekellentétet hordozo kontraktusok megkdtését. A joggazdasagi elemzés ravilagit
az engedékenység okara: a szerz6do felek kozotti érdekellentét elharitasa esetén a
vezetd tisztségviselonek a tarsasag vagyoni helyzetében, sziikségleteiben valo tajé-
kozottsaga olcsobb, a tarsasag érdekeit jobban szolgalo beszerzéseket tesz lehetdve.
Emiatt a modern tarsasagi jogot nem jellemzi a tarsasag ¢és vezetdje kozotti tigyle-
tek altalanos tilalmazasa. Az adott vallalkozas specifikus sziikséglete, a szerzodések
megkdtésével, illetve teljesitésével kapcsolatos koltségek csokkentése, valamint a
megallapodasok bizalmi jellege is indokolhatja a vezetkkel kotott szerzodéseket.

Az altalanos tilalom mellézése ugyanakkor nem jelenti azt, hogy egyes, a cég
szamara jelent6s kockazattal jard szerzédések ne lennének kizarhatoak a tarsasag
és vezet6je kozotti jogiigyletek korébol.!” Tlyen szigorbb elbanast indokolhat a tar-
sasag altal a vezetdknek nyujtott kdleson, illetve az érdekiikben vallalt a kezesség.
Mig ugyanis sok mas szerz6dés esetében helye lehet a tisztességesség vizsgalatanak,

13 ENRIQUES i. m. 304.

Kuncz Odon: 4 részvénytdarsasag védelme igazgatésagi tagjainak egyéni érdekeivel szemben. Gom-
bos Ferencz Konyvsajtdja, Kolozsvar, 1909. 11.

5 KraakmaN et al. i. m. 111.

»The inability to contract depends not on the subject-matter of the agreement, but on the fiduciary
character of the contracting party” Aberdeen Railway v Blaikie Brothers (1854) Macq HL 461, Lord
Cranworth indokolasa, idézi: David Kersuaw: Company Law in Context. Oxford University Press,
20009. 436.

17 ENRIQUES i. m. 304.
18 KERSHAW i. m. 440,
Maurice CoziaN — Alain Vianpier — Florence DEBoissy: Droit des sociétés. Litec, 2006. 262.
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illetve a tarsasag szamara nyujtott elonyok és az okozott hatranyok mérlegelésének,
addig a kolcson-tipusu szerzodésekrdl eleve feltételezhetd, hogy nem a tarsasag ér-
dekét szolgalnak, vagy ha mégis, a tarsasag konnyen talal a vezetd tisztségviseld
helyett mas szerz6dd partnert.”® Ezzel 6sszefiiggésben az 1966-o0s francia tarsasagi
torvény hatalybalépése oOta tiltja a korlatolt felelésségli tarsasagoknak? és a rész-
vénytarsasagoknak,” hogy kolcsont vagy folyoszamlahitelt nyujtsanak vezet6 tiszt-
ségviseldiknek, vagy kezességet vallaljanak utobbiak tartozasaiért. A korlatozas nem
vonatkozik a jogi személyiséggel rendelkezd vezetd tisztségviselok szamara nyuj-
tott kolcsonokre. Kolesonadoi oldalon pedig kivételezettek a pénziigyi intézmények,
amelyek finanszirozhatjak vezet6 tisztségviseldiket, amennyiben a szerzodés a meg-
szokott tevékenységiik korébe tartozik €s ,,szokasos feltételekkel” jon Iétre.

A tilalom mellett és ellen sz016 érvek jogalkotoi mérlegelésének valtozasat illuszt-
ralja az angol és az amerikai jog fejlddése. Az angol tarsasagi jogban a vezetdvel
kotott kolesonszerzédésekre vonatkozo szabalyozas tobb valtozason ment at a koz-
elmultban.?® Az igazgatoknak nyujtott kolesonok elterjedésére reagalva az 1980-as
tarsasagi torvény megtiltotta az ilyen tipusu szerzddéseket. Ez a tilalom egészen
a 2006-os Companies Act hatalybalépéséig érvényben maradt. Az 0j szabalyozas
azonban megsziintette annak abszolut jellegét és lehetdve tette, hogy a legfébb szerv
engedélyezze a vezetdk részére nyujtott hitelt, kolesont, illetve a tartozasukkal 6ssze-
fliggésben vallalt kezességet.** Az amerikai jog ezzel ellentétes fejlodést mutat. Az
Enron-botranyt kdvetden a tarsasagi jogi szabalyozas a szigoritas iranyaba mozdult
el, igy a jogalkoto a 2002-ben elfogadott Sarbanes—Oxley torvényben megtiltotta a
tozsdei részvénytarsasagoknak, hogy kolcsont nyujtsanak vezetdik részére.> Fontos
megjegyezni, hogy a tilalom a vezet6 tisztségviselok személyes céljait szolgald kol-
csonodkre vonatkozik, a cég érdekében megelblegezett dsszegekre — példaul a céges
hitelkartya szabalyszerii hasznalatara — nem.?

Osszességében elmondhat6, hogy bar a vizsgalt jogrendszerek egyike sem tilal-
mazza altalanossagban a tarsasag és vezetd tisztségviseldi kozotti szerzédéseket,
korlatok kozé szoritja a kockazatosnak tartott koleson-tipust ligyletek megkotését.
A korlatozas aloli kivételek korének megvonasanal érzékelheté az a tudatositott
jogalkotoi cél, hogy ne lehetetleniiljenck el a tarsasag miikodését, érdekeit szolgald
szerzddések. A szelektiv modon meghatarozott tilalom igy képes betolteni a szere-
pét, vagyis ki tudja zarni a visszaélés kockazataval jaro, a tarsasag szamara nagy
valdszinliség szerint hatranyos szerzddéseket anélkiil, hogy a szabalyozas koltsége
meghaladna a vele jaro elonyoket.

20 KRrAAKMAN et al. i. m. 112.
2 Code de commerce 1.223-21. cikk.

Egyszintli iranyitasi modell esetében: Code de commerce 1225-43. cikk; kétszintii irdnyitasi modell
esetében: L225-91. cikk.

KERSHAW 1. m. 458.

2 Companies Act 197. cikk.

3 KraAkMAN et al. i. m. 112.

% Securities Exchange Act of 1934 13. cikk, k) pont.
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1.2. Az iigylet felfedése

A szakirodalom régota a nyilvanossagot tartja a tarsasag vezetése feletti ellendrzés
egyik f6 eszkozének.”” Az Eurdpai Unid orszagaiban a korlatolt felelosségii tarsasa-
gokra,”® valamint a tozsdén jegyzett gazdasagi tarsasagokra® vonatkozoé konyvviteli
eldirasok kotelezove teszik a kapcsolt felekkel kotott szerzodések (,,related party
transactions™) 6 tartalmi elemeinek kozzétételét, 6sszhangban a Bizottsag altal
megfogalmazott felelés tarsasagiranyitasrol szolo kozleménnyel.** Az éves beszamo-
16 keretében megvalositott idészakos tajékoztatas kovetelménye a tézsdei jelenléthez
kotodo specialis befekteté-védelmi szempontot tiikkroz. A szabalyozott piacon valod
jegyzéssel 0sszefliggd eldirasokon kiviili, sziik értelemben vett tarsasagi jogi szaba-
lyozas ugyanakkor orszagrol orszagra eltérd képet mutat.

A 2006-0s angol Companies Act 177. cikke alapjan a tarsasag igazgatojanak eléze-
tesen jeleznie kell az igazgatdsag tobbi tagjanak, ha barmely, a tarsasag altal kotendd
szerzOdésben akar kozvetlenill, akar kozvetetten érdekelt. A torvényi eldiras a ko-
rabbi szigort common law szabaly helyébe 1épett, mely alapjan a részvényesek, vagy
legalabbis az érdektelen igazgatok jovahagyasa hianyaban minden ilyen megallapo-
das érvénytelen volt.3! Az érdekeltség jellegére és jelentéségére is kitérd bejelentés
az igazgatotanacs iilésén vagy a tobbi igazgatonak kiildott irasbeli értesitéssel tehetd
meg. A tajékoztatas teljes kori kell legyen, ezért amennyiben a késdbbiekben kide-
riil, hogy a bejelentés pontatlan volt, ki kell egésziteni azt. Amennyiben a tarsasag
igazgatoja olyan mar megkdotott iigyletben érdekelt, amelyrdl valamilyen okbol nem
tajékoztatta a tobbi igazgatot, a bejelentést haladéktalanul potolni kell.** A bejelenté-
si kotelezettség megszegése esetén az érintett igazgatd a common law szerinti polgari
jogi feleldsség mellett biintetdjogi szankciokkal is szamolhat.** Ugyanakkor a ko-
rabbi szabalyozashoz képest ujdonsag, hogy a 177. cikkben eléirt bejelentés megtor-
téntét kdvetden megkdtott szerzodés — a tarsasagi szerzdés ellenkez6 rendelkezése
hianyaban — nem érvénytelenithetd arra hivatkozassal, hogy azt nem hagyta jova a
tarsasag legfébb szerve.*

27 Klaus J. Hopt: Modern Company and Capital Market Problems: Improving European Corporate
Governance After Enron. In: J. ARMOUR —J. A. McCAHERY (szerk.): After Enron, Improving Corporate
Law and Modernising Securities Regulation in Europe and the US. Hart, Oxford, 2006. 445—496.

28 A Tanacs 1978. jllius 25-1, 78/660/EGK (negyedik) iranyelve a Szerz6dés 54. cikke (3) bekezdésének

g) pontja alapjan meghatarozott jogi formaju tarsasagok éves beszamoldjarol, 43. cikk 1. bek. (7b).

Az Europai Parlament és a Tanacs 1606/2002/EK. szamu Rendelete a nemzetkozi szamviteli standar-

dok alkalmazasarol, amely kotelezové tette az IAS 24 szamviteli standard alkalmazasat az Eurdpai

Uni6 orszagaiban.

Ld. az Eurdpai Bizottsag Modernising Company Law and Enhancing Corporate Governance in the

European Union — A Plan to Move Forward (A tarsasagi jog korszerisitése és a vallalatiranyitas

javitasa — terv az elérelépéshez) cimi 2003. évi kdzleménye, 3.1.1 cikk e) pont.

KERSHAW 1. m. 446.

32 Companies Act, 182. cikk.

3 Companies Act, 183. cikk.

3 Companies Act, 180. cikk.
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A francia jogalkotd — az el6z6 vazlatpontban targyalt tilalmazott szerzddések
korének megvonasan tul — komplex szabalyozassal védelmezi a tarsasagi érdeket a
vezetdi visszaélésekkel szemben. Az érdekellentétet hordozé szerzédések megkoté-
séhez a korlatolt felelosségli tarsasag (société a responsabilité limité) és az egysze-
riisitett részvénytarsasag (société par actions simplifiée) esetében a legfobb szerv
utélagos jovahagyasat rendeli, mig részvénytarsasagok (société anonyme) esetében
ezt megelézden az igazgatdtanacs elézetes engedélyét is kotelezéve teszi (részletesen
1d. a kovetkezd két pontban). E tarsasagiranyitasi eszkdzok mikddésében kulcsszere-
pet jatszik a jovahagyas megadasara jogosult tarsasagi szervnek juttatott informacio.

A francia szabalyozas korébe korlatolt felelosségli tarsasag esetében a tarsasag
¢és ligyvezetdje vagy barmely tagja kozott 1étrejove szerzédés beletartozik. Rész-
vénytarsasag ¢s egyszerisitett részvénytarsasag esetében a vezetd tisztségviselonek
mindsiilé személyek mellett a 10 szazalékot meghaladd szavazati joggal rendelkezd
részvényesekkel kotott szerzodések esnek a torvény hatalya ala. A tagokkal, részve-
nyesekkel kotott szerzodésekre vonatkozd megszoritasok érthetdk, hiszen a vezetd
tisztségviselok gyakran nem sajat, hanem azon tagok, részvényesek érdekében val-
lalnak a tarsasag szamara hatranyos kdotelezettségeket, akiknek pozicidjukat koszon-
hetik.* Annak érdekében, hogy az érdekeltek ne tudjak kijatszani a szabalyozast,
annak hatalya kiterjed a stromanon keresztiil kotott szerzodésekre, valamint minden
olyan mas gazdasagi tarsasaggal kotott megallapodasra, amelyben a kft. ligyvezetdje
vagy tagja, illetve a részvénytarsasag vezetd tisztségviseldje korlatlanul felelds tag,
vezetd tisztségvisel$ vagy feligyel6bizottsagi tag.*

A korlatolt feleldsségii tarsasagoknal az ligyvezetd, illetve — ha a tarsasagnal mi-
kodik ilyen — a konyvvizsgalo kiilon jelentést koteles a legfobb szerv elé terjeszteni
a kozvetleniil vagy kdzvetitok utjan a tarsasag és ligyvezetdje vagy tagja kozott 1ét-
rejott szerz6désekr6l.’” A jogszabaly nem csak a formai kovetelményeket tekintve
szigorubb az imént ismertetett angol szabalyozasnal, de a jelentés tartalmat joval
részletesebben irja koriil. Ennek fel kell sorolnia a tagok jovahagyasara bocsatott
Osszes szerzOdést, az érdekelt ligyvezetdk vagy tagok nevét, a szerzédések tipusat,
targyat ¢és legfontosabb feltételeit (ar, kedvezmeények, fizetési hatarido, kamat, biz-
tositékok stb.), a szerz6déses szolgaltatasok jelentdségét, valamint az ezekkel 0sz-
szefliggd targyévi kifizetéseket.*® A részvénytarsasagok esetében az igazgatosag,*
illetve feliigyeldbizottsag* elnokének a kozgyiilés utdlagos jovahagyasat kell kérni
az ligyvezetd szerv altal elézetesen engedélyezett szerzédésekre. Ezzel parhuzamo-
san koteles a kdnyvvizsgalot is tajékoztatni ezekrol, aki a targyban kiilon jelentést
készit a legfobb szerv részére. A szabalyozas korébe minden olyan szerzédés beletar-

* OECDi.m.22.

Sosor David: A gazdasagi tarsasag és vezeto tisztségviseldje kozotti szerzodések a tarsasagi jogban.
Gazdasag és jog, 2009/7-8. 30.

37 Code de commerce, 1.223-19. cikk.

Philippe MERLE: Droit commercial. Sociétés commerciales. Dalloz, 2011. 247.

¥ Code de commerce, 1.225-40. cikk.

40 Code de commerce, 1.225-88. cikk.
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tozik, amelyet a részvénytarsasag vezeto tisztségviselonek szamito tisztségviseldjé-
vel (igazgato, cégvezetd) vagy 10 szazalékot meghaladd szavazati joggal rendelkez6
részvényesével kot. A konyvvizsgaloi jelentés tartalmara a korlatolt felelésségti tar-
sasagnal megismerthez hasonl6 részletességii szabalyok vonatkoznak.*!

A részvényesek megfelel tajékozottsaga a tarsasag iranyitasaban résztvevo sze-
meéllyel kotott jogligyletekrol csokkenti a koztiik és a vezetd tisztségviselok kozotti
informacios aszimmetriat, kiiktatva ezzel a gyakorlatban eléforduld visszaélések
egyik fO tényezdjét. A tajékoztatasi kotelezettség egytttal a tovabbi tarsasagiranyi-
tasi eszk6zok® elészobajanak is tekinthetd, hiszen mind a késébbiekben targyalt
jovahagyasi mechanizmusok, mind a vezetokkel szemben érvényesitett kartéri-
tési perek eléfeltétele az érdekellentétet kivaltd szerzodés feltételeinek ismerete.*
Az érdekellentétet hordozo ligyletek rendszeres nyilvanossagra hozatala ezen feliil
a tarsasagi jogi kultura fejlesztéséhez is hozzajarulhat, feltételezve, hogy a vezetd
tisztségviselok nem mitkodnek kdzre olyan szerzédések megkotésében, amelyeket
a nagykozonség el6tt maguk is szégyellnek. Raadasul a tarsasagiranyitas nyilva-
nossagara vonatkozo szabalyok viszonylag enyhe, a gazdasagi szerepl6k miikodését
kevéssé korlatozo allami beavatkozast jelentenek,** ezért akkor sem elvetend6 az al-
kalmazasuk, ha a gyakorlatban nem mindig valtjak be a hozzajuk fiizétt reményeket.

A tarsasagiranyitas nyilvanossagara vonatkozo szabalyok hatranyaként azonban
megemlithetd, hogy messze nem koltségmentesek, hiszen — kiilondsen a francia jog
altal el6irt konyvvizsgaloi feladatok® miatt — jelentds adminisztracios terhet kelet-
keztetnek a vallalkozasok oldalan. Ez ugyanakkor nem jar kéz a kézben a részveé-
nyesek tényleges informaltsagaval. Georges Ripert mar a XX. szazad kdzepén is
szkeptikusan irt a terjedelmes, de kevesek altal olvasott részvényesi tajékoztatokrol,
melyek volumene azoéta csak tovabb nétt.*® Valdban, ,,a kevesebb néha tobb™: ko-
rantsem bizonyos, hogy az igazgatdsagtol kapott brosurak lehetévé teszik a tarsasag
mikodésére egyébként kevés befolyassal bird kisebbségi részvényesek szamara a
vezet6kkel kotott szerzodések érdemének megitélését.’

Kiilfoldi kitekintésiink azt mutatja, hogy a tarsasag szamara érdekellentéttel 6sz-
szefliggd kockazatot hordozd ligyletek felfedése a felelds tarsasagiranyitasi rendsze-
rek fontos részét képezi. Tény azonban, hogy dnmagukban az informacios szabalyok
nem elegendéek a vezetd tisztségviselok hiiségének biztositasara: a jogrendszernek
tovabbi eszkozokkel kell azt elsegitenie.*®

# Code de commerce, R225-31. cikk.
4 KRAAKMAN et al. 23.

# KrAAKMAN et al. 105.
4 Hopr i. m. 463.

4 Jean-Frangois Barsitr: Loi NRE, conventions réglementées et conventions libres, les nouvelles
contraintes pour le commissaire aux comptes. Bulletin Joly Sociétés, 3/2003. 251-265.

4 Georges RIPERT: Les aspects juridiques du capitalisme moderne. LGDJ, 1951. 118.
4 OECDi. m. 70.

% OECDi.m.9.
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1.3. Erdektelen tisztségviselk kozremiikodése

Szamos kiilfoldi jogrendszerben kotelezd, vagy legalabbis erdsen ajanlott a tdke-
egyesitd tarsasagok és vezetoik kozotti szerzodésekhez az ligyvezetd vagy ellendr-
z6 testiilet engedélyét kérni.® A gazdasagi tarsasag és vezetdje kozotti érdekellen-
tét feloldasanak kézenfekvd modjarol van szo, hiszen a szerz6dés megkotéseérol ez
esetben érdektelen, ugyanakkor a tarsasaggal szemben lojalis magatartasra koteles
személyek donthetnek. Ez a jogi megoldas leginkabb a jellemzden nagyobb appara-
tust foglalkoztatd, professzionalis iranyitas mellett miikodé részvénytarsasagi for-
ma keretében valosithatd meg. A dontés jogat board-rendszerii iranyitas esetében az
igazgatotanacs (vagy kiilon ilyen célra Iétrehozott bizottsag), német tipusu iranyitasi
rendszert kdvetd tarsasagoknal pedig a részvényesi érdekek érvényesiilését ellenérzo
felligyelobizottsag gyakorolhatja. A 1ényeg, hogy az érintett igazgatd — az ligylet eld-
z0 pontban taglalt felfedését kovetden — nem vehet részt a dontéshozatalban.

A francia société anonyme esetében az eldz6 pontban ismertetettek szerint a sza-
balyozas korébe tartozo szerzodés megkotéséhez az igazgatotanacs,™ illetve — német
tipusu iranyitasi modell alkalmazasa esetén — a feliigyelObizottsag®! elézetes engedé-
lye sziikséges. A dontés meghozatalakor az érdekelt nem vehet részt a szavazasban.
Az engedély elmaradasahoz meglehetdsen szokatlan®? szankcidt flizott a jogalkoto,
ugyanis a torvény megfogalmazasa szerint ilyen esetben a megkotott szerzodés ,,ér-
vénytelenithetd”, ha hatranyos kdvetkezményekkel jart a tarsasag szamara. Ebben az
esetben a szerz6dés megtamadasa mellett az okozott kar érdekelt altali megtérité-
se is kovetelhet6. A szankciok alkalmazasa azonban jelentsen fiigg a részvényesi
akarattol: a kozgyiilés a konyvvizsgalod altal készitett, az eldzetes engedélyezésre
vonatkozo eljarasi szabalyok megsértésének okait bemutato kiilon jelentés alapjan
utolag jovahagyhatja a szerz6dést, kizarva ezzel az érvénytelenség alkalmazasat.*

Az amerikai részvénytarsasagi jog™ fejlédésében meghatarozo jelent6séggel bir
az igazgatosagi tagokkal szemben inditott feleldsségi perek gyakorlata. Az igazga-
totanacs eldzetes engedélye is ebben a kontextusban kap szerepet, mint az érdekelt
igazgato kartéritési felelésségével kapcsolatos kockazatot csokkentd jogi eszkdz. Az
egyes tagallamok joga alapjan a tarsasag — vagy a nevében pereskedé részvényesek —
arra hivatkozassal kovetelhetnek kartéritést, hogy az igazgatok megszegték gondos-
sagi (duty of care), avagy hiiségi (duty of loyalty) kotelezettségiiket. A gondossagi
kotelezettségre alapitott tigyekben a felpereseknek meg kell dontenie azt a birésagok
altal alkalmazott vélelmet, hogy az igazgatok a megfeleld informaciok birtokaban,

4 KRAAKMAN et al. i. m. 106.

0 Code de commerce 1.225-38. cikk.

St Code de commerce 1.225-86. cikk.

2 Dominique ScHMIDT: Les conflits d’intéréts dans la société anonyme. Joly, 2004.
3 Code de commerce 1.225-42. és 1.225-90. cikkek.

3% MERLE i.m. 477.

Az elemzés az amerikai részvénytarsasagok jelentds részének otthont adé Delaware allam jogaval
foglalkozik.
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johiszemtiien €s abban a meggy6zddésben jartak el, hogy az adott jogcselekmény a
tarsasag érdekét szolgalta (business judgment rule)>® A gondossagi vélelem meg-
dontése azonban a tarsasag altal kotott szerzodések esetében igen ritkan sikeriil:>’
altalanossagban nagyobb sikerrel kecsegtet — igy az igazgatok szamara is sokkal na-
gyobb kockazatot hordoz — a hliségi kotelezettség megszegésére alapitott kereset.
Amennyiben ugyanis bebizonyosodik a tarsasagban érintett személy érdekeltsége,
mar ez utobbinak kell bizonyitania, hogy a jogligylet tisztességes feltételekkel jott
létre (,,fairness review”). Az érdekelt vezetd tisztségviseld tehat igen komoly anyagi
kockazatot vallal, ha sajat szakallara megkdti a tervezett szerzodést a tarsasaggal. A
bizonyitasi teher azonban megfordul, ha a tarsasaggal megkotott szerzédéséhez az
érdektelen igazgatok tobbsége vagy egy erre a célra 1étrehozott specialis bizottsag
elézetesen hozzajarult.”® Ezért — bar nem kotelez6 — a feleldsségi perekkel jard koc-
kazat csokkentése érdekében az érdekelt igazgatd szamara erdsen ajanlott a szerzo-
dés megkdtése elétt beszerezni kollégai engedélyét.

A bemutatott szabalyozasbeli kiilonbségek és némi funkciobeli eltérés ellenére a
tarsasag és vezetdje kozotti érdekellentét kezelése hasonlo alapelven nyugszik a fran-
cia és az amerikai jogban. Az elvi megkdzelités szerint az érdekelt részvétele nélkiil
tartott dontéshozatal révén a vezetd tisztségviselével kotott szerzédés is csak egy
lesz a jogligyletek tomegébdl, melyekrol az érdektelen igazgatoknak a tarsasag érde-
keinek elsddlegessége alapjan kell donteni. Az iigyvezetd szervtdl kapott engedély a
legtdbb jogrendszerben kizarja a szerz6dés késébbi birdi érvénytelenitését, igy biz-
tonsagossa teszi a tarsasag szamara elény0s szerzédések megkotését.” A jellemzden
testiileti ligyvezetéssel, professzionalis segitd apparatussal és hazon beliili jogasszal
miikddo részvénytarsasagok esetében az eldzetes jovahagyasrol szolo hatarozathoza-
tal sem jelent aranytalanul magas tobbletkoltséget, és adott ligylet megkotésében sem
okoz jovatehetetlen késedelmet. Ugyanakkor megjegyzendd, hogy bizonyos esetek-
ben ez a szabalyozasi eszkoz is cs6d6t mondhat. Adott tarsasagon beliil a kapcsolt fe-
lekkel kotott szerzodések tilzott gyakorlatta valasa esetén kialakulhat olyan helyzet,
amelyben az adott szerzodésben érdektelen igazgatokat kdlcsonos szivességek vagy
a tarsasag vagyonanak kisajatitasa iranti k6zos érdek flizi 6ssze az érdekelt igazgato-
val, és ez elhomalyositja az ¢éleslatasukat. Egyes gazdasagokban ugyanezt okozhatja
a hasonlo szocializacio miatti dsszetartozas-tudat, vagy éppen az érdekelt igazgatod

ENRIQUES i. m. 322.

7 A kozelmultban a Delaware-i birdsag a ,,Southern Peru” részvénytarsasag iigyében jelentés 6sz-
szegll kartéritést itélt meg a tarsasag kisebbségi részvényeseinek az iranyitd részvényessel (és az
igazgatotanacsban 6t képviseld igazgatokkal) szemben, mert az utdbbi érdekkorébe tartozo cég fel-
vasarlasakor a részvények arat tul magas 6sszegben hataroztak meg. Ld. William A. GroLL — David
LemnwanD: Judge and Banker. Valuation Analyses in the Delaware Courts. Penn State Law Review
Vol. 116:3, 2012. 965. Elérhetd: http://www.pennstatelawreview.org/116/3/116%20Penn%20St.%20
L.%20Rev.%20957.pdf

Delaware General Corporation Law 144. §.

% KrAAKMAN et al. i. m. 108.
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személyes befolyasa a tobbi igazgaté felett.®” Nem art tehat, ha végs6 soron maguk az
ellenérdekeltek, a tarsasag részvényesei is itéletet mondhatnak a szerzédésrol.

1.4. Dontés az ellenérdekelt altal

Az idealis — mindkét fél érdekeinek megfeleld, tisztességes — szerzodések tartalma
egymassal egyenrangu, ellenérdekelt felek alkuja nyoman alakul ki. Ebbél kiindulva
jelentdsen csokkenti a gazdasagi tarsasag és a kapcsolt fél kozotti érdekellentétbol
eredd visszaélések esélyét, ha a tagok, részvényesek is nyilatkozhatnak a szerz6dés
érdemérdl. Ugyanakkor a tOkeegyesit6 tarsasagok sikere® részben a tagsagtol elkii-
16niilt, 6nalloé dontéshozatali joggal rendelkezd ligyvezetésen alapul, ezért a legtobb
jogrendszer csak visszafogottan enged teret a tagi dontéshozatalnak a felelds tarsa-
sagiranyitasi szabalyok korében.*

Az angol Companies Act meghatarozott targyu megallapodasok érvényességét a
részvényesek elozetes engedélyétdl teszi fliggévé. A 188-226. cikkekben talalhatd
szabalyozas részletesen meghatarozza azokat a szerzédéseket, amelyeket a tarsasag
— jellegiikre vagy pénziigyi jelentoségiikre tekintettel — csak a legfobb szerv felha-
talmazasa alapjan kothet meg a vezetd tisztségviselokkel. A torvény ide sorolja a 2
évnél hosszabb hatarozott idétartamra kotott munkaszerzodést, a ,,jelentds értéki”,
vagyis a cég eszkozallomanyanak 10 szazalékat (de legalabb 5000 fontot) elérd ér-
téki, valamint 100 000 fontnal magasabb 0sszegli ellenszolgaltatassal jard szerzo-
déseket, valamint az igazgatoknak nyujtott hitelt, kdlesont és az érdekiikben vallalt
kezességet.

Az angol szabalyozas az igazgatora tekintettel harmadik személlyel, illetéleg az
igazgatohoz ,.kapcsolodo” személyekkel (csaladtag, partnership formaji cégben iiz-
lettars, az igazgato legalabb 20 szazalékos részesedésével vagy 20 szazalékot megha-
lado szavazati jogaval miikodo gazdasagi tarsasag, stb.) kotott tigyletekre is kiterjed.®

Az érdekellentétet keletkeztetd szerzodések tagok altali elbiralasat Franciaorszag
szabalyozza a legszélesebb korben. A tarsasag és a kapcsolt fél kozotti szerzodést a
korlatolt feleldsségli tarsasag, a részvénytarsasag, valamint az egyszerisitett rész-
vénytarsasag legfobb szervének is utolag jova kell hagynia. A korlatolt feleldsségt
tarsasag taggylilése® és az egyszerisitett részvénytarsasag kozgytilése® a konyv-
vizsgald vagy — ha nincs ilyen a cégnél — a vezetd tisztségviseld altal a tajékoztatasi
szabalyok korében leirtak szerint elé terjesztett jelentésrél szavaz. A részvénytarsa-
sag kozgyiilése®® a konyvvizsgalo altal — az elézetes engedélyt megado testiilettol
kapott informaciok alapjan — 6sszeallitott kiilon jelentés alapjan dontheti el, hogy jo-

00 KERSHAW i. m. 434,

RIPERT i. m.

02 KRAAKMAN et al. i. m. 110.

% Companies Act 203. cikk.

% Code de commerce, 1.223-19. cikk.
% Code de commerce, 1.227-10. cikk.
% Code de commerce, 1.225-40. cikk.
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vahagyja-e a kapcsolt személyekkel kotott szerzodéseket. Az érdekelt személy egyik
tarsasagi forma esetén sem vehet részt a hatarozathozatalban, ¢és részesedését sem a
hatarozatképesség, sem a tobbség kiszamitasahoz nem kell figyelembe venni.

A jovahagyas legfobb szerv altali elutasitdsa nem érinti a szerzodések érvényessé-
gét, ugyanakkor — a torvényi megfogalmazas szerint — lehetové teszi az érdekelt, il-
letve az ligyvezetd testiilet mas tagjainak felelésségre vonasat. Megjegyzendd, hogy
maga a jovahagyas sem zarja ki a késébbi feleldsségre vonast, bar ebben az esetben
nyilvanvaloéan nehezebb helyzetbdl indul karigény érvényesitdje. Ugyanakkor a fran-
cia tarsasagiranyitasi szabalyozasban jelentds sullyal biro ,.tarsasag eszkozeivel valo
visszaélés” (abus de biens sociaux) tényallasa® jelentette biintet6jogi fenyegetettség
miatt a vezetd tisztségviselok mindenképpen érdekeltek az eljarasi szabalyok betar-
tasaban és a tagi jovahagyas beszerzésében.®

A legfobb szerv kozremiikodése azzal a kétségtelen elénnyel jar, hogy — a sza-
badpiaci alkuval kialakult kontraktusokhoz hasonléan — mindkét ellenérdekelt fél
maga nyilvanithatja ki, hogy a szoban forg6 szerzodés megfelel-e az érdekeinek. Az
eljaras ugyanakkor a teljesitésben késedelmet okoz, adminisztracios koltségekkel jar,
raadasul olyan szakértelmet kdvetel meg a tagoktol, amellyel azok nem biztos, hogy
rendelkeznek. Ezen feliil a jogalkotonak megoldast kell talalni a tarsasag vagyonat a
tobbségi tagok, részvényesek javara csokkentd szerzddések jelentette kockazatra is.
A nagy részletességgel megalkotott francia szabalyozas ezzel is szamol, ugyanak-
kor az érdekelt szavazasbol valo kizarasa ténylegesen a kisebbség szavazataival valo
dontést eredményezhet, ami szélséséges esetben terepet adhat a tarsasaggal ellenté-
tes érdekeket kdvetd kisebbségi részvényesek onérdekének a tobbség ellenében tor-
ténd érvényesitésének. Ez a kockazat azonban kezelhetévé valik, amennyiben képes
az adott jogrendszer a tarsasagi érdek védelmére, akar a szavazati jog hatalmassag-
jellegének korlatozasa révén is.*

1.5. A szabalyozas koltségeinek csokkentése

A fentiekben targyalt jogintézmeényekkel kapcsolatban nem szabad elfelejteni, hogy
azok —a multbéli tapasztalatokbol okulva — a tarsasag szempontjabol jelentds anyagi
vonzattal jard, nagy kockazatot jelentd szerzédések ellenérzés ala vonasat szolgaljak.
Funkciojuknak azonban csak akkor tudnak megfelelni, ha az alkalmazasukkal jaro
koltségek nem haladjak meg a varhato megtakaritast. Erre tekintettel a komplex tar-
sasagiranyitasi szabalyozast tartalmazo jogrendszerek nagy része — de minimis elvet
alkalmazva — kivonja a nagyobb adminisztracios koltséget generalo eléirasok alol a
tarsasag szamara jelentéktelen szerzédéseket.

Az angol tarsasagi jogban a Companies Act kivételeket hataroz meg mind az el6-
zetes tajékoztatasra, mind az eldzetes igazgatosagi engedélyre vonatkozo szabalyok

7 Code de commerce 1.241-3. cikk (korlatolt feleldsségili tarsasag) és 1.242-6. cikk (részvénytarsasag).
% QECD.i. m. 27.

% Anne-Laure CHAMPETIER DE RIBES-JUSTEAU: Les abus de majorité, de minorité et d’égalité. Dalloz,

2010.
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alol. A 177. cikk 6. bekezdése alapjan az igazgatd nem koteles el6zetesen bejelenteni
az clokészitett szerzodésben vald érdekeltségét, ha arrdl ésszertien nem feltételez-
hetd, hogy érdekellentétet keletkeztet. A rugalmas tdrvényi meghatarozast a biroi
gyakorlatnak kell kitdltenie tartalommal, am feltehetd, hogy a kivétel egyarant vo-
natkozhat az tigylet csekély értékére, illetve az érdekeltség elhanyagolhatd mértékére
(pl. 1 szazalék koriili részesedés a tarsasaggal szerz6do vallalatban).”® A koleson-
tipusu szerzédésekkel Osszefiiggd eldzetes igazgatosagi engedélyre vonatkozo el6-
irasok ezzel szemben pontosan meghatarozott kivételeket tartalmaznak: nem kell
az el6zetes engedély a 10 000 font alatti kdlesonhdz, hitelhez, illetve kezességhez',
valamint a vallalat érdekében felmeriilt kiaddsok megeldlegezése céljabol felvett
50 000 font alatti pénzosszeg kifizetéséhez.”?

A francia jogalkoto is rugalmas, az egyes gazdasagi tarsasagok szamara személy-
re szabhato rendelkezésekkel hatarozta meg a kivételként kezelt ,,szabad szerzodé-
sek” (conventions libres) korét. A Code de commerce 1.223-20. cikke kivonja a tagi
jovahagyas hatalya alol azokat a megallapodasokat, amelyeket a korlatolt felelosségii
tarsasag a ,,mindennapi lizletmenet korében, szokasos feltételekkel” kotott. Bar a
részvénytarsasag esetében is mentesiilnek a komplex — elézetes igazgatdtanacsi en-
gedélyt és utdlagos kozgyiilési jovahagyast koveteld — eljaras alol a ,,mindennapi
iizletmenet korében, szokasos feltételekkel” kotott szerzédések,” a 2001-es ,,4) gaz-
dasagi szabalyozas” ezek szamara is kotelezové tett egy egyszerisitett eljarast. Az
érdekeltnek tajékoztatnia kell az igazgatotanacs (illetve a feliigyeldbizottsag) elndkét
a megkdtott ,,szabad szerz6désekrol”, aki az ezeket tartalmazo listat atadja a testiilet
tobbi tagjanak és a konyvvizsgalonak. Miutan az 0j szabalyozas hatalybalépése az
adminisztracids terhek jelentds novekedését eredményezte, egy 2003-ban végrehaj-
tott atfogd modositas kivonta a tajékoztatasi kdtelezettség alol azokat a szerzédése-
ket, amelyek ,,targyuk, illetve pénziigyi vonzataik alapjan” egyik fél szamara sem
jelentések.™

2. Hatékony-e a magyar tarsasagi jog?

Hazai tarsasagi jogunk fejlddésében nagy szerepet jatszott a kiilfoldi mintak atvéte-
le, am az igy kialakult szabalyozas magan viseli a ,,jogi transzplantatumok™ jelleg-
zetességeit.”” A jogalkotd messzemenden figyelembe vette a legtobbszor kizarola-
gos vagy tobbségi részesedéssel rendelkez6 kiilfoldi befektetok igényeit, akik sajat
jogrendszeriikbdl ismert, ott bevalt hatékony, rugalmas iranyitasi formak atiiltetését

70 KERSHAW i. m. 449,

" Companies Act 207. cikk.

2 Companies Act 204. cikk.

3 Code de commerce 1.225-40. és 1.225-87. cikkek.
™ SOBOR i. m. 32.

VarGa Csaba: Jogatvitel, jogatvétel. In: VarGa Csaba: Jogfilozdfia az ezredfordulon. Szent Istvan
Tarsulat, 2004. 87.
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szorgalmaztak.”* Hidnyzik azonban az azokat 6vezd szabalyrendszer, jogi kultura
figyelembevétele, igy a magyar tarsasagi jog — szemben a mintaként tekintett orsza-
gokkal — nem tartalmaz koherens szabalyozast a tarsasag és vezetdje, tagja kozotti
érdekellentétek kezelésére. Ennek kovetkeztében sem hatalyos tarsasagi jogunkat,
sem az 0j Polgari Torvénykdnyv Tervezetét vizsgalva nem talalkozhatunk a vizsgalt
orszagokéhoz hasonloan atgondolt, az érdekellentétek mélyén rejld etikai és kozgaz-
dasagtani problémakat figyelembe vevd szabalyozassal. A torvény a szerzodések
tasra keriil6, némileg kovetkezetlen biréi gyakorlat kdvetkeztében a megallapodasok
széles korét fenyegeti érvénytelenség. Az ligyletek felfedését egyediil az egysze-
riisitett beszamold készitésére nem jogosult vallalkozasokra vonatkozo szamviteli
szabalyok teszik kotelez6vé, a szlik értelemben vett tarsasagi jog nem foglalkozik
a kérdéssel. Az érdektelen vezetd tisztségviseloknek nincs szerepe a tarsasag ¢és a
kapcsolt felek kozotti szerzodések elbiralasaban, tagi jovahagyast pedig csak a kor-
latolt felelosségili tarsasagra vonatkozo — nem kell6 részletességgel meghatarozott —
szabalyok irnak eld.

A gazdasagi tarsasagok — ¢és végso érdekeltjeik, a tagok — érdekeinek védelme, va-
lamint a jogbiztonsag kovetelménye specialis, a vezetd tisztségviseldvel kotott szer-
z0dések altal felvetett érdekellentéteket figyelembe vevd tarsasagi jogi szabalyozast
tesz sziikségessé. Az egyes szerzédéstipusokhoz kotddo kockazatok eltérd mértékére
tekintettel meghatarozandok a tiltott, a jovahagyashoz kotott és a szabadon megkat-
het6 ligyletek kategoriai. Az érdekellentétek teljes korének kezelése érdekében a sza-
balyozast a korlatolt feleldsségli tarsasag esetében tanacsos kiterjeszteni a tagokra,
a részvénytarsasagnal pedig az érzékelhetd befolyassal (a szavazatok 5-10 %-aval)
rendelkezd részvényesekre. A kiskapuk bezarasa céljabol ugyancsak annak a hatalya
ala kell vonni a felsoroltak kdzeli hozzatartozoit, valamint minden olyan gazdasagi
tarsasagot, amelyben az elobbiek jelentosebb érdekeltséggel rendelkeznek (pl. vezetd
tisztséget toltenek be, feliigyelobizottsagi tagok, tobbségi tagok vagy részvényesek).
Az alabbiakban — a nemzetkozi kitekintésiink soran targyalt jogi stratégiak alapulvé-
telével — sorra vessziik, hogy a jelenlegi, illetve az 0j Polgari Torvénykonyv tervezete
szerinti szabalyozas milyen modositasokra szorul.

2.1. Sui generis tarsasagi jogi tilalom helyett a képviselet szabalyain
alapul6 korlatozas

Mind a hatalyos,” mind az 0j Polgari Torvénykonyv Tervezet szerinti’”® tarsasagi
jog alapjan a vezetd tisztségviseld jogosult mind az operativ dontések meghozatal-
ara, mind a tarsasag képviseletére. Ez a dontéshozatali és képviseleti jog magatol
értetédden kiterjed a szerzddések tarsasag nevében torténd megkdtésére, tekintet

SArRkOzY Tamas: Husz éves a gazdasagi tarsasagok torvényi szabalyozasa. Gazdasdag és jog,
2009/1. 3-8.
7 Ld. Gt. 21. § és 29. § (1) bek.

" Uj Polgari Torvénykonyv Tervezete 3:18. § (1) bek. és 3:26. § (1) bek.
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nélkiil azok tartalmara vagy az ellenérdekelt fél személyére. Sem a Gt., sem az (j
Ptk. Tervezet nem tartalmaz olyan el6irast, amely megtiltana meghatarozott targyt
szerzOdések megkotését a gazdasagi tarsasag €s vezetdje vagy tagja kozott. A biro-
sagok a tarsasag ¢és vezetdje kozotti szerzodések érvényességével kapcsolatos kér-
déseket mindeddig — sui generis tarsasagi jogi szabalyozas hianyaban — a polgari
jog altalanos rendelkezéseinek alkalmazasaval valaszoltak meg. Ez azt jelenti, hogy
egyes szerzodéseket azok joerkdlcsbe iitkdzése miatt érvénytelenitettek, masoktol
a képviseleti jogi szabalyok megszegése miatt tagadtak meg a joghatast,” megint
masokat pedig — az eldbbi alapelvi jelentségli szabalyok megsértésének hianyaban —
érvényesnek nyilvanitottak. Az igy kialakult joggyakorlat — a targyalt kiilfoldi or-
szagok szabalyaival ellentétben — szinte kizarolag az alairok személyére tekintettel
tilalmazza egyes szerzédések megkdotését.

A Legfelsobb Birosag egy esetben megallapitotta egy felszamolas alatt allo cég
¢és annak felszamoldja kozott 1étrejott adasvételi szerzédés semmisségét, egyrészt a
képviselet szabalytalansaga, masrészt a joerkolcsbe iitk6zés miatt.*® Indokolasaban
fogalmilag kizart kettésségnek mindsitette, hogy az adott értékesités soran a felsza-
mold egy személyben jart el a felszamolas alatt 4116 ados gazdalkodo szervezet kép-
viseldjekeént és vevokeént is. Egy korabbi dontés alapjan ennél is tagabb korben tekint-
heték semmisnek a fennalld érdekellentét ellenére megkotott jogiigyletek: szintén a
Ptk. 221. § (3) bekezdését sérti, valamint a joerkolcsbe iitkozik a készfizetd kezességi
szerzOdés, ha a kezességet vallalo cég igazgatoja €s annak a gazdasagi tarsasagnak
az igyvezetdje, akiért a kezességvallalas tortént, azonos személy.®! A Pécsi [télétabla
eseti dontése ugyanakkor az azonos vezetd tisztségviselokkel rendelkezo tarsasagok
kozotti igyleteken beliil azon szerzédésekre sziikiti a jogellenességet, amelyek meg-
kotésénél ugyanazon képviseldk jarnak el.®? Egyes biroi indokolasok olvasata alapjan
azonban ez a tilalom sem abszolut: a két oldalon allé azonos személy altali képviselet
nem eredményezi automatikusan minden esetben a jogiigylet semmisségét. A kép-
viseld csak akkor nem jarhat el, ha a konkrét iigy 6sszes koriilményei alapjan a két
oldal érdekeinek ellentéte, szembenallasa megallapithato.®

A bir6i gyakorlat helyesen észleli tehat az érdekellentétek etikai vonatkozasait, am
a problémat kizarolag a képviselet fogalmaval koti 6ssze,* figyelmen kiviil hagyva

A képviseleti szabalyok megszegésének jogkovetkezményeirdl 1d. Bobzast Balazs: Az alképviselet
legtjabb birdi gyakorlatanak elemzése. Themis, 2005. 4-16.

8 EBH 1999. 35.

81 BH 1998. 138.

8 BDT. 2010. 2194.

8 Ld. Pécsi [télétabla G.IV.30.215/2007/4. sz. hatérozata.

Ld. Pécsi {tél6tabla GF.IV.30.188/2009/4. sz. hatarozata, mely szerint a taggyiilés jovahagyasat el6ird

rendelkezés ,,az ligyvezet6t megillet6 teljes korti képviseleti jog korlatozasa, és kifejezetten a szerzo-

dést koto felek személyéhez kotddik. E korlatozas azt jelenti, hogy az ligyvezeto a tarsasag tagjaval —

valamint a Gt. 150. § (2) bekezdésében felsorolt egyéb személyekkel — kétendd szerzodés megkotését

megeldz6en koteles ehhez a taggyiilés jovahagyasat kérni. E rendelkezés azt a célt szolgalja, hogy

kontroll ala helyezze bizonyos szerzédések megkotését, hogy az ligyvezetd e kérdésekben onalloan

ne donthessen.”
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az érdekeltek altal az operativ dontések meghozatalara gyakorolt befolyast. Ezaltal
elegendd lehet, ha az érdekelt vezetd tisztségviseld helyett mas személy irja ala az
érdekellentétet keletkeztetd szerz0dést: annak érvényessége a tarsasag szamara hat-
ranytalan mivolta ellenére sem lesz megkérdgjelezhetd. Ellenkezd eldjelti kockazatot
hordoz a képviseld és a képviselt személy kozotti szerzodések tilalmanak kdvetke-
zetes alkalmazasa: szamos, a gazdasagi tarsasagok szamara egyébként hasznos tar-
talmu szerz6dés nem létezéve, érvénytelenné, vagy legalabbis csak igen nyakatekert
érveléssel® kikényszerithet6vé valhat.

Az 1j Polgari Torvénykonyv Tervezete is csak az altalanos képviseleti jog korében
foglalkozik az érdekellentét kérdésével. A 6:17. § egyértelmiisiti, hogy a képviseld és
a képviselt kozti érdekellentét fennallasa ellenére kotott szerzédés jogkovetkezménye
—amennyiben a képviselt a képviselet alapitasakor nem tudott az érdekellentétrdl — a
szerz0dés megtamadhatdsaga. Témank szempontjabol azonban az 01j jogszabalynak
nincs igazi hozadéka: tovabbra sem lesz egyértelmi a szankcionalt jogiligyletek kore,
¢és tovabbra sem részesiil védelemben a tarsasag az olyan nagy kockazatu — kapcsolt
féllel kotott — szerzédésekkel szemben, melyeket az adott ligyletben érdektelen kép-
viselGje ir ala a nevében.

A kialakult joggyakorlatbol a jogalkotonak le kell vonnia a tanulsagot. Kivanatos
lenne, hogy az 0j Polgari Torvénykonyv korlatolt felelésségtl tarsasaggal €s rész-
vénytarsasaggal foglalkozo fejezetei meghatarozzak azon, a tarsasag szempontjabol
talzott kockazattal jard szerzodések korét, amelyeket e tarsasagok — az aktualisan
eljaro képviseldjiik személyétdl fiiggetleniil — nem kothetnek meg. A nagy vallalati
botranyok nyoman kialakult egységes nemzetkdzi gyakorlatra tekintettel elsésorban
azok a koleson-, hitel és kezességi szerzodések tilalmazandok, amelyek révén a tar-
sasag (a pénziigyi intézmények kivételével) a vezetd tisztségviseldje érdekében vallal
pénziigyi kotelezettséget.

A tilalomba {itkdz6 szerzédésekkel szemben — a fennallo joggyakorlatnak megfe-
leléen — az érvénytelenség jogkovetkezményének alkalmazasa indokolt. Az eredeti
allapot helyreallitasaval, illetve ennek lehetetlensége esetén a felek kozotti elszamo-
lassal kapcsolatos nehézségeket pedig orvosolhatja, ha a vezetd tisztségvisel6 fele-
16ssége is megallapithaté minden olyan karért, amelyet a tilalom megszegésével a
tarsasagnak okoz.

2.2. Nagy tarsasagokra korlatozott informacids szabalyok

A vezet6 tisztségviselovel kotott szerzodések felfedése csak a szamviteli torvény
alapjan kotelez6 a nagyobb forgalmat bonyolitd — vagyis egyszeriisitett beszamolo
készitésére nem jogosult — tarsasagok szamara. A rendelkezés az Europai Unid ne-
gyedik tarsasagi jogi Iranyelvével 6sszhangban elbirja, hogy az éves beszamolohoz
csatolt ,,kiegészité mellékletben be kell mutatni azon kapcsolt felekkel lebonyolitott

85 Ld. Pécsi [télétabla Pf. IV.20.008/2008/6. sz. hatdrozatdban foglalt indokolast, amely a Ptk. 200. § (2)
bekezdése szerinti ,eltéré jogkovetkezményként” kezelte a legfébb szervnek az 1988. évi VI. tv. 97. §
alapjan a betéti tarsasagban kotelez6 jovahagyasat.
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igyleteket, amelyek bemutatasarol e térvény kiilon nem rendelkezik, ha ezen ligy-
letek lényegesek és nem a szokasos piaci feltételek kozott valosultak meg”.36 Be kell
mutatni az ligyletek értékét, a kapcsolt féllel fennalld kapcsolat jellegét és az ligyle-
tekkel kapcsolatos egyéb, a tarsasag pénziigyi helyzetének megitéléséhez sziikséges
informaciokat. A kapcsolt fél fogalmaba az alkalmazando IAS 24 standard alapjan
mind a vezetd tisztségviseld, mind a tarsasag felett jelentds befolyassal vagy ellen-
Orzéssel rendelkezd tag, mind ezek kozeli hozzatartozoi beletartoznak. A szabalyo-
zas a szamviteli torvény esetében természetes pénziigyi szemléletet tiikrdzi, amikor
lehetévé teszi az egyedi tigyletekre vonatkozo informaciok tigyletek jellege szerinti
Osszesitését, ,,ha az dsszesités nem akadalyozza az érintett tigyleteknek a vallalkozo
pénziigyi helyzetére gyakorolt hatasanak a megitélését”.

A budapesti tézsdén jegyzett tarsasagok szamara tobbletkovetelményt tartal-
maznak a BET Felel6s Tarsasagiranyitasi Ajanlasai. Az igazgatosag tagjanak tajé-
koztatnia kell az igazgatésagot és (amennyiben muikdodik) a feliigyeld bizottsagot,
amennyiben a tarsasag (vagy annak barmely leanyvallalata) valamely iigyletével
kapcsolatban neki (illetve vele kdzeli kapcsolatban allo személyeknek) jelentds, sze-
mélyes érdekeltsége all fenn.’” Egységes iranyitasi rendszer esetén a tajékoztatas
cimzettje az igazgatotanacs €s az audit bizottsag. Megemlitendé ugyanakkor, hogy
a ,,puha jog” részét képezo felelds tarsasagiranyitasi ajanlasok a comply or explain
elven alapulnak,®® vagyis alkalmazasuk jogi eszkozokkel nem kikényszerithetd.

Allaspontom szerint a kapcsolt féllel kotott szerzodések felfedésére vonatkozé sza-
balyoknak a sziik értelemben vett tarsasagi joganyagban is helye van. Indokolt lenne
tézsdei jelenléttdl fiiggetleniil minden részvénytarsasagra alkalmazando szabalyként
kotelez6vé tenni az érdekelt igazgatd szamara a megkdtendd szerzodés iigyvezetd
vagy ellendrzd testiiletnek valo bejelentését. A magyar birosagok gyakorlata azt mu-
tatja, hogy az érdekellentétek a kisebb méretii gazdasagi tarsasagok mitkodésében is
valos nehézségeket okoznak, ezért az {izleti év soran a vezetd tisztségviselokkel, ta-
gokkal, illetve befolyasos részvényesekkel kotott szerzédések fobb tartalmi elemeit
(a szerz6do feleket, a szerzodés targyat, idétartamat, a kikotott ellenértéket és min-
den mas, a tarsasagot terheld 1ényeges kotelezettséget) bemutatd — a legfobb szerv-
nek cimzett — jelentés készitését érdemes lenne altalanos jelleggel kdtelezévé tenni
a korlatolt feleldsségii tarsasagok és részvénytarsasagok szamara. A megndvekedett
meértek tajékoztatasi kotelezettségek megkonnyitenék a tagi, illetve kisebbségi jo-
gok gyakorlasat, egyszersmind eldsegitenék a tarsasagi jogi kulttira fejlodését.

8 Szamviteli tv. 89. § (6) bek.

87 BupAPESTI ERTEKTOZSDE ZRT. FELELOS TARSASAGIRANYITASI BIzOTTSAGA: Felelds Tarsasdagirdnyitd-
si Ajanlasok. 2.6.1. (Letoltheté: http:/bet.hu/topmenu/kibocsatok/tarsasagiranyitas/felelos_tars_
ir.html?pagenum=2)

8 Ld. Gt. 312. § (2) bek.; 1d. még HarAsz Vendel — Kecskts Andras: Tarsasdagok a tézsdén. HVG-
ORAC, 2011. 213.
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2.3. Az érdektelen tisztségviselok melldzése

A kiilfoldi jogrendszereknél latottak alapjan az tigyvezetd vagy ellendrzo testiilet
adott szerzodésben érdektelen tagjai altal adando eldzetes engedély kotelezove tétele
hazai jogunkban a részvénytarsasagoknal johet szoba. A BET Felel6s Tarsasagira-
nyitasi Ajanlasait alkalmazo tdzsdei tarsasagokban a napi iizletmenettdl eltérd — tes-
tiileti és menedzsment tagokkal, illetve veliik kozeli kapcsolatban allo személyekkel
kotott — tigyletek esetén a tranzakciot és annak feltételeit el kell fogadtatni a feliigye-
16 bizottsaggal (amennyiben miikddik ilyen a részvénytarsasagnal), illetve egységes
iranyitasi rendszer esetén az audit bizottsaggal. Azonban sem a hatalyos Gt., sem az
Uj Polgari Torvénykonyv Tervezete nem tartalmaz eldzetes testiileti engedélyezésre
vonatkozo szabalyt, sem olyan el6irast, amely megtiltana egy részvénytarsasag igaz-
gatojanak, hogy részt vegyen az iigyletrdl szol6 dontésben.

Az adott szerzodésben érdektelen tisztségviselok altal megadando eldzetes en-
gedély kotelezove tétele — az érdekelt vezetd tisztségviseld adott ligyre vonatkozo
dontési joganak megsziintetése révén — jelentdsen lecsokkentené az érdekellentétek-
kel 0sszefiiggd kockazatot. Az 0ij Polgari Térvénykonyvben ezért a részvénytarsasag
mindkét formaja esetében —a vezérigazgatoval mikodo zartkori részvénytarsasag ki-
vételével — sziikséges lenne a vezetd tisztségviseldvel vagy befolyasos részvényessel
kotott szerzodés megkotését az igazgatosag (ha miikddik ilyen, a feliigyel6bizottsag),
illetve az igazgatotanacs érdektelen tagjainak eldzetes engedélyéhez kotni. Az enge-
dély hianyaban kotott szerzodésekre az érvénytelenség, valamint — kar bekovetkezé-
se esetén — a mulasztast elkovetd személy karfeleldssége lenne a megfeleld szankcio.

2.4. Bizonytalan korvonall eléirasok a legfobb szerv jovahagyasara

Nemzetkozi kitekintésiink alapjan az érdekellentét kezelésének legkézenfekvobb
madja, ha a vezetd tisztségviselovel kotott szerzodés érdemérdl — elézetesen vagy
utélag — a tarsasag tagjai is itéletet mondhatnak. Ennek ellenére sem a hatalyos, sem
az uj Ptk. Tervezete szerinti tarsasagi jogunk részvénytarsasagrol szolo része nem
tartalmaz a legfébb szerv jovahagyasarol szolo rendelkezéseket. Az alapszabalyban
természetesen el6irhatd az érdektelen részvényesek megkérdezése, azonban a tar-
sasag vagyona feletti korlatlan ellenérzés fenntartasaban érdekelt alapitok gyakran
nem tartjak sziikségesnek ennek kikotését. Raadasul a jelenlegi kodifikacio soran
torvénybe Ultetni kivant birosagi gyakorlat® szerint a jovahagyas kikotése harmadik
személyekkel szemben nem hatalyos, kivéve, ha a harmadik személy a korlatozasrol
vagy a feltétel bekovetkeztének vagy a jovahagyasnak a sziikségességérdl és annak
hianyarol tudott vagy tudnia kellett volna.”

A Kkorlatolt feleldésségl tarsasagokban az elsd tarsasagi torvényiink hatalybalé-
pése ota kotelezd taggyiilési jovahagyast a tovabbiakban is fenntartja a jogalkoto,

% BH. 1997. 297.

Uj Polgari Torvénykonyv Tervezete 3:28. §

90



Hatékony-e a magyar tarsasagi jog? 171

de annak alkalmazasa koriil nem csdkken a kérddjelek szama. A Gt. a taggytilés
kizarélagos hataskorébe sorolja olyan szerz6dés megkotésének jovahagyasat, ame-
lyet a korlatolt felelésségii tarsasag sajat tagjaval, ligyvezetdjével vagy ezek kozeli
hozzatartozojaval, illetve élettarsaval kot.”! Az uj Ptk. Tervezete kiterjeszti az érde-
keltek korét a feliigyelObizottsagi tagra, a valasztott konyvvizsgalora és ezek kozeli
hozzatartozojara.”> Az érdekellentétek jogalkoto altali tudatositasara utal, hogy az
elfogadasra eldterjesztett szoveg a szamviteli beszamolo elfogadasan kiviil egyediil
ezt a targykort rendeli kotelezd taggyiilési hataskorbe. Ugyanakkor a kodifikatorok
fantaziaja tovabbra sem érte utol a piaci szereplokét, mert sem a vezetd tisztségviseld
vagy tag jelentds érdekeltségével (tagi részvételével, vezetdi tisztsége alatt) miikodo
cégekre, sem a jogi személy tag iranyitojara nem terjed ki a szabalyozas hatalya,
sem a felsoroltak érdekében eljaré személyekre. A zart felsorolas miatt 1atszolag a
birdi jogalakitasnak sem nyilik tere, szemben a francia joggal, ahol a ,,kdzbeiktatott
személy” (,, personne interposée”) Gitjan a tarsasaggal kotott szerzédéseket is ala kell
vetni a taggytlés dontésének. Ugyanakkor a korabbiakban lathattuk, hogy a gazda-
sagi érdekellentétre tekintettel a magyar birésag sem habozik a taggyiilés engedé-
lyéhez kotni az azonos ligyvezetd altal képviselt tarsasagok kozotti szerzodéskotést.
A jogbiztonsag szempontja azonban az érdekelti kor atgondoltabb torvényi megha-
tarozasat tenné sziikségessé, még ha ez részben — gondolva a kozvetitd utjan kotott
szerzddésekre — birdi diszkrécionak teret ado rendelkezéseket is jelentene.

A gazdasag szerepldi a tagi jovahagyas idozitésével és megadasanak modjaval
kapcsolatban sem talalhatnak egyértelmii jogszabalyi rendelkezéseket. E tekintet-
ben rdadasul a joggyakorlat sem szolgal biztos tamponttal. A Pécsi {tél6tabla egy
kozzétett dontésében a tagok utdlagos, rautald magatartassal megadott beleegyezé-
sét is elegenddnek tartotta, mig egy masik dontésben — teleologikus értelmezésre
tamaszkodva — az elGzetes, taggyilési hatarozatba foglalt engedélyt kovetelte meg.”
A kérdés mindenképpen torvényhozoi valaszt igényel. Az elézetes engedély mellett
szolhat, hogy az érdekellentétet még azeldtt kezeli, hogy a megkotott szerzédés kart
okozhatna a tarsasagnak, ezzel egyuttal a vezetd tisztségviseld szempontjabol egy
késdbbi peres eljaras jelentette kockazatot is csokkenti. Ugyanakkor a legfébb szerv
dontéshozatala idGigényes és koltséges lehet: valoszintileg ez az oka, hogy az angol
Companies Act is csak néhany meghatarozott szerzodéstipust kot a tagok elézetes
engedélyéhez. Emiatt allaspontom szerint helyesebb lenne, ha a tarsasag és iigyve-
zet6je vagy tagja kozotti szerzdésrol a taggytilés utolag, de legkésébb az érintett
iizleti évet lezardo mérleg elfogadasakor szavazna. A dontéshozatali kompetenciak
tarsasagon beliili elosztasi rendjének is ez a megoldas felelne meg inkabb.

A részvénytarsasag esetében a jogalkotd szinte teljesen figyelmen kiviil hagy-
ta a szerzédésekkel kapcsolatos gazdasagi érdekellentétet. Egyediil az alapitaskori

o' Gt. 141. § (2) bek. m) pont.

%2 {j Polgari Torvénykonyv Tervezete 3:173. § (2) bek.

% Ld. Pécsi [tél6tabla Gf.IV.30.188/2009/4. sz. hatarozata: ,,A torvényi rendelkezés céljabol, de a tor-
vény szovegeébdl is egyértelmiien kovetkezik az, hogy e taggytilési jovahagyas a szerz6dés megko-
tésének eldzetes jovahagyasat jelenti, nem pedig a mar megkotott szerzédés utdlagos jovahagyasat.”
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vagyon védelme korében talalhatod a hatalyos Gt-ben a szabalyozas egyfajta kezde-
ménye, de az 0j Polgari Torvénykonyv Tervezetébdl mar ez is kimaradt. Jelenleg
a cégbejegyzéstdl szamitott két éven beliil a tarsasag és annak alapitoja, valamint
a tarsasag €s a szavazati jogok legalabb tiz szazalékaval rendelkezd részvényese
kozotti vagyonatruhazasi szerzédés Iétrejottéhez a kozgyilés eldzetes, jovahagyd
hatarozatara van sziikség. A rendelkezés csak azon iigyleteket érinti, amelyeknél a
részvénytarsasag altal teljesitendd ellenszolgaltatas elérné az alaptéke egytizedét.
A jogalkoto itt szemmel lathatolag a részvénytarsasag ¢és a felette érdemi befolyast
gyakorl6 részvényesek kozotti érdekellentét kezelését tartotta fontosnak, és melloz-
te a vezet tisztségviselével kotott ligyletek korét. Allaspontom szerint nem csak a
részvényesekkel kotott tigyletek, és nem csak az alapitast kdvetd kétéves idészakban
érdemelnek szabalyozast. Szakitani kellene azzal a felfogassal, hogy a jogrendsze-
riinkbe iltetett kiilfoldi szabalyokat csak a konnyti iranyithatésagot elényben része-
sit6 tobbségi részvényesi érdekeknek megfelelve, azok adott orszagbeli kontextusat —
egyben a hatteriikként szolgalo gazdasagi realitast — teljesen figyelmen kiviil hagyva
alkalmazzuk. Mind az OECD ¢s a Bizottsag felelds tarsasagiranyitasra vonatkozo
dokumentumai, mind a vizsgalt orszagok tapasztalatai alatamasztjak, hogy az ér-
dekellentétet felvetd ligyletek legfobb szervi jovahagyasa a részvénytarsasagokban
is indokolt. A kft.-hez hasonléan elegendd ha ez utolag, a szamviteli beszamolo el-
fogadasaval egy idoben torténik. A szabalyozast természetesen értelmetlen lenne
minden részvényesre kiterjeszteni, de — az igazgatdkon, feliigyelé bizottsagi tago-
kon, kdnyvvizsgalon és ezek hozzatartozoin kivill — a szavazati jogok legalabb tiz
szazalékaval rendelkez0 részvényessel kotott tigyleteket a hatalya ala kell vonni. A
személyi kor meghatarozasakor szintén nem szabad megfeledkezni az azonos vezeto
tisztségviseldk altal vezetetett gazdasagi tarsasagokrol, valamint a barmely érintett
érdekében eljard személyekrodl sem.

2.5. Koltségesokkentd szabalyok hianya

Amint a magyar jog elemzésébdl kitlinik, sem a Gt., sem az 0j Ptk. Tervezetének ren-
delkezései nem tartalmaznak a tarsasag ¢s vezetd tisztségviseldje szerzédéskotése
soran felmeriilo érdekellentéteket célzd koherens szabalyozast. Ebbdl kovetkezden
értelemszertien nem talalhatok a csekély jelentdségli ligyletek megkotését egysze-
risitd rendelkezések sem. A joggyakorlat elemzésekor bemutatott képviseleti jogi
szankciok kockazata ezért szinte barmely szerzédés megkdtésekor felmertil.

A f6losleges adminisztrativ terhek elkeriilése érdekében a csekély jelentdségii ligy-
leteket javasolt kivonni a szabalyozas hatalya alol. Annak meghatarozasa, hogy mi
mindsiil ilyennek, tobb modon torténhet. Az angol jog a meghatarozott érték alat-
ti szerzédéseket mentesiti, mig a francia térvényhozo a jogalkalmazora bizta annak
megitélését, hogy mi szamit a ,,mindennapi lizletmenet korében, szokasos feltételek-
kel” kotott szerzédésnek. Tekintettel arra, hogy a nagyszami magyar kft. tilnyomo
tobbsége, de még a részvénytarsasagok egy része is nemzetkdzi mércével viszonylag
alacsony forgalmat bonyolit le, nehéz lenne pontos értékhatarhoz kotni a szabalyozas
alol kivont szerzédéseket. Célszeriibbnek tiinik a francia jogban latotthoz hasonlo, az
adott tarsasagra egyéniesithetd jellemzdk (,,mindennapi tizletmenet korében, szoka-
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sos feltételekkel”) alapjan meghatarozni a szabadon megkdthet6 szerzodések korét. A
birdi mérlegelés korlatok kdzé szoritasa céljabol ez a kor esetleg egy egyértelmli mé-
részamhoz — pl. az el6z6 éves arbevételhez — vald viszonyitassal is meghatarozhato.

* % %

A kiilfoldi peldak elemzésébdl lathato, hogy nincs egyediil tidvozité modja a tarsasag
mitkodésével egyiitt jaro érdekellentétek kezelésének. Az egyes nemzeti szabalyoza-
sok — az adott orszag gazdasagi strukturajaval és jogi tradicioival 9sszefliggésben® —
eltérnek egymastol. K6zos azonban benniik, hogy a tételes jogi szabalyok ¢s a biroi
gyakorlat egymasra hato fejlodése az érdekellentétek kezelését célzo koherens, az
érdekeltek szamara kiszamithato és kozgazdasagtanilag hatékony szabalyozast ered-
ményezett.

A gazdasagi tarsasagok miikodése soran természetszertien felmeriild érdekel-
lentéteket hazai jogalkalmazoink — egységes koncepciot tiikkr6zo, szabatosan meg-
fogalmazott tételes jogi szabalyozas hianyaban — a polgari jog altalanos szabalyait
segitségiil hivva probaljak kezelni. A vizsgalt eseti dontések a probléma iranti érzé-
kenységrol tanuskodnak, ugyanakkor az esetlegesség jegyeit is mutatjak, igy nem
szolgalhatnak biztos tampontul a piaci szereplok szamara. A vallalatiranyitas logi-
kajat figyelembe vevo, gazdasagi szemléletll elemzés a tarsasag szamara hatranyos
szerzddések kisziirésére alkalmas, ugyanakkor az elonyos iigyletek megkdtését nem
akadalyozo, talzott adminisztracios koltségeket nem keletkeztetd szabalyozas sziik-
ségességére mutat ra. Ennek kialakitasa nem zarja ki — sot, kifejezetten sziikségessé
teszi — az altalanos jellegl elvarasok, igy a tarsasagi érdek elsddlegességén alapuld
vezetdi feleldsség, valamint ,,az iizleti ¢letben tisztességesen gondolkodd emberek
értékrendjének”, mint a joerkdles mércéjének fenntartasat. Az 0j Polgari Torvény-
konyv Tervezetének tarsasagi jogi része azonban atgondolasra szorul: iidvos lenne,
ha az egyes tarsasagi formak korében az ligyvezetésre vonatkozo szabalyok még a
torvénykonyv elfogadasa eldtt kiegésziilnének a tarsasag és vezetd tisztségviseldje
kozotti szerzodésekre vonatkozo részletes eldirasokkal.
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