
A magyar közszolgálat a megújulás elõtt áll.10 Jót tesz a közszolgálati reform dön-
téshozóinak egy olyan távolságtartó kritikus, egyben figyelmes megközelítés, mint
ahogy ezt Teleki teszi. És jó az õ bölcs meglátásait is megszívlelni, hiszen az alapprob-
lémákban hetven éve nincs változás…*

GERENCSÉR BALÁZS SZABOLCS

– B E S Z Á M O L Ó K –

A POLGÁRI ELJÁRÁSJOGI ÉS NEMZETKÖZI 
MAGÁNJOGI KUTATÁSOKAT VÉGZÕ DOKTORANDUSZOK 

ÉS DOKTORJELÖLTEK I. ORSZÁGOS KONFERENCIÁJA

Nemzetközi Magánjogi Szekció

APázmány Péter Katolikus Egyetem Jog- és Államtudományi Kar Doktori Iskola és Ma-
gánjogi Kutatócsoport keretében,1 2012. február 17-én, péntek reggel, számos tudósje-
lölttel telt meg az Egyetem II. János Pál pápáról elnevezett Díszterme. A résztvevõket és
az érdeklõdõket Schanda Balázs (dékán, PPKE JÁK) valamint a Magánjogi Kutatócso-
port vezetõje, Harsági Viktória (tanszékvezetõ egyetemi docens, PPKE JÁK), majd
a Kutatócsoport tagjaként Raffai Katalin (egyetemi docens, PPKE JÁK) köszöntötte. Ezt
követõen a harmincnégy elõadót felvonultató rendezvény három különbözõ színhelyen
folytatódott, az elõadások címe és tartalma alapján egy Nemzetközi Magánjogi Szekció
(„A határon átívelõ gazdasági kapcsolatok akadályainak lebontása – különös tekintettel
az európai uniós jogegységesítési törekvésekre” alcímmel) és két Polgári Eljárásjogi
Szekció („Avitarendezés, a követelések érvényesítésének különbözõ útjai a megváltozott
társadalmi és gazdasági környezetben” alcímmel) került kialakításra.

A valóban széleskörû, hét hazai egyetem2 tizenhárom doktoranduszát felsorakoz-
tató Nemzetközi Magánjogi Szekció a kari Tanácsteremben Burián László (tanszék-
vezetõ, egyetemi tanár) levezetõ elnök rövid megnyitójával kezdte meg ülésezését,
ahol a nemzetközi magánjogi elõadások mellett a nemzetközi gazdasági kapcsolatok
jogába tartozó elõadások is helyet kaptak.
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10 Jelentõs közszolgálati reformkísérletek nemcsak a rendszerváltozás utáni korszakra, valamint a XXI. szá-
zadra jellemzõek: a két világháború közötti közigazgatási fejlõdés nagyban érintette közszolgálatot. Az ak-
kor felmerült kérdések és a mai problémák között meglepõen sok átfedés van. Lásd pl. MÁRTONFY: A ma-
gyar közigazgatás megújulása. Budapest, Magyar Királyi Állami Nyomda, 1939.

* A tanulmány megjelenését az OTKA K-78357 sz. pályázat támogatta.
1 Pázmány Péter Katolikus Egyetem TÁMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0014. sz. projektje.
2 A Szegedi Tudományegyetemrõl 4, az Eötvös Loránd Tudományegyetemrõl 3, a Pázmány Péter Katoli-

kus Egyetemrõl 2, míg az Andrássy Egyetemrõl, a Debreceni Tudományegyetemrõl, a Miskolci Egyetem-
rõl, valamint a Pécsi Tudományegyetemrõl 1-1 elõadó vett részt a tanácskozáson.
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Elsõként Császár Mátyás (doktorandusz, SZTE-ÁJK) „Az uniós jogforrások hatása a
nemzetközi magánjog általános részére – Akadálymentesítés?” címmel tartotta meg
nagy érdeklõdésre számot tartó referátumát. Bevezetõjében az uniós jogforrások nem-
zetközi magánjogra gyakorolt hatását elemezte, melynek kapcsán felhívta a figyelmet
a nemzetközi magánjog megtöbbszörözõdésére, széttöredezésére, valamint a jogvá-
lasztás egyre nagyobb térhódítására. A megtöbbszörözõdés nyilvánvaló indoka az EU
egyre nagyobb számú jogalkotási aktusai és kezdeményezései, amelyek újabban a kö-
telmi jogon túl más polgári jogi (nemzetközi öröklési jog), sõt egyes családjogi kérdé-
sekre (nemzetközi házasság felbontása, házassági vagyonjog, tartás, stb.) is kiterjednek.
A széttöredezõ nemzetközi magánjog fõként azzal magyarázható, hogy egyrészrõl
ugyan egyre nagyobb számú nemzetközi kollíziós uniós másodlagos jogforrás szüle-
tett/születik, azonban jelenleg nincs egy egységes uniós nemzetközi magánjogi kódex,
másrészrõl pl. az ún. Róma III. rendelet a házasság felbontásáról ún. megerõsített együtt-
mûködés keretében jött létre, azaz annak rendelkezései nem minden tagállamban al-
kalmazandóak. Mindezek következtében tehát szükségképpen módosul a nemzetközi
magánjog általános része, egyben kirajzolódik az uniós kollíziós jog általános része.
Kutatása eredményeként a doktorjelölt számba vette a változó általános részi területe-
ket, úgy mint pl. a jogforrások, szabályozási tárgy, minõsítés, renvoi, külföldi jog tar-
talmának megállapítása, közrend, csalárd kapcsolás, külföldi jog felek általi közös mel-
lõzési kérelme, viszonosság, kollíziós szabály fajtái. A változatlanul maradó általános
részi területek: szabályozási módszer, kapcsoló szabály szerkezeti felépítése, elõkérdés.
Császár Mátyás végsõ tézise, hogy nem a határon átívelõ kapcsolatok akadályainak le-
bontása történik, hanem inkább új akadályok épülnek azáltal, hogy megtöbbszörözõ-
dik, széttöredezik a nemzetközi magánjog, s ez újabb jogalkalmazási nehézségekhez
vezet. Konklúzióként két megoldási módot is vázolt. Az egyik, egy átfogó, egységes
nemzetközi magánjogi kódex megalkotása, azonban jelen körülmények mellett, reáli-
sabb megoldásnak tûnik egy gyorsabban, rugalmasabban reagáló belsõ nemzetközi ma-
gánjogi jogalkotás megteremtése.

Tóth Benedek (doktorandusz, SZTE-ÁJK) „A szerzõdési jog egységesülése és frag-
mentálódása az EU tagállamaiban” címû elõadását a jogegységesítés kezdeteit bemu-
tatva indította. A közös adásvételi jogról szóló rendelettervezet apropóján a nemzeti
jogok közös alapjairól beszélt, amelyekben azonban markáns különbségek is fellel-
hetõek. Elõadásában számba vette a nemzetközi jogegységesítés, jogharmonizáció
fõbb eredményeit, amelyek egy része az által, hogy megjelenik a gyakorlatban, beépül
az állam jogalkotásába, amely végsõ soron a jogrendszerek közeledését eredményezi.
A doktorandusz ezután számba vette a jogegységesítés szempontrendszerét, azaz,
hogy melyek azok a körülmények, amelyek lehetõvé teszik egy egységesítõ/harmoni-
záló jogforrás létrehozatalát: a gazdasági és jogi igény, az érdekelt résztvevõ államok
száma, a jogrendszerek eltérésének kisebb mértéke, valamint hogy illeszkedjen az ak-
tus a résztvevõ államok jogi kultúrájába. Tóth Benedek az EU-ra térve kifejtette, hogy
gazdasági szempontból a közjogi jogegységesítés majdnem teljes, ennélfogva napja-
inkban a magánjogi jogegységesítés van napirenden. Elõadását azzal zárta, hogy a kö-
zös adásvételi jogról szóló rendelettervezet megtöbbszörözi a jogforrásokat, hiszen
kereskedelmi téren a Bécsi Vételi Egyezmény, fogyasztói ügyleteknél az irányelvek
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már szabályozzák a jogviszonyokat, valamint, hogy a rendelettervezet elfogadása ese-
tén az abban foglalt szabályozás gyakorlati alkalmazása a magánjogi jogalanyok ré-
szérõl erõsen kérdéses.

Forgács Tünde (doktoranda, ME-ÁJK) „Az európai szerzõdési jog közös referenciake-
retének vizsgálata, különös tekintettel annak az adásvételt tárgyaló IV. Könyv A részére”
címû elõadása bevezetõjéül a magánjog európai unión kívüli jogegységesítésének szer-
vezeteit (UNIDROIT, UNCITRAL, ICC, stb.) és eredményeit mutatta be. Ezt követõen
az EU Common Frame of Reference (CFR, Közös Referenciakeret) felé tett lépéseinek
kimerítõ felsorolását adta, melynek során elkülönítette a legiszlatív/nem legiszlatív utat.
A legiszlatív utat hosszú ideig az ágazati irányelvek jelentették, azonban ez az európai
magánjog töredezettségét idézte elõ, ezért talált támogatása a nem legiszlatív út. Ez utób-
biba a magán-kodifikátori munkálatok tartoznak, mint pl. az Ole Lando vezette Európai
Szerzõdési Jogi Bizottság (1995-ben publikálta a PECL-t, 1999-ben I–II., 2000-ben tör-
tént a III. rész kiadása), vagy a Christian von Bar vezette Study Group (2002), amely
részt vett a Draft CFR (DCFR, Közös Referenciakeret tervezete) kidolgozásában is. 
A doktoranda részletes áttekintõ bemutatást adott az európai szerzõdési jogról, annak
egységesítésére tett lépésekrõl. Végül megállapította, hogy a DCFR adásvételrõl szóló
IV. könyv A része átfogó, részletes, aprólékos szabályozás, amely maradéktalanul be-
tölti mintatörvény funkcióját.

Kaliczka Alexandra – Szilágyi Ferenc (doktoranduszok, PPKE JÁK) „A közös eu-
rópai adásvételi jogról szóló rendelettervezet – az európai szerzõdési jog rendszeré-
nek ideája és a párhuzamos rendszerek együttélése”.

Elsõként Szilágyi Ferenc „Az európai szerzõdési jog rendszerének koncepciója az Eu-
rópai Bizottság közös európai adásvételi jogról szóló rendeletjavaslatában” alcímmel
tartotta meg részletesen elemzõ referátumát. Bevezetésül röviden ismertette a javaslat
elõzményeit, majd annak általános jellemzése és mélyre ható vizsgálata következett. Az
általános jellemzõk vonatkozásában érintette az ún. autonóm alkalmazást, a személyi és
tárgyi alkalmazási kört, annak anomáliáit, valamint a fogyasztóvédelem – álláspontja sze-
rint túl magas – szintjét. A doktorandusz külön kitért a szerzõdésszegéshez kapcsolódó
jogorvoslati eszközök rendszerére, és annak analizálásakor több kritikát is megfogalma-
zott: az orvoslati eszközrendszer tagoltsága, feleslegesnek tûnõ szabályok léte, túlzottan
fogyasztóbarát rendelkezések, belsõ és külsõ hézagok az eszközrendszerben. Konklúzió-
ként megállapította, hogy a kitûzött célnak megfelelõen az eszközrendszer valóban alkal-
mazó-barát, valamint a DCFR vonatkozó modellszabályait figyelembe véve került meg-
alkotásra, azonban a jogorvoslati eszközrendszer módosítása, kiegészítése a jövõben
megfontolandó lenne. Nézete szerint a Bizottság rendeletjavaslata az európai szerzõdési
jog rendszerének létrehozatala folyamatában inkább csak egy elsõ vitatervezetnek, mint-
sem kiforrott koncepciónak értékelhetõ. Hozzátette azonban, hogy vitathatatlan a rende-
letjavaslat jelentõsége, hiszen az egy, a tagállami polgári anyagi jog (szerzõdési jog) rend-
szerével párhuzamban érvényesülõ, lényegében azzal egyenértékû rendszert hoz létre,
amely bizonyára komoly hatást gyakorol az egyes tagállamok polgári jogára.

Másodikként Kaliczka Alexandra a közös európai adásvételi jog rendelet-terveze-
tének alkalmazásáról tartott elõadást. Kiindulópontként a javaslat és más nemzetközi
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egyezmények, uniós rendeletek, valamint a belsõ jog kapcsolódási pontjait vonultatta
fel. Ezután a javaslat és az uniós rendeletek viszonyából, a tervezet szabályainak a szer-
zõdéses kötelmekre alkalmazandó jogról szóló, ún. Róma I. rendelettel való összefüg-
géseit elemezte. E körben kiemelte a felek általi kikötés, valamint a kógens és impera-
tív szabályok alkalmazhatóságának kérdését. Ugyanis bár a javaslat az ún. autonóm
adásvételi rezsim létrehozását deklarálja, azaz annak kikötésekor fõszabályszerûen a
kollízós rendeletek, illetve az azokban található jogválasztásra, annak korlátaira vonat-
kozó rendelkezések nem alkalmazhatóak, mégis – a doktorandusz szerint – sok a bi-
zonytalansági elem. Elõadását a fogyasztóvédelmi kollíziós szabályok, valamint a nem-
zeti, belsõ, nemzetközi magánjogi rendelkezések és a tervezet összevetésével zárta.
Összegzése alapján, a tervezetet – jelen formájában – az értelmezési bizonytalanságok
miatt, nem fogják a gyakorlatban alkalmazni.

Kengyel Péter (doktorandusz, Andrássy Egyetem) „Az ellenszolgáltatás elve a jogegy-
ségesítésben” címû referátumában a common law egyik jogintézményérõl, az ún.
consideration tanról adott átfogó ismertetést, valamint annak Európában való egyéb
megjelenési formáit vizsgálta meg. A definíciót illetõen impozáns esetjogot vonultatott
fel a Currie v. Misa ügytõl, azaz 1875-tõl. Kiemelte, hogy az ellenszolgáltatás elvével
szemben támasztott követelmények nem kívánják meg az értékazonosságot, az ellen-
szolgáltatás lehet akár egy „borsszem” is. Továbbmenve, az angol fórumok megfelelõ-
nek találták az ellenszolgáltatást abban az esetben is, amelyben a hanglemezért ellen-
szolgáltatásként adott csokoládépapíroktól a cég késõbb megszabadult (Chappell Ltd.
v. Nestlé ügy [1960]). Sõt, ellenszolgáltatásként értékelte a bíróság azt a kissé különös
feltételt is, amelyben az unokaöccs „alkoholfogyasztástól, dohányzástól, káromkodás-
tól, kártya- és biliárdjáték ûzésétõl való tartózkodást”, tehát önmaga korlátozását vál-
lalta (Hamer v. Sidway ügy [1891]). Végül a doktorandusz összevetette az angolszász
consideration tant a német BGB, a magyar Ptk., az UNIDROIT Alapelvek és a Bécsi
Vételi Egyezmény vonatkozó szabályaival.

Élénk vitát és egy hosszabb ebédszünetet követõen Zoványi Nikolett (DE ÁJK) „A lé-
gi utasok jogainak megsértése esetén irányadó nemzetközi joghatósági szabályok”-ról
tartott összehasonlító elõadást. Az EU vonatkozó rendeletén túl bemutatta a légi utasok
jogviszonyait szabályozó két fõbb nemzetközi jogforrás, a Varsói (1929) és a Montre-
ali Egyezmény rendelkezéseit, tekintettel arra, hogy ez utóbbi nemzetközi egyezmé-
nyek eljárásjogi rendelkezéseket is tartalmaznak. Sajnálatos aktualitást adott elõadásá-
nak a hazai társaságnak, a MALÉV-nek leállása, amelynek eredménye, hogy mára
mindössze egy „fapados” légitársaság rendelkezik magyar székhellyel, ennek követ-
keztében a nemzetközi elem a jövõben még gyakoribbá válik, ez pedig hatványozottan
több nemzetközi magánjogi jogviszonyt eredményez. Az egyezményes joghatósági
szabályok összevetésével megállapította, hogy a Montreali Egyezmény – elõdjéhez ké-
pest – két további joghatósági alapot biztosít a károsultnak, amely önmagában ugyan
üdvözlendõ, azonban az egyik a megfogalmazás pontatlansága miatt félreérhetõ, akár
exorbitáns (kapcsolatszegény) joghatósági oknak is tûnhet. Újítása viszont a Mont-
reali Egyezménynek, hogy az áruszállítási szerzõdések esetében választottbírósági
utat is igénybe lehet venni. Végül az uniós jogforrás, a Brüsszel I. rendelet cikkeinek
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alkalmazhatóságát elemezte az elõadó. Összegzésében a doktoranda a joghatósági és
eljárási szabályok tekintetében egy külön jogi rezsim megalkotását látná indokoltnak. 

Bognár Bettina (doktoranda, PTE ÁJK) „A tartási kötelezettségek szabályai az Euró-
pai Unióban és hazánkban” cím keretében mutatta be az uniós jogalkotás egy viszony-
lag újabb rendeletét (4/2009 EK rendelet). Aszabályozás gyökerei a 2004-es Hágai Prog-
ramig nyúlnak vissza. Érdekes egybeesés, hogy a nemzetközi magánjogi szabályokat
egységesítõ nemzetközi szervezet, az ún. Hágai Nemzetközi Magánjogi Konferencia is
ebben az idõben kezdte meg a hasonló tárgyú, korábbi egyezményeinek modernizálását.
Ez utóbbi tevékenység eredményeként, 2007-ben született meg két nemzetközi jogfor-
rás: a tartási jogviszonyokra alkalmazandó jog meghatározásáról, valamint az ilyen
ügyekben hozott határozatok elismerésérõl és végrehajtásáról. A kapcsolatot az európai
és a nemzetközi aktusok között maga a tárgyalt uniós jogforrás, a 4/2009 EK rendelet te-
remti meg, mely címében ugyan az alkalmazandó jogról is szól, ám valójában csak egy
utaló szabályt tartalmaz a fent említett, kollíziós jogi tartalmú Hágai Jegyzõkönyvre. Ez-
után az elõadó részletesen kifejtette az instrumentumok hatályát és rendelkezéseit, kitér-
ve az akarati autonómia (azaz a jogválasztás), valamint a szokásos tartózkodási hely,
mint az uniós rendeletekben alkalmazott kapcsoló elv elõretörésére, praktikusságára.

Bakos Kitti (doktoranda, SZTE ÁJK) „A gazdasági társaságok határokon átnyúló át-
alakulásához kapcsolódó jogegységesítési törekvések” bonyolult, de több hozzászólást
is kiváltó „világába” vezette be a hallgatóságot. Kiindulópontként számba vette az uni-
ós jog jelenlegi állapotát, az egyes irányelveket és azok tárgykörét: társasági forma, át-
alakulás módja, nemzetközi elem fennállta/fenn nem állta tekintetében. Megállapította,
hogy szûk körben történt csak harmonizáció a formaváltásra, szétválásra. A doktoran-
dusz ezután azt a kérdést vizsgálta meg, hogy uniós jogforrás hiányában megengedhe-
tõek-e az egyes átalakulási formációk. A határon átnyúló szétválás tekintetében az elem-
zés kiindulópontját az alapító szerzõdésekben szabályozott ún. letelepedés szabadsága,
valamint az Európai Bíróság Sevic ügyben hozott ítélete szolgáltatta, amelynek eredmé-
nye a megengedhetõség, bizonyos korlátozásokkal. Szemléletes, magyarázó példákkal
mutatta be határon átnyúló formaváltás eseteit és lehetõségeit is, ahol részben a magyar
vonatkozású Cartesio ügybõl vezette le a pozitív választ a feltett kérdésére.

Kaprinay Eszter (doktoranda, SZTE ÁJK) „Határok nélkül – Új típusú európai szaba-
dalom?” címmel az iparjogvédelem egyik európai eszközének egyszerûsítési, költség-
hatékonyabb lehetõségeivel ismertette meg a résztvevõket. Bevezetõjében utalt arra az
alapvetõ problémára, hogy az európai szabadalom – jelenlegi formájában tulajdonkép-
pen a nemzeti szabadalmak kötege – megszerzése költséges, bonyolult, valamint nehéz-
ségeket okoz az ilyen módon megadott szabadalom pereskedési rendszerének széttöre-
dezettsége is. Ezek akadályokat gördítenek az EU versenyképessége elé. Gyógyírt egy
költséghatékony, egyszerûbben megszerezhetõ szabadalmi intézmény és az európai sza-
badalmi bíráskodás megújítása hozhatna. A jövõben bevezetni kívánt megoldás az ún.
egységes hatályú oltalom lenne, azaz a bejelentõ egy eljárás eredményeképpen anélkül
szerez a tagállamok területén szabadalmat, hogy azt a tagállamokban külön-külön érvé-
nyesítenie kellene. Az Unión belüli jogalkotási folyamat ún. megerõsített együttmûkö-
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dés keretében zajlik, ugyanis Olaszország és Spanyolország kivételével a többi tagállam
megállapodott egy új oltalmi forma létrehozatalában. A doktoranda hangsúlyozta, hogy
a Bizottság 2011 áprilisában meghozott javaslatai alapján a versenyképességi tanács
2011 júniusának végén az általános megközelítést a magyar elnökség kompromisszumos
javaslatai alapján fogadta el. Az új rendszerben egy, a 25 tagállam területére kiterjedõ
egységes hatállyal bíró szabadalom kérhetõ (várhatóan: 2014. 01. 01-jétõl), angol, né-
met, francia nyelven. Záró gondolatként Kaprinay Eszter az európai szabadalmi rendszer
megújítását támogatta, de a cím mögötti kérdõjel indokaként a rengeteg pontosítandó, ki-
dolgozandó kérdést, valamint a hatékonyság, jogbiztonság „kérdõjeleit” jelölte meg (pl.
a fenti három nyelven kívül a többi tagállam nyelvére az Európai Szabadalmi Hivatal gé-
pi fordítást használna, amely azonban a peres eljárásban nem lenne felhasználható).

Rövid kávészünetet követõen, Bodzási Balázs (doktorandusz, ELTE ÁJK) tartott pezs-
dítõ elõadást „A határon átnyúló banki szolgáltatások liberalizációja az Európai Unión
belül, különös tekintettel a hitelbiztosítékokra vonatkozó szabályozás egységesítésére”
címmel. Megállapította, hogy a szolgáltatásnyújtás szabadsága az Európai Közössége-
ken belül viszonylag késõn érte el a bankszektort, mert a pénzügyi szektor minden or-
szág gazdaságában kulcsszerepet tölt be, az központi jelentõségû a gazdaság egészének
mûködése szempontjából. A banki szolgáltatások közösségi szintû liberalizálása 1993-
tól vált kézzel foghatóvá, ekkor lépett hatályba az ún. 2. bankjogi koordinációs irányelv
(89/646/EGK irányelv), ezt követõen irányelvek sora foglalkozott a különféle banki ügy-
letek szabályozásával. Külön tett említést az elõadó a fogyasztói pénzügyi szolgáltatá-
sok távértékesítéssel történõ forgalmazásáról szóló jogforrásról (2002/65/EK irányelv),
mert értelmezésére európai bírósági ítélet is született (Alpine-Investmente ügy). A dok-
torandusz leszögezte, igaz ugyan, hogy a bankügyletek – különösen pedig a fogyasztók-
kal kötött bankügyletek – jelentõs részben harmonizáltak, ennek ellenére az irányelvek
által kitûzött cél – a bankszolgáltatások határon átívelõ forgalma – még távolról sem va-
lósult meg. (A fogyasztói hitelezés területén például a határon átnyúló ügyletek aránya
az 1%-ot sem éri el.) A pénzügyi szolgáltatások belsõ piaca tehát még mindig nagyon
lassan fejlõdik. Más azonban a helyzet – tette hozzá – a hitelbiztosítékok területén, itt
ugyanis még tényleges harmonizációról sem beszélhetünk. Bodzási Balázs összegzése
szerint, amíg tehát a határon átnyúló bankügyletekre többé-kevésbé ma már egységes
uniós szabályok irányadóak, addig a jogegységesítés a hitelbiztosítékok területén gya-
korlatilag alig kezdõdött meg, csak a jogtudomány által kidolgozott elképzelésekrõl (pl.
ún. Eurohypothek-koncepció) beszélhetünk.

Miczán Péter (doktorandusz, ELTE ÁJK) „Gondolatok az igényérvényesítési jog átru-
házásáról és a csoportos igényérvényesítésrõl”. A doktorandusz szerint az európai pol-
gári eljárásjog egy új állomása lehet a határon átnyúló (esetleg csak fogyasztói) jogviták
körében, a kollektív jogorvoslaton belül, a csoportos perlés lehetõségének uniós jogsza-
bály általi megteremtése. Az elõadás ennek apropóján az eljárásjogi közvetett csoport-
képviselettel kapcsolatos azon kérdésekre kereste a választ, hogy az anyagi jogi igény-
érvényesítési jog formai és tartalmi szempontból milyen részjogokra osztható fel, azok
átruházhatóak-e, vagy új (rész)jog keletkezik törvényi, hatósági határozatbeli feljogosí-
tás során. Ezt követõen a csoportperek egyes belföldi jogforrásairól ejtett szót, kiemelten
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foglalkozott az uniós jogalkotási kötelezettségre tekintettel nemrég a PSZÁF törvény-
ben és a versenytörvényben bevezetésre került közérdekû keresetindításra vonatkozó
szabályokkal. A doktorandusz végül bemutatta az új kollektív jogorvoslatra vonatkozó
uniós elõkészítõ anyagok releváns megállapításait, különösen az uniós szervek elvá-
rásait az egyes tagállami és születendõ uniós csoportper konstrukciókkal szemben.
Konklúzióként javaslatot tett a közérdekû igényérvényesítésre vonatkozó, töredezett, ha-
zai szabályozás módosítására, valamennyi belföldi közérdekû igényérvényesítési modell
átfogó átdolgozására, amely munka során fokozott figyelmet kellene szentelni annak,
hogy a csoportos igényérvényesítés speciális szükségleteinek mind az alternatív vitaren-
dezési eljárások, mind a peres eljárás szabályai megfeleljenek.

Klára Annamária (doktoranda, ELTE ÁJK) „Egyenlõ uniós piaci pozíció egyenlõtlen
tagállami jogvédelmi eszközök mellett?” címmel a gyógyszer-engedélyezés eltérõ tag-
állami védelmi szintjeivel, és a magyar szabályozás kérdõjeleivel ismertette meg a hall-
gatóságot. A jogvédelem hazai eszközei közül az adatkizárólagossági jog kategorizá-
lásának nehézségérõl, valamint az ebbõl eredõ igényérvényesítés bizonytalanságairól
szólt. Sorra vette a sérelem esetén – hipotetikusan – alkalmazható (közigazgatási, ver-
senyjogi) valamint az európai uniós jog biztosította jogvédelmi eszközöket. Végül ar-
ra a központi kérdésre, hogy egy innovatív gyártó a jogsértések ellen a magyar jog alap-
ján hogyan, milyen jogcímen indíthatna pert magyar bíróság elõtt, nem talált kielégítõ
megoldást és választ, ez tehát a jövõben rendezésre vár.

Zárszóként Burián László professzor úr reményét fejezte ki a doktorandusz-konferencia
jövõbeli folytatását illetõen, ahol vissza lehetne térni az elõadók által felvetett kérdõ-
jelekhez, azok esetleges megválaszolásához. Összegzésül, e sorok írója is õszintén re-
méli, hogy gyökeret ver ez a fontos kezdeményezés, ahol a szerteágazó területekkel fog-
lalkozó fiatal tudósok kutatásainak eredményeit megismerhetjük, és amely esemény
lehetõséget biztosít nem csak a megmérettetésre, hanem az együttgondolkodásra, az
„eszme-cserére” is.

SZABÓ SAROLTA

egyetemi adjunktus (PPKE JÁK)

Polgári Eljárásjog, I. Szekció 

A megszorítások, a spórolás, a lehetõségek beszûkülésének idejét éljük. Ezért is bír ki-
emelkedõ jelentõséggel a Pázmány Péter Katolikus Egyetem Jog- és Államtudományi
Kar Doktori Iskolájának és Magánjogi Kutatócsoportjának kezdeményezése egy új fó-
rum megteremtésére. Lehetõséget kaptunk mi, eljárásjogban és nemzetközi magánjog-
ban kutató doktoranduszok és doktorjelöltek arra, hogy összegyûljünk és megosszuk
véleményünket, felfogásunkat és tudásunkat egymással. Sõt, olyan neves szakembe-
rek irányításával folytassunk diskurzust, mint amilyenek a vitavezetõink voltak: Burián

Varia 172

117_188_2012.qxd  2012.06.01.  8:49  Page 172



László és Kengyel Miklós professzor urak egyetemünkrõl és a Pécsi Tudományegye-
temrõl valamint Varga István az Eötvös Loránd Tudományegyetemrõl. Schanda Ba-
lázs dékán úr köszöntõjében az egyetemeket érintõ megszorító intézkedések ellenére
inkább az összefogást és a nemes versengést hangsúlyozta, reményét kifejezve, hogy
e találkozónak folytatása lesz, és egy új hagyomány kezdetének lehettünk tanúi. A dé-
kán úr után Harsági Viktória és Raffai Katalin, mint a konferencia fõszervezõi köszön-
töttek bennünket.

Mindig megilletõdöm a dísztermek kisugárzásától és átjár egyfajta áhítattal vegyes
szorongó érzés. Ugyanígy érzek a tudományos élet nagyjainak jelenlétében. Így volt ez
2012. február 17-e péntekének álmos, havazós reggelén is. A Díszterem nem csak im-
pozáns, de hideg is volt, ezért a Doktori Iskola elõadójának melegebb termeibe húzód-
tunk vissza. Megilletõdöttségem nem kevés izgalommal vegyült, amikor kiderült, hogy
a Polgári Eljárásjog I. Szekciójában az ütemtervhez képest én fogok elõször elõadást
tartani. Vitavezetõnk Kengyel Miklós professzor úr lett, aki kis csapatunkat rutinosan
terelte az elõadás mezején. Szekciónk Sebastian Spinei személyének köszönhetõen
nemzetközivé nõtte ki magát. Ugyanez elmondható a választott témák tekintetében is,
hiszen polgári eljárásjogunkon kívül az európai „bagatell” eljárásról és az Alien Tort
Claims Act-nek a gyakorlat számára való felfedezésérõl is hallottunk elõadást. Elsõ év-
folyamosként nem tudom, hogy szokásos-e a hallgatóság jelenléte. Engem mindeneset-
re meglepett és egyben örömmel töltött el, hogy Vida István érdeklõdését kifejezetten
az egyik elõadás címe keltette fel. 

A hallgatóság soraiban elméleti és a gyakorlati szakemberek egyaránt helyet foglal-
tak: Köblös Adél a Szegedi Tudományegyetemrõl, Udvary Sándor a Károli Gáspár Re-
formátus Egyetemrõl, Császár P. Emõke a Fõvárosi Törvényszékrõl és Ébner Vilmos a
Székesfehérvári Törvényszékrõl. Hét magyar jogi kar doktoranduszai vettek részt a
konferencián. Csoportunkban a házigazda mellett három egyetem képviseltette magát:
az ELTE, a Pécsi Tudományegyetem és a Szent István Tudományegyetem. Hogy a tu-
dományos képzés mennyire nem csak az elméleté, valamint a gyakorlat és az elmélet
mennyire feltételezik egymást, azt az a tény mutatja, hogy ügyvédjelölteken, egyetemi
oktatókon kívül három bíró is tartott elõadást.

A szekció-elõadások polgári perrendtartásunkat az elsõtõl az utolsó fejezetéig fel-
ölelték. Nem véletlenül biztosít jó kutatási területet az eljárásjog, hiszen az eredeti szer-
kezetét megõrizve olyan mértékû kiegészítésen és részletszabály-változáson megy ke-
resztül a perrendtartásunk, hogy az már a koherencia szétesésének lehetõségét is felveti.

Jómagam a perhatékonyság rövid történeti összefoglalója mellett a fogalom tartalmi
változását mutattam be és azt a folyamatot, ahogyan kettéválni látszik a hatékonyság és
az idõszerûség. Vitavezetõnk pedig arra mutatott rá, hogy a XIX. század folyamán a per-
hatékonyság definícióját Franz Klein munkálta ki, mint a szociális per egy meghatározó
elemét, s ezen közvetítéssel került be a szabályozás részletein keresztül a Plósz-féle per-
rendtartásba.

Virág Csaba (doktorandusz, SZTE ÁJK) ábrák segítségével mutatta be kutatási témá-
ját. Az igazság-igazságosság vizsgálatára vonatkozó újszerû megközelítése élénk vitát
váltott ki. Az elõadó szerint a más társadalomtudomány területérõl hozott látásmód ala-
posabb vizsgálódást eredményezhet, s reméljük a majdani dolgozat is választ ad olyan
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kérdésekre, hogy a tanúk emlékezete mennyire megbízható, kiveszett-e az igazság a pe-
res eljárásból, célravezetõ-e megkülönböztetni az anyagi és az eljárásjogi igazságot a
perben. A kvalitatív és kvantitatív módszerekkel való véleménykutatás, vélemény a bí-
róságok munkájáról, az elégedettség–elégedetlenség értékelésének szempontjai még
nagy kihívást fognak jelenteni.

Varga Imre (doktorandusz, SZTE ÁJK) az ügyvédi tevékenység pertartamra kiható
költségeit vizsgálta. A nem prosperáló gazdasági környezetben magunk is tapasztaljuk,
hogy a biztos bevételt nem a per végén megítélendõ, a per tárgyához igazodó egyössze-
gû perköltség jelenti, hanem az ügyfél által a tárgyalásról-tárgyalásra fizetett honorári-
um. A százalékos mérték valóban nem fejezi ki a per tartama alatt kifejtett képviseleti
munkát és beadványszerkesztéseket, de a néhány, vagy nagyon sok tárgyaláson való
megjelenés kiadásait sem.

Légrádi István (doktorandusz, ELTE ÁJK) izgalmas témát választott: a gyógyszer-
termékfelelõsségi perek bizonyítási terhét. Kitekintett a nemzetközi és az európai ál-
lamok gyakorlatára, bár ez a fajta ügytípus Európában még csak most fog elterjedni.
Elõadásában rámutatott arra, hogy a gyógyszerhasználattal bekövetkezõ károsodás bi-
zonyítása több lépcsõs és több szintes folyamat. A bizonyítási kötelezettség a károsult
oldalán olyan elemi feltételekkel kezdõdik, mint a gyógyszer beszedése. A mellékha-
tások folyamatos monitoringja jelenleg nem megoldott, a minimális eljárást pedig ma-
guk a gyógyszergyártók, gyógyszerkutatók végzik. A bizonyítást segíthetné egy véle-
lem-rendszer felállítása, melyre Németországban már mutatkozik megoldás.

Zaicsek Károly (doktorandusz, ELTE ÁJK) elõadásában azt a kérdést vetette fel, hogy
vajon a perújítás során figyelembe vehetõ-e az Európai Unió Bíróságának ítélete. Ezzel
egyrészt azt a kérdést is vitára bocsátotta, hogy az uniós jog és a nemzeti jog kapcsola-
ta milyen jövõbeli irányt vehet. Nem vitásan a tagállami bíróságok egyes konkrét ügyek-
ben a Luxembourgi Bírósághoz fordulhatnak elõzetes döntéshozatal céljából, s ez bizony
egyre gyakoribb. Vajon az ilyen eljárásban hozott döntés egy másik, de hasonló tényál-
lású ügyben szolgálhat-e perújítási okként? A kérdés megválaszolatlan maradt. 

Horváth E. Írisz (doktoranda, PPKE JÁK) elõadása abból indult ki, hogyha egy uni-
ós tagállamban az adósunkkal szemben követelést kívánunk érvényesíteni, akkor hány-
fajta úton, azaz hányféle eljárásban tehetjük ezt meg. Úgy tûnik, hogy az ún. Európai Ba-
gatell Eljárás egyenlõre hazánkban nem nyert teret. Még a nyelvi azonosság folytán
könnyebben eljáró német–osztrák viszonylatban is meglehetõsen kevés ilyen típusú el-
járás volt. Az elõadás végére az volt az érzésem, hogy a gyakorlat még nem fedezte fel
magának ezt az egyszerûbb és végrehajtásában is hatékonyabbnak várható eljárást.

Mernyei Ákos (doktorandusz, ELTE ÁJK) jogtörténeti „csemegével” kedveskedett. 
A függetlenné váló Amerikai Egyesült Államok kongresszusa vita nélkül és egy több
jogszabályt egybefogó „csomagban” szavazta meg az Alien Tort Claims Act-et. Soká-
ig még gyakorlata sem volt, ám fõnix madárként kelt új életre a jelenkorban. Az erede-
ti rendelkezés joghatóság önkéntes alapítása volt olyan ügyekre, melyek a kalózkodás
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elleni és a diplomáciai védelemben részesülõk háborgatásának megakadályozására va-
ló kötelezettségvállalás teljesítését szolgálták. Az elõadó által ismertetett két eset kü-
lönlegessége abban állt, hogy az elsõ történet nem kötõdött az USA-hoz, a peres felek
egyike sem volt az USA állampolgára, illetõleg szervezete, mégis a kártérítési perre az
Egyesült Államok bírósága megállapította joghatóságát. A másik esetben viszont a bí-
róság ezzel ellentétesen foglalt állást.

Sebastian Spinei angol nyelvû elõadása Románia bírósági és jogi rendszerének vál-
tozásait mutatta be. A francia példa átvétele, a kasszációs fellebbviteli fórum kialakí-
tása mellett megismerhettük a szovjet típusú idõszak hozta változásokat, és a jelenle-
gi elfogadott, de még hatályba nem lépett új szabályozást.

Végezetül, két elõadónk a végrehajtási jog területérõl hozott példákat. Neizer Norbert
a végrehajtási törvény 2011–2012. évi változásaira hívta fel a figyelmet, Lugosi József
pedig három jogeseten keresztül a végrehajtási törvény és a polgári eljárásjog kapcso-
latának hiányosságait mutatta be. A kézbesítési vélelem megdöntésének sikere esetén
a vélelemre alapított jogerõ visszavonása jogtechnikailag elvégezhetõ, de a végrehajtá-
si eljárás alapja elenyészik. Egy ilyen helyzetben a bíróság a folyamatban lévõ végre-
hajtási eljárást nem hagyhatja tovább folyni, de az elméleti alapoknak nem a végrehaj-
tási eljárás felfüggesztése felel meg. Igen szép jogi érveléssel, dogmatikai levezetéssel
gyõzött meg az eljárás megszüntetésének szükségességérõl.

Összegzésül csak azt kívánhatom, hogy legyen újabb és újabb alkalmunk összegyûl-
ni és eszmét cserélni.

SZIGETI KRISZTINA

doktoranda (PPKE JÁK)

Polgári Eljárásjog, II. Szekció 

A Pázmány Péter Katolikus Egyetem Jog- és Államtudományi Kara szervezésében
megrendezésre kerülõ Polgári Eljárásjogi és Nemzetközi Magánjogi Kutatásokat Vég-
zõ Doktoranduszok és Doktorjelöltek I. Országos Konferencia Polgári Eljárásjogi
Szekció II. keretében a referátumok az alternatív vitarendezés témája köré fonódtak.
„A vitarendezés, a követelések érvényesítésének különbözõ útjai a megváltozott tár-
sadalmi és gazdasági környezetben” címet viselõ szekció résztvevõi Varga István,
egyetemi docens, az Eötvös Loránd Tudományegyetem Állam- és Jogtudományi Ka-
rának dékán-helyettese vezetése mellett kezdték meg elõadásaikat. A szekció elsõ fe-
lében a résztvevõ elõadók a választottbírósági eljárások aktuális kérdéseit, a második
részben a mediáció gyakorlati érvényesülésének problémáit dolgozták fel.

A szekció elsõ témája „A választottbírósági eljárások joghatósági kérdései a Brüsszel
I. rendelet kodifikációs felülvizsgálatának tükrében” címet viselte, melyet Margitay-
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Mészáros Árpád (doktorandusz, SZTE) mutatott be. Az elõadás a Brüsszel I. rendelet3

felülvizsgálatának fókuszában levõ kérdések felé mind magánjogi mind közjogi aspek-
tusból egyaránt közelített. A kodifikáció állomásainak részletes prezentálása után, a
választottbírósági megállapodások joghatósági rendelkezések közé történõ beilleszthe-
tõségét taglalta. A referens a kodifikáció legfõbb akadályaként a nemzetközi és az uni-
ós jogi normák közötti disszonanciát jelölte meg, ugyanakkor úgy vélte, az ellentétek
áthidalásával, egy igen hosszú jogalkotási folyamat eredményeként a választottbírósági
megállapodások a rendelet hatálya alá rendelhetõk.

A szekció második elõadását Kása Imre (doktorandusz, ELTE) „A választottbírósági út
kizárása az állami vagyon érintettsége terén?” címmel tartotta. Az elõadó egy részletes
jelentést tárt a konferencia résztvevõi elé a nemzeti vagyon védelmérõl szóló törvény el-
fogadása kapcsán kibontakozó jogtudományi vita egyes állomásairól. A nemzeti vagyon
fogalmának elemzése nyomán sorakoztatta fel a választottbírósági út mellett és ellen
szóló érveket. A referens érdekesnek vélte a nemzeti vagyon védelmére hivatkozással
Magyarországon zajló folyamatokat, ugyanakkor leszögezte: „e folyamat világviszony-
latban nem példa nélküli”. Hasonló szabályozás található több latin-amerikai államban,
Lengyelországban a felszámolási eljárásban, valamint Törökországban is, azzal az elté-
réssel, hogy ezen államokban az egyes nemzeti aktorok terén a választottbíráskodás nem
kizárt út, hanem sokkal inkább a kormányzat jóváhagyásától függõ lehetõség.

Timár Kinga (doktoranda, ELTE) „A választottbírósági szerzõdésekre alkalmazandó
jog” címû elõadásában problémamegoldás helyett egy módszertani útmutatót nyújtott
a konferencia résztvevõi számára. Részletesen szemléltette, hogy milyen szituációkban
merülhet fel az alkalmazandó jog problematikája, valamint megpróbálta tisztázni, me-
lyek azok a körülmények, amelyek megnehezítik a jogalkalmazó dolgát az alkalma-
zandó jog meghatározása során. A referens arra az álláspontra helyezkedett, hogy a
választottbírósági szerzõdés kettõs, részben anyagi jogi, részben eljárásjogi természete
által felhívott jogok különbözõsége az egységes joggyakorlat legfõbb gátja.

Negyedik elõadóként Harka Ödön (doktorandusz, SZTE) adta elõ „Külföldi válasz-
tottbírósági ítélet kikényszeríthetõsége a magyarországi felszámolási eljárásokban” cí-
mû referátumát. Az elõadás a gyakorlat oldaláról közelítve próbálta meg feltárni a szin-
guláris és az univerzális végrehajtás elõnyeit illetve hátrányait egy választottbírósági
ítélettel elismert igény vonatkozásában. A választottbírósági ítéletek felszámolási eljá-
rásban való érvényre juttatását két célszerûségi okra vezette vissza: egyrészrõl költség-
hatékonysági tényezõkre, másrészrõl a bírói kontroll lehetõségére.

A négy elõadás után elhangzott vita központi gondolata azon kérdés körül forgott,
hogy vajon egy választottbírósági eljárás kapcsán valóban felmerül, illetve felmerül-
het-e a joghatóság szabályozásának igénye. A kérdés az, hogy amennyiben a felek vá-
lasztottbírósági eljárást kötnek ki, akkor vajon a joghatósági rendszerbõl is menekül-
ni kívánnak-e.

3 A Tanács 44/2001/EK rendelete (2000. december 22.) a polgári és kereskedelmi ügyekben a joghatóságról,
valamint a határozatok elismerésérõl és végrehajtásáról.
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A szekció délutáni ülését Bernáth Zsófia (doktoranda, ELTE ÁJK) kezdte meg. Elõ-
adása „A választottbírák kizárása és a választottbíráskodás illeszkedése a jogrendszer-
hez” címet viselte. A választottbírósági eljárás, napjaink egyik piacgazdasági igényét
követõ vitarendezési formával összefüggõ, a bírák kizárását érintõ negatív tendenciát
tette vizsgálódásának tárgyává. A referens a pártatlanság és a függetlenség fogalmának
hiányos definiálásával magyarázta azt a sajnálatosan kialakult magyar gyakorlatot,
melyben a felek a kizárási eljárást egyre inkább egyéni érdekeik érvényre juttatásának
eszközéül használják fel. Az angol és az amerikai szabályozást állította példaként a hall-
gatóság elé, mely nem kíván meg a bírák részérõl teljes semlegességet és függetlensé-
get, ugyanakkor meghatároz egy olyan vezérelvet, mely alapján vizsgálni lehet az elfo-
gultság mértékét.

„A mediáció gyakorlata Magyarországon” címû referátumot Deilinger Viktória (dokto-
randa, SZTE) tartotta. A magyar jogrendszertõl idegen bírósági mediáció ellenére a bírót
mint közvetítõt helyezte elõadásának középpontjába. Kitért a Pp. által szabályozott egyez-
ségi kísérletre történõ idézés és a bírót megilletõ általános egyeztetési jog által biztosított
lehetõségekre is. Az elõadó többször hangsúlyozta, hogy a mediáció, mint az alternatív
vitarendezés eszköze, nagy jelentõséggel bír a hazai konfliktuskezelõ kultúra kialakítása,
illetve megszilárdítása terén társadalmi és gazdasági szempontból egyaránt.

A szekció hetedik elõadója Orosz Nóra Natália volt, aki „A mediáció gyakorlata Né-
metországban” címû elõadásában a mediáció német gyökereinek részletgazdag feltárá-
sa után a hatályos eljárásjogi szabályokat ismertette. A ZPO [Zivilprozessordnung] ren-
delkezései nyomán igyekezett megvilágítani a német egyeztetési eljárás igen összetett
rendszerét, a kötelezõ egyeztetési eljárást, a perbeli egyezség klasszikus eseteit, valamint
a bíróságon kívüli vitarendezést. Párhuzamot vont a magyar és a német szabályozás kö-
zött a mediátorokkal szemben támasztott személyi követelményeket illetõen.

Dávid Ágnes (doktoranda, Andrássy Egyetem) „Alternatív vitarendezés a pénzügyi
szektorban” címû elõadásával folytatta a szekció ülését. Areferens többször hangsúlyoz-
ta: a pénzügyi szektor jogi szabályozásának döntõ többségét közjogi normák alkotják,
azonban a megváltozott gazdasági és társadalmi viszonyok következtében nélkülözhe-
tetlen a fogyasztó védelme érdekében magánjogi jogérvényesítési lehetõségek biztosítá-
sa, illetve fórumok létrehozása.

A konferencia utolsó elõadását Suri Noémi (doktoranda, PPKE JÁK) tartotta „A me-
diációs irányelv érvényesülése Európában” címmel. A referens széles körû jogössze-
hasonlításra törekedett: a mediációs irányelv4 átültetését vizsgálta a portugál, a belga,
a görög, a francia és az olasz, valamint a holland nemzeti szabályozás fényében. Megpró-
bálta feltárni az irányelv és az egyes belsõ jogi rendelkezések között megbúvó ellen-
tétek valódi okait. Mindezek mellett részletesen foglalkozott a mediációs egyezségek
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4 Az Európai Parlament és a Tanács 2008/52/EK irányelve (2008. május 21.) a polgári és kereskedelmi ügyek-
ben végzett közvetítés egyes szempontjairól.
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kikényszeríthetõségének problémájával, azaz, az állami kényszer igénybevételének a fe-
lek autonómiájának uralma alá rendelésével.

Aszekció délutáni ülése a résztvevõk felszólalásával zajló vitával zárult. Akonferen-
cia több elõadója a mediáció intézményének létjogosultságát, szükségességét kérdõje-
lezte meg a polgári, és fõként a kereskedelmi jogviszonyok terén. Ugyanakkor egyetér-
tettek abban, hogy a családjogi konfliktusok feloldására a közvetítés a bírósági eljárásnál
megfelelõbb, hatékonyabb eszköz lehet.

Összegzésként elmondható, a Kar szervezésében megrendezésre került Polgári Eljá-
rásjogi és Nemzetközi Magánjogi Kutatásokat Végzõ Doktoranduszok és Doktorjelöltek
I. Országos Konferenciája sikeresen zajlott le. A fentebb részletesen ismertetett szekció-
ban kilenc referens tartotta meg színvonalas, s remélhetõleg jövõre is hasonló lelkesedés-
sel számolnak be tudományos kutatásaik újabb eredményeirõl.

SURI NOÉMI

doktoranda (PPKE JÁK)

– Ü N N E P É LY E S K Ö N Y V B E M U TAT Ó –

LÓRÁNT CSINK – BALÁZS SCHANDA – ANDRÁS ZS. VARGA (eds.):
The basic law of Hungary – A first commentary 

UK/Dublin, Clarus Press et alii, 2012

2012. február 17-én a Magyar Tudományos Akadémia biztosított impozáns környezetet
az ez év elsõ napján hatályba lépett alaptörvény angol nyelvû kommentárjának ünnepé-
lyes bemutatásához. A rendezvényt számos diplomata, vezetõ politikus, alkotmánybíró
és egyetemi oktató tisztelte meg jelenlétével. 

Rétvári Bence (államtitkár, karunk egykori hallgatója) a bemutatott könyvvel ösz-
szefüggésben kiemelte, hogy annak tárgyát, az Alaptörvényt ugyan a politika írta, ám an-
nak késõbbi sorsa a jogászokon (jogtudósokon, alkotmánybírákon, köztisztviselõkön)
múlik. Az Alaptörvény megszületését övezõ vitákra visszautalva állította, hogy maga is
tudatában van a politikai értékválasztások vitatható jellegének. Ami azonban nem vitat-
ható, tette hozzá Rétvári Bence, az az, hogy a rendszerváltást követõ összes kormányzat
napirenden tartotta az alkotmányozás kérdését. Ajelenlegi kormányzat – az alkotmányo-
zásra kapott felhatalmazás alapján – mindössze érvényre juttatta ezt a politikai akaratot,
meghozva egyúttal a szükséges értékválasztásokat. Mint ismert, az Alaptörvénnyel ösz-
szefüggésben azonban számtalan félreértés adódott. Ezek közül maga is idézett néhá-
nyat. Annak ellenére, hogy az nyilvánvalóan a jogtudomány alkotása, egy idegen nyel-
vû kommentár azzal a haszonnal kecsegtethet a politika számára, hogy a külföld (így elsõ
sorban az Európai Unió) ennek segítségével árnyaltabb képet alkothat a Magyarorszá-
gon végbemenõ jogalkotási és alkotmányozási folyamatokról.
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