
az az, hogy a jogtörténész csapat – amelynek tagjairól közismert, hogy csak aludni jár-
nak haza a könyvtárból – miért nem hozza felszínre azt a sok-sok szellemi kincset,
amelyet a könyv magában rejt. Egy ilyen fontos, ám a joghallgatók által mégsem fel-
tétlenül ismert szerzõ jogbölcseleti tárgyú kötetének megjelentetésekor a kísérõ tanul-
mánynak miért kell a „hordozó közeg által kialakított általános vélemény”23 (?) prob-
lémájával vagy Kelsen Tiszta jogtanának magyar fogadtatásával24 foglalkoznia? Nem
lett volna esetleg célszerûbb Waldstein természetjog-tanát a természetjogi irányzatok
mára igen népessé vált családjában elhelyezni inkább?

A kérdések sorolása helyett szögezzük inkább le, hogy Waldstein, a természetjog –
és általában a jogbölcselet – kiérdemli a tiszteletet. Ha a magyar kiadáshoz Erdõ Péter
bíboros úr által írt lendületes, a szerzõ elméleti és gyakorlati munkásságát egyszerre mél-
tató ajánlásban az a remény fogalmazódik meg, hogy a kötet majdan az egyetemi közös-
ség lelki épülését szolgálja, úgy a recenzes mindössze annyit tehet ehhez hozzá, hogy azt
kívánja: a könyv szolgáljon causaként az egyetemi közösség tagjainak számító jogtörté-
nészek és a jogbölcselõk közötti szakmai dialógus kialakulásához is. 

PAKSY MÁTÉ

– A Z E U R Ó PA I U N I Ó K E R E S Z T É N Y G Y Ö K E R E I –

EURÓPAI IDENTITÁS ÉS A LISSZABONI SZERZÕDÉS

SZABÓ MARCEL
egyetemi docens (PPKE JÁK)

Európa keresi az identitását, több mint ötven évvel a Montánunió megalakítása után
és jó fél évszázaddal az Európai Gazdasági Közösség, valamint az Euratom létrejöttét
követõen. Miért most? Miért van szükségünk európai identitásra? Az identitás önmeg-
határozást jelent, annak megfogalmazását, hogy mit vállalunk magunkból a világ fe-
lé, mi az, ami megkülönböztet a többiektõl. Ily módon az európai identitás is azt je-
lenti, hogy Európa megtalálja azokat a közös pontokat, amelyeket valamennyi európai
polgár elismer. 

1. Az európai identitás alkotmányos jelentõsége

A tanulmány központi kérdése, hogy miért a Lisszaboni Szerzõdés megalkotását kö-
vetõen kell megtalálnunk az európai identitást. Joseph Weiler megállapítása szerint
,,[A] demokráciában demokratikus alapelvet szokás megkívánni, vagyis a többség
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hatalma a kisebbség fölött csak egy olyan politikai rendszerben fogadható el, amely
egyetlen nép kifejezõdési formája, bármely identitású legyen is. Ezzel szemben azt,
amikor egy olyan kisebbség köteles engedelmeskedni a többségnek, amely nem tarto-
zik magához a néphez, általában az alávetettség példájaként tartjuk számon.”1

Ez tehát az európai identitás tétje: létezik-e vajon egy európai démosz, egy európai
nép, amelynek tagjai hajlandók elfogadni, hogy egyes kérdésekben, amelyekrõl koráb-
ban a nemzet, mint politikai közösség volt jogosult dönteni, most közös döntés születik? 

Az Európai Közösségeket hosszú idõn keresztül úgy határozták meg, mint egy nemzet-
közi szervezetet, egy regionális integrációt. A Lisszaboni Szerzõdés megfogalmazása
után az Európai Unió vonatkozásában helyesebb pre-föderációról beszélni. A Lissza-
boni Szerzõdés megalkotásának legfontosabb, kvázi alkotmányjogi dimenziója, hogy
a Lisszaboni Szerzõdés elfogadását követõen meghatározó jelentõségû kérdésekben
az Európai Unió jogosult dönteni. A bevezetett reformok a többségi döntéshozatalt tet-
ték meghatározóvá, a három pillér oly módon szûnt meg, hogy szupranacionálissá vált
az Európai Unió, csupán néhány érzékeny területet leszámítva, mint az európai adó-
jogi és társadalombiztosítási kérdéseket vagy a közös kül- és biztonságpolitikát.
Az Európai Unió kibõvítése látszólag teljesen indokolttá tette a többségi döntéshoza-
talt, ugyanakkor az Uniónak inkább a sokszínûségre, mint a többség diktátumára kel-
lene törekednie. „Amikor az Unión belül növekednek a különbségek, akkor nem több
– többségi döntéssel kialakított – állásfoglalásra, hanem több rugalmasságra van szük-
ség”2 – hangsúlyozza Roland Vaubel. Erre példaként hozható fel a megerõsített együtt-
mûködés, amelynek keretei között a tagállamok egy csoportja – legalább kilenc tagál-
lam kezdeményezése esetén3 – szorosabb együttmûködést vezethet be, anélkül, hogy
a résztvevõ államok megpróbálnák akaratukat rákényszeríteni a többi tagállamra. 

Sokan az európai politikai együttmûködés kiemelkedõ értékének tekintik a politikai
kultúra magas fokát, amely tekintettel van a kisebbségben maradottak jogaira is. Tegyey
Gábor szerint „[A]rra, amit egyes államokban láthatunk, nevezetesen, hogy a kormányzó-
párt érdekeit gátlástalanul érvényesítheti, tekintet nélkül a kisebbségekre, Európa viszony-
latában gondolnunk sem szabad.”4 Atagállamok növekvõ száma azonban lassanként meg-
változtatja a korábbi szemléletet, és elkerülhetetlenné válik, hogy az EU figyelmen kívül
hagyja egyes tagállamai politikai érdekeit, érzékenységét az Unió érdekében.

2. Európa mint kulturális és vallási közösség

Európa építkezik, folyamatosan bõvülnek hatáskörei és ezzel együtt a nemzetállamok
folyamatosan veszítenek hatásköreikbõl. Ennek következtében az állampolgárok köz-
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vetlen ellenõrzési lehetõsége is csökken az európai döntések vonatkozásában. Sokan
remélik, hogy az európai démosz tartóoszlopa, alkotmányos tényezõje lesz az Európai
Uniónak. Ennek azonban feltétele, hogy legyen olyan közös identitásunk, amely Eu-
rópa polgárait összeköti. Ha nincsen európai identitás, ha csupán nemzetek közössége
alkotja Európát, akkor az Európai Unióban hozott döntések, még ha jogosak is lesz-
nek, mégsem tekinthetõk teljes mértékben legitimnek. 

„Sokan úgy érzik, hogy az EU csak akkor nyerhet demokratikus legitimációt, ha az
európai démosz alakul ki kollektív identitással”5 – állítja Dieter Fuchs és Hans-Dieter
Klingemann. Természetesen az sem mellékes, hogy mire épülhet és mit foglalhat magá-
ban az európai identitás. A közös európai identitás lehetséges maximuma a közös kultu-
rális és történelmi gyökereket tudatosan megélõ európai nemzettudat kialakulása lehetne.
Bár erre az esély jelenleg csekély, figyelemre méltó Ove Korsgaard tanulmánya, aki egy
nemzetközi neveléstudományi szemlében összegezte elképzeléseit arról, hogyan lehetne
az Unió tagállamaiban a közös identitást neveléssel kialakítani.6 Korsgaard felhívja a fi-
gyelmet a skandináv felnõttképzés, az ún. ,,folkeoplysning” hagyományaira, amely szintén
politikai célok mentén szervezõdött meg a 19. századtól kezdõdõen. A folkeoplysning
célja az volt, hogy a civil társadalmat fejlessze, és a legegyszerûbb néprétegeket ráéb-
ressze közös hagyományaikra, történelmükre és kultúrájukra. Ez a folyamat vezetett el
a dán, svéd és norvég nép politikai öntudatra ébredéséhez. 

A nemzeti romantika idején társul a hazaszeretet mellé demokratikus politikai tar-
talom: az egyénnek a közösségért érzett felelõssége, a társadalmi szerzõdés gondola-
ta és az emberek egyenlõsége vezet el a népszuverenitás gondolatához. Bár a politikai
nemzetté válás sok európai országban együtt járt a polgári demokráciáért folytatott
küzdelemmel, a nemzetek kialakulását évszázados fejlõdés elõzte meg. Az Európai
Unió története túl rövid ahhoz, hogy polgárai erõs érzelmi kötõdést alakíthattak volna
ki magukban. Fuchs és Klingemann idézett tanulmányukban hangsúlyozzák, hogy kö-
zös identitás csak egy beazonosítható közösség tagjai között épülhet ki, az Európai
Unió határai azonban bizonytalanok. 

Huntington szerint a katolikus és protestáns nyugati kereszténység, az ortodoxia, il-
letve a muzulmán világ egymástól eltérõ társadalmi-kulturális-politikai hagyományo-
kat teremtettek.7 Ezek a tendenciák olyan alapvetõ módon befolyásolták az érintett
nemzetek fejlõdését, hogy az jelentõsen szekularizált világunkban is összeköti az elté-
rõ vallási hagyománnyal rendelkezõ országokat. Az ,,Egységet a sokféleségben” gon-
dolatot jelmondattá emelõ Európai Unióban azonban kirekesztõnek tûnik ez az állás-
pont, és csak Fuchs és Klingemann tettek kísérletet arra, hogy értekezzenek a Nyugat-
és Közép-Kelet-Európát elválasztó kulturális szakadékról.8 A vallási hagyományok
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mellett a Habsburg Birodalom, Oroszország, valamint a Szovjetunó által teremtett po-
litikai hagyományokkal magyarázták a társadalmi-kulturális különbözõségeket. Állí-
tásuk szerint empirikus kutatásaik igazolták, hogy a Kelet-Közép-Európában élõk fon-
tosabb szerepet tulajdonítanak az államnak az egyén életében, mint nyugati társaik,
ugyanakkor nagyobb szolidaritással fordulnak a társadalom elesett tagjai felé.9 A civil
társadalom szervezettsége és a társadalom tagjai közötti bizalom alacsonyabb fokú
Kelet-Közép-Európában, mint Nyugat-Európában. A megközelítõen azonos vagy ha-
sonló demokratikus politikai felfogás nélkülözhetetlen az európai démosz kialakulá-
sához, állítják a szerzõk, akik szerint Nyugat- és Közép-Kelet-Európa polgárai nem
állnak annyira távol egymástól, hogy ez áthidalhatatlan akadályt teremtsen. Nem te-
kintik azonban demokratikus társadalmaknak a volt Szovjetunió tagállamait a balti or-
szágok kivételével.10

Közismert, hogy az Alkotmányos Szerzõdéssel kapcsolatos társadalmi kezdemé-
nyezés a kereszténységet szerette volna megjeleníteni a Szerzõdésben. Az európai
identitás egyik alapja a keresztény hagyomány lehetne. Itt idézhetjük Romano Prodi
nyilatkozatát: ,,Nem kételkedhetünk abban, hogy a kereszténység hatalmas mértékben
járult hozzá azon értékek, ideálok és remények létrehozásához, amelyek ma az euró-
pai kultúra részeit alkotják. Európa történelmének nincs értelme a kereszténység tör-
ténelme nélkül, annak erejével és gyengéivel együtt.”11 Jacques Delors megállapítása
szerint: ,,Európának lélekre is szüksége van”.12 Emellett utalhatunk az alapító atyákra
is, elsõsorban Robert Schumanra, aki az ‘Európáért’ címû mûvében írta: ,,A demokrá-
cia keresztény lesz, vagy nem is lesz.”13 Ezek tehát azok az elméleti alapok, ahonnan
kiindulhatunk, hogy egy közös pontot találjunk, amelyben a leendõ, létrehozandó vagy
saját magát definiálandó európai démosz megtalálhatná a hagyományait, eredetét. 

Mit mond ehhez képest a Lisszaboni Szerzõdés? Akár gyõzelemként is értékelhet-
nénk azt, hogy Európa vallási öröksége – az Alkotmányos Szerzõdésbõl átemelve –
bekerült a Preambulumba: „ösztönzést merítve Európa kulturális, vallási és humanista
örökségébõl […]”. Ez a megfogalmazás azonban sajnálatosan leválasztotta a vallási
örökséget a kulturális és humanista örökségtõl, mintha közöttük semmiféle kapcsola-
tot nem fedezhetnénk fel. Érdemes megemlíteni, hogy a humanizmus alapértékeként
az értelem tiszteletét nevezi meg a Preambulum, ugyanakkor a fogalmat megkülön-
bözteti a vallástól. Úgy tûnhet, mintha a Preambulum a vallást és az értelmet egymás-
sal szembeállítaná, aminek semmiképpen sem jó az üzenete a XXI. században. 

Weiler ‘Keresztény Európa: felderítõ esszé’ címû mûvében hangsúlyozza, hogy az
Alkotmányos Szerzõdés megfogalmazóinak a vallási örökség kapcsán is tekintettel
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kellett volna lenniük az európai alkotmányos hagyományokra.14 Így például a Dán Ki-
rályság alkotmányának I. rész 4. cikke leszögezi, hogy az evangéliumi lutheránus egy-
ház Dánia államegyháza. Görögország alkotmánya értelmében: ,,Görögországban az
uralkodó vallás Krisztus kelet-ortodox egyházának vallása. Elismerve fejének a mi
urunk Jézus Krisztust, Görögország ortodox egyháza elválaszthatatlanul egyesül hit-
tételeiben a konstantinápolyi Nagy Egyházzal, és Krisztusnak minden más, azonos hit-
vallású egyházával, megtartva tántoríthatatlanul a szent apostoli, valamint a zsinatok
által felállított kánonokat és a szent hagyományokat.”15

Írország alkotmányának preambuluma a következõket mondja ki: ,,Mi, Írország
népe alázatosan elismerve kötelezettségeinket a mi Urunk Jézus Krisztus felé, aki
átsegítette atyáinkat évszázados megpróbáltatásaikon […]”; Málta alkotmánya sze-
rint: „Málta vallása az apostoli római katolikus vallás”16 – itt is államvallásról van
szó. A Német Szövetségi Köztársaság alkotmánya ezekkel a szavakkal kezdõdik:
,,Isten és ember elõtti felelõssége tudatában és attól az akarattól áthatva, hogy mint
az egyesült Európa egyenjogú tagja, a világbékét szolgálja, a német nép meghatá-
rozza alaptörvényét.” Ez csupán néhány példa arra, hogy az európai alkotmányok
egy részében létezik az az alkotmányos hagyomány, amely Európa keresztény gyö-
kereire utal. A keresztények nem sajátíthatják ki maguknak Európát, évszázadok óta
együtt élnek Európában muzulmánokkal és zsidókkal, az európai történelem emel-
lett sok szempontból ellentmondásos. Amikor azonban elkezdjük keresni azokat a
pontokat, amelyek összekötnek bennünket, akkor azt láthatjuk, hogy a keresztény
gyökerekbõl ered a kultúra és a hagyomány jelentõs része, amelyet Európában min-
den vallásos és nem vallásos ember átél. Erre a hagyományra való hivatkozás elma-
radása önmagában is beszédes. 

Megjegyzendõ az is, hogy létezik olyan tudományos nézet, amely az Európai Unió
egységének alapját éppen abban látja, hogy Nyugat-Európa országai egyformán sze-
kularizáltak, és a hozzájuk csatlakozó és jelenleg vallásosabb társadalmi tendenciákat
mutató Kelet-Közép Európa államai hamarosan felzárkóznak a globalizáció által el-
kerülhetetlenné vált trendhez.17

3. Az európai démosz mint politikai közösség

Úgy tûnik, hogy Európa népei között a közös kultúra, a vallási és történelmi hagyo-
mányok nem teremtenek olyan közös nevezõt, amelyre kollektív európai nemzettu-
dat épülhetne. Érdekes alternatívát ajánl Habermas német filozófus, aki az alkotmá-
nyos hazafiság gondolatát ültette el az európai politikai filozófiában. Az alkotmányos
hazafiság nem más, mint elkötelezettség az európai polgári demokratikus jogok iránt,
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anélkül, hogy az Európai Unió népeit egyetlen kulturális közösségként próbálnánk
értelmezni. Az európai polgárok jogközösségét uniós szinten szeretné megteremteni,
érintetlenül hagyva azok nemzeti identitását. Az európai alkotmányos hazafiság meg-
teremtése azonban csak abban az esetben lehetséges, ha az emberi jogok védelmét
hangsúlyosan megjelenítõ Lisszaboni Szerzõdés mellett megjelenik az európai párt-
rendszer és az európai dimenziójú civil szféra is.

Nikos Prentoulis tanulmányában felveti, hogy az európai szintû politikai közös-
ség kiépítése felvetheti a nemzeti állampolgárságokhoz kapcsolódó jogok visszaszo-
rulását.18 Bár jelenleg puszta illúziónak tûnik, mindazonáltal egyfelõl az állam és az
állampolgár közötti kapcsolat lazítása – a nemzeti identitás feladása nélkül –, más-
felõl az uniós polgárok politikai jogainak fokozatos erõsödése szolgálná legjobban
az Unió érdekeit.

Bauböck elméletében Habermas gondolatait a „csoportérzékeny alkotmányos ha-
zafiság” fogalmával fejlesztette tovább, kiemelve, hogy Európa alapértékeként kelle-
ne felfognunk a sokszínûséget, lehetõséget adva a különbözõ etnikai, nemi és kulturá-
lis sajátosságot hordozó csoportok számára a képviseletre, illetve önrendelkezésre.19

Annak ellenére, hogy a legtöbb szerzõ az európai identitást politikai vagy kulturá-
lis kérdések fényében vizsgálja, fontos megjegyezni, hogy létezik olyan irányzat is,
amely az európai identitást gazdaságpolitikai szempontból ragadja meg. Jan Hrich pél-
dául az európai identitás fontos elemeként jelöli meg, hogy az Unió gazdasági lehetõ-
ségeket biztosít mind a nagyvárosok, mind a legkisebb települések lakóinak, arányos-
ságot teremtve az életszínvonal tekintetében.20

4. Összegzés

Az Európai Unió válaszúthoz érkezett, a szorosabb európai egység és a lassú dezinteg-
ráció között kell választania. Az Európai Uniót hosszú idõn keresztül egyszerûen csak
Közös Piacnak neveztük. A Közös Piacban a piaci szereplõk együttmûködésén volt a
hangsúly, ennek következtében identitásra, értékekre, egymást összekapcsoló transz-
cendentális célokra és elvekre nem volt szükség. A huszonhét tagúra bõvült Európai
Unió mûködõképessége múlik a nagyobb fokú politikai egységen, amelyben fontos
szerepet kapott a többségi döntéshozatal. A demokratikus elvek szerint azonban a ki-
sebbség csak egy nemzeten belül kell, hogy elfogadja a többség akaratát. Szükség van
tehát arra, hogy az Európai Unió az európai polgárok közös politikai akaratából nyerje
el mind teljesebb mértékben demokratikus legitimációját, egy politikai közösséggé for-
málva az Európai Unió népeit.

Varia266

18 Nikos PRENTOULIS: On the Technology of Collective Identity: Normative Reconstructions of the Concept
of EU Citizenship. European Law Journal 7. 2001/2. 196–218.

19 Rainer BAUBÖCK: Citizenship and National Identities in the European Union. Harvard Jean Monnet Working
Papers 4/97. 1997.

20 Jan HRICH: AContribution to the Discussion on the Future Organization of the European Union. Perspectives:
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