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A HATEKONYSAG KERDESE
A TULAJDON KISAJATITASA KAPCSAN!

TEGLAST Andras
egyetemi adjunktus (NKE KTK)

A tulajdon a tarsadalom alapintézménye, a piacgazdasag, a nemzetkozi gazdasagi
kapcsolatok alappillére.> A mindenkori tulajdoni rend dont6é mértékben meghataroz-
za egy adott tarsadalmi és gazdasagi berendezkedés jellegét, a tulajdonjog szabalyo-
zasa pedig az allam szuverenitasanak egyik meghatarozo elemeként is megjelenik.
A mar megszerzett javak védelmének kiilonféle eszkozei alakultak ki a torténe-
lem soran. A legtipikusabb maganak a tulajdonosnak a tulajdonat éré tamadasok
jogos dnhatalommal torténd elharitasa, amely 6nmagaban a ,,bellum omnium contra
omnes” elvéhez torténd visszatérést jelentené. Ezért az allam a jog lehetséges eszko-
zeivel mindig is igyekezett a jogtalan tamadasokkal szemben a tulajdonosok segit-
ségére sietni. A klasszikus maganjog kialakulasaval azonban a kozjogi és maganjogi
(biintetdjogi és polgari jogi) eszkdzok nem valtak szét, a szankciok mértéke pedig
a biindsség fokahoz (és nem a tulajdonban okozott karhoz) igazodott, és a vagyoni
jellegti biintetések mellett sokszor személyi jellegi szankciokat (példaul a kézleva-
gas) alkalmaztak.> Az évezredes jogfejlodés eredményeként alig egy-két évszazada
alakult ki a tulajdonjog védelmének mai eszkoztara, de ez a fejlodés még nem zarult
le. A tulajdon elleni legsulyosabb tamadassal szemben a biintetdjog nyujt védelmet,
amikor a vagyon elleni biincselekményeket ponalizalja, a kisebb sulyu cselekmé-

A témafelvetésért koszonettel tartozom Jakab Andras egyetemi docensnek (Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Jog- ¢s Allamtudomanyi Kar Alkotmanyjogi Tanszék).

Voros Imre: A nemzetkézi gazdasagi kapcsolatok joga 1. Budapest, Krim Bt. 2004. 114.

Nalunk mér az Istvan, Laszl6 vagy Kalman 4ltal kiadott dekrétumok rendelkezéseibdl is latszik, hogy
a fennallo tulajdoni viszonyok védelme els6 kirdlyainknal is komoly hangsulyt kapott — méghozza
szigort k6zjogi, biintetdjogi szabalyok lefektetése altal. Nem véletlen, hogy a vagyon ellen elkdvetett
blincselekmények elkdvetdire, ugy mint a lopas vagy a rablas, meglehetdsen kemény biintetési neme-
ket alkalmaztak, mint pl. az akasztas, a szolgasorba adas vagy a testcsonkitas. Laszl6 kiraly harma-
dik torvénye (1077 koriil) mar egyetlen tytuk vagy lud arat meghalado értékii lopas esetén is lehetové
tették halalbiintetés kiszabasat.
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nyeket pedig szabalysértésként szankcionaljak. Amennyiben a vagyonban okozott
karokoz6 magatartas nem éri el a blincselekmény illetve a szabalysértés szintjét,
azaz nem veszélyes a tarsadalomra, a kozosségre, akkor a karosult az igényét csak a
polgari jog keretein beliil érvényesitheti.*

A torténelem soran azonban vilagossa valt, hogy az egyén tulajdonat nemcsak a
masik egyéntdl, hanem magatdl az allamtdl is védelmezni kell. Ennek kdvetkeztében
a modern tarsadalom altal az alkotmanyossag elveiként megfogalmazodott kovetel-
mények mar a tulajdon szabadsagara €piild polgari tarsadalmi berendezkedés talajan
sziilettek.> Ha a polgari kor torténeti elézményeibe belegondolunk, jol lathato, hogy
a mindenkori kormanyzat 1ényegében barmikor jogot formalhatott — és formalt is
— arra, hogy belenyuljon az egyének tulajdoni—vagyoni viszonyaiba. Példaként em-
litheté a kozépkori adomanybirtokok visszavételének lehetdsége, aminek kapcsan
mar nagyon koran latszik, hogy az allamnak a tulajdonra vonatkozoan van egyfaj-
ta elvonasi joga. Ennél még szélsdségesebb példa a kdzépkori oszman birodalomban
a nagyvezérek helyzete, akik Iényegében rabszolga-statusziiak voltak, ezaltal ¢letiik
¢és vagyonuk elvételét az allam (amely a szultan személyében testesiilt meg) tulajdon-
képpen barmikor elrendelhette.® Ezek a klasszikus polgari tulajdon megjelenésének
olyan torténelmi el6képei voltak, amelyek soran az allam — a kor felfogasa szerint —
jogszerilien avatkozhatott be az egyének tulajdonviszonyaiba, ¢és foszthatta meg Oket
tulajdonuktol. Ezaltal viszont automatikusan jelent meg az az igény, hogy a tulajdont
az allam ne csak a polgarok egymas kozotti (maganjogi) viszonyaiban, hanem a pol-
garok ¢és az allam kozotti (elsésorban kozjogi) relaciokban is — torvényi, elsdsorban
alkotmanyi szinten — védje és garantalja. Ez még dnmagaban nem jelenti azt, hogy
az allam ezentul semmilyen modon nem vonhatna el a polgarok tulajdonat,” viszont
— alkotmanyos — korlatot jelent az allam onkényes tulajdonelvonasaval szemben. A
tulajdon jogi szabalyozasa, igy annak — akar altalanos hatalytl, normativ jogalkotoi
aktuson alapulo dallamositassal, vagy egyedi jogalkalmazoi aktuson alapuld kisajatitas
utjan torténd — elvonasa is alapvetden az allam bels6 szuverenitasaba® tartozo kérdés.’

Lenkovics Barnabas: Magyar polgari jog. Dologi jog. Budapest, E6tvos Jozsef Konyvkiado, 2001.

202. Természetesen a maganjogi igény érvényesitése nem fiigg attol, hogy a vagyont karosité maga-

tartas megvaldsit-e blincselekményt vagy szabalysértést.

5 Taxacs Imre: Az alkotmany és az alkotmanyossag fogalma. In: KukoreLti Istvan (szerk.) Alkotmany-
tan I. Budapest, Osiris Kiado, 2007. 19.

¢ Akormanyzati onkény és a kincstar gyakoribb vagyonelkobzasa elleni védekezésként a foldmagantu-
lajdon a mohamedan egyhazi alapitvanyi birtokban, a ,,vakuf” birtokformaban talalt menedéket. Lasd
Tanka Endre: Fold és elsajatitas. Budapest, Agroinform Kiado, 1999. 108.

7 Jol tiikrozi ezt a francia Alkotmanyozo Nemzetgy(ilés altal 1789. augusztus 26-an elfogadott Ember

¢és Polgar Jogainak Deklaracidja is, amely amellett, hogy a tulajdont ,,szentnek és sérthetetlennek”

tituldlta, melytdl ,,senki meg nem foszthat6”, kozérdekbdl, kivételesen €s igazsagos kartalanitas mel-

lett lehet6vé tette a tulajdon elvonasat.

A szuverenitas kérdésérdl atfogoan lasd Toru Karoly: A kormanyformak és kormanyzati rendszerek

vézlata. In: Totn Judit — LEGENY Krisztian (szerk.): Osszehasonlité alkotmdanyjog. Budapest, Complex

Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszolgéltaté Kft., 2006. 113-162.

Az EK Szerzddeés 295. cikke szerint is a tagallamok kompetencidjaban marad a tulajdoni renddel kap-
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A kisajatitasrol ma mar az dsszes alkotmany tartalmaz garancialis rendelkezése-
ket, a kiilonbség a megfogalmazasban és az egyes feltételekben van.'® A kisajatitas
altalaban valamilyen érdekbdl (kozérdek, kozosségi/tarsadalmi sziikség, altalanos
érdek, kozcél, kdzhasznossag), torvény altal meghatarozottan/eléirtan (modon és/
vagy eljarasban), illetve kompenzaci6 fizetése fejében lehetséges."! A kompenzacio
eléirasa tekintetében az alkotmanyok jellemzden az egyenld, a megfeleld, a tisztessé-
ges, a teljes, az eldzetes jelzokkel rendelkez6 kartalanitast fogalmazzak meg."”? Ezek
a XIX. szazadtol az els6 vilaghabortig kialakulo, klasszikus ortodox nézet szerinti
kovetelmények — vagyis a ,, teljes” (,,full ’) vagy ,,azonnali, megfeleld és tényleges”
kartalanitas (prompt, adequate and effective compensation)'" a tulajdon allam altali
elvonasanak univerzalis — tehat nemcsak alkotmanyi, hanem nemzetkdzi jogi — mér-
ceéjéve valtak. A nemzetkozi szokasjog alapjan a kozérdek (mint megfeleld jogalap) és
a kartalanitas mellett a tulajdonjog elvonasanak tovabbi kovetelménye — az tin. Hull-
formula és az ENSZ Kozgyiilésének 1803. szamu hatarozata alapjan — a tisztességes,
jogszeri eljaras (due process of law), és hogy az elvonas nem lehet diszkriminativ,
vagyis annak egyforman kell érintenie belfoldit és kiilfoldit is."

Témank ¢és a konferencia — jog és gazdasag viszonya — szempontjabol az elsé két
feltételnek, vagyis a kozérdekiiségnek és a kartalanitasnak van jelentdsége. A koz-
érdekre hivatkozas indokoltsaganak, illetve a kartalanitas értékének meghatarozasa
ugyanis mar tilnyulik a jog keretein, és sziikségessé teszi gazdasagossagi, hatékony-
sagi szempontok figyelembevételét is. (A masik két feltétel, a tisztességes eljaras és a
diszkriminacid kérdése alapvet6en, bar nem kizarélagosan jogi kérdés.")

A tanulmany egyrészt arra kivan ramutatni, hogy a kozérdek és a kartalanitas —
mint a tulajdonjog elvonasanak két alapkdvetelménye — meghatarozasa milyen elmé-
leti és gyakorlati problémakat jelent a jogalkoto és a jogalkalmaz6 szamara, masrészt
arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy e két — a jog szamara bizonytalan, nehezen

csolatos kérdések eldontése. (,,E szerz6dés nem sértheti a tagallamokban fennallo tulajdoni rendet.”)
Drinoczi Timea: A gazdasagi alapjogok szabalyozasanak sziikségessége az Alkotmanyban —nemzet-
kozi kitekintés. In: MOLNAR Borbala — GyomBoLarl Zsolt — TEGLAsT Andras (szerk.): Gazdasagi alap-
jogok és az uj magyar Alkotmdny. Tanulmanykotet. Budapest, Kiadja az Orszaggyiilés Emberi jogi,
kisebbségi, civil- és vallasiigyi bizottsaga. 2011. 33.

DriNoczr i. m. 33.

2 DriNOCzIi. m. 33.

DawsoN — WEsToN: ,,Prompt, Adequate and Effective”: A Universal Standard of Cornpensation?
Fordham L. Rev.,30. (1962) 727., 728-729.; idézi Henry T.C. Hu: Compensation in Expropriation:
A Preliminary Economic Analysis, 20 Virginia Journal of International Law, 20. (1980) 64. (12. 1j.)
4 Voros i. m. 122.

Igazolja ezt az a 2010-es magyar legfelsdbb birosagi tigy, amelyben a kisajatitasi kartalanitas dsszegét
azon az alapon vitattak, hogy a jogegyenldség elve sériil, mert azonos telkekért (azonos teriileten,
azonos feltételekkel) mégis mas 0sszegeket kaptak a kisajatitas soran. A Legfelsobb Birosag azonban
a konkreét tigyben — a Kfv.IV.37.637/2010/6. szamu itéletben, melynek eléado birdja Patyi Andras
volt — azt allapitotta meg, hogy az tigyben kisajatitott telkek tulajdonosai nem tartoztak homogén
csoportba. Ennek megallapitasahoz pedig a birésag figyelembe vette az ingatlanok forgalmi értékét
és a fajlagos négyzetméterarakat is.
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meghatarozhato — kategoria konkretizalasahoz milyen tdmpontot nyujthatnak a kii-
l6nféle gazdasagossagi, hatékonysagi szempontok.

1. A kozérdek igazolhatésaga a kisajatitasnal

A kozérdek fogalmanak megjelenése mar a XVIII. szazadban a felvilagosodas ¢s a
természetjogi gondolkodas kapcsan is eldtérbe keriilt azzal sszefiiggésben, hogy
mennyiben lehet az alapvetd jogokat korlatozni a koz (k6zjo) szempontjabol sziiksé-
ges mértékben. Ezzel kapcsolatban két felfogas alakult ki: a moralis (kantianus jel-
legt) és az un. haszonelvi (utilitarista) felfogas. Mig az el6z6 az emberi jogokat, az
egyén szabadsagjogait abszolutizalja, addig utobbi felfogas szerint a kozjo érdekében
az egyén illetve a kozosség egy részének jogai csorbithatok.'®

A kozérdek, a kdzjo szempontjanak érvényesitésével kapcsolatban az alapvetd jo-
gok korlatozasa esetén azonban komoly aggalyok vethetdk fel.

Az egyik ilyen problémat az jelenti, hogy az allam, a tdrvényhozas vagy adott
esetben a (partatlan) kozigazgatas ,hivatalbol” képesnek és alkalmasnak tekinti
magat a kozérdek objektiv meghatarozasara és érvényesitésére. Az allam és szer-
vei tehat eleve letéteményesei a kozérdek, kozakarat kinyilvanitasanak. Ez egyfajta
,,kozérdek-monopdliumot” teremt.

A masik probléma Iényege abban foglalhat6 ssze, miszerint az ,,allam és kdzér-
dek megszoritas nélkiili érvényesitése azt jelentené, hogy nincsenek igazi korlatok:
az alapjogok elkopnak.”"”

A kozérdek fogalom tartalmi bizonytalansaganak felszamolasaban lényeges fel-
adatai vannak — ha nem is egyenlé mértékben — mind a tdrvényhozoénak, mind pedig
a bir6i hatalomnak. A bonyolult és gyorsan valtozo tarsadalmi viszonyok kdzepette
persze nem konnyt altalanos, objektiv, ugyanakkor rugalmas tampontok meghata-
rozasa. Mindezek mellett mégis talan a birdi (alkotmanybiréi) ellendrzésre harulna
nagyobb teher és feleldsség ebben a vonatkozasban, kiilondsen, ha a kozérdek nevé-
ben alapjogokat korlatoznak. Ugyanakkor a kozérdek és a vele rokon fogalmak rész-
letesebb tartalmi vizsgalataval napjainkig Ggy a hazai, mint a nemzetko6zi jogalkotas
és biroi gyakorlat is ados maradt az alapjogok teriiletén.'

Jol tiikrdzi ezt az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak a James and Others v. the
United Kingdom tigyben' hozott dontése. Az ligy onnan indult ki, hogy Angliaban

16 Lasd Harmat Gabor — Totn Gabor Attila: Emberi jogok. Budapest, Osiris, 2003. 109-110.

17 Sa10 Andras: Az énkorldtozé hatalom. Budapest, KIK — MTA AJI, 1995. 359.

Kiss Barnabas: Az alapjogok korlatozéasa ¢és a kozérdek. In: SzameL Katalin (szerk.): Kozérdek és
Kozigazgatas. Budapest, MTA Jogtudomanyi Intézet, 2008. 171.

James and Others v. the United Kingdom judgement of 21 February 1986, Series A no. 98. Egy olyan
intézkedés, amely bizonyos jogalanyokat megfoszt tulajdonuk egyes targyaitol, s amelyet valamiféle
szocialis, gazdasagi vagy egyéb célokat szolgalo politika keretében hajtanak végre, megfelelhet a koz
érdekében vald cselekvésnek, ahogy azt az (1. Kiegészité Jegyz6konyv) 1. Cikk masodik mondata
megkdveteli, még abban az esetben is, ha a k6zosség minden egyes tagja nem is részesedik, nem
is huz hasznot az elényokbdl. A Birosag elfogadott normanak tekinti, hogy a nemzeti térvényalko-
tasnak nagy mozgastere van a gazdasagi és szocialis politika kialakitasaban, €s tiszteletben tartja a
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1967-ben hoztak egy bérletreform-torvényt (Leasehold Reform Act), amely — kife-
jezetten szocialis alapon — lehetévé tette az ingatlanok hosszu tavu bérléi szamara,
hogy egy egyszeri, viszonylag nem magas 0sszeg, ¢s folyamatosan fizetendd tovabbi
jelentéktelen 6sszegek ellenében az ingatlanok bérleti jogat alanyi jogon megvasarol-
hassak.” A torvény rendelkezései alapjan tehat az eredeti tulajdonosok tulajdonosi
jogosultsagai jelentésen csorbultak, mikdzben a bérlok — szocialis helyzetiik miatt —
tobbletjogositvanyokhoz jutottak. Az eredeti tulajdonosok Anglia ellen inditottak
pert a strasbourgi birosag el6tt, azonban sikerteleniil.

A James-ligyben hozott dontés lényegében azt az elgondolast fejezi ki, hogy a
demokratikus tarsadalomban a tulajdonjoghoz kapcsolodod gazdasagi és szocialis
kérdésekre vonatkozo ,,kozérdek” sokféleképpen igazolhato, ezért a parlamenti tobb-
ség altal szentesitett kozérdek alkotmanyossagi vizsgalatat annak vizsgalatara kell
korlatozni, hogy az erre val6 hivatkozas nem volt-e dnkényes.? Ezzel 6sszhangban
a magyar Alkotmanybirdsag is leszogezte, hogy a tdrvényhozo demokratikus legiti-
maciojat tartja tiszteletben akkor, amikor a kozérdek meghatarozasat a parlament fel-
adatanak tartja, s annak meghatarozasat nem kivanja sajat véleményével potolni. Ezt
az Alkotmanybirosag 1993-ban kijelentette, és azota — ebben az dsszefiiggésben —
csak a kozérdekre hivatkozas indokoltsaganak vizsgalatat végezte el.

Erre Solyom LaszIo is utal, amikor kijelenti, hogy ,,az Alkotmany nem kdovete-
li meg a tulajdonba vald beavatkozas szigoru ‘sziikségességét’, hanem megelégszik
annak kozérdekli voltaval, amelyet viszont — a nyilvanvalo megalapozatlansagtol
eltekintve — az Alkotmanybirdsag nem vizsgal.”> Ezt még a 25/2006. (V1. 15.) AB
hatarozat is megerdsitette, hogy ti. ,,[a]z Alkotmany 13. § (2) bekezdése szerint a tu-
lajdonkorlatozashoz elég a kozérdek. Ennek megitélése nem alkotmanyossagi kérdés,
hanem a jogalkoto feladata. Az Alkotmanybirosag csak a kdzérdekre hivatkozas indo-
koltsagat, tovabba azt vizsgalja, hogy a kozérdeki korlatozas az elérni kivant célhoz
képest aranyos-e.” A 42/2006. (X. 5.) AB hatarozat szerint ugyanakkor ,,[a] kdzérdek
alapjan torténd tulajdonkorlatozasnal az Alkotmanybirdsag nem tekinti elégséges

modot, amely szerint a térvényhoz6 meghatarozza a ,,k6z érdekében” sziikséges 1épéseket, kivéve, ha

a torvényalkoto értékitélete nyilvanvaloan nélkiiloz minden ésszerti alapot. Lasd Vincent BERGER: Az

Emberi Jogok Eurdpai Birésdaganak joggyakorlata. Budapest, HVG—Orac, 1999. 559.

Az angol jog sajatossaga folytan a bérlet ebben az dsszefiiggésben inkabb a tulajdonjog fogalmi

korébe tartozik, noha a strasbourgi birak az itélet meghozatala soran komoly nehézségekbe iitkoztek,

mikor a common law szerinti ,,leasehold” intézményének kontinentalis jogi megfeleldjét keresték.

2 Young, James and Webster v. United Kingdom, 7601/76, 7806/77, Judgement of 13 August 1981 (A
98, 66.) Magyarul kivonatosan kozli BERGER i. m. 541. A strasbourgi gyakorlatrol 1asd részletesebben
BAN Tamas: A tulajdon védelme az emberi jogok eurdpai egyezményében. In Harmar Gabor (szerk.):
Csalad, tulajdon és emberi jogok. Budapest, Indok Kiado, 1999.; a kérdést érinti SoLyom Laszlo:
Kolesonhatas az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak esetjoga ¢és a szolasszabadsag védelme kozott
Magyarorszagon. In: Az alkotmanybirdskodas kezdetei Magyarorszagon. Budapest, Osiris Kiado,
2001. 216.

2 27/1998. (VI. 16.) AB hatarozat, ABH 1998, 197.; 53/1996. (XI. 22.) AB hatarozat, ABH 1996, 169.;
Soryom i. m. 406.

# SoLyom i. m. 627.
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alapnak, hogy a jogszabaly altalanossagban hivatkozik a korlatozast sziikségessé tevd
kozérdekre, szabad hatosagi mérlegelési jogkdrben hagyva annak meghatarozasat,
konkrétan milyen tulajdoni targyakra kell a korlatozast alkalmazni. A kozérdeket
jogszabalyban ugy kell meghatarozni, hogy konkrét tigyben a kozérdekbdl torténd
korlatozas sziikségességét birosag ellendrizhesse.”* Saldat Orsolya és Sonnevend Pal
szerint ez a tulajdonvédelmi mérce részbeni szigorodasat mutatja annyiban, hogy a
kozérdek fennalltanak megallapitasat nem bizza kontroll nélkiil a térvényhozora.?

Ugyanakkor a kisajatitas kapcsan tovabbra is érvényesnek tartjuk azt a megallapi-
tast, hogy — jogi értelemben — az allamnak rendkiviil széles korti a dontési lehetdsége.
Ugyanakkor az ily moédon megszerzett tulajdonért az allamnak azonnali, feltétlen és
teljes kartalanitast kell fizetni, amit kozpénzbdl finansziroz. Ezért ugy vélem, hogy az
(adofizetd) polgarok alappal kérhetnék szamon az allamon a kisajatitas hatékonysa-
gat. A kisajatitas soran a hatékonysagi szempontok figyelembevétele indokolt (Ienne)
a megfeleld jogalap, a kozérdek igazolasanal, illetve az értékgarancia biztositasanal
is, ami egyrészrol (nemzet)gazdasagi szempontbdl is elényds (lenne), masrészt lehe-
tové tenné a jogilag nehezen megfoghato ,,gumifogalmak”, ugymint a ,,kdzérdek”
vagy a ,,megfelelé mértekl kartalanitas” konkrét tartalommal valo kitoltését.

A kozérdek fogalma tehat — legalabb is pusztan jogi fogalmak segitségével — meg-
lehetésen nehezen definialhato, és igy nehezen is igazolhatd. Ezért — egyetértve
Kortvélyesi Zsolttal —a kozérdek igazolhatova tételéhez a kisajatitas soran elséként
meg kell hatarozni a kozérdekként megjelend érdek mibenlétét, vagyis, hogy miben
all a kisajatitassal elérhetd eldny.”® Masodik 1épésben az elény szamszeriisitett be-
mutatasat kell elvégezni széleskorii felmérés alapjan készitett hatastanulmanyban.?”’
Csak igy keriilhet el annak veszélye, hogy a birdsagon elvont fogalmak fesziiljenek
egymasnak, ¢s ne a helyben ¢él6k (illetve tag értelemben vett érintettek) konkretizal-
hato érdekeinek koriiltekintd mérlegelése torténjen az eljaras soran.”® A térvényhozo
jogkorlatozasat csak akkor lehet elfogadni, ha mérhetden és igazolhatoan megfelel
egy eldre felallitott mércének. E mércének valo megfeleldséget pedig az arra hivatko-
zonak (vagyis az allamnak) kell bizonyitani, példaul tigy, hogy igazolja: a beruhazas
az egyéni jogok (jogokat érintd elénydk) tomeges érvényesitését szolgalja.

Sajo Andras ., Ertelemadasi kisérletként” harom lehetdséget sorol fel, mely esetek-
ben a kdzérdekre hivatkozas mindenképpen igazoltnak tekinthetd (,,szoros értelem-
ben vett kozérdek-helyzetek”). Mindegyik esetben érvényesiilnie kell azon eldiras-
nak, hogy ,,tobbek” érdekében torténik a jogkorlatozas, egyébként fogalmilag kizart
a kozérdekre hivatkozas.

2 ABH 2006, 520, 528.
2 SaLAT Orsolya — SOoNNEVEND Pal: 13. § [A tulajdonhoz val6 jog] In: JakaB Andras (szerk.): Az Alkot-
many kommentarja. Szazadvég, Budapest, 2009. 477.

% KORTVELYESI ZsoLT: A kisajatitas mint a tulajdonhoz val6 jog korlatozasa kozérdekre valo hivatkozas-
sal. In: SzamEeL Katalin (szerk.): Kozérdek és kozigazgatas. Budapest, MTA Jogtudomanyi Intézet,
2008. 212.

27 Uo.

% Uo.
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1. Egy csoport tagjainak helyzete javul (legalabb lehetdség szintjén), és nincs
negativ externalia. Kisajatitas esetében a feltétel elso fele akar teljesiilhet
(viszonylagos homogenitas az eldénydkben), azonban a tulajdonelvonas
mindenképpen olyan hatranyt jelent, amely vagy externalitasként, vagy a
csoport egy tagjat érintden lehetetlenné teszi, hogy a Pareto-optimum elve
érvényesiiljon.

2. Tagok kozds érdekében eldremozdulas torténik, és nincs negativ externalia.
A negativ externalia kizarasa ebben az esetben is elképzelhetetlenné teszi,
hogy a kisajatitas esetét ebbe a korbe vonjuk.

3. Csak pozitiv externalia (akar egyenldtlen elosztas mellett®). Mivel a tulajdon
elvonasa egyetlen kor (a tulajdonosok) vonatkozasaban jelentds érdeksérel-
met jelent, erre az esetre sem kertilhet sor a kisajatitas soran.

Ezek alapjan megallapithato, hogy a kisajatitas esetén per definitionem adott egy
olyan érdeksérelem, amely miatt ez a jogkorlatozas a kozérdek sziik értelmezésén
kiviil esik.*

Sajo Andras véleménye szerint a kozérdekre hivatkozasnal leggyakrabban versen-
g6 érdekek allnak szemben egymassal, és nincs olyan algoritmus, mely olyan médon
rendezné ezeket, hogy valamennyi érdek kielégiiljon, megvalositva a ,,kozérdeket”.
A kozérdek nem diktal olyan hierarchiat, amely szerint a versengd érdekek, illetve
kozosség elrendezédhetnének. Nem igazolja a kozérdeket az, hogy valamely érdek-
ben tébben érdekeltek, mint egy masik érdekben, mert ily modon figyelmen kiviil
marad az érintett érdekek intenzitasa. Ebben all az alapjogokkal szemben érvényesi-
tett kozérdek felsdbbségeének kétessége. Vagyis nem attol lesz valami kdzérdek, mert
szamszerlleg tobb ember érdekét szolgalja, mint a masik. A kdzérdek — ami elvont
¢és formalis fogalom — legtagabb értelemben ugyanolyan allamcél, mint a tarsadal-
mi igazsagossag vagy az ¢letmindség.’! A kozérdekre a politikai filozofia fogalmai
szerint valamiféle absztrakt, idotlen kdzosségi javakért fellépés a jellemzd, amely az
egyéni érdeknél tobb embert érint, de nem sziikségképpen mindenkit.*> Ugyanakkor
a kozérdeket allitolag hordozo sokasagot elvétve kérdik meg arrdl, hogy milyen stlyt
tulajdonit az adott érdeknek, s még kevésbé, hogy mekkora aldozatot vallalna ezen
érdek kielégitéséért — marpedig az aldozatvallalas az érdekintenzitas valodi mércéje.
Az ezzel szemben allo, korlatozni kivant alapjog esetében viszont nem kell az alapjog
intenzitasat (az egyén szamara valo fontossagat) bizonyitani vagy vizsgalni. Az alap-

Az egyenldtlen elosztas és a ,,k6z” fogalmanak kérdése az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak gya-
korlataban is megjelenik. A James ¢és tarsai kontra Egyesiilt Kiralysag tigyben (1986. februar 21-i
itélet, teljes tilésen, ,,A” sorozat 98. sz.) a Birosag kimondta, hogy a koz érdekében valo cselekvésnek
megfelel az is, ha a ,,k6z” (k6z0sség) minden tagja nem is részesedik az adott elonybdl.

30 KORTVELYESI i. m. 208.

Luciano PaREI0O ALFONSO — A. JiMENEZ-BLanco — L. ORrTEGA ALvAREz: Manual de Derecho
Administrativo. Barcelona, Ariel, 1996. 467-470.; idézi TemEsi Istvan: Szemelvények a kozérdek fo-
galma meghatarozasanak korébdl. In: SzameL i. m. 112.

32 Toru Judit: Kozérdek az Eurdpai Birosag el6tt. In: SzamEL i. m. 140-141.
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jogok alkotmanyos elismerése éppen azt a tarsadalmi egyetértést fejezi ki, hogy ezek
mindenki szdmara alapvet6en fontosnak tekintendok és tekintetnek.*

Sajo Andras kozérdekkel szembeni szkepticizmusanak — bizonyos dsszefiiggés-
ben — ellentmond Posner teodrigja a jog gazdasagi megkozelitésére vonatkozoan. En-
nek alapja az, hogy Posner a jog funkciojat a tarsadalom joléte maximalizalasanak
biztositasaban latja. Ez azt jelenti, hogy — mind a jogi rendelkezés megalkotasaban,
mind a mar létezd rendelkezés eseti alkalmazasaban — a f6 szempont mar nem az
egyes ember joganak minden aron vald érvényesitése, hanem a konfliktusban szem-
benallo felek valamelyikének gy6zelme, és a masik pervesztése esetén mindkét fél
koltség—haszon egyenlegének és ezen egyenleg Ossztarsadalmi koltségvonzatanak
szem el6tt tartasa. E mérlegelés utan pedig abba az iranyba kell donteni, amely a
legkisebb Ossztarsadalmi koltségvonzattal jar, mivel ez szolgalja az dssztarsadalom
jolétének maximalizalasat.**

Sajo Andras az amerikai Legfelsé Birosag egy esetére hivatkozva® mutatja ki,
hogy mennyire esetleges a kdzérdekre hivatkozas, és hogy adott esetben valojaban
sulyos gazdasagi érdekek csapnak &ssze azért, hogy magukénak tudhassak a koz-
érdek-cimkét. A hivatkozott eset*® leszogezi, hogy a kereskedelem mindig is allami
szabalyok altal eldirt keretek kozott érvényesiilt, ez adott esetben egyes termékek
forgalomba hozatalat is megtilthatja, vagy — mint a perbeli esetben — minimalis és
maximalis arat irhat el6. A perbeli esetben New York allamban a tejforgalmazas
korében el6irt minimalis ar megsértéjét (Nebbia) iteltek el, aki ezért a Legfelso
Birosaghoz fordult. A magantulajdonba és a szerzddési szabadsagba valo hatosagi
beavatkozasok a birosag dontése szerint azért nem torvényesek, mert ,,Az Alkot-
many nem védi senki szabadsagat, hogy gy folytasson iizleti tevékenységet, hogy
sérelmet okozzon a tag értelemben vett kdznek vagy emberek lényeges csoportjanak.
Az arszabalyozas, mint minden mas szabalyozasi forma, csak akkor alkotmanyelle-
nes, ha 6nkényes, diszkriminativ vagy bizonyithatéan nem igazodik a torvényhozas
altal célzott és hataskorébe tartozo politikahoz, igy sziikségtelen és felhatalmazas
nélkiil teremt Osszeiitkdzést az egyéni szabadsaggal.”®” Csakhogy ezzel az iparag-

Sai6 Andras: A kozérdek-fogalom (Ertelemadasi kisérlet). In: Van és legyen a jogban. Tanulmdnyok

Peschka Vilmos 70. sziiletésnapjdra. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado — MTA Allam- és

Jogtudomanyi Intézet, 1999. 263.

3 Lasd Richard Allen Posner: The Costs of Enforcing of Legal Rights. East European Constitutional
Review, 1995/3.; PokoL Béla: Posner gazdasagi jogelmélete. Gazdasag és Jog, 2000/9—10. 4-5.; Totn
J. Zoltan: Richard Posner és a gazdasagi jogelmélet. Jogelméleti Szemle, 2004/1.

3 Sa16 i.m. 263.

3 Nebbia versus People of State of New York, 291 U. S. 502 (1934).

Uo. A Westlaw-adatbazisbol elérhetd példany, 15. p. A teljes érvelés: ,,Ha a torvényhozo6 hataskorében

eljarva arra a kovetkeztetésre jut, hogy egy iparagban a gyakorlat vagy az eldirt feltételek korlatozas

nélkiil verseny esetén nem alkalmasak a fogyasztok érdekeinek védelmére, a kozre nézve karos paz-

arlast eredményeznek, vagy azzal fenyegetnek, hogy véglegesen megsziintetik egy kozsziikségleti

arucikk utanpotlasat, tovabba ha a teljes iparag megsziinését vetitik elére, megfelel6 jogszabalyok

— amelyek tisztességes eréfeszitést tesznek, hogy a fenyegetd veszélyeket elharitsak — nem zarhatoak

ki az alkalmazasbol azért, mert ésszert, a torvényhozo altal az ipardgban érdekeltek és a fogyasztoi
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védelemmel (a tejtermeldk érdekeinek messzemend figyelembevételével) egy masik
gazdasagi szektor tulélési esélyeit veszélyeztették: a kereskeddkét. Nem helytallo
tovabba a fogyasztok érdekeire hivatkozas, hiszen a fogyasztok egy jelentds részé-
nek (kiilondsen a szegényeknek) elemi érdekiik valojaban az, hogy a tejet elérhetd
(minél alacsonyabb) aron megvasarolhassak. A birdsag itt gyakorlatilag jovahagyta
a torvényhozas jogat, hogy a kozérdekre hivatkozva mélyen beavatkozzon a tulajdoni
viszonyokba, a gazdasag miikodésébe, akar kereskedoket lehetetlenitve el ezzel — és
a szegény tejivokat is bajba sodorhatta.*®

A misik Egyesiilt Allamokbeli perben, a Poletown-iigyben eltéré valaszt adtak
Michigan allam Legfels6 Birdsaganak tagjai.*® A Michigani Legfels6 Birosag 1981-
es dontésében lehetdvé tette Detroit varosanak, hogy kozel 4200 lakost kilakoltasson
egy multinacionalis maganvallalat, a General Motors beruhazasanak megvalosulasa
érdekében.*® Amerikaban tehat a kozérdekbdl torténd tulajdonelvonast (,taking of
private property for public use”) olyan kiterjesztden értelmezik, ami altal lényegében
az allam részére (alkotmanyos) lehetdséget biztosit a tulajdonnak egyik magantulaj-
donostdl a masik magantulajdonoshoz torténd atengedéséhez is pusztan azon okbol,
hogy az gazdasagilag kedvezobb eredményt, gazdasagi fellendiilést hozhat az adott
térségnek.*!

Miutan a pert indit6 tulajdonosok a kisajatitasi torvénnyel ellenkez0 eljarasra ala-
pozott kérelmiikkel nem értek el eredményt, a Legfelsé Birosagtol annak eldontését
kértéek, hogy maga a tdrvény — amely kereskedelmi, ipari céllal, kdzérdekbdl lehe-
tové tette a kisajatitast — alkotmanyos-e.** A birak egy része szerint a ,,kisajatitassal
kapcsolatos iigyekben a legfontosabb szempont az, hogy az eljarasra a koz érdekében

érdekek védelmében tisztességesnek vélt keretek kozott elsirjak az arat. Es ez kiilonosen igy van
akkor, ha a gazdasagi aranytalansag artényezonek tudhato be, amely a lanc egyik oldalan veszéllyel
fenyeget az eléallitora, a masik végén pedig a fogyasztora. Az Alkotmany nem védi senki szabad-
sagat, hogy ugy folytasson tizleti tevékenységet, hogy sérelmet okozzon a tag értelemben vett koznek
vagy emberek lényeges csoportjanak. Az arszabalyozas, mint minden mas szabalyozasi forma, csak
akkor alkotmanyellenes, ha dnkényes, diszkriminativ vagy bizonyithatéan nem igazodik a torvé-
nyhozas altal célzott és hataskorébe tartozo politikdhoz, igy sziikségtelen és felhatalmazas nélkiil
teremt Osszelitkozést az egyéni szabadsaggal.” KORTVELYESI i. m. 212. (597. 1j.)

3% KORTVELYESI i. m. 212.

3 Poletown Neighborhood Council versus City of Detroit, 304 N.W.2d 455, 410 Mich. 616 (1981) Az eset
kortiilményeinek, lefolyasanak és utdéletének bemutatasarol lasd Ellen ALpERMAN — Caroline KEN-
NEDY: 4 nép nevében — Az amerikai alkotmany kétszaz éve. Budapest, Kozigazgatasi és Jogi Konyvki-
ado, 1993. 191-205.; hivatkozik ra KorTvELYES! i. m. 212. (598. 1j.)

4 H. VANDENBERGHE (szerk.): Property and Human Rights. Brugge, Die Keure — La Charte, 2006. 299.

Hasonlo elvi alapon jutott ezzel azonos eredményre az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsé Birosa-

ga, amely a foldbirtok-koncentracio felszamolasat kozérdekii célként — és ezaltal mint a tulajdon

alkotmanyos korlatozasanak indokat — fogadta el a Hawaii Housing Authority versus Midkiff-iigyben,
melynek alapjat az szolgaltatta, hogy Hawaii allam 1967-ben meghozott térvényében a f6ldtulajdono-
sokat a torvényhozo6 arra kotelezte, hogy megfeleld ellenérték ellenében adjak el foldjeiket a Hawaii
szigetén akkoriban fennalldé nagymértékii foldbirtok-koncentracio felszamolasa céljabol. Lasd Ha-
waii Housing Authority versus Midkiff, 467 U.S. 229 (1984)
4 KORTVELYESI 1. m. 212.
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van sziikség, és ezt masképpen nem lehet kivitelezni. Az egyén absztrakt joga, hogy
sajat tulajdonat a sajat modjan hasznalja, kénytelen engedni a kozosség altalanos
jOlétének és védelmének.™ Kortvélyesi Zsolt szerint a gondolatmenet legmeglep6bb
kovetkeztetése az, hogy a valoban elvont kdzérdekkel szemben az egyén tulajdonhoz
vald jogat mindsiti ,,absztraktnak”.* Mas birak ugy vélték, s ebben az esetben a ki-
sajatitas elvét olyan alapokra — a General Motors profitérdekére — helyezték, amely
allaspontjuk szerint nem ismer korlatokat. Masrészt kétségessé tették, hogy az lizem,
figyelemmel az lizemek automatizalasi tendencidjara, valoban olyan aranyban és id6-
tavon jelent-e megoldast a varos foglalkoztatottsagi gondjaira, mint amilyen mérték-
ben aldozatot kivan. Azoéta tobben is kimutattak, hogy a beruhazas végiil tobb karos
hatéssal és koltséggel jart, mint amekkora nyereséget hozott, ti. ma a teljes varosrész
helyén tizem mikddik, amely minddssze haromezer, s nem hatezer munkahelyet
biztosit. A késobbi birdsagi gyakorlatban ezért gydkeres valtozas figyelheté meg az
amerikai kozvélemény altal ,tragédiaként” megélt Poletown-itélethez képest.*

Az imént ismertetett gyakorlati példak is alatamasztjak, hogy az empirikus meg-
kozelités bevonasa az alkotmanyossagi vizsgalatba, a konkrét szamadatok, empi-
rikus Osszevetések garanciat jelenthetnek a nyilvanvaloan téves kozérdek-hivatko-
zasok ellen, ugyanakkor a tulajdon elvonasanak alkotmanyossaga nem igazolhato
konkrét, empirikusan mérhetd és igazolhaté mércék felallitasa nélkiil pusztan egy-
fajta elvont kozérdekre torténd hivatkozassal, fedezet nélkiil, valos, tartalmi vizsga-
latot mellézve.*

Nalunk Magyarorszdgon a jogi dontés meghozatalat megel6z6 empirikus vizsga-
latra nagyszert példakat talalunk a Gazdasagi Versenyhivatal gyakorlataban, mely
szerv eljarasaiban olykor a lehet6 legrészletesebb tesztelésekre keriil sor.*”

A kozérdekliség konkrét vizsgalata alapjan a Legfelsébb Birosag Kfv. III. 27.
118/1995. sz. eljarasaban a KGD 1996. 18. sz. dontésével valotlan kdzérdek-hivatko-
zast allapitott meg annak ellenére, hogy ,,varosrendezési”, vagyis az akkor hatalyos
kisajatitasi tvr.* szerint altalanossagban kozérdekiinek tételezett céllal valosult meg
a beruhazas. Azonban a Legfelsébb Birosag szerint, ha az altalanos vizsgalat mel-
lett a konkrét tigyben megvalosulo kozérdekiiség vizsgalata elmarad. A Legfels6bb
Birosag ebben az tigyben — Iényegében konkuralva az egyébként sem egységes al-
kotmanybirosagi értelmezéssel — megallapitotta, hogy a kdzérdekliség indokoltsaga

4 ALDERMAN—KENNEDY i.m. 202.

4 KORTVELYESI i. m. 212.
4 Lasd pl. 2004-ben a Wayne County v. Hathcock-tigyet [County of Wayne v. Hathcock, 684 N.W.2d
765 (Mich. 2004)]

4 KORTVELYESI i. m. 213.

7 Uo. 212-213. (601. 1j))

4 Lasd az 1976. évi 24. tvr. A tvr. kapcesan az Alkotmanybirdsag két hatarozata, nevezetesen a 35/2005.
(IX. 29.) AB hatarozat, valamint a 22/2006. (VI. 15.) AB hatarozat is mulasztasos alkotmanysér-
tést allapitott meg a kisajatitdas nem megfelelé szintii torvényi szabalyozasa miatt. Ennek hatasara
2007-ben az Orszaggyiilés hatalyon kiviil helyezte a torvényerejii rendeletet, illetve az annak végre-
hajtasara kiadott 33/1976. (IX. 5.) szami MT rendeletet, és a 2007. évi CXXIII. térvénnyel ujrasz-
abalyozta a kisajatitas kérdését.
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(és kivételessége) mellett a feltétlentiil sziikségesség kritériuma is vizsgalando — a
gyakorlat, az egyedi eset szintjén. Igy adott esetben a kisajatitas jogellenes volt, a
kisajatitast kéré dnkormanyzat célja enyhébb eszkdzzel is megvalosithato lett volna,
a gyogyszallo 1étesitése pedig nem tekinthetd olyan kozérdekt célnak, amelyre te-
kintettel a tulajdon elvonasara keriilhet sor.*’

A kozérdekiiség terjedelmével foglalkozott a Legfelsobb Birosag egy olyan don-
tésében is, melyben megallapitotta, hogy a ,,lakossag széles korét érintd szolgaltatas
(pl. tavhészolgaltatas) kozérdeket képvisel.”s

A francia gyakorlat a kisajatitas kapcsan a kozérdekre hivatkozast tobb szempont-
bol vizsgalja.’' Szigortan itéli meg példaul 6nmagaban azt, hogy mennyiben all fenn
az a kozérdek sziikséglet, amelyet a tulajdonszerzéssel a kisajatitast kéré megvalo-
sitani kivan. Tovabbi garancialis elem, hogy nem keriilhet sor kisajatitasra, ha a ki-
sajatitast kérd meglévo vagyona is lehet6vé teszi a cél elérését. Végiil vizsgalni kell,
hogy az elénydk meghaladjak-e az okozand6 hatranyt. Hasonloan szigorubb birdi
elvként idézi Drinoczi Timea a ladeni tartomanyi birésag egy dontését, mely szerint
,»a koz érdekében torténd nyomos kisajatitasi beavatkozas csak akkor igazolhato, ha
kétségteleniil magasabb hasznossagot eredményez a teljes nép szamara.”>

Mindezek alatamasztjak Kortvélyesi azon tézisét, miszerint annak elkeriilé-
séhez, hogy a birosagon elvont fogalmak fesziiljenek egymasnak, és ne a helyben
¢lok (illetve tag értelemben vett érintettek) konkretizalhato érdekeinek koriiltekintd
meérlegelése torténjen az eljaras soran, elsé Iépésben az adott tigyben kozérdekként
megjelend érdek mibenlétét kell konkretizalni, kimondani, hogy pontosan miben all
a kisajatitassal elérhetd elény, majd masodik 1épésben az elény szamszerisitett be-
mutatasat kell elvégezni széleskorii felmérés alapjan készitett hatastanulmanyban.™
A torvényhozo tulajdonkorlatozasat csak akkor lehet elfogadni, ha mérhet6en ¢s iga-
zolhatoan megfelel a felallitott mércének, melynek elemei lényegében a sziikséges-
ségi és aranyossagi tesztben alkalmazott 1épéseknek felelnek meg.> A vizsgalat fébb
elemei lehetnek, hogy:*

1. alkalmas-e a kisajatitas eszkoze az elérni kivant cél megvalositasara, illetve
hogy

2. kizardlag ez (esetleg nagyobb korlatozassal jaro) a jogsérelem teszi lehetévé
a cél megvalositasat, tovabba hogy

3. kisebb jogsérelemmel nem valdsithatdo meg a cél. Vizsgalni kell tovabba azt,
hogy a cél, melynek érdekében a jogkorlatozas megvalosul,

KORTVELYESI 1. m. 190.

30 BHI1999. 419. sz. eseti dontés. Hasonldan ,,agazati szinten” allapitotta meg az Alkotmanybirosag a
mobil tavkozlés biztositasanak kozérdektiségét 535/B/1999. AB hatarozataban.

S Jean-Marie AuBy — Pierre Bon: Droit administratif des biens. Paris, Dalloz, 1991. 364-365.

32 DriNoczt Timea: Gazdasagi alkotmany és gazdasagi alapjogok. Budapest—Pécs, Dialég Campus,
2007. 196.

3 KORTVELYESI i.m. 212.

3 Uo. 212.

3 Uo. 213.
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4. megfelel6 szamu, azonosithaté személy helyzetében egyértelmi javulast je-
lent, és
5. ez az érdek egyértelmiien (nem pusztan azért, mert kozérdekként tételeztiik)
folé helyezheté a megsértett magan-, esetleg mas kozérdekeknek. (A fran-
cia joggyakorlat példaul meglehetésen szigort annak megitélésében, hogy a
megvalositani kivant beruhazas konkrét kozérdek sziikségletet elégit-e ki,
és pontosan miben all az a sziikséglet.>®) Ezt kovetden keriilhet sor
6. a megfeleld értékgarancia vizsgalatara az Alkotmany (Alaptorvény) szo-
vegezése szerint (azonnali, feltétlen és teljes kartalanitas). Ahogy szamos
nemzeti jogban — és ahogy ez hazankban is felvetédott — a birosagi eljaras
szakaszai is kiilonvalnak a jogalap és az értékgarancia vizsgalatakor.”” A
kisajatitasrol szolo torvény szerint a jogalap és a megfeleld értékgarancia
kérdésében egyarant a feliilvizsgalatot végzd birdsag dont, azonban a jog-
alap kapcsan szorosabb hataridében, kozbensd itéletet kell hozni.™
Az imént bemutatott elemek egyrészt a magyar Alkotmanybirosag gyakorlataban
kidolgozott sziikségességi—alkalmassdgi—ardanyossdagi teszt® 1épéseinek felelnek
meg (I-111), masrészt egy specialis vizsgalatot jelentenek a célként tételezett érdek
vonatkozasaban (IV-V). Kiilondsen az (V) elemnél 1ényeges — amint arra Drinoczi
Timea felhivja a figyelmet® —, hogy az alkotmanyossagi vizsgalatban alkalmazott
fogalmak (jo, ha) fiiggetlenek a térvényhozo altal meghatarozott fogalmaktol. Ellen-
kez6 esetben szinte korlatlan teret adunk annak a jelenségnek, amelyet Sonnevend
Pal a tulajdonhoz valo jog paradoxonanak nevez, miszerint egyrészt a térvényhozo
hivatott meghatarozni a tulajdonhoz val6 jog pontos tartalmat, majd az igy meghata-
rozott jogot védi az Alkotmany — akar a torvényhozoval szemben.®' Vagyis mikozben
adott esetben valoban nehézz¢é valhat a torvényhozo tulajdont tételezd aktusai ko-
ziil szétvalogatni, hogya meghatarozas mely részei tételezik a tulajdonjogot, és mely
részei okozhatnak sérelmet, jogsérté elvonast, egy, a torvényi fogalomhasznalattol
fliggetlen alkotmanyjogi meghatarozasa a tulajdonhoz val6 jognak megfeleld védel-
met nyUjthat minden esetben. Az alkotmanyossagi teszt érvényesitésekor — akkor is,
s6t akkor inkabb, ha ezt részben pl. a kdzérdek fogalmi vizsgalata jelenti — kiilonos
figyelmet kell szentelni annak, hogy az alkalmazott kritériumok ne fiiggjenek a tor-
veényhozo altal tételezett fogalmaktol.
A vizsgalat tovabbi empirikus elemekkel bévithetd (féként, ha konkrét esetrél van
sz0): aIl. és I11. 1épésnél azzal, hogy a kisajatitast kéré meglévo vagyonaval nem va-

% AuBy i. m. 364.

Lasd példaul Lomnict Zoltan: Néhany gondolat a kisajatitasi jogszabalyok tjraalkotasa elé. Birdsdgi
Hatarozatok 12/1992. Férum, 951-953.

82007. évi CXXIIL térvény 32. § (1) d) pontja.

% ScuHANDA Balazs — BaroGH Zsolt: Alkotmanyjog — alapjogok. (A Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Jog- és Allamtudomanyi Karanak tankényvei) Budapest, PPKE JAK, 2011. 65.

Drinoczi Timea: Az Alkotmany magéantulajdonra vonatkozo rendelkezésének és 13. §-anak értel-
mezése. Magyar Jog, 2004/10. 607.

SoNNEVEND PAL: A tulajdonhoz val6 jog. In: HALMAI-TOTH i. m. 641.
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16sithato-e meg a kdzérdekként bemutatott cél, illetve a I'V. és V. esetnél azzal, hogy
az elérni kivant elonyok (melyeknél a megvalosulasi valosziniiség adott esetben szin-
tén vizsgalando) mennyiben haladjak meg az okozandoé hatranyt (ez koltségarany- és
megtériilési mutato-szamitasokat jelent).

A tulajdonhoz val6 jog kdzérdekbdl torténd alkotmanyos korlatozasanak garanci-
aja az érdekek néven nevezésében, vilagos megjelenitésében, az eldnyok-hatranyok
okszeri és konkrét feltarasaban, valamint nyilvanos mérlegelésében talalhato.®

Megjegyzendd, hogy még a tulajdon elvonasaval jard elénydk is mas dimenzidba
keriilnek, ha a tulajdon elvonasaval érintett személy nem az adott orszag teriiletén €.
A kisajatité orszagban €16 vagy — jogi személy esetén — miikddd személy ugyanis az
elszenvedett veszteség mellett — még ha sok esetben attételesen is, de — elébb vagy
utobb maga is ¢élvezi az ennek révén elért elonyoket (pl. a nemzetgazdasag fellendii-
lése, szocialis, joléti juttatasokon keresztiil). Az olyan tulajdonos viszont, aki nem az
intézkedést hozé allamban lakik, az ottani torvényhozasi fejleményeket — valasztojog
hijan — nem tudja befolyasolni, és a tulajdonjog elvonasanak esetleges pozitiv nem-
zetgazdasagi hasznat sem élvezi.®® Nemzetkozi szinten ugyanis nem Iétezik ilyen
globalis Gjracloszto rendszer, ennek ellenére egyesek a kartalanitas vezérelvének a
vilagméretii hatékonysag elérését tekintik elsddleges célnak.®

2. A Kkisajatitasi kartalanitas

Az eddigiek soran ramutattunk arra, hogy noha a kisajatitas kapcsan az allamnak
rendkiviil széles korti a dontési lehetdsége, a kdzérdek igazolasat a birdsagok alapve-
téen a tdrvényhozora bizzak (biztak), bizonyos gazdasagi, hatékonysagi szempontok
mentén azért kialakithaté egy viszonylag egzakt mérce a megfelel6 jogalap, a kdzér-
dek igazolasahoz.

Ez azonban 6nmagaban még nem elegendo a kisajatitas jogszertiségéhez, ugyanis
az ily moédon — k6zérdekbdl — megszerzett tulajdonért az allamnak — mind a belso,
mind a nemzetkdzi jog altalanos kritériumai alapjan — kartalanitast kell fizetni. A
kartalanitas 6sszegének meghatarozasanal — amit az allam kdzpénzbdl, az (adofize-
td) polgarok pénzébdl finansziroz — ismét felmeriil a hatékonysag kérdése.

A kisajatitas hatékonysaga kapcsan az allamnak egyrészt szem el6tt kell tartania,
hogy a kifizetett kompenzacio dsszege megfeleljen az elvont tulajdon értékének. A
magyar Alkotmanybirdsag is a tulajdonhoz valo6 jog Iényeges tartalmat a tulajdon
értékének biztositasaban, azaz az értékgaranciaban ragadta meg.®® Amennyiben tal

¢ KORTVELYESI i. m. 214.

Voros i. m. 119.

% Lasd pl. FeLix: International Factor Migration and World Economic Welfare. In: Bert F. HosELiTz
(szerk.): Economics and the idea of Mankind. New York, 1965.97,

% Hui.m.62.

% A 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat ramutatott arra, hogy ,,Az alkotméanyos védelem modjat megha-
tarozza a tulajdonnak az a — mas alapjogoknal fel nem lelheté — sajatossaga, hogy az alkotmanyosan
védett szerepét tekintve altalaban helyettesithet6. Az alkotmanyos védelem targya elsésorban a



188 TEGLAST Andras

alacsony a kartalanitasi 6sszeg, azaz a kompenzacio nem fedezi a tulajdoni sérelmet
szenvedd vagyonaban bekovetkezd értékcsdkkenést, és a beruhazasbol szarmazo
bevételeket, akkor az az érintett tulajdonanak alkotmanyellenes elvonasat, vagyis
alapjogi sérelmet eredményez, ha viszont — a kisajatitott ingatlan értékéhez képest —
tulzottan magas 6sszegli a kompenzacio, akkor felmeriilhet az allami (6nkormanyza-
ti) vagyonnal valo hiitlen kezelés blincselekményének gyantja is.

A kartalanitas mértékét tehat két — alapvetden ellentétes — érdek keresztmetszet-
¢ében kell megallapitani. A kisajatito allam érdeke, hogy ,,minél olcsobban meglisz-
sza a dolgot”, mig a tulajdonelvonast elszenvedd épp ennek ellenkezdjében, a minél
magasabb Osszegll kartalanitasban érdekelt. Ez a két érdekszféra ravetithetd a fejlett
tékeexportdr, beruhazo allamok és a fejlédo befogado allamok korére. A fejlett or-
szagok érdeke értelemszeriien az, hogy a felségteriiletiikon lako természetes vagy ott
honos jogi személyek a lehetd legmagasabb mértékii kartalanitasban részestiljenek,
amit a jol megragadhato teljes kartalanitas fejez ki.” Ezzel szemben a fejl6dd orsza-
gok — kiilondsen a ’60-as évektdl kezdve — egyre inkabb egy sajatosan értelmezett,
»~méltanyos” kartalanitas kritériumat igyekeztek érvényre juttatni.’®

A kettd kozotti kiilonbség kimutatasara, igazolasara szamos kozgazdasagi elem-
z¢s, bonyolultnal bonyolultabb — legalabb is a jogaszok szamara — matematikai kép-
letek is megjelentek.®

Egy vallalat piaci értékének meghatarozasanal a fejlodé orszagok az un. netto
kényv szerinti értéket (net book value — a beruhazas értéke minusz leirt veszteségek)
kivanjak alapul venni, ugyanakkor a fejlett orszagok az un. tisztességes aktudalis piaci
értéket (fair market value), amely a vallalat piaci hirnevét, bevezetettségét, ,,good-
will”-jét is magaban foglalja.” A U.S. Foreign Claims Settlement Commission (FCSC)
a felértékelés alapjaként figyelembe vette a tisztességes piaci értéket, a konyv szerinti
értéket, az Un. ,,going concern” értéket (amely a jovobeli nyereséget is figyelembe
veszi) és a potlas koltségeit.”! Weigel és Weston a vallalat értékét a jovébeli pénziigyi
bevételek megfelelé diszkontalasaval allapitjak meg (present discounted value).”?

Még ha ezeket a kiilonb6zo értékelési metodusokat figyelmen kiviil is hagyjuk,
onmagaban még a teljes kartalanitas sem jelenti azt, hogy a kisajatitast elszenvedot
ne érné valamilyen szintli hatrany. Szalai Akos ramutat arra, hogy még két hasonlo

tulajdoni targy, azaz a tulajdon allaga. Maga az Alkotmany teszi azonban lehetévé kozérdekbdl a
kisajatitast, jelezve ezzel, hogy a tulajdon alkotmanyos garanciajanak az ara a tulajdon értékének
biztositasa.” (ABH 1993, 373, 380.)

o7 Voros i. m. 124.

% Voros i. m. 124.

% Hui. m. 68-75.

0 Voros i. m. 126.

' [1972] FCSC ANN. REP. 96-97.; 1asd 22 U.S.C. § 1643b (1976). Hu i. m. 66.

WEIGEL — WESTON: Valuation upon the Deprivation of Foreign Enterprise: A Policy-Oriented Approach to the

Problem of Compensation Under International Law. Valuation of Nationalized Property in International Law, 1.,

1972. (R. Lillich ed., University Press of Virginia) 86., 93. (Chorzow Factory, Parker, J.) és 97-98. (use of stock

prices), at 3, 20-23.
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dolog sem tokéletes helyettesitdje egymasnak: elég, ha csak annyi kiilonbség van
kozottiik, hogy az egyiket kiilondsebb utanajaras nélkiil birtokolhatjuk, mivel adott
helyen, adott idében elérhetd, a masikat viszont keresni kell, vagy hogy az egyiket
ismerjiik (mert hasznaltuk), a masik viszont 0j a szamunkra.”® A tulajdonos szamara
azonban az adott vagyontargy nem csak annyit ér, mint amennyit a piacon azért
kapni lehet, ellenkezé esetben mar rég megvalt volna téle, és nem lenne sziikség
kisajatitasra.”

Ugyanakkor a tulajdon elvonasa az allam részérdl akkor a leghatékonyabb, ha az
allamnak de facto nem keriil semmibe. Ennek latszolag a legegyszeriibb modszere,
hogy az allam nem vonja el a tulajdont, csupan a hasznalatat korlatozza. Ennek alap-
ja pedig épp a tulajdon tarsadalmi kotottsége, amely lehetdve teszi a tulajdon koz-
érdekbdl torténd korlatozasat, kartalanitas nélkiil. Ugyanakkor a nemzetkdzi gya-
korlat kialakitotta a tulajdontol vald Uin. lopakodo megfosztas kategoriajat (creeping
expropriation), ami alapjan de facto kisajatitasnak mindsiil az olyan allami intézke-
dés, amely ugyan nem kozvetleniil a tulajdonjogot vonja el, azonban a tulajdonost
vallalata tényleges iranyitasatol (hasznalatatol és élvezetétdl) megfosztja.” Ilyen, de
facto kisajatitasnak mindsitett a Hagaban iilésez6 irani-amerikai valasztottbirosag
(Iran-US Claims Tribunal) az irdni monarchia megddntése utan a mult szazad 80’-as
éveiben szamos allami intézkedést, amely — a megvaltozott, Egyesiilt Allamok-elle-
nes hangulatban — jelentsen érintette az amerikai vallalatok irani érdekeltségeit.’s

A magyar Alkotmanybirdsag is ramutatott arra, hogy ,,a tulajdonhoz valé alap-
vetd jog védelmében a mindségi hatarvonal ma mar nem a tulajdon ,,korlatozasa” és
polgari jogi értelemben vett ,,elvonasa” kozott hizodik. Az alkotmanyossagi kérdés
az lett, hogy milyen esetekben kell a tulajdonosnak a kozhatalmi korlatozast minden
ellenszolgaltatas nélkiil eltlirnie, illetve mikor tarthat igényt kartalanitasra tulajdo-
nosi jogai korlatozasaért. A jogszabalyi korlatozasok sokasodasara adott valaszként

SR T]

kitagul a ,klasszikus kisajatitas” fogalma, amelyet az allam akkor alkalmazott a

Szavar Akos: Karcolat az alkotméanyos tulajdonvédelem gazdasagi elemzésérél. Szdzadvég, 46. 168.
™ SzaLALi. m. 169.

Lawrence BErGER: A Policy Analysis of the Taking Problem. 49 New York University Law Review,
165. (1974); B. H. WEston: ,,Constructive Takings” under International Law: A Modest Foray into
the Problem of ,,Creeping Expropriation”. Vanderbilt Journal of International Law, 16., 103. (1975).
A konkrét esetben egy kozos irani-amerikai lakasépitési projekt céljara alapitott amerikai tulajdonban
1évé vallalat élére rendelt ki az irani allam kormany-megbizottat, amely térvényes felhatalmazasanak
keretei kozott eljarva a menedzsmentbdl az amerikai tulajdonosokat kiszoritotta, és maga vette kézbe
avallalat irdnyitasat. A birdsag szerint a nemzetkdzi jog elismeri a tulajdonosi jogallasnak a hasznalat
korlatozasaban megjelend megvaltoztatasat: azt, hogy a tulajdonjog elvonasanak (expropriation) kell
tekinteni olyan allami intézkedést is, amikor a tulajdonjog formalisan ugyan megmarad, azonban az
intézkedés oly mértékben érinti, korlatozza a tulajdonjogot, hogy az mar a tulajdonjog elvonasaval
tekintendd egyenértékiinek (,,[...] it is recognized in international law that measures taken by a State
can interfere with property rights to such an extent that these rights are rendered so useless that they
must be deemed to have been expropriated, even though the State does not purport to have expropri-
ated them and the legal title to the property formally remains with the original owner.” — az irani-
amerikai valasztott birosag, Starett Housing Corporation v. Islamic Republic of Iran, 1983.) VOROS
i.m. 117-118.
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(rendszerint ingatlan-) tulajdon valamely kdzcélhoz elengedhetetlen megszerzésére,
ha azt polgari jogi iigylettel nem tudta megszerezni. De ahogy egyre tobb tulajdon-
korlatozasért jar a kisajatitashoz hasonlo védelem, egyre tobb korlatozast kell minden
ellentételezés nélkiil elviselni. Kiilondsen érintik a korlatozasok az ingatlantulajdont,
ahol a klasszikus kisajatitas ,,kozérdekliségének” tartalmat ado kozhasznlisag vagy
kozcélusag is megvaltozik abban az értelemben, hogy a tulajdonkorlatozas vagy a
tulajdonelvonas gyakran kozvetleniil mas maganszemélyek javara szol (és csak a
tarsadalmi problémak megoldasa altal a ,,kdz” javara) — mint pl. a varosrendezés,
foldreformok, bérlovédelem sok esetében. A (korabbi) Alkotmany 13. § (2) bekez-
dése, amely a kisajatitast csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben szabalyozott
esetekben és modon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett engedi meg.
Ez a szabaly a kisajatitasnak arra a hagyomanyos fogalmara vonatkozik, amikor a
tulajdont teljes egészében elvonjak. 4 tulajdon silyos megterhelése is megkévetelheti
azonban az Alkotmany alapjan a kisajatitashoz hasonlo védelmet. A kozérdekbdl
sziikséges korlatozas esetében is szolhat valamely mas alkotmanyosan figyelembe
veendd szempont amellett, hogy a tulajdonos veszteségét mégis ki kell egyenliteni,
vagy legalabbis mérsékelni. Ilyen szempont lehet példaul a korlatozas sulya, vagy az,
ha a torvény csak a tulajdonosok egy csoportjat kényszeriti a teherviselésre, 0ssze-
hasonlithaté mas tulajdonosokat azonban nem. Ezekben az esetekben a beavatkozast
igazolo6 kozérdek és a tulajdonos kényszerii jogsérelme kozotti aranyossag koveteli
meg a kiegyenlitést.”””

Az Egyesiilt Allamokban ezt regulatory taking-nek (elvétel szabalyozas altal) ne-
vezik, amikor az allam (kormanyzat) a tulajdont konkrétan ugyan nem veszi el, de
a szabalyozassal annyira megterheli, hogy az hatasaban felér azzal, mintha kisajati-
totta volna. Ilyenkor az amerikai gyakorlat szerint is éppugy kotelezo a kartalanitas,
mint a tényleges elvételnél. A Legfelso Birosag két esetben allapit meg egyértelmiien
regulatory takinget.”® Az els6 a—barmennyire is kismértéki — tartos fizikai behatas,
példaul vezetékek, egyéb targyak ingatlanon torténd elhelyezésének tlirésére kote-
lezés.” A masodik az az eset, ha a szabalyozas teljesen megakadalyozza a tulajdon
gazdasagilag értelmes hasznalatat.®” Az egyéb esetekre a birosagnak bevallottan nem
sikeriilt vilagos kritériumokat felallitania.®! A Penn Central-iigyben®* a birésag még-
is adott valamiféle iranymutatast: a szabalyozas megitélésénél tekintetbe kell venni
annak a kérelmezore gyakorolt gazdasagi hatasat, és kiilondsen, hogy a szabalyozas

7 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat, ABH 1993, 373, 381.

8 SonNEVEND Pal: A tulajdonhoz vald jog az Eurdpai Unid jogaban és egyes kiilfoldi alkotmanyok-
ban. In: MoLNAR Borbala — GyomBoral Zsolt — TEGLAsT Andras (szerk.): Gazdasagi alapjogok és az
uj magyar Alkotmdany. Tanulmanykotet. Kiadja az Orszaggytilés Emberi Jogi, Kisebbségi, Civil- és
Vallasiigyi Bizottsaga, Budapest, 2011. 156.

8 Penn Central Transp. Co. versus New York City, 438 U. S. 104 (1978).
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milyen mértékben érint ésszerti anyagi raforditassal 0sszefiiggd varakozasokat, va-
lamint a beavatkozas jellegét.

A magyar Alkotmanybir6sdg mindezidaig nem sok hatarozataban jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a rendszervaltozas utan hozott valamely jogszabaly kisajatitast
valdsitott volna meg.®* Az egyik ilyen eset a Csepeli Nemzeti Szabadkikotd igyében
hozott 45/1997. (IX. 19.) AB hatarozat, amelyben az Alkotmanybirosag a tulajdon
teljes elvonas hianyaban is megallapitotta a kisajatitast. A hatarozat kapcsan vizsgalt
jogszabaly a Csepeli Nemzeti Szabadkikotot orszagos kozforgalmu szabadkikotove
nyilvanitotta, melynek hasznositasat az allam végzi, az allam tobbségi részesedésé-
vel e célra létrehozott gazdalkodo szervezet, koltségvetési vagy dnkormanyzati in-
tézmény utjan, illetve koncesszioba adassal. Ez annyiban vetett fel alkotmanyossagi
aggalyt, hogy a Csepeli Nemzeti Szabadkikoto teljes teriilete nem volt allami tulaj-
donban, igy az inditvanyozo érintett teriileten talalhato tulajdoni illetésége is allami
hasznositas ala keriilt.** Az érintett tulajdonosnal tehat ténylegesen csak a nudum jus
maradt, a hasznalatot és a hasznokat az allam magahoz vonta, rdadasul a jogszabaly
még elidegenitési tilalmat is elrendelt. Az Alkotmanybirdsag a jogkorlatozas elemeit
attekintve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ,,aranytalan” volt, és ezért az Alkot-
many 13. § (2) bekezdésének sérelmét allapitotta meg.*

A magyar Alkotmanybirosag szerint tehat a jogkorlatozas mértékétol fiigg, hogy
kisajatitasrol vagy egyéb — a kisajatitas korébe nem tartozo, igy nem is kompenzacio-
koteles — tulajdonkorlatozasrdl van-e sz6, ez azonban megint csak nem ad lehetdséget
pontos kritériumok megfogalmazasara.®® Indokoltnak tiinik tehat ebben az esetben
is a kdzgazdasagi definiciok fényében értelmezni a tulajdon fogalmat, miszerint a
tulajdon elvalaszthatatlan nemcsak a tulajdonjog folyamatos meglététdl, hanem attol
is, hogy az allam elvonja-e az ebbdl vart jovedelmet, jolétnoveld elemeket.®’

Osszegzés

A tanulméany ramutatott arra, hogy a kozérdek — mint a tulajdonjog elvonasanak
egyik alapfeltétele — meglehetésen nehezen meghatarozhaté fogalom. E fogalom
tartalmi bizonytalansaganak felszamolasaban Iényeges feladatai vannak — ha nem
is egyenlé mértékben — mind a térvényhozonak, mind pedig a bir6i hatalomnak.
Lathattuk, hogy a bonyolult és gyorsan valtoz6 tarsadalmi viszonyok kozepette
nem konnyl altalanos, objektiv, ugyanakkor rugalmas tdmpontok meghatarozasa,
am e korben inkabb a biroi (alkotmanybiroi) ellendrzésre harulna nagyobb teher és
felelésség. Ugyanakkor a kozérdek €s a vele rokon fogalmak részletesebb tartalmi

8 SONNEVEND i. m. 665.

8 ABH 1997, 311., 317-318.

85 ABH 1997, uo.; SONNEVEND i. m. 666.
8 SONNEVEND i. m. 666.

87 SzaLAri. m. 165.
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vizsgalataval napjainkig Gigy a hazai, mint a nemzetk6zi jogalkotas és biroi gyakorlat
is ados maradt az alapjogok teriiletén.

Ramutattunk arra, hogy a kozérdek fogalma — legalabb is pusztan jogi fogalmak
segitségével — meglehetésen nehezen definialhato, és igy nehezen és meglehetdsen
sokféleképpen igazolhatd. Ezért a parlamenti tobbség altal szentesitett kozérdek al-
kotmanyossagi vizsgalata alapvetden arra korlatozodik, hogy az erre valo hivatkozas
nem volt-e dnkényes. Kortvélyesi Zsolttal egyetértve ugy véljikk, hogy a kozérdek
igazolhatova tételéhez a kisajatitas soran elsoként meg kell hatarozni a kozérdekként
megjelend érdek mibenlétét, vagyis hogy miben all a kisajatitassal elérhetd elony,
masodik 1épésben az elény szamszeriisitett bemutatasat kell elvégezni széleskorl
felmérés alapjan készitett hatastanulmanyban, ti. csak igy keriilhetd el annak veszé-
lye, hogy a birésagon elvont fogalmak fesziiljenek egymasnak, és ne a helyben €16k
(illetve tag értelemben vett érintettek) konkretizalhatd érdekeinek koriiltekinté mér-
legelése torténjen az eljaras soran. A tdrvényhozo jogkorlatozasat csak akkor lehet
elfogadni, ha mérhetden és igazolhatéan megfelel egy eldre felallitott mércének. E
mércének valé megfeleléséget pedig az arra hivatkozonak (vagyis az allamnak) kell
bizonyitani.

A tanulmanyban ismertetett gyakorlati példakkal is igazolni kivantuk, hogy az
empirikus megkdozelités bevonasa az alkotmanyossagi vizsgalatba, a konkrét szam-
adatok, empirikus Osszevetések garanciat jelenthetnek a nyilvanvaloan téves kozér-
dek-hivatkozasok ellen, ugyanakkor a tulajdon elvonasanak alkotmanyossaga nem
igazolhatd konkrét, empirikusan mérhetd €és igazolhatdo mércek felallitasa nélkiil
pusztan egyfajta elvont kozérdekre torténd hivatkozassal, fedezet nélkiil, valds, tar-
talmi vizsgalatot mellézve.

A tulajdonhoz valé jog kdzérdekbdl torténd alkotmanyos korlatozasanak garanci-
4ja az érdekek nevén nevezésében, vilagos megjelenitésében és az elénydk-hatranyok
okszer(i és konkrét feltarasaban és nyilvanos mérlegelésében talalhatd. Vagyis, noha
a kisajatitas kapcsan az allamnak rendkiviil széles korti a dontési lehetdsége, a koz-
érdek igazolasat a birosagok alapvetden a torvényhozora bizzak (biztak), bizonyos
gazdasagi, hatékonysagi szempontok mentén azért kialakithatd egy viszonylag eg-
zakt mérce a megfeleld jogalap, a kdzérdek igazolasahoz.

Ez azonban 6nmagaban még nem elegendd a kisajatitas jogszeriiségéhez, ugyanis
az ily médon — kozérdekbdl — megszerzett tulajdonért az allamnak — mind a belso,
mind a nemzetkdzi jog altalanos kritériumai alapjan — kartalanitast kell fizetni. A
kartalanitas 6sszegének meghatarozasanal — amit az allam kdzpénzbdl, az (adofize-
t6) polgarok pénzeébdl finansziroz — ismét felmeriil a hatékonysag kérdése. A kisaja-
titas hatékonysaga kapcsan ramutattunk arra, hogy az allamnak egyrészt szem eldtt
kell tartania, hogy a kifizetett kompenzacio dsszege megfeleljen az elvont tulajdon
értékének. A magyar Alkotmanybirdsag is a tulajdonhoz valo jog lényeges tartalmat
a tulajdon értékének biztositasaban, azaz az értékgaranciaban ragadta meg. Ameny-
nyiben tul alacsony a kartalanitasi dsszeg, azaz a kompenzacio nem fedezi a tulajdo-
ni sérelmet szenvedd vagyonaban bekovetkezd értékcsokkenést, €s a beruhazasbol
szarmazo6 bevételeket, akkor az az érintett tulajdonanak alkotmanyellenes elvonasat,
vagyis alapjogi sérelmet eredményez, ha viszont — a kisajatitott ingatlan értékéhez
képest — tlzottan magas 0sszegili a kompenzacio, akkor felmeriilhet az allami (6n-
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kormanyzati) vagyonnal valo hiitlen kezelés blincselekményének gyanuja is. A kar-
talanitas mértékét tehat két — alapvetden ellentétes — érdek keresztmetszetében kell
megallapitani.

A nemzetkdzi gyakorlat sem egységes a kartalanitas mértéke tekintetében, hogy ti.
a tulajdon elvonasaért teljes vagy csupan méltanyos kartalanitast lehet-e érvényre jut-
tatni. A kettd kozotti kiilonbség kimutatasara, igazolasara mar szamos kdzgazdasagi
elemzés, bonyolultnal bonyolultabb — legalabb is a jogdszok szamara — matematikai
képletek is megjelentek. A jog és a gazdasag tehat ezen a téren is ,,kéz a kézben jar”.






