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Mint ismeretes, a Katolikus Egyhaz a maga moralis el6irasainak védelmében nem pusz-
tan a hittel elfogadand6 Kinyilatkoztatasra hivatkozik, hanem azt vallja, hogy erkdlcsi
tanitdsa az ember racionalisan felismerhetd természetén alapul, s mint ilyen észérvek-
kel is védhetd. Mindez a hazassaggal, a csaladdal, a nemiséggel kapcsolatos hagyoma-
nyos keresztény normakra is vonatkozik. A kovetkez6kben azt szeretném megvizsgal-
ni, hogy mai ismereteink fényében lehet-e észérveket felhozni ez utobbiak mellett,
vagyis hogy tekinthetéek-e a klasszikus értelemben vett természetjog (jus naturale)
vagy természeti torvény (lex naturalis) részeinek.!

El6re kell bocsatani, hogy e természeti torvény mindenekel6tt erkolesi kdvetelmeé-
nyeket tartalmaz, amelyek jo esetben beliilrél motivaljak az embereket, nem pedig kiil-
s6 kényszer altal iranyitjak 6ket. Ha tehat a fenti kérdésre adott valaszunk igenld lesz
is, ebbdl természetesen nem kovetkezik, hogy valamennyi ide tartoz6 norma megsér-
tésének jogi szankcidkat kellene a gyakorlatban maga utan vonnia. Mar Aquinéi Szent
Tamas figyelmeztetett ra: nem kell, s6t nem is szabad a természeti torvény egészét a
pozitiv jogban is eldirni, hiszen szamolni kell a tarsadalom tobbségének esend6é mi-
voltaval, az atlagember erényeinek kimiiveletlenségével, s nem lehet teljesithetetlen
kovetelményeket tdmasztani.?

Az emberi természet

A valaszadashoz elGszor is lassuk, mit értiink emberi természeten! Ez nem tévesztendd
Ossze az ember merében bioldgiai értelemben vett tulajdonsagaival, spontanul jelent-
kezd késztetéseivel. Noha e kifejezést igy is lehet hasznalni, mi a tovabbiakban a filo-
z6fiai értelemben vett emberi természetrdl kivanunk szolni, amely az emberi lényeget,
mibenlétet jelenti, beleértve fajunknak a puszta biologikum szintjét meghaladé sajatos-

! E két kifejezést az alabbiakban azonos jelentésben fogom hasznalni, mindkettén az emberi természetre
alapozodo erkdlesi normarendszert (lex naturalis moralis) értve.
2 Summa Theologica, 1-11, q. 96., a. 2. és a. 3.
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sagait is. Az ember a tobbi él61ényhez hasonldan 1ét- és fajfenntartd, de emellett torté-
nelmileg ndvekvé mértékben vannak egyéb, sajdtosan emberi sziikségleteink és ezeket
kielégitd, szintén csak az emberre jellemz6 tevékenységeink is; ezek sokszor ugy kelet-
keznek, hogy valamely eredetileg eszk6z-szerepet betdltd tevékenység dnértékké valik
(pl. a munka eredetileg eszkoz a 1étfenntartas szolgalataban, de dnmagéaban véve is
oromforras lehet). Masrészt a tobbi ¢l61énnyel kozos két biologiai sziiksegletiink — a 1ét-
¢s fajfenntartas — kielégitése is humanizaltan, azaz sajatosan emberi formaban torténik
(elég, ha pl. a konyhamiivészetre ill. a szerelemre gondolunk). Harmadrészt (de korant-
sem utolso sorban) mindezen tevékenységeink a fudatossag jegyében, céliranyosan zaj-
lanak, s ezzel osszefliggésben, megint csak torténelmileg névekvé mértékben, az em-
ber fokozatosan a maga raciondlis ellendrzése, uralma ala vonja a vilagot.

A tudatossag bizonyos értelemben kényszer(iségbdl iranyitja az emberi tevékenysé-
get, hiszen az ember nem rendelkezik olyan kifinomult és automatikusan miikodo, &t
minden élethelyzetben megfelelGen eligazitd 6sztondkkel, mint az allatok, s e hianyos-
sagot csak tervszert, racionalis cselekvéssel képes ellensulyozni, ennek révén viszont
el tud szakadni az itt és most fennalld szituaciotdl, s egyre tagabb és teljesebb tudati ké-
pe lesz a vilagrol, szemben a mindig az adott pillanathoz k6t6d6, attdl distanciat tarta-
ni képtelen allatokkal. Ugyanigy specializalt szerveinek hianyat potolja kezével, az uni-
verzalis szerszammal/szervvel, velesziiletett mozgaskombinacioinak hianyat pedig az
e téren szinte végtelen mértékd tanulasra vald képességével. Mindezek altal mestersé-
ges vilagot — kultirat — épit maga koré. A mondottak alapjan, mivel éppen bioldgiai ér-
telemben vett ,,fogyatékossagai” révén emelkedik ki az allatvilagbol, szokas 6t Arnold
Gehlen nyomén ,,hidnylénynek” (Mdngelwesen) is nevezni. E mesterséges vilag taléli
alkotoit, s a kovetkezd generaciok is 6roklik, amelyek tovabb bévitik. Nemcsak fizikai
targyakbol all, hanem a sz6 legtagabb értelmében vett hagyomanyokbdl is: ide tartoznak
az ismeretek, szabalyok, készségek, a nyelv stb., s6t azon sziikségleteink is, amelyek nem
sziiletnek veliink, hanem a térténelem soran alakultak ki. Mindez szerves tartozéka embe-
ri mivoltunknak, de ugyanakkor rajtunk kiviil van, kiilon el kell sajatitanunk szocializaci-
Onk soran. Ez feltételezi, hogy tdrsadalomban kell sziiletniink és nevelkedniink.* Ha vi-
szont igy természettdl tarsas lények vagyunk, az egyiittélés szabalyozasahoz erkolcsre
van sziikség, amelynek az egyik funkcioja az egyének életének és javainak megvédése,
a masik —amely ma nincs kell6képpen jelen a nyugati kdztudatban — a tarsadalom torté-
nelmileg folytonos 1étezésének biztositasa, de ugy is fogalmazhatunk: a tarsadalom mint
olyan javanak, a kdzjonak a szolgalata.*

Mind az erkdlcsi normak betartasahoz, mind a kultiraépitéshez sziikséges, hogy a
vilag feletti, mar emlitett racionalis uralmunk ne csak a kiilvildg vonatkozasaban alljon
fenn, hanem dnmagunkkal szemben is: képesek legyiink kormanyozni belsé készteté-
seinket, ezek kielégitését késleltetni, megfeleld iranyba terelni, vagy akar teljesen el is
fojtani 6ket (azaz ebben az értelemben is felszabadulni az adott pillanat nyomasa alol).

3 Ugyancsak megkivanja a tarsadalmat a munkamegosztds, hiszen a sajatos tevékenységformak gazdago-
dasa egy bizonyos szint felett megkoveteli a specializalddast.

4 Kozjo-értelmezésemrdl 1d. Zoltan TURGONYIL: La legge naturale ed il bene comune. lustum Aequum
Salutare, IV. 2008/4. 83—100.
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Bonyolitja a helyzetet, hogy maguk a biologiailag adott belsé késztetések is kiterjed-
tebb rendszert képeznek, mint azt korabban feltételezték. Gehlennek ugyan alapvetéen
igaza volt abban, amit az emberr6l mint ,,hianylényrdl” mondott, de alabecsiilte a ve-
liink sziileté hajlamaink szamat. Ugy gondolta, hogy biolégiai alapti hajlamaink koziil
csak a 1ét- és a fajfenntartasra valo iranyultsagunk maradt meg, minden egyéb torekvé-
siink tanulas eredménye. Az utdbbi évtizedekben azonban a humanetologia és a
szociobiologia 11j eredményei nyoman kidertilt, hogy az embernek joval tobb veleszii-
letett hajlama van, s ezek ugyan nem hatarozzak meg mereven a viselkedésiinket, de ki-
jeldlnek bizonyos alapvetd iranyokat és kereteket, s mindenképpen szamolni kell ve-
lik. E hajlamok kialakulasa azonban gyakorlatilag a paleolitikumban befejez6dott,?
mert ezt kdveten a kulturalis fejlédés hirtelen oly mértékben felgyorsult, hogy a bio-
l6giai evolicio nem tud alkalmazkodni az emberalkotta tarsadalmi kdrnyezet folytonos
valtozasaihoz.® igy ma is a halasz-vadasz-gyijtogetd tarsadalmakra szabott hajlamok
jellemeznek benniinket, melyek a megvaltozott kdzegben sokszor célszeriitlenek, s ra-
adasul egymassal is konfliktusba keriilhetnek,” akar oly mddon is, hogy még a racio-
nalisan belathatéan sajat hosszabb tavi érdekiinket szolgald cselekedetiinkre valod
motivacié sem tud érvényesiilni egy adott pillanatban nala erésebben hatd, azonna-
li kielégiilésre iranyul6 masfajta késztetés miatt.® Ezért hajlamaink, bels6 indittatisaink
magukra hagyva nem képesek benniinket eligazitani, sziikkség van racionalis rende-
zésiikre, rangsorolasukra, kielégitésiik tudatos szabalyozasara. Végs6 soron tehat igaz
marad Gehlen azon nézete, amely szerint az ember ,,feladat onmaga szamdra”,’ azaz
ha csupan velesziiletett ill. spontdnul adott vonasait és iranyultsagait tekintjiik, még
nincs ,,készen”, igy még nem tudna valéban emberi médon miikodni, hanem sziikséges
a neveltetés és az onnevelés, a mitkodésiink tudatos ellendrzésének kialakitasara ira-
nyulo erdfeszités. Az is nyilvanvalo, hogy amikor e modon mintegy tudatosan befejez-
ziik, teljessé tessziik természetiink kialakitasat, e mesterséges kiegészités tartalma ko-
rantsem tetszbleges. Mikozben magunkéva tessziik az elédeinktdl 6rokolt készségeket
¢és a segitségiikkel végezhetd tevékenységek készletét, ezt oly modon kell megceseleked-
niink, hogy a tarsadalom rendje és torténetének folytonossaga fennmaradjon. Maga ez
a tudatos, mesterséges Onépités, a vele jardé onkorlatozasokkal, lemondasokkal, belsé
fesziiltségekkel stb. egyiitt, nem valami 6nkényes erészaktétel valodi Iényilinkon, nem
idegen, kiils6 elem bevitele igazi természetiinkbe, hanem szerves tartozéka ez utobbi-
nak, amely maskiilénben nem volna képes emberi moédon miikddni. Normalis alapalla-
potunk tehat nem a parttalan szabadsag (ha ezen bels6 késztetéseink valogatas nélkiili
kiélését értjiik), melyhez képest minden korlatozas botranynak mindsiilne. Mindezt
persze nem Gehlen fogalmazta meg elészor. Mar az 6korban felismerték, amikor ramutat-
tak az erények kialakitasanak lehetséges és sziikséges voltara. Az arisztotelészi észbeli

> Larry ARNHART: Darwinian Natural Right. Albany, State University of New York Press, 1998. 30.

© BERECZKEI Tamas: 4 belénk irodott mult. Evolicié és emberi viselkedés. Budapest—Pécs, Dialog Campus,
1998. 160.

7 ARNHART i. m. 24., 46., 76., 82., 84. stb.

8 Err6l bdvebben 1d. Jon ELSTER: A4 tarsadalom fogaskerekei. Magyarazé mechanizmusok a tarsadalomtu-
domanyokban. Budapest, Osiris-Szazadvég, 1995. 49-58.

° Arnold GEHLEN: Az ember. Természete és helye a vilagban. Budapest, Gondolat, 1976. 528. V. 6. 524., 537. stb.
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és erkolesi erények egyiittesen 1ényegében mindazon készségeket feldlelik, amelyek az
emlitett racionalis uralomhoz sziikségesek.

A csalad és a nemi erkolcs sziikségessége

Most térjiink vissza az erkdlcs fent emlitett kettGs szerepéhez! A két funkcio koziil a ma-
sodik felelSs a tarsadalom folytonos 1étének biztositasaért, ezen beliil a fajfenntartasért
is. Ez az ember esetében nem meriil ki a gyermekek puszta létrehozasaban. Emellett, a
korabban az ember tarsas természetével kapcsolatban mondottaknak megfeleléen, neve-
Iésre, az emlitett készségek elsajatittatasara is sziikség van (nem beszélve arrol, hogy
sziiletésiinkkor 6nalldan még életképtelenck lennénk, tehat gondoskodasra szorulunk).
Az anya nem végezheti mindezt egyediil, az apa segitsége nélkiil, emellett ismeretes,
hogy a megfeleld szocializacidohoz a gyermeknek sziiksége van egymassal dsszevethetd
férfi és n6i szerepmintakra, tovabba hogy egészséges személyiségfejlédésének fontos
feltétele a szoros kotddés egy-két kitiintetett személyhez élete elsd éveiben,'” vagyis
mind a gyermek, mind a tarsadalom szempontjabol az az optimalis megoldas, ha a kis-
kortiak csaladban nének fol.!! Harmadrészt a hazastarsaknak lehetSleg kozos vérszerinti
gyermekeiket kell nevelniiik. Ennek oka a szociobiologia altal rokonszelekcionak'? ne-
vezett jelenség: ha akarjuk, ha nem, annal jobban k&tédiink, annal pozitivabban viszo-
nyulunk valakihez, minél tobb a mieinkkel kozos génje van.'3

E harmas cél érvényesiilését megkonnyiti, hogy az evoliicié soran az emberi szexu-
alitas multifunkcionalissa valik: a fajfenntartas mellett 6rémszerzd és — ezen keresztiil —
parkété funkcidt is folvesz. Ezaltal az apa és az anya kozott szoros kdtddés alakul ki, ami
egyrészt megkonnyiti egyiitt maradasukat a gyermek sziiletése utan, masrészt csokken-
ti a nékért vald versengésbdl eredd trsadalmi konfliktusok lehetGségét.'* A férfi és a n
benséséges kapcesolata igy eredetileg csupan eszkoz-szerepet tolt be a faj fenntartasaban
¢és a kozosség belsd békéjének megbrzésében, am id6vel dncélla is valik, belsd sziikség-
letiink lesz, amelynek kielégitése soran mar nem is gondolunk logikailag és torténelmi-
leg els6dleges funkciodjara. E sziikséglettel tehat lehet és kell szamolni a tovabbiakban. '3
(Ez a hazastarsi szeretet talan a legjobb példa arra a mar emlitett antropologiai térvény-

10 1.d. pl. CsANY1 Vilmos: Az emberi természet. Humdnetoldgia. Budapest, Vince, 1999. 152—-153., 208. és 283.
S a csaladnak nem is csupan a személyiség formalasaban a nevelés soran gyakorolt kdzvetlen hatasa a lénye-
ges, hanem azok a mintéak is, amelyeket strukturaja révén a tarsadalom felé kozvetit: pl. ,,a bizalom, a masik
személyének elismerése, a szolidaritas, a testvériség, [...] a gondoskodas és a felelGsségvallalas, a normakd-
vetés és a tekintélytisztelet, vagy dltaldban a nomologikus tudat”. FRIVALDSZKY Janos: A hdzassag és a csa-
lad: elnyomo hatalmi viszonyok avagy a jog relacionalis jellegének prototipusai? Justum Aequum Salutare,
1V. 2008/3. 5-29., kiilénosen 14.

BERECZKEI Tamas: 4 génektdl a kultirdig. Szociobioldgia és tarsadalomtudomdny. Budapest, Cserépfalvi,
1992. 17-20. és 35.

Sokszorosara novekszik pl. a gyermek fizikai bantalmazasanak valoszinlisége, ha mostohasziilvel ¢l egyiitt
(BERECZKEI (1992) i. m. 54.). — Mindez természetesen nem érv az orokbefogadas lehetdsége ellen, hiszen a
korabban mondottaknak megfelelGen a csaladban torténd szocializacié mindenképpen elénydsebb, mint a va-
lamiféle nevelGintézet altal nyjthatd, a legjobb szandék mellett is sok tekintetben személytelen gondoskodas.
CSANYTi. m. 128-129. és 197-201.

Olyannyira sziikségletiinkké lett a tartos parkapcsolat, hogy hianyanak még egészségi allapotunkra is ha-
tasa lehet. Ld. pl. CsANYI i. m. 200.
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szerliségre, hogy — eszkdzok oncélokka valasanak kovetkeztében — sajatosan emberi
szitkségleteink keletkezhetnek a torténelem soran.) Am a férj és feleség kozotti szoros
kotédésnek természetesen az eredeti — az utédok gondozasaban, nevelésében jatszott —
szerepe is megmarad (hiszen tovabbra is sziikség van a tarsadalom ujratermelésére €s a
megfeleld szocializaciora), e kotédést tehat nem lehet abszolutizalni, elszakitani ontolo-
giai gyokereitdl és a hazassag egyetlen 1ényegi tartalmava nyilvanitani. (Latni fogjuk,
hogy még a gyermektelen parok hazassaga is szerepet jatszik a hazassag intézményének
erdsitésében, s ezen keresztiil a gyerekneveléshez sziikséges megfeleld tarsadalmi hat-
tér biztositasaban.) Raadasul e kolcsonos ragaszkodas nem mechanikus sziikségszert(-
séggel érvényesiil, és, noha a ra valo hajlam mar bioldgiai tulajdonsagunkka valt, hata-
sa spontan modon ugyanazon két személy parkapcsolataban nem is tartana 6rokke:
jelenlegi ismereteink szerint a gyermek sziiletése utan kb. négy évvel a kotédés annyira
meggyengiil, hogy mar nem akadalya a kapcsolat megszakadasanak és uj tars keresésé-
nek, hacsak nem sziiletik ekkor az eredeti parnak ijabb gyermeke.'® Tisztan biologiailag
tehat csak n. szerialis monogamiara!’ van benniink hajlam, ugyanakkor a gyereknevelés
(amelyet viszont szintén természetiink sajatossagai kdvetelnek meg) négy évnél joval
hosszabb 1d6t vesz igénybe, ezért itt megint csak a hajlamaink feletti tudatos ellendrzés-
nek, belsd késztetéseink racionalis iranyitasanak, a kapcsolat szandékos erdsitésének és
egyben tartasanak, az érzelmek akaratlagos megdrzésének kell szerepet jatszania, ami
merdben bioldgiai sikon tekintve talan erészakoltnak latszik, viszont filozofiai értelem-
ben vett emberi természetiinknek (amelyhez, mint lattuk, belsé impulzusaink iranyitasa
is hozza tartozik, nem csupan ezen impulzusok puszta /éte) tokéletesen megfelel.

S ugyanez vonatkozik a korabban a fajfenntartas kapcsan emlitett harom célra is. A
veliik kapcsolatos biologiailag adott hajlamok is konfliktusba keriilhetnek mas belsd
késztetésekkel, pl. el6fordulhat, hogy valaki elényben részesiti egy pillanatnyi vagyanak
kielégitését valamely hosszll tavu érdekét szolgald hajlamaval szemben, még akkor is,
ha jozan mérlegeléssel belatja ez utobbi fontosabb voltat (pl. éppen adott érzelmeinek
nyomasara belebocsatkozik egy hazassag nélkiili szexualis kapcsolatba, amelyben fenn-
all egy nem kivant terhesség lehetésége), s6t az is lehetséges, hogy valaki tudatosan
olyan dontést hoz, amely neki személy szerint akar hosszl tavon is elény0s, viszont a
tarsadalom mint egész szempontjabol karos (egy a gyermekvallalasrol anyagi el6nydk
¢és szabad id6 nyerése céljabol tudatosan lemondoé hazaspar pl. bizonyos tarsadalmi és
torténelmi feltételek megléte esetén itélheti tigy, hogy dontésével bizonyos hajlamai ki-
elégitésére tobbletlehetdséget kap, és ebben az értelemben ,.,j0l jar”, de vilagos, hogy ha
a parok tulsagosan nagy hanyada hataroz igy, akkor ennek katasztrofalis demografiai ko-
vetkezményei lehetnek). Itt is megmutatkozik tehat természetiink mar emlitett sajatos-
saga: biologiailag adott hajlamaink (amelyek mell¢ raadasul még 1), kulturalisan meg-
hatarozott célok, értékek is tarsulhatnak) nem alkotnak maguktol harmonikus rendszert,
hanem az emberi tarsadalom normalis miikddése emellett feltételezi mindezek tudatos
formalasat, erkdlesi normak megfogalmazasaval és a hajlamokat racionalis iranyitas
alatt tart6 erények kialakitasaval.

16 CsANYI i. m. 201.
17 Uo.
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A Kkatolikus nemi erkéles észérvekkel valo védhetésége

A fentiek alapjan a nemi erkolcs alapfeladatat igy fogalmazhatnank meg: az emberek
zO0mét arra késztetni, hogy hazassagra Iépve lehetdleg vér szerinti gyermekeket nevel-
jen, s kdzben — e cél érdekében is — minden eszkdzzel torekedjék a hazastarsi szeretet
tudatos erdsitésére. Hogy felel meg ennek a hagyomanyos nyugati nemi erkdlcs torté-
nelmileg legkidolgozottabb elméletét képezd katolikus szexualetika, s nevezhetjiik-e
természetjoginak?

E felfogas lényege roviden az, hogy a nemiség vonatkozasaban az ember csak két
moralisan megengedett magatartas koziil valaszthat: az egyik a teljes lemondas a nemi
¢letr6l, a masik a gyermekaldas irant nyitott, hliséget feltételez6, monogam és felbont-
hatatlan hazassag. Nyilvanvalo, hogy igy (tekintettel a nemi vagy altalanos voltara és
kozismerten nagy erejére) az e szabalyt elfogado tarsadalom tagjainak nagy tobbsége a
csaladalapitas mellett fog donteni, mig ha ezzel szemben tigy gondoljak, hogy megen-
gedett két kiilonnemdi, szabad éallapota személy'® testi kapcsolata, azaz (hagyomanyos
egyhazi kifejezéssel élve) a fornicatio, a pardznalkodas,' akkor — amint azt az 1960-as
évek szexualis forradalmat kdvetd folyamatokbol a Nyugat kozvetleniil megtapasztal-
hatta — sokan kényelmesebb megoldasként ezt valasztjak, nem akarvan vallalni a csa-
laddal jaré terheket, s ez a népesség fogyasahoz és mas sulyos probléméakhoz vezethet.?
Ez az érvelés szamos modern katolikus szerz6nél megtalalhato.?!

A katolikus természetjogi hagyomanyban persze mas fontos indoklasa is van a pa-
raznalkodas tilalmanak. Aquinoi Szent Tamas azt hangsulyozza, hogy az ilyen kapcso-
latban fogant gyermek nélkiilozni fogja az apai gondoskodast, azaz mai kifejezéssel él-
ve ,,csonka csalddban” fog felndni, ami hatranyos a szamara.”? Ez kétségkiviil igaz, 4m
napjainkban talan onmagaban mar nem elég meggy06z0 érv, hiszen azt mondhatna ra egy
mai biralé: ez az indoklas érvényes lehetett a kozépkorban, ma viszont, amikor a modern
tudomany vivmanyainak kdszonhetéen az emberiség képes tomegesen eldallitani szin-
te 100%-os biztonsaggal miikddd, olcsod és minden kiilondsebb kényelmetlenség nélkiil
hasznalhaté mesterséges fogamzasgatld eszkozoket, elejét lehet venni a nem kivant ter-
hességnek. E biralonak mar (ha most eltekintiink az emlitett eszkdzok ismeretes mellék-
hatasaitol, amelyekre késébb még visszatériink) aligha valaszolhatunk masképp, mint az
eléz6 bekezdésben emlitett moédon: ha megengedett két kiilonnemti, szabad allapota sze-
mély hazassag nélkiili nemi kapcsolata, amelyben (az emlitett modern sziiletésszabalyo-

3

Azaz olyan személy, aki sem hazastarssal nem rendelkezik, sem a hazasodast kizar6 fogadalmat nem tett.
A paraznélkodas ,,szabad 4llapott férfi és n8 kozotti, hdzassagon kiviili testi egyesiilés”. (4 Katolikus
Egyhaz Katekizmusa. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1994. 463. [2354. bek.]) E szot a tovabbiakban is
ebben az értelemben fogjuk hasznalni, noha lehet mas jelentése is.

Ismeretes, hogy a nyugati vilagban az utobbi évtizedekben mind a sziiletések szama, mind a hazassagban
é16k aranya rohamosan csokken. Ld. pl. TARKANYI Akos: A méasodik demogréfiai atmenet néhény f6bb té-
nyezdje a fejlett vilagban és Magyarorszagon. Demogrdfia, L1. 2008/4. 407.

Ld. pl. Hieronymus NOLDIN: Summa theologiae moralis. Complementum primum. De sexto praecepto et de
usu matrimonii. Oeniponte, typis et sumptibus Fel. Rauch, 1920. 13.; Augustinus LEHMKUHL: Compendium
theologiae moralis. Friburgi Brisgoviae, sumptibus Herder, 1907. 186—187.; CATHREIN Gy6z0: Erkélesbol-
cselet I1. Temesvar, A csanadi egyhazmegye kiadasa, 1901. 379.

Summa Theologica, I-11., q. 154., a. 2., Summa contra Gentiles, 111. 122.
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76 eszk6z0k hasznalata esetén) most mar raadasul alig all fenn a fogamzas esélye, s ame-
lyet igy még nagyobb biztonsaggal folytathatnak, mint régebbi korokban, akkor joval
tobben fognak ugy donteni, hogy az elkdtelezdéssel, gyerekneveléssel és mas , . kényel-
metlenségekkel” jard hazassag helyett inkabb a szabad szerelemben keresik a testi gyo-
nyort. Valojaban persze mindkét indoklas minden korban érvényes valamilyen mérték-
ben. Egyrészt ui. napjainkban, a legbiztosabbnak mondott fogamzasgatld modszerek
megléte és alkalmazasa mellett is van némi valosziniisége a terhesség bekovetkezésé-
nek, masrészt az ¢ mai modszereket nélkiiloz6 korokban sem riasztott vissza mindenkit
a hazassagon kiviili terhesség eshetdsége (ahogyan az sem késztetett onmagaban min-
denkit hazassagra, hogy ¢ médon gondoskodjék gyermekekr6l, akik dregségében majd
ellatjak 6t), hiszen, ahogy mar utaltunk ra, az efféle racionalis megfontolasok nem min-
dig elegendbek az 6nuralom biztositasara, a veliik ellentétes belsé impulzusok legy&zé-
sére, még akkor sem, ha korabban az érintett egyén mar felismerte hosszabb tavi sze-
mélyes érdekeltségét a fornicatio elkeriilésében ill. a csaladalapitasban.

Mit valaszolhatunk azonban annak, aki azt allitja, hogy a fornicatiobol eredd terhes-
ség nem jelent stlyos problémat, mert két modon is megoldhato: abortusszal vagy egy
olyan szabaly bevezetésével, amely szerint az efféle kapcsolat gyermek sziiletése esetén
kotelezGen véglegesiil, hazassagga valik? Ez utobbi javaslatra igy felelhetiink: az, hogy
a terhességet eredményez6 nemi kapcsolat hazassagon kiviil jott 1étre, éppen azt jelenti,
hogy a felek — még vagy egyaltalan — nem akartak elkételezni magukat egymas mellett,
tehat maguk sem biztosak benne, hogy 6sszeillék, s hogy boldog és tartosan fennallo part
alkotnanak, ami mar 6nmagaban is stlyos kételyeket ébreszt egy efféle (ti. a fornicatio
nyoman fogant gyermek sziileit hazassagra kotelez8) esetleges szabaly célszerliségét il-
letéen;? de vannak egyéb szempontok is, amelyekre majd gondolatmenetiinknek egy ké-
s6bbi pontjan hivjuk fel a figyelmet. Az abortusszal kapcsolatban pedig a kovetkez6t
mondhatjuk: feltéve, de meg nem engedve, hogy teljes bizonyossaggal cafolhatd lenne
mind a magzat ember-volta, mind az abortusznak a ng testi és lelki egészségére vald ma
ismeretes Osszes karos hatasa, még mindig maradna érviink a mivi vetélés ellen, ekkor
ui. ez gyakorlatilag egy lenne a mesterséges fogamzasgatlas modszerei koziil, ezek 1é-
tezése pedig, ahogyan az el6z6 bekezdésben mar lattuk, nem teszi értelmetlenné a
Jfornicatio helytelenitését.

% Mindezzel természetesen nem akarjuk tagadni, hogy ténylegesen vannak jol sikeriilt hazassagok, amelye-
ket olyan, torténetesen valoban 6sszeill felek kotottek meg egy efféle terhességet kovetden, akik mar ezt
megelézGen valoban benséleg, szilardan elkotelezédtek egymés irant. Am, ahogy majd latni fogjuk, maga
a végleges elkotelez6dés ténye is szilarditja a kapcsolatot, s még két egymast eleve szeret6 személy kozott
is joval er8sebb lesz a kolcsonos ragaszkodas a hazassag hivatalos megkotése utan, ezért ha e szerencsés
esetek nyoman az a kozvélekedés alakul ki, hogy a hazassag el6tti nemi élettel kapcsolatban nincs helye
semmiféle erkolesi aggalynak, akkor ez mindenkit felel6tlen magatartasra fog 6sztonozni, beleértve azokat
is, akik valdjaban nem illenek egymashoz, és nincs meg benniik az igazi elkotelez6dés. Hiszen valami
olyasféle norma elfogadasa, amely szerint a fornicatio ugyan ,,altaliban” tilos, de ha egy par mindkét tag-
ja ,,egészen bizonyos” benne, hogy soha nem fogjék elhagyni egymast, akkor 6k felmentést kapnak e tila-
lom alol, sokakat arra batoritana, hogy 6nmagukat is becsapva elészor azt mondjak, mar megvan benniik
az Gszinte szdndék egymés végérvényes vallaldséra, majd a testi kapcsolat 1étrejdtte utan ,,raébredjenek”,
hogy tévedtek, és szétvaljanak, hiszen ezt, éppen mivel még nem tortént meg a végleges elkotelezdés hi-
vatalos aktusa, minden tovabbi nélkiil megtehetik. Ez gyakorlatilag a promiszkuitas legitimalasat és a csa-
laddal jar6 terhek és felelGsség vallalasanak a végtelenségig valo halogathatosagat jelentené.
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Napjainkban gyakran felbukkan még egy tipikus érv a hazassag el6tti szexualis
érintkezés megengedhetd, sot célszeri voltanak védelmében. Egy ma kdzkeletii ,,népi
bolcsesség” szerint eldnyds, ha a fiatalok hosszabb-rovidebb ideig egyiitt élnek és nemi
kapcsolatot is fenntartanak a hazassagkotést megelézéen, mert, igymond, legalabb meg-
ismerik egymast, eldonthetik, hogy valoban dsszeillenek-e, s igy csokken a majdani va-
las valoszintisége. Nos, a kutatasi eredmények fényében ez merében téves hiedelemnek
bizonyul, s6t épp az ellenkezdje igaz: valdjaban joval gyakrabban végzddnek valassal az
olyan hazassagok, amelyeket a felek egyiittélése el6zott meg, mint azok, amelyek el6tt
nem tartottak fenn egymassal élettarsi kapcsolatot.>* Ennek az a valdszinli magyarazata,
hogy a hazassag el6tti élettarsi viszony valamiképpen modositja a par értékrendjét: ,,fel-
értékelddhet az a lehetség, amit az élettarsi kapcsolat jelent, vagyis hogy kdnnyen fol-
bonthato. Ez novelheti a fliggetlenség igényét és csdkkentheti az egymas iranti elkotele-
zettséget. [gy aztan mire eljutnak a hazassagig, mar hidnyoznak (vagy az elézetesen
¢lettarsi kapcsolatban nem élteknél kisebb mértékben vannak meg) azok az értékek [ ...],
amelyekre a hdzassag tartdssagahoz sziikség lenne”.>® Még ha ez az oksagi dsszefliggés
nincs is egyelére minden kétséget kizardan bizonyitva, az mindenesetre nyilvanvalo,
hogy valamilyen okbol a hazassag el6tti egylittélés ténylegesen nem jar azzal az elény-
nyel, amelyre a védelmében hivatkozni szokas, mikozben — a fornicatio egyik formaja
1évén — megengedettnek tartdsa ugyanazon hdtranyokkal (hazassagon kiviili sziilés es-
hetdsége stb.) jar, amelyek miatt, mint korabban lattuk, az Egyhaz hagyomanyos norma-
rendszere helyteleniti a szabad allapot né és férfi nemi kapcsolatat. (Egyébként nem-
csak a hazassag el6tti egylittélés, hanem mar a serdiilékori szexualis élet is destabilizald
hatéssal lehet a késébbi felndttkori parkapesolatra.)®

Vannak tehat jo érvek amellett, hogy az Egyhaz okkal korlatozza a nemi életet a ha-
zastarsak kozotti érintkezésre. De lassuk a katolikus szexualetika tovabbi velejaroit!

Miért Iényeges a hazastarsi hiiség? E kovetelmény gydkerei a két nem esetében
részben kiilonbozéek. A férfinak a feljebb mar emlitett rokonszelekcid jegyében vele-
sziiletett hajlama van a féltékenységre, hogy ettdl indittatva igyekezzék elkeriilni parja
szexualis hiitlenségét és igy annak lehetdségét, hogy esetleg egy mas apatol szarmazo,
idegen géneket hordozo gyermek nevelésére pazarolja energidjat.’’ Ez onmagaban lat-
szblag még csupan a néi hiiség elbirasat kivanna meg. Am a mondottak alapjan elvben
mar ez is elég lehetne ahhoz, hogy a férfi hiisége is levezethetd legyen. Hiszen kivel tor-
hetne a férj hazassagot? Vagy masnak a feleségével, s ez mar a ndi hiiség megkovetelt-
sége folytan is tilos, vagy szabad allapoti nével, am ez utobbi nyilvanvaldéan ugyan-
azért tiltott, amiért a fornicatio is az.

Am természetesen nem csupéan ezért mindsiil erkdlcsileg helytelennek a hiitlenség. A
nében is van a rokonszelekcidval kapcsolatos velesziiletett hajlam a féltékenységre: en-
nek szintjén azonban még nem a férfi egyszert testi hlitlenségét sérelmezi, hanem inkabb

2 MiHALEC Gabor — TARKANYI Akos: A hazassagok és az élettarsi kapesolatok Gsszehasonlito vizsgalata.
Mester és Tanitvany, 27. 2010. augusztus, 63. és 65—69.

2 MIHALEC-TARKANYI i. m. 67.

26 KoLoniTs Klara — TARKANYI Akos: Parkapcsolatra és hazassagra nevelés Magyarorszagon és az USA-
ban. Mester és Tanitvany, 27. 2010. augusztus, 31.

27 BERECZKEI (1992) i. m. 97-99.
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csak azt, ha a kettejiik k6z6s gyermekeir6l vald gondoskodast parja a kiils6 szexualis kap-
csolat miatt elhanyagolja.”® S van a féltékenységnek — és igy a hiiség kovetelményének —
egy magasabb rend(i formaja is, amely az emberi szexualitas mar emlitett multifunkcio-
nalitasaval figg Gssze (s amely mar mindkét nemben hasonléan van jelen). Lattuk, hogy
a feleség ¢s a férj kozotti szoros kotddés, amelynek eredetileg csak eszkoz-szerepe vollt,
onallo sziikségletté is valt. E kotddést is szolgalhatja (akar mint eszkdzt, akar mint 6ncélt)
a nemi kapcsolat kdlcsonos kizarolagossaga, s az erre vald igény megjelenése: az ezzel
kapcsolatos kutatasok valoszintisitik, hogy az intim testi érintkezés a par tagjai k6zott eré-
siti a kotddést, amely viszont gyengiilhet, ha ugyanilyen intim kontaktus Iétesiil a par
egyik tagja s egy kiilsé személy kozott.>? Ezért, noha napjainkban sokan probalnak érvel-
ni amellett, hogy a hazas felek szeretetteljes, bizalmas barati viszonya dsszeférhet a sze-
xualis hiiség megkdvetelésérdl valo kolecsonds lemondassal, a tapasztalatok szerint az
ilyen tn. ,,nyitott hazassagokban” is miikodik a féltékenység, s a harmadik személlyel va-
16 szexualis kapcsolatok eltavolithatjdk egymastol a férjet és a feleséget.*® Okkal tartjuk
tehat a hazassag stabilitasat veszelyeztetd tényezének a szexualis hiitlenséget, még olyan-
kor is, amikor az ebbdl szarmazo terhesség esélye kizart. Minthogy pedig ¢ stabilitasra
mar csak a gyermeknevelés érdekében is sziikség van, indokolt a hazastarsak kolcsonds
szexualis hliségének eldirasa. (A szexualitas multifunkcionalitasanak, a fajfenntartas mel-
lett az 5romszerzo €s parkotd szerep meglétének egyébként a katolicizmus is a tudatdban
van.’! A moralteologia — szemben a kdzhiedelemmel — régéta vallja, hogy nem kell min-
den egyes hazastarsi érintkezést kifejezetten a nemzés vagyanak motivalnia, hanem ele-
gendf a kolesonds dromszerzésre vald torekvés is. A ,,debitum conjugale”, a hazastérsi
kotelesség ui. 1ényegénél fogva erre iranyul, hagyomanyos indoklasa szerint azért, hogy
a hitves ne érezzen kisértést vagyainak a hazassagon kiviil torténd kielégitésére. Mar
Aquinoéi Szent Tamas leszogezi, hogy a hazastarsak testi érintkezésének e két modja — az-
az ha a felek szandéka a nemzésre vagy a ,,debitum conjugale” kolesonds teljesitésére ira-
nyul — teljesen biintelen.’? Csak azt tekinti erkdlcstelennek, ha az egyik felet kizdrdlag a
sajat vagyanak kielégitése érdekli**, magyaran ha 6nz8 modon viselkedik. Tamas emel-
lett a nemiség park6td funkcidjaval is tokéletesen tisztaban van.’*)

28 BERECZKEI (1992) i. m. 99-100.

2 CsANYI i.m. 199-200.

30 CSEH-SZOMBATHY Lasz10: A hdzastarsi konfliktusok szociologidja. Budapest, Gondolat, 1985. 107—108.
31 Elég, ha e vonatkozasban a Humanae vitae szavait idézziik: ,,Azok a tettek,[...] amelyek az emberi életet
adjak tovabb, [...] nem vélnak torvénytelenné akkor sem, ha a hazastarsak akaratatol fliggetlen okok mi-
att el6re lathatoan terméketlenek lesznek, mert nem sziinik meg az a rendeltetésiik, hogy a hazastarsak ko-
z0sségét kifejezzék és erdsitsék.” V1. PAL: Humanae vitae. In Amit Isten egybekétott. Papai megnyilatko-
zasok a katolikus hazassagrol. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 1986. 85. [11. 5.] E sorokbol természetesen
az is kidertil, hogy a multifunkcionalitas elismerése nem jelenti azt, hogy e funkciok egyike — ti. az utod-
nemzés — mesterségesen kizarhato lenne a hazastarsi érintkezések egy részEbol, csupan azt, hogy a parko-
t6 szerep 6onmagaban is értékes; igy megengedhetd, hogy a hazas felek szubjektiv szandéka kifejezetten
az érzelmi kotédés erdsitésére iranyuljon, s nem kell minden egyes alkalommal tudatosan a nemzés va-
gyanak vezérelnie Gket.

Summa Theologica, Supplementum, q. 49., a. 5.

Summa Theologica, Supplementum, q. 49., a. 6.

Ld. pl. Summa Theologica 1I-11., q. 26., a. 11. V. 6. Summa contra Gentiles, 111. 123. Ld. még: Josef
FucHs: Die Sexualethik des heiligen Thomas von Aquin. Kdln, Verlag J. P. Bachen, 1949. 134.
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A hézassag tartossaganak elsédleges célja, mint lattuk, a gyermeknevelés legmegfe-
lelébb hatterének biztositasa. De a hazastarsak egymashoz valo kotédését és biztonsagér-
zetét is erdsiti a hatarozott és €letre sz016 elkdtelezddés tudata. E vonatkozasban nem csu-
pan fokozati, hanem lényegi kiilonbség van a felbonthatatlan és a felbonthat6 kapcsolat
kozott. Az ezzel kapcsolatos gyakori érv szerint a felbonthatdsag tudata visszahat a kap-
csolat szilardsagara, csokkenti a hazasok elkdtelezédését: ha szamolnak a valas lehetdsé-
gével, kevésbé hajlamosak a sziikséges kompromisszumokra, a kdlcsdnds alkalmazko-
dasra, az egymashoz val6 ragaszkodas tudatos erdsitésére, s mar kisebb 0sszezordiilések
esetén is készek véget vetni a k6zos életnek.*® Fontos hozzatenniink: ezt az érvelést ko-
runk szociologidja is igazolni latszik.3®

A fenti érvelést gondolhatjuk tovabb akkor is, amikor azzal a kérdéssel szembesii-
liink, vajon miért nem elegendd, ha csak a gyermekek nagykoruva valasaig tart a hazas-
sag, illet6leg miért nem valhatnak el a gyermektelenek, ha egyszer éppen az utoédok fel-
nevelésének sziikségessége volt az eredeti oka a sziil6k tartos egyiittélésének. Nos, (most
eltekintve a parkapcsolat mint dnérték fontossagatol) tegyliik fel, hogy olyan szabaly len-
ne érvényben, amely szerint elvalhatnak mindazok és csak azok, akiknek nincs kiskort
gyermekiik (vagy azért, mert eleve nem is voltak gyerekeik, vagy azért, mert mar mindet
felnevelték). Ez azt jelentené, hogy a felek nem azzal a tudattal kotnék meg a hazassagot,
hogy ,.ha térik, ha szakad”, ki kell tartaniuk egymas mellett, ezért miikodésbe 1épne az
el6z6 bekezdésben leirt mechanizmus, a férj és a feleség kevésbé érezné elkotelezve ma-
gat, kevésbé lenne motivalva az egymashoz valo alkalmazkodasra, s éppen mivel nem te-
kintenék kapcsolatukat biztosan végérvényesnek, nyitva akarndk hagyni a ,,menekiilés”
utjat, és ezért — bevallva vagy bevallatlanul — kevésbé éreznének indittatast a ,,gyerek-
vallalasra”, hiszen a gyermekek léte nagyon megnehezitene egy esetleges majdani va-
last. Ahogyan a jeles mult szazadi tomista szerz6, Kecskés Pal irja: ,,A valas lehetGsége
miatt nem vallaljak sokan a sziil6i kotelességeket, hogy gyermekek ne akadalyozzak a
hazassag felbontasat.”” A valas esélyének novekedése az azdta végzett kutatasok szerint
valoban kimutathatdan csokkenti a gyermekvallalasra valo hajlanddsagot.®® (A valas ti-
lalma tehat még a gyermektelen hazassag esetében is egyszerre szolgalja a felek javanak
érdekében a kolesonos ragaszkodas meglrzését, s ugyanakkor a faj fenntartasat is, hi-
szen az ilyen hazassagok felbonthatosaga is csokkentené a felek elkotelezettségét, igy
negativan hatna a hazassag mint olyan stabilitasara, s ezen keresztiil a gyerekszamra.)

Ugyanez a mechanizmus allhat annak a jol ismert ténynek a hatterében is, hogy még
a—ma mar, a vilagi jog szerint — felbonthatd hazassagoknal is kevésbé termékenyek az
élettarsi kapcsolatok,* hiszen ezek még konnyebben megszakadhatnak, s valoban jo-
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Ld. pl. CATHREIN i. m. II. 394.

3 Ld. pl. CSEH-SZOMBATHY i. m. 171-172.

37 KECSKES Pal: A hdzassdag etikdja. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1928. 65-66.

3% Ld. pl. Héctor BELLIDO — Miriam MARCEN: Divorce laws and fertility decisions. Departamento de Andlisis
Econémico, Universidad de Zaragoza, http://www.alde.es/encuentros/anteriores/xiiieea/trabajos/pdf/103.pdf;
Gary S. BECKER — Elisabeth M. LANDES — Robert T. MICHAEL: An Economic Analysis of Marital Instability.
The Journal of Political Economy, Vol. 85. No. 6 (Dec., 1977), 1141-1187.; Michael SVARER — Mette VERNER:
Do Children Stabilize Marriages? http://www.hha.dk/nat/wper/03-4 mv.pdf

TARKANYI Akos 4 fejlett eurdpai orszagok csaladpolitikdja és a demografiai dtmenet cimii PhD disszer-
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val bomlékonyabbak is amazoknal,*’ s igy nem adhatjak meg azt a biztonsagérzetet,
amely sziikséges a gyermekvallalashoz.*! Sokszor éppen a gyermek sziiletése vezet el
az élettarsi viszonyok felbomlasahoz, joval gyakrabban, mint a hazassagokéhoz.*? Ra-
adasul az is kimutathatd, hogy minél gyengébb az elkdtelez6dés egy kapcsolatban, an-
nal kénnyebben folyamodnak a benne é16k verbalis és fizikai er6szakhoz konfliktusok
esetén.* Az ujabban ,,csaladon beliili er6szak” néven emlegetett bantalmazasfajta don-
t6en az élettarsi kapcsolatokban, nem pedig a hazassagokban fordul el8.* J6 érvek van-
nak tehat amellett, hogy az Egyhaz okkal tamogatja a halalig tarté hatarozott elkotele-
z6dést, helytelenitve mind a valast, mind az élettarsi kapcsolatot.*

Sokan — még ha elvi sikon elfogadjak is a fentick logikajat — gyakorlatilag irrealis-
nak tartjak az 6rok hiiség kovetelményét, mondvan, hogy ,,az érzelmeknek nem lehet pa-
rancsolni”. Nos, ez az érv két dolgot is szem eld] téveszt. Egyrészt, még ha igaz lenne is,
hogy ,.érzelmeink” akaratunktol teljesen fiiggetlentil ,,jonnek-mennek”, ez még nem ko-
telezne minket arra, hogy minden tovabbi nélkiil engedjiink barmelyikiiknek; mint mar
lattuk, éppenséggel antropologiai sajatossagaink egyike, hogy képesek vagyunk ural-
kodni belsd késztetéseink felett, ezek kielégiilését késleltetni vagy akar el is fojtani, mas
szempontok érdekében. Az ember bizonyos értelemben éppen ,,érzelmeinek parancsold
é18lényként” hatdrozhatd meg. Masrészt, és ez a fontosabb, e szabélyozas, nevelés és on-
nevelés soran az érzelmek meg is valtozhatnak. A hdzastarsi szeretet nem valami rejté-
lyes idegen erd, amely el6bb hatalmaba kerit, majd magunkra hagy, hanem jelent&s rész-
ben a mi sajat miiviink, (megint csak azon altalanos antropologiai térvényszerliség
jegyében, mely szerint az emberi természet nem azonos a spontan moédon adott belsd
késztetéseinkkel, hanem ezek tudatos 6sszehangolasa, elrendezése is hozza tartozik).*

Szoélnunk kell a hazassagon beliili sziiletésszabalyozas lehetséges modjairol is. Isme-
retes, hogy az Egyhaz egyediil az Gn. természetes csaladtervezést tartja erkolcsileg meg-
engedhetdnek, amely a n6 fogamzasra alkalmas ill. alkalmatlan id6szakainak megfigyel-

40 MIHALEC-TARKANYI i. m. 73.

41 TARKANYI Akos: A masodik demogréfiai stmenet néhany f6bb tényezéje a fejlett vilagban és Magyaror-
szagon. Demogrdfia, L1. 2008/4. 407.

42 MIHALEC—-TARKANYI i. m. 83.

4 MIHALEC-TARKANYI i. m. 69.

4 FRIVALDSZKY i. m. 17.

4 Itt nincs helyiink részletesen targyalni a természeti torvény els6dleges és masodlagos parancsai kozotti kii-

16nbségtételt, s azt, hogy a hazassag felbonthatatlansdga az utobbiak kozé tartozik a klasszikus tomista al-

laspont szerint. A mi szempontunkbdl ennek kevés gyakorlati jelentésége van, mert a masodlagos paran-

csok teljesitése aloli felmentés (dispensatio) mar nevével is utal arra, hogy itt nem valami szabalyos,

minden aggaly nélkiil barmikor rutinszertien alkalmazhato eljarasrél van sz6 (mint a mai valasok esetén),

hanem kivételes dologrol, engedményrdl a dolgok normalis menetéhez képest. Szent Tamas nem azt

mondja, hogy a hazassag természetjogilag felbonthato (s6t kifejezetten ennek ellenkezdjét allitja: 1d. Sum-

ma Theologica, Supplementum, q. 47., a. 1.), hanem csak azt, hogy a hazassag felbonthatatlansaga a ter-

mészetjog masodlagos parancsa, amely alol bizonyos esetekben természetes okok utjan (tehat kiilonleges

isteni beavatkozas nélkiil) is nyerhet6 felmentés (Id. uo., a. 2.). A két megfogalmazas korantsem ugyanazt

jelenti. Az el6bbi egy szabalyt, az utobbi egy szabalytol valo alkalmi eltérést fejez ki.

Ertékes gondolatokat talalunk ezzel kapcsolatban Denis DE ROUGEMONT A szerelem és a nyugati vildg cimii

hires miivében (Budapest, Helikon, 1998. Ld. kiilondsen a 185-218. oldalakat), amely a szerelem sajatos

nyugati formajanak keletkezésérdl és végsé hivatkozasi alappa valasarol ad torténeti attekintést.
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het6 szabalyos valtakozasara épiil. Természetjoginak tekinthetd-e ennek az eljarasnak a
mesterséges fogamzasgatld modszerektdl valo elkiilonitése, azaz lehet-e észérveket fel-
hozni mellette — és a tobbi modszer ellenében — az emberi természetre hivatkozva?

Eldljaroban le kell szogeznem, hogy e modszer elnevezését nem tartom szerencsés-
nek. Lattuk, hogy az ember filozofiai értelemben vett természetéhez szervesen hozzatar-
tozik a mesterségesség, a vilag felett gyakorolt racionalis ellenérzés. E tekintetben egy
bioldgiai ciklus megfigyelése és a cselekvés ennek alapjan torténd idézitése ugyanolyan
mesterséges eljaras, mint vegyi anyagok vagy mechanikus eszk6zok alkalmazasa.*’
Az érthet6ség kedvéért azonban a tovabbiakban megtartjuk a ,.,természetes csaladterve-
z¢és” kifejezést, s latni fogjuk, hogy, ha e név hasznalata vitathato is, az ltala jel5lt mod-
szer és a tobbi eljaras kozott valoban Iényeges kiilonbségek vannak.

Mindenekel6tt ismeretes (bar a kdzvélemény nem nagyon latszik tudomasul venni),
hogy a mesterséges fogamzasgatlasi modszereknek — szemben a természetes csaladterve-
zéssel — sulyos egészségkarositd mellékhatéasai lehetnek,*® emellett éppen a ,,legbiztonsa-
gosabbnak” tartott modszer, a tabletta rendszerint tobbféle hatdsmechanizmust alkalmaz
egyszerre, s ezek egyike lehet a mar megtermékenyitett petesejt méhfalba agyazodasanak
megakadalyozasa, azaz egy mar megfogant élet elpusztitisa.®’

Ugyanilyen fontos azonban, hogy a kétféle modszer két alapvetéen kiilonbozd lelki
beallitottsagot, életszemléletet feltételez. A mesterséges modszerek Iényegéhez tartozik,
hogy elvileg szét lehet veliik valasztani a szexualitast és a bensdséges lelki kapcsolatot,
hiszen akar ,,futé kalandok™ biztonsigossa tételére is alkalmasak. Lattuk, hogy modern
formaik kedveznek a nemi élet 5romét a csalad terhei nélkiil megszerezni 6hajté menta-
litasnak s igy a hazasodasi kedv csokkenését eredményezik. Am ugyanerre a hazassagon
beliil is alkalmasak: a hazaspar ezen eszk6zok révén akar tudatosan és végérvényesen is
képes lemondani a gyermekekr6l, s egyfajta ,,paros 6nzés” jegyében csak személyes ké-
nyelmét és élményeit keresni, és semmi sem kényszeriti ennek az alapvetéen hedonista
beallitottsagnak a feladasara.® Emellett az e modszerek leghatékonyabbjaival jard még-
oly csekély terhek is egyenlétleniil oszlanak el a két nem kozott: gyakorlatilag a teljes fe-
lelésséget a nd viseli, neki kell odafigyelnie a tabletta rendszeres szedésére, a férfi 6t hi-
baztatja, ha a nem kivant terhesség mégis létrejon stb., s a férfit mindez hajlamosithatja
olyan szemlélet kialakitasara, amely szerint a nd kotelessége a védekezésrdl folyamato-
san gondoskodni, s igy szexualis partnerként allanddan ,,rendelkezésre allni”, mig a férfi-
nak e téren nincs semmi tennivaloja, egyszertien élvezheti a kinalkozo lehetéséget, tehat

g

e vonatkozasban mintegy , kiszolgaljak™ 6t. igy bizonyos értelemben még a hazassagon

47 Vagy ha ez utobbiak azért mindsiilnek ,,mesterségesebbeknek’ az eldbbinél, mert nem csupan tudomésul

vesznek egy természeti folyamatot, hanem tevélegesen beleavatkoznak, s ezért tilosak, akkor ilyen alapon
a szemiiveg készitése vagy a fogtomés se lenne erkolcesileg helyes, s6t, ha logikusan végiggondolnank, ki-
deriilhetne, hogy mar a foldmiivelés vagy a tlizcsiholas is moralisan elvetendd, s csak a gytijtogetés, a pusz-
ta kézzel vald vadaszat és haldszat, ill. a villamcsapastol vagy ongyulladas kovetkeztében g6 novények
tiizének felhasznalasa megengedett.

Bévebben 1d. John KipPLEY — Sheila KIPPLEY: A természetes csaladtervezés miivészete. Budapest, Szent
Istvan Tarsulat, 1986. 38-42.

Ld.uo. 43-44.

Természetesen nem azt allitjuk, hogy ma minden mesterséges eszkozoket hasznalo par ilyen, csak azt, hogy
ezen eszkozok kedvezdbb hatteret képeznek az efféle magatartashoz, mint a természetes csaladtervezés.
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beliil is ,,fogyasztoi” mentalitas keletkezhet a nemi kapcsolatban. A természetes csaladter-
vezés modszerét hasznaloknal e tekintetben alapvetden mas a helyzet. E modszer ugyan
pontos alkalmazasa esetén épp olyan biztos, mint a mesterséges eljarasok, tehat ha pusz-
tan ,,technikailag” nézziik, akar ugyantigy vissza is lehetne vele éIni, mint az utobbiakkal,’'
s hedonista indittatasbol lemondani a gyerekekr6l. Am a természetes modszer 1ényegébél
fakad, hogy alkalmazasahoz éppen ezzel a hedonista alapallassal kell radikalisan szakita-
ni, megtanulni a vagyaink feletti uralmat, kielégitésiik késleltetését, mas szempontoknak
valo alarendelését stb. S e modszer akkora 6nfegyelmet és erdfeszitést igényel, hogy vél-
hetéen inkabb csak azok élnek vele, akiknek valoban nyomds — a puszta kényelmi szem-
pontoknal erésebb — okuk van ra, hogy atmenetileg ne akarjanak gyermeket. Emellett a
természetes csaladtervezés esetén tobbé-kevésbé azonos teher harul a feleségre és a férj-
re, legalabbis abban az értelemben, hogy bizonyos idészakokban mindkettének gyakorol-
nia kell az 6nmegtartdztatast. Raadasul e modszer valamiképpen még a felek egymashoz
val6 ragaszkodasat is erdsiti, azaz jotékony hatassal van a nemiség mar tobbszor emlitett
parkotd szerepére, hiszen a felmérések tantisaga szerint a természetes csaladtervezést al-
kalmazo6 parok 1ényegesen ritkabban valnak el, mint a mesterséges eszkdzoket haszna-
16k.>? Ennek persze részben talan az is a magyarazata, hogy e modszert elsésorban hiv
hazasparok veszik igénybe, akik igy értékrendjiiknek megfeleléen mar eleve elutasitjak a
valast. Am kozvetlen oksagi kapcsolat is kimutathato a természetes csaladtervezés és a ha-
zassag szilardsaga kozott: a modszer sajatossagai miatt nagyobb sulyt kap az egymasra va-
16 kolesonos odafigyelés, a megtartoztatas idészakaban a felek fokozottan ligyelnek arra,
hogy szeretetiiket a testi kdzeledés helyett egyéb formakban (masfajta kdlesonds kedves-
kedésekkel, gesztusokkal, segitséggel) nyilvanitsak ki, a sziikséges varakozasi periodusok
és az ezeket kovetd egyiittlétek valtakozasa havonta mintegy ,.kicsiben” megismétli az ud-
varlas, a jegyesség ill. a mézeshetek egymasra kovetkezését, ¢s mindez valtozatosabba,
szinesebbé teszi a par életét (mind szexuélis, mind egyéb vonatkozasban).>

E moédszer egyébként antropoldgiai szempontbol is magasabb rendii, mint a merd-
ben kiils6, sajat eréfeszitést nem vagy alig igényl6 technikék alkalmazasa, hiszen, lat-
tuk, a vilag feletti racionalis emberi uralomhoz az 6nnon bels6 késztetéseink felett gya-
korolt ellenérzés is hozza tartozik.>

Végiil, de nem utols6 sorban arra is fel kell hivnunk a figyelmet, hogy még ha valaki
a fentiekt6l meg nem gy6zve, a mesterséges fogamzasgatlas és a természetes csaladter-
vezés kozé egyenldségjelet téve mindkettSt erkdlesileg helytelennek tartana is, az utobbi
erkolesi tiltdsa gyakorlatilag érvényesithetetlen volna. Maguk az érintettek sem lehetné-
nek ui. szubjektive bizonyosak benne, hogy mikor szegik meg e tilalmat. Azt egyértelmii-
en el tudja donteni valaki, hogy bevett-e egy bizonyos tablettat vagy hasznalt-e valami
mas, konkrét fizikai cselekvéssel jaré modszert. Azt viszont nem lehet megparancsolni,

©

Persze még e visszaélés is csak hazassagban vagy nagyon szilard élettarsi viszonyban lehetséges, hisz e
modszer feltételezi a par dsszeszokottsagat ¢és életvitelének valamelyes rendszerességét.
KippLEY-KIPPLEY i. m. 75-76.

KippLEY—KIPPLEY i. m. 76-80.

Ld. ezzel kapcsolatban Kocsis Tamasnak az eszkozokkel gyakorolt , kiilsé kontrollrol” és az Gnmegtar-
toztatasra épiild ,,belsd kontrollrél” adott kivald dsszehasonlitd elemzését! Kocsis Tamés: Létkérdések.
Kovasz, XIV. 2010/1-4.
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hogy elfelejtsiik a néi ciklusra vonatkozo, régota Iétezd tudast. Még ha a természetes csa-
ladtervezés rendszeres modjardl, a hémérés, jegyzetelés stb. alkalmazasarol lehet is tuda-
tosan lemondani, azf tovabbra is tudna mindenki, hogy vannak a fogamzasra inkabb ill.
kevésbé alkalmas napok, s nagyjabol azt is, hogy melyek ezek. Igy nem lehet mestersége-
sen Ujra spontanna, véletlenszerlve tenni a hazastarsi aktusok idépontjanak kivalasztasat.
Minden terméketlen szakaszra es6 egyiittlétkor ott lappangana a felekben a kétség: vajon
valojaban nem a nemzés elkeriilésére iranyuld, talan 6nmaguknak sem bevallott vagy
késztette Gket éppen ezen a napon az egymashoz valo kozeledésre?>

Vajon az, hogy — mint az eddigiekben lattuk — a hazassagban ennek lényege szerint
egyszerre van jelen értékként mind a férj és a feleség szeretetkapcsolata, mind a gyerme-
kek iranti fogadokészség, nem zarja-e ki az olyan hazassag lehetdségét, amelyr6l mar
megkotésekor tudhato, hogy valamilyen okbol bizonyosan terméketlen lesz? Nemmel
kell valaszolnunk e kérdésre, hiszen az ilyen parnak is médjaban all gyermeket drokbe fo-
gadni, felnevelni, s ennek soran vele szemben a sajatos férfi ill. n6i magatartasmintakat
képviselni. Ebben az értelemben tehat a férj és a feleség ilyenkor is részt vehetnek a faj-
fenntartasban, hiszen ennek az ember esetében a nemzés é€s a sziilés mellett a szocializa-
cio is szerves tartozéka.’ Emellett a gyermektelen férj és feleség egymas mellett val6 ki-
tartasa, hiisége a példajaval altalanossagban szilarditja a hazassag intézményét, s kozvetve
hatéssal van igy a gyermeket neveld csaladok életére is.

Ha — mint lattuk — a bemutatott hazassagkoncepcionak szerves része, hogy az em-
berek minél nagyobb hanyadat késztesse a faj fenntartasaban valo kdzremiikddésre, ak-
kor hogyan értékelhetjiik azt a kozismert katolikus tanitast, amely szerint a sziizesség

55 Azt pedig nem lehetne el8irni, hogy csak a — vélhetéen — termékeny napokon kertiljon sor az egyiittlét-
re, mert ez gyakorlatilag a szexualitas 6romszerz6 és parkotd funkcidjanak mell6zését jelentené, vagy,
hagyoményos egyhézi terminologiaval élve, a ,,debitum conjugale” 6néll6 1étjogosultsdginak tagadasat.

¢ Nem mondhat6 el azonban ugyanez az azonos nemtiek parkapcsolatarol, hiszen itt nyilvanvaldan lehetet-
len a férfi és n6i magatartasmintak tovabbadasa. Raadasul a tudomany jelenlegi allasa szerint nem bizo-
nyithato, hogy a homoszexualis hajlam csakis biologiai tényez6ktdl fligg, s hogy kialakulasaban nem jatsz-
hatnak szerepet részben vagy akar kizarélagosan kiils, a szocializacio soran fellépd hatasok. (Andreas
LAUN: Homoszexualitas katolikus szemmel. In Roska Péter [szerk.]: Homoszexualitas katolikus szemmel.
Budapest, Jel, 2007. 60-62.) Ezért korantsem lehetetlen, hogy az ilyen parok altal 6rokbe fogadott gyer-
mek az atlagosnal nagyobb valosziniiséggel valhat maga is homoszexualissa. igy pedig egyrészt csokken-
ne a tarsadalom ujratermeléséhez elengedhetetleniil sziikséges heteroszexualis kapcsolatok potencialis
résztvevoinek aranya, masrészt tobb ember lenne kitéve azon egészségligyi ¢és lelki kockazatoknak, ame-
lyek jelenlegi ismereteink szerint a homoszexualisokat fenyegetik. (E kockazatokrol 1d. LAUN 1. m. 77-78.)
Az orokbe fogadottak szamara a késébbiekben ez sulyos tobbletnehézségeket jelenthetne az atlaghoz ké-
pest. Ezért, barmennyire érthetd emberileg e parok gyermek iranti vagya, esetiikben nyomos érvek szol-
nak az 6rokbefogadas lehetdsége ellen. Minthogy pedig ekképp az ilyen parkapcsolat még neveléssel sem
jarulhat hozza a fenti értelemben vett fajfenntartashoz, nem nevezhet6 hazassagnak. (Ha mégis annak nyil-
vanitana a jog, ez mintegy azt az lizenetet hordozna, hogy a kétféle szexualis orientacio a tarsadalom mii-
kodtetésének szempontjabol azonos szerepet jatszik. Ezzel relativizalodna a régi értelemben vett hazas-
sag, s leértékelédne ennek a tarsadalom Ujratermelésében jatszott szerepe.) E kényes, napjainkban nagy
indulatokat kavar6 témakarrel kapcsolatos 0sszes kérdés tisztazasa és a minden méltanylandé érdeket (a
kozjoét is beleértve) figyelembe vevd megoldasok keresése azonban természetesen még tovabbi kutataso-
kat és tarsadalmi vitat igényel. Azt viszont mar most leszogezhetjiik: értelmetlen dolog valakit barmilyen
formaban biintetni, gy(ilolkodés targyava tenni vagy kirekesztéssel stjtani egy olyan hajlaméanak megléte
miatt, amelynek kialakuldsa nem az ¢ akaratan mulott.
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elvileg kivalobb allapot, mint a hazassag? (Nem intézhetjiik el a kérdést azzal, hogy e
kijelentést hittétellé nyilvanitjuk, amellyel a természetes létrend keretén beliil marado
vizsgalodasnak nem kell foglalkoznia. Ugyanis egyrészt mértékado katolikus szerz6k
szerint ez az allitas a természetes észigazsagok koz¢ tartozik,’” masrészt még ha nem
igy volna is, akkor sem lehetne belenyugodni abba, hogy esetleg ellentmondas van
a természetes ész szamara hozzaférhetd ismeretek és a természetfeletti tanitas kozott.)

Nos, vilagosan latnunk kell: a sziizesség értékérdl szo6l6 hagyomanyos tétel nem azt
allitja, hogy jobb lenne, ha mindenki tartdzkodnék a hazasélett6l. Inkabb azt szogezi le,
hogy a hazassag nélkiili allapot dnmagaban véve rendszerint alkalmasabb a kontempla-
ciora és az Istennel valo intenziv kapcsolatra, mint a csaladi élet. Mindkett6re sziikség
van azonban (hiszen a fajfenntartas kotelességérdl is tudunk, nemesak a természetes ész
alapjan, hanem a Kinyilatkoztatasbdl is: v. 6. Ter 1,28!): egyfajta munkamegosztas je-
gy¢ben helyénvalo, ha egy kisebbség a teljes idejét a spiritualis dolgokkal valé foglal-
kozasnak szentelheti, mig a tobbség kozvetleniil — csaladalapitassal — vesz részt az em-
beri térténelem folytonossaganak biztositasaban.*® Ha azonban a két cél valami okbol
titkozik, az emberiség fennmaradasaé az elsGbbség.>® Emellett még a sziizességben é16k
sem csupan a ,,contemplata aliis tradere”™ elv jegyében szolgaljak az egész emberi tar-
sadalmat, hanem — barmilyen meglepden hangzik — még a hazassagok megszilarditasa-
ban is kozremiikddnek: eleven bizonysagai ui. annak, hogy léteznek emberek, akik egy-
szer s mindenkorra képesek lemondani a nemi életrdl, s igy példat jelenthetnek azok
szamara, akik csak idészakosan kotelesek az Snmegtartoztatasra: ,.ime, az 6nuralomnak
ilyen foka is lehetséges. Hogyne lennél hat képes te legalabb a hazassagkotésig kibirni,
uténa pedig a hitvesedhez hiiséges maradni?”®' Ugyanakkor az is igaz, hogy ekkora 6n-
korlatozasra —a nemi vagy kdzismert intenzitasa miatt — csak nagyon kevesen képesek,
tehat a sziizesség allapotanak nagyra becsiilése ellenére is mindig a hazassagot fogja va-
lasztani a tilnyomo tobbség, ha csak ez a két erkdlesileg helyeselt lehetdség van, igy te-
hat nem meriilhet fol ebben az 6sszefliggésben a népességfogyas veszélye.

Korunkban azonban nem is annyira a fogyastol szokas tartani (ennek veszélye még
a demografiai valsagot mar kozvetleniil megtapasztald nyugati vilagban sem tudato-
sult kellképpen), hanem a talnépesedéstél. Am tudnunk kell, hogy a kérdés szakér-
t6i az utobbi években egyre siiriibben figyelmeztetnek: a XXI. szdzad f6 demografiai
problémaja nem a talnépesedés, hanem, éppen ellenkezdleg, az eloregedés lesz, még-

37 Ld. pl. losephus GREDT: Elementa Philosophiae Aristotelico-Thomisticae I-II. Friburgi Brisgoviac — Barci-
none, Herder, MCMLVL. §. 1013. (I. kdtet, 413. 0.) Aquinoi Szent Tamas szintén ,,ésszel is” (etiam ratione)
megindokolhatonak tartja a sziizesség elébbrevalo voltat. Ld. Summa theologica, TI-11., q. 152., a. 4.

3 V. 8. Summa Theologica, I-11., q. 152., a. 2.

Nem kisebb gondolkodo allitja ezt, mint maga Aquindi Szent Tamas, aki szerint a régmultban, amikor még

nem volt kell§ nagysagti az emberiség, a hazassag nemcsak az emberi faj mint olyan, hanem minden egyes

ember szamara is kotelezd volt. (Summa Theologica, Supplementum, q. 41., a. 2., ad 1.) Mértékado tomis-
tak pedig ennek nyoman altalanos szabalyként ismerik el: minden egyén szamara kiilon-kiilon is kotelezo

lenne a hazassag, ha az emberi faj fennmaradasa masképp veszélybe keriilne. (Ld. pl. GREDT i. m. § 1016.

[1I. kotet, 415.])

0 V. 6. Summa Theologica, 111, q. 40., a. 1., ad 2.

V. 6.: II. JANOS PAL: Familiaris consortio. Masodik rész, 6. In: Amit Isten egybekdtott. Papai megnyilat-

kozdsok a katolikus hazassagrol. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1986. 111.

o
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hozza globalis szinten.®? (De ha egyszer torténetesen mégis sziikséges lenne fékezni a
novekedést, akkor is feladat a stagnald népesség Gjratermelése, a gyermeknek ekkor
is az a jo, ha csaladban nevelkedik, tovabba a rokonszelekcid emlitett torvényszeriisé-
ge is miikddik benniink, tehat egy ilyen helyzet sem tenné feleslegesekké a fenti nor-
makat. S ha helyettiik a mai nyugati hedonizmus valik vilagméretiivé, akkor hamaro-
san a népesség vészes fogydsa lesz mindeniitt probléma.)

Két elméleti és egy gyakorlati nehézség

Itt akar le is zarhatnank irasunkat, hiszen mar lathato, hogy j6 észérvek vannak a hagyo-
manyos katolikus szexualetika legfontosabb szabélyainak védhet8sége mellett.®* Van
azonban két gyakori ellenvetés mindenfajta egyetemes érvényességre igényt tart6 erkol-
csi normarendszerrel szemben. Az egyik az értékeknek a tényekbdl valo levezethetetlen-
ségére (a,,Van-Legyen”-probléméra) hivatkozik, a masik a torténelmi és néprajzi ill. kul-
turantropologiai ellenpéldakbol von le relativista kdvetkeztetéseket. Az el6bbivel most
nem kivanok foglalkozni (masutt mar megtettem®), hanem feltételezem, hogy potenci-
alis vitapartnereim hozzam hasonldan gy gondoljak: az emberi civilizacié jo6 dolog,
amelyet a tovabbiakban is fenn kell tartanunk, s amely feltételezi mind a vilag feletti ra-
cionalis ellendrzést (beleértve a magunk alkotta emberi vilag, a tarsadalom attekinthet-
ségét is), mind a sajatosan emberi sziikségletek és tevékenységek 1étezését s lehetGség
szerinti tovabbi gazdagitasat. Ez esetben legf6ljebb arrdl lehet vitank, hogy e kézdsen
vallott cél eléréséhez a csalad és a nemiség vonatkozasaban a fent bemutatott normak je-
lentik-e — objektiv oksagi dsszefiiggések alapjan — a legjobb eszkozoket. A relativista el-
lenvetésre viszont, amennyiben ez tartalmilag kozvetleniil vitatja ugyanezen normak ér-
vényességét, illik legalabb roviden kitérnem.

A relativizmus kihivasara akkor tudunk valaszolni, ha képesek vagyunk gy értel-
mezni az altalunk természetjoginak tekintett normarendszertdl eltéré szabalyokat ko-
vetd multbeli vagy jelenlegi tarsadalmak 1étezését, hogy kdzben nem kell feladnunk e
természetjog kitiintetettségérdl valdo meggydzidésiinket. Ebben a nagy francia tomis-
ta, Jacques Maritain nyujthat nekiink segitséget. Mint kifejti: a természeti torvény va-
loban 6rok abban az értelemben, hogy azon erkélesi normakat tartalmazza, amelyek
elvben mindig, mar a kezdetekt6l fogva a legjobban ille(né)nek az emberi természet-
hez, am ¢ normék tudatosulasa, felismerése id6ben elnyujtva, egyfajta kulturalis evo-
lucid keretében valdsul meg a torténelem soran (ami egyuttal a téves probalkozasok
¢és visszaesések lehetdségét is nyitva hagyja), s e folyamat népenként, kultiranként is

92 Gérard-Frangois DUMONT: Csaldka latszat. (Le Monde diplomatique) magyar kiadas (2012 februar)
http://magyardiplo.hu/kezdlap/579-csaloka-latszat. Kocsis i. m. 21.

% Nem tértiink ki néhany viszonylag 0j keletli problémara, pl. a klénozas és a mesterséges megtermékenyi-
tés kérdésére. (Ezekkel kapcsolatos allaspontunkat 1d.: TURGONYI Zoltan: Etika. Budapest, Kairosz, 2003.
231-233.) Szintén nem szoltunk a vérrokonok hazassaganak tilalmarol, hiszen ennek indokoltsagaval ma
mar mindenki tisztaban van, s jobb érvekkel is rendelkeziink e vonatkozasban, mint a multban, amikor a
tudomany még nem tarta fel e probléma genetikai hatterét.

% TURGONYI i. m. 11-19. és 95-105.
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mas-mas {litemben zajlik.®> Ez magyarazza azt, hogy még korunkban is nagy tarkasag
tapasztalhato a vilagban az erkdlcsi eldirasok terén.

Maritain elméletét tovabbgondolva az altalunk a fentiekben természetjoginak tekintett
normaknak ellentmondo torténelmi példak esetében azt kell feltételezniink, hogy az eze-
ket elfogado tarsadalomban mindig vannak olyan sajatos koriilmények, amelyek ott és ak-
kor egy ideig sziikségessé vagy lehetségessé teszik a természeti torvénytdl valo eltérést,
am ¢ koriilmények csak atmenetiek, hosszabb tavon atadhatjak helyiiket olyan viszonyok-
nak, amelyek dsszességiikben jobban illenck az emberi természethez (amennyiben a vi-
lag feletti racionalis kontroll magasabb fokat és/vagy a sajatos emberi sziikségletek gaz-
dagabb készletét feltételezik), s hogy ezért az ez utdbbiaknak megfeleld normakat kell
természetiink valodi tartozékainak, az igazi természetjog elemeinek tekintentink.®

Mutassuk be ezt néhany a szexualis erkolecsel kapcsolatos példan! Lassuk el6szor
a poligamia kérdését! Itt — megint csak hely hianyaban — ki nem fejthetd biologiai okok-
bol a férfi esetében velesziiletetten erés promiszkuitasra valo hajlam szolgalja génjei minél
nagyobb szamban val6 Ujratermel6dését, mig a nében e hajlam joval gyengébb, ¢ inkabb
a génjeit hordozo utddok szamara biztonsagot nyujto tarsat keres. Ebbdl eleinte logikusan
adodik a tobbnejliség, tekintve, hogy a nd gyakran azon bioldgiai értelemben ,,sikeres” fér-
fihoz tarsul, akinek mar ugyanezen okbdl van egy vagy tobb felesége. Mivel azonban igy
sok férfinak nem jut asszony, allando konfliktusforrast képez a nékért vald harc.*” Erre az
evolucio ugy valaszol, hogy a férfiban a promiszkuitasra vald tovabbra is er6s késztetés
mellett kialakul — ahogy korabban mar lattuk — egy 11j, szintén biologiailag rogziil6 hajlam
arra, hogy egyszerre csak egyetlen ng irant legyen benne intenziv érzelmi kétédeés. E fo-
lyamat aztan végiil a monogamiahoz vezet, amelynek tokéletes formajaban mar mindkét
félt6] elvarjak a szexualis hiiséget.®® Am a monogamia intézményes bevezetése mar azt
jelenti, hogy az ember tudatosan valaszt tobb bioldgiailag egyarant adott késztetés, ti. egy-
feldl a férfiakban a szexualis partnerek valtogatasara vald erds hajlam, masfel6l a mind ben-
niik, mind a n6kben meglévd mds, inkabb a monogamianak kedvezd késztetések koziil.”
Az ember tehat itt is racionalis uralmat noveli, f6lébe kerekedve sajat bioldgiai alapjainak:
velesziiletett hajlamait nem tudja ugyan megsziintetni, de rangsorolja ket oly médon, hogy
egyes hajlamokat elfojt vagy korlatoz mas hajlamok ill. a tarsadalom belsé békéje kedvé-
ért. (Ez is jelzi, hogy felfogasom miért nem nevezhetd biologiai redukcionizmusnak.)

Fontos latni: itt nem egyszertien arr6l van szo, hogy egy lehetséges szabaly felvalt egy
masik ugyanilyen lehetségest, amelyhez akar vissza is térhetnénk egyszer. Azok a viszo-
nyok, amelyeknek az 0j szabaly, a monogamia felel meg, fejlettebbek a régicknél, hiszen

o
S

Jacques MARITAIN: La loi naturelle ou loi non écrite. Fribourg, Editions Universitaires Fribourg Suisse,
1986. 20. skk és 188.

Mindezekrdl — beleértve annak vizsgalatat is, hogy miért lehet e folyamatot bizonyos vonatkozasokban vé-
gesnek tekinteni, s igy ugyanezen vonatkozasokban végérvényesnek tekinthetd, valodi természetjogi nor-
makhoz eljutni — részletesen irtam masutt. (TURGONYI i. m. 42-51., 111-117., 151-156., 235-245.)
BERECZKEI (1992) i. m. 73-8]1.

Szamos lehetséges atmeneti szakaszon keresztiil valosul meg ez: lehet pl. a tobbnejl hazassagokban egy
kitiintetett ,,féfeleség”, eléfordul, hogy a de jure poligin tirsadalomban de facto csak egy sziik kisebbség
¢l a férfiak koziil tobbnejliségben, vagy a de jure monogam tarsadalomban elnézik a férjek hazassagtoré-
sét stb. V. 6. BERECZKEI (1992) i. m. 73-81., 98.; CsANYI i. m. 198., 200.

9 V. §. ARNHART i. m. 32., 123., 133., 136-137.
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kikiiszobolik a belsé konfliktusok egyik {6 forrasat, azaz a vilag feletti racionalis emberi
uralom novekedését valositjak meg (emellett érvényre jut a kolcsonds hazastarsi szeretet
is, amivel az 0j, sajatosan emberi sziikségletek korének boviilése nyer elismerést). Egé-
sziikben tehat ezek az 01j viszonyok felelnek meg e vonatkozasban igazan az emberi ter-
mészetnek, ezért jogosan tartjuk az ezekhez tartoz6 normat — itt a monogamiat — a termé-
szetjog valodi, végleges kdvetelményének.

Ugyanez az elv mas torténelmi ellenpéldakra is alkalmazhato. Ha valamely premodern
tarsadalomban nem tilos pl. a hazassag el6tti nemi €let vagy a valas, am e tarsadalom még-
sem kiiszkodik a népességfogyas problémajaval vagy a gyerekek szocializalasanak korun-
kat jellemz6 nehézségeivel, ez korantsem igazolja a relativistakat. Ilyenkor ui. e tilalmak
hianyat ellenstilyozhatja az, hogy minden ember kdzvetleniil érzi személyes érdekeltségét
a szaporodasban, hiszen masképp nem lesz, aki 6regségében gondoskodik rola. Ezért z6-
miik igy is a— tobbnyire tartds — hazas allapotot valasztja a gyermeknevelés érdekében. Ma
ezzel szemben a nyugdijrendszer eltartja a gyermektelen 6regeket, akar tehetnek helyze-
tiikr6l, akar nem. gy azonban az egyénnek a csaladalapitasban valé kozvetleniil belathato
érdekeltsége megsziinik, s hajlamos lehet a jatékelméleti értelemben vett ,,dezertalésra™
tartozkodik a gyermekvallalastol, azaz e vonatkozasban nem muikodik egyiitt a tobbiekkel,
mikdzben szamit ra, hogy ez utébbiak a maguk részérdl kooperalnak, azaz gondoskodnak
amegfeleld szamu utodrol, s igy meglesz a megfeleld nagysagu népesség, amely azutan 6t
is eltartja id6s koraban. S minthogy sokan gondolkoznak igy, megindul a népességfogyas
(amely azutan persze hosszabb tdvon magat a nyugdijrendszert és igy maguknak a fenti
modon kalkulalo egyéneknek a majdani ellatasat is fenyegetheti). Ezért most mar fokozot-
tan indokolt a csaladalapitésra ill. a csalad egyben tartasara késztetd szigorubb, kdvetkeze-
tesebb erkdlesi normak érvényesiilése (azaz, mint lattuk, a nemi kapcsolatnak a hazastarsi
érintkezésre korlatozasa). S minthogy egészében az 1ij helyzet itt is a vilag feletti raciona-
lis uralom magasabb fokat jelenti, hiszen megvédi a biologiai véletlen kdvetkezményeitdl
azon egyéneket, akik dnhibajukon kiviil gyermektelenek, a kordbbi allapottal szemben ez

felel meg igazan természetiinknek e vonatkozasban, tehdt az e helyzet dltal (most mar el-

engedhetetlentil) sziikségessé tett norma (a nemi €letnek a felbonthatatlan hazassagra valo
korlatozasa) felel meg igazan a természetjognak. (Egyuttal abban az értelemben is embe-
ribb ez az 1ij helyzet, hogy a korabbinal nagyobb szerephez juthat egy — mint lattuk, mar
joval régebben kialakult — sajatosan emberi sziikségletté valt tényezd, a hazastarsak kozot-
ti szoros érzelmi kotédés, hiszen kozvetlen gazdasagi kényszer hijan szinte csak e kotédés
tudatos kialakitasa és fenntartasa konnyitheti meg a valas tilalmanak betartasat.)

Itt kell visszatérniink egy, az irasunk elején mar érintett kérdéshez. Kétségtelen, hogy
voltak és ma is vannak olyan népek, amelyek korében valdban az a szokas, hogy a fia-
talok hazassag el6tti szexualis kapcsolata terhesség esetén véglegessé valik, hazassagga
alakul. Am minél fejlettebb egy civilizacio, annal Gsszetettebb, bonyolultabb a benne
¢l6k személyisége, annal tobb sajatos szempont hatarozza meg, hogy a puszta szexualis
vonzodason kiviil mi minden sziikséges még ahhoz, hogy egy né és egy férfi valoban
egymashoz ill§ legyen, s igy annal kevésbé lehet a teherbe esés biologiai véletlenére biz-
ni, hogy egy életre el kell-e kdtelezniiik magukat egymasnak. A személyiség e bonyolo-
dasa pedig vélhetSleg egyiranyt torténelmi folyamat, s Gnmagaban megint csak gazda-
godast jelent, igy illik természetiinkhdz, marpedig akkor az e gazdagabb személyiséget
feltételezd tarsadalomnak megfeleld normakat kell természetjogiaknak tekintentink.
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Hipotézisiink szerint a relativistak altal felhozott mas torténelmi és néprajzi-kultir-
antropologiai ellenpéldékra is e logika szerint lehet valaszolni.” A természetjog elméle-
ti igazolasa tehat véleményiink szerint elvben megoldhato feladat.”" A valodi nehézséget
nem is ez jelenti, hanem az a mélységes ellenszenv, amellyel a mai nyugati tarsadalom
minden efféle erkolcesi kdvetelményrendszerrel szemben viseltetik.

Lathato, hogy a hazassaggal kapcsolatos fenti normak gyakorlati érvényesiilése felté-
telezi az ember sajat belsd késztetései feletti uralmanak meglétét. Ez egyuttal megfelel
azon antropologiai modellnek is, amelyet irasunk bevezetd részében felvazoltunk, s amely
szerint az emberi természet normalis miikodése feltételezi ennek az uralomnak — nevelés
¢és dnnevelés soran torténd — tudatos erdfeszitéssel jard kialakitasat. Korunk azonban nem
kedvez ennek. A modern nyugati tomegember Ortega y Gasset kifejezésével élve ,,elké-
nyeztetett gyerekként” viselkedik: belesziiletik egy mar kialakult, technikailag igen fejlett
civilizacioba, ennek vivmanyait ugyanolyan természetesnek tekinti, mint a levegét, s nem
is gondol arra, hogy mindez korabbi nemzedékek hatalmas dnfegyelmet és 6nkorlatozast
feltételezd szellemi és fizikai eréfeszitéseinek kovetkeztében alakult ki, s ugyanezekre
lenne sziikség tovabbi fenntartasahoz is. E tényt figyelmen kiviil hagyva irtézik mindat-
tol, ami lemondast, 6nuralmat, valami kiils6 szabalyhoz, korlathoz valo alkalmazkodast
kovetelne, megfeledkezve rola, hogy ez az alkalmazkodas az emberi 1ét sziikségszer(i ve-
lejaroja.” A parttalan szabadsagot tekinti alaphelyzetének, s minden korlatozast kiilon in-
doklasra szorulonak. E beallitottsag nem a semmibdl, s nem valamiféle torténelmi vélet-
lenbdl keletkezett: mig a kapitalizmus régebben a fegyelmezett, dnkorlatozo, takarékos,
szorgalmas, megbizhatd stb. embertipus tomeges 1étezésében volt érdekelt,” addig a fo-
gyasztoi tarsadalom XX. szazadi megjelenése 6ta a gazdasagnak olyan népességre van
sziiksége, amely mindenfajta korlat és késleltetés nélkiil azonnal megragadja az élvezet
Osszes lehetdségét, s amelyet manipulacioval kivaloan ra lehet venni arra, hogy Gjabb és
ujabb, azonnal kielégitendd sziikségletei keletkezzenek. Persze e tomeges hedonizmus
hosszabb tavon maganak a rendszernek a gazdasagi alapjait fogja alaasni, hiszen épp az
az embertipus tlinik el, amely az egész mai bdség alapjait egykor megteremtette.’

Ilyen allapotok mellett nyilvanvaldan fel sem meriilhet, hogy barmely mai nyugati
kormany hatalmi széval bevezethetné a fenti normakat, arra hivatkozva, hogy a tételes

=
3

Tobb — itt nem emlitett — hasonld ellenpéldat vizsgalok ugyanezen elv jegyében Etikam utolsé fejezeté-

ben (TURGONYI i. m. 237-245.).

A torténelem soran spontan modon keletkezett ellenpéldak mellett természetesen reflektalni kell a klasz-

szikus természetjog szerinti hazassag és csalad mesterséges meghaladasanak tudatos kisérleteire, pl. a

kommunakkal valé probalkozasokra is. Ezek érdemi vizsgalata messze meghaladna a jelen iras kereteit,

igy csak roviden utalunk ra, hogy az efféle kisérletek tudomasunk szerint eddig mind megbuktak, mert sem

a sziil6-gyermek, sem a férfi-n6 kapcsolat hagyomanyos formajara iranyulo veliink sziiletett hajlamok tar-

tos elnyomasa nem lehetett sikeres. Ld. pl.: BERECZKEI (1992) i. m. 114—115., Pierre L. VAN DEN BERGHE:

Human Family Systems. An Evolutionary View. New York—Oxford, Elsevier, 1979. 51-61. és 70-74.

72 José ORTEGA Y GASSET: 4 tomegek ldzaddsa. Budapest, Pont Konyvkereskedés, 1995. 52.

7 Mindezt, némileg leegyszertisitéen, sokszor egy tdg értelemben vett ,protestans etikidhoz” kapcsoljak,
,»Max Weber utan szabadon”, noha az efféle jellemvonasok egyszeriien altalanosan sziikséges erények,
melyek nélkiil hosszabb tavon semmilyen civilizalt tarsadalom sem mikddhet.

74 A korunk kapitalizmusa és hedonizmusa kozotti Gsszefliggés talan leghiresebb elemzése: Daniel BELL:

The Cultural Contradictions of Capitalism. New York, Basic Books, 1976.
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jognak alkalmazkodnia kell a természetjoghoz. Nem beszélve arrél, hogy ez utdobbinak
a mai tarsadalom tobbsége még a hirét se hallotta, egy ilyen probalkozas enyhén szol-
va népszeritlennek szamitana. Mint a bevezetSben mar utaltunk ra, maga a katolikus
természetjogi gondolkodas legnagyobb tekintélye, Aquindi Szent Tamas sem helyesli,
hogy a fenti értelemben vett természeti torvény minden egyes normajat jogilag kotele-
70 s az allam altal szankcionalhaté formaban irja el a tételes torvény. Arra viszont ta-
lan alkalmasak a mondottak, hogy raébresszenek minket: van alternativaja a Nyugaton
jelenleg uralkodo antropoldgiai és erkolesi paradigmanak, mely utobbi, ahogy azt — kii-
16ndsen civilizacionk katasztrofalis demografiai helyzetét latva — valamennyien tapasz-
talhatjuk, zsakutcaba vitt benniinket. Mindenképpen az individualizmussal valo szaki-
tasra, a ko6zjo jboli kozéppontba allitasara lenne sziikség, ami a mainal nagyobb
lemondast ¢s onfegyelmet kivan az atlagembert6l, s ezt az arat, ha tartésan 1étezni aka-
runk, meg kell fizetniink. A jelenlegi nyugati politikai konszenzus alapjan allva csak ak-
kor varhatunk kedvezd fordulatot, ha a tarsadalom tobbsége dnként jobb belatasra tér.
Vajon reménykedhetiink-e benne, hogy civilizacionk, felismerve a torténelmi zsakut-
cat, demokratikus Gton végrehajtja a sziikséges paradigmavaltast?
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