Tustum Aequum Salutare
VIIL 2012/2. - 119-127.

A HAZASSAGRA ES A CSALADRA VONATKOZO
RENDELKEZESEK VALTOZASA AZ ALKOTMANYOZAS SORAN

VARGA ZS. ANDRAS
egyetemi docens (PPKE JAK)
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65. sziiletésnapjara

Az Orszaggy(lés Alkotmany-el6készit Eseti Bizottsaga (a tovabbiakban: Bizottsag) a
2010. szeptember 7-ei {ilésén tdbb munkacsoportot hozott létrel annak érdekében, hogy
az 0j alkotmany koncepcidjanak megalkotasahoz részszovegeket készitsenek el6. Az el-
késziilt szovegek figyelembevételével a felkért szakértok elkészitettek és a Bizottsag el-
nokének atadtak egy egységes szovegtervezetet (amelyet kés6bb nyilvanossagra is hoz-
tak,? a tovabbiakban: Szakért6i Javaslat), majd erre alapozva a Bizottsdg — timaszkodva
az Osszegzé munkacsoportra — elkészitette és H/2057 szamon az Orszaggytilés elé ter-
jesztette hatarozati javaslatat (a tovabbiakban: Hatarozati Javaslat) Magyarorszag Alkot-
manyanak szabalyozasi elveir6l. Az Orszaggy(ilés megvaltoztatva a hatarozati javaslat
cimét, ¢s néhany — nem elsédleges jelentdségii — szovegmodositast kovetden a 2011.
marcius 7-ei iilésnapjan elfogadta a 9/2011. (II1. 9.) OGY hatarozatat az 0j Alkotmany
elfogadasanak el6készitésérdl (a tovabbiakban: Hatarozat), amelynek melléklete tajeé-
koztatoként tartalmazta a Bizottsag (modositott) szovegvaltozatat. Végiil, amint az kdz-
tudomasu, az Orszaggytilés a 2011. aprilis 18-ai iilésnapjan elfogadta Magyarorszag
Alaptorvényét, amelynek szovege jelent8sen eltér a Hatarozati Javaslattol.
Nyilvanvald, hogy a kotelez6 magatartasi szabalyt az Alaptdrvény tartalmazza, ugyan-
akkor nem haszontalan attekinteni, hogy milyen kiindulé alapokon kezd6dott a hazas-
sagra és a csaladra vonatkozo szabaly megfogalmazasa, az alkotmanyozas folyamataban
milyen valtozasokon ment at, és végiil milyen szoveg-formaban keriilt az Alaptdrvény
immar jogi kotderejl rendelkezései kozé. Ha ugyanis ezeket a valtozasokat nyomon
kovetjiik, tobbé-kevésbé kovetkeztetni lehet arra, hogy az alkotmanyozé hatalom mi-
lyen szerepet szant — és milyet nem — a Nemzeti hitvallas szerint egyiittélésiink egyik

! AEB-2/2010. (AEB-2/2010-2014.), 1. www.parlament.hu/biz39/bizjkv39/1005/1009071.pdf
2 PATYI Andréas — SzZALAY Péter — VARGA Zs. Andras: Magyarorszag alkotmanyanak szabalyozasi elvei. Szakért6i
valtozat. Pazmany Law Working Papers Nr. 2011/31. http://www.plwp.jak.ppke.hu/images/files/2011/2011-31.pdf
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legfontosabb keretének, a csaladnak,’® és az linnepélyes bevezet6 szovegben nem em-
litett hazassagnak.

1. A munkacsoportok szovegvaltozatai

Az Alkotmanyos alapértékek munkacsoport* részkoncepcidja® emlitést tesz a tarsadalmi
szolidaritasrol, majd a kozosségi értékek koze sorolja (a nemzeti kozosség és a kdzvagyon
mellett) a csaladot, amelyre vonatkozdan a korabbi ideiglenes Alkotmanynal hangsulyo-
sabb megfogalmazast tart sziikségesnek:

,,Az allam feladata, hogy olyan politikai intézkedéseket eszkozoljon, amelyek elo-
segitik egy férfi és né kozotti hazassag altal megalapozott csaladnak a tarsada-
lom alap- és életsejtjének kozéppontba keriilését. Ennek a kivanalomnak demog-
rdfiai okai is vannak, tovabba az, hogy az ellenkezo felfogas valsagba sodorja a
szocialis ellatorendszert.”

A csalad és a hazassag Osszefliggését meg is ismétli:

., A tarsadalom alapveté épitékove a férfi és n6 hazassagabol sziileté csalad. A ha-
zassag intézményének elismerése és megerésitése — tekintettel az egyéb parkap-
csolati formak és életmodok terjedésére — megkeriilhetetlen. Az Alkotmanynak
rogzitenie kell azt is, hogy a csaladok — kiilondsen a sok gyermeket nevelGk — ve-
delemre és gondoskodasra jogosultak. Mind a csalad védelmével, mind a vallas
szabad gyakorlasanak jogaval ésszefiigg a vasarnap, mint munkasziineti nap vé-
delme, mely az Alkotmanyban is megjelenhet.”

Szintén foglalkozott a hazassaggal és a csaladdal az Alapvetd jogok és kotelességek
el6készitését végz6 munkacsoport® is, amelynek részkoncepcidja’ megfogalmazasa-
ban eltér az el6z6ekben bemutatottaktol:

,,J) A hatalyos Alkotmany réoviden foglalkozik a hdzassag és a csalad védel-
mével. Indokoltnak tartjuk a hazassdaggal kapcsolatosan annak Alkotmdanyban
tortend rogzitését, hogy hazassag kizardlag egy férfi és egy no kozott johet lét-
re, a csalad nemzedékek szévetsége. Fontosnak tartjiuk a gyermeknevelés és a
munkavallalds 6sszeegyeztethetoségét elosegito allami torekvés Alkotmanyban
valo réogzitését, és a csalad intézményének alkotmanyos védelmeét.”

A sz6vegben a munkacsoport megjegyzi, hogy sem az MSZP, sem az LMP nem tamogat-
jaannak rogzitését, hogy a hazassag kizarolag egy férfi és egy n6 kozott johet 1étre. Ez utob-
bi megjegyzés kiemeli a hazassag és a csalad politikai megitélései kozotti torésvonalat.

A Nemzeti hitvallas az egyiittélés masik ,,legfontosabb” kereteként a nemzetet nevezte meg.
A munkacsoport feleldse dr. Tarnai Richard (KDNP) volt.

Ld. www.parlament.hu/biz/aeb/resz/i.pdf

A munkacsoport feleldse dr. Gulyas Gergely (FIDESZ) volt.

Ld. www.parlament.hu/biz/aeb/resz/ii.pdf
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A részkoncepciok ugyanakkor vilagos sajatossagokat mutatnak az ideiglenes Alkot-
many szovegéhez képest, amely igencsak tdomoren minddssze annyit mondott a 15. §-
aban, hogy ,, 4 Magyar Koztarsasag vedi a hazassag és a csalad intézményét.” A tdomor-
ségen az sem valtoztatott sokat, hogy a 67. §-a utalt a gyermeknek ahhoz valé jogara, hogy
csaladja, az allam ¢és a tarsadalom részérdl védelmet és gondoskodast kapjon, a sziiléknek
arra a jogara, hogy a gyermekiiknek adando nevelést megvalasszak, illetve a csaladok és
az ifjusag helyzetével és védelmével kapcsolatos allami feladatokat kiilon rendelkezé-
sekre bizta. Erre a meghaladandd szabalyozasi modra utal az is, hogy a munkacsoport
konszenzussal javasolta a csaladokra és az ifjusagra vonatkozé szabalyok teljes kort, és
az 0j alkotmany szévegében nem kiilonb6z6 helyeken torténd szabalyozasat. A részkon-
cepciok sajatossaga az alabbiakban foglalhato 6ssze:

a) Mindenek el6tt az tlinik fel, hogy két, az alapértékek és az alapvetd jogok szovege-
z¢€sét el6készité munkacsoport is fontosnak tartotta a hazassag ¢és a csalad emlitését.
Ez utalhat persze arra, hogy az ideiglenes Alkotmany is két helyen emlitette ezeket,
de az alkotmanyos alapértékeket szamba vevé munkacsoport altal megfogalmazott
részletek a korabbinal erbteljesebb szabalyozasi igényt fogalmaznak meg, ami a tu-
datos értékvalasztasra enged kovetkeztetni.

b) A tartalmi kérdések tekintetében elsésorban az érdemel kiemelést, hogy a szovegek-
ben a hazassag és a csalad immar nem egyszertien az és konjunktiv kt6szo hasznala-
taval keriilt egymas mellé, hanem a két jogintézmény 6sszefliggéseit is hangsulyozta:
a,, hazassag altal megalapozott csaladnak” (illetve a masik megfogalmazasban: ,, hd-
zassdgabdl sziileté csalad”’) a tarsadalomban betdltott szerepét.

c) Legalabb ennyire jelentds a hazassagnak a férfi és né kozotti kapcsolatként tétele-
zése. Ez az ideiglenes Alkotmany szovegébdl teljesen hianyzott, ami kdvetkezhetett
abbdl is, hogy 1989-ben a hazassag hagyomanyos felfogasa magatol értet6dé volt,
ugyanakkor — amint azt a késGbbi fejlemények mutatjak — lehetdséget kinalt mas ha-
zassag-elképzelések alkotmanyos megalapozasara tett kisérleteknek is.®

d) A munkacsoportok a hazassag ¢s a csalad szamara a kiemelt védelmi igény sziiksé-
gességét fogalmaztak meg, amely megint csak az egyéb egyiittélési formakkal szem-
beni el6térbe helyezésként értelmezhetd (€s nyilvanvaléan nem mas alkotmanyos
alapértékekkel szembeni mindségi kiilonbségre utal).

e) Végiil a munkacsoportok szovegei a megkiilonboztetett figyelem indokara is utaltak: a
férfi és nd kozotti hazassag, illetve az ezzel 6sszefliggésben értelmezett csalad nem on-
kényes preferencia-alapon érdemel kiemelt védelmet, hanem tarsadalmi szerepe miatt
(demografia, szocialis ellatorendszerre gyakorolt hatas). Ez az 6sszefliggés az alapérté-
kek kozotti szovegben olvashatd, az alapjogiban nem, aminek az oka nyilvan az, hogy
az alapjogokat tarsadalmi hasznossagtol fiiggetleniil illeti védelem, mig az alkotmanyos
alapértékek nem valaszthatok szét (alanyi jogosultsagokat megalapozd alapjogokra).
A munkacsoportok szovegére tamaszkodva minden nehézség nélkiil meg lehetett

talalni az uj alkotmany szdvegére tett javaslat elméleti megalapozasat, illetve meg le-

hetett fogalmazni (mas szovegrészeknél pontosabban) a javasolt 0j rendelkezést.

8 Ld. a 14/1995. (III. 13.) AB, 154/2008. (XII. 17.) AB hatarozatokat, a Polgari Torvénykonyvrél szol6 — ha-
talyba nem Iépett — 2009. évi CXX. térvényt.
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2. A Szakértdi Javaslat és Hatarozati Javaslat megalapozasa

Nem kizarolag a hazassag és a csalad alaptorvényi megfogalmazasat, hanem altala-
ban az alapjogi és alapértéki szovegréteget, s6t, végsd soron az alkotmany ¢€s a jog ér-
tékrendjét megalapozo legabsztraktabb fogalmi szintet a jogi értékek természetére
vonatkoz6 megfontolasok kinaltak. A kiindulasi alap az volt, hogy

a) a jogi értékek univerzalis dsszetevdje az ember (mint individuum) természetes
akarat-egyenléségének a jog fogalmabol kdvetkezd elismerése, azaz az egyenld
meltosag, mas megfogalmazas szerint az dltalanos személyiségi jog, vagy a sze-
mélyiség szabad kibontakozasahoz vald jog, az altalanos cselekvési szabadsag,
roviden az onrendelkezési jog (amely ilyenként egyéb jogok forrasa is);’

b) a masik Osszetevd szingularis, azaz torténetileg kotott, egy 1étezd kdzdsség sajat
értékrendje, azaz a szuverenitas (és az alkotmanyozas) alanyanak dsszetartozas-
tudata, a szolidaritds, amely annak belatasat jelenti, hogy alkotmanyos (érték)rend
nem a priori 1étezik, hanem egy létez6 nemzet alkotmanyos rendje;

c) végiil a harmadik értékrendi 6sszetevd a személy sérthetetlen méltdsagat és a kozos-
ség szolidaritasat (amelyek kiegészitik egymast, de egymas ellen is hatnak'?) kiegyen-
sulyoz6 szubszidiaritds, a szolidaritasnak és a személy méltosaganak egyidében kell
érvényesiilnilik a jogrendben; aranyukrdl csak annyi jelenthetd ki biztosan, hogy a két
,végpont”, az egyik mindség eltlinése és a masik kizarolagossa valdsa egyenld a jog
tagadasaval; masként fogalmazva: az alkotmanyos rend legitimitasa ¢s legalitasa fel-
tételezi a szolidaritas és a személy méltosaga kozotti szubszidiaritast.™
Ha a fenti fogalmi keretet a hazassagra és a csaladra, mint alkotmanyos értékekre

kivanjuk alkalmazni, kinalja magat az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, amely

két évvel azutan jott létre, hogy az Egyesiilt Nemzetek Szervezete mar Alapokmanya-
ban kiemelte — és ezzel a nemzetkdzi jog kotelez6 szabalyava emelte —az emberi jogok
tiszteletben tartdsat'? és amely nem jogi kotSerével bird megallapodas ugyan, de — fi-
gyelemmel arra, hogy nyolc tartozkodas mellett'> — minden tagallam elfogadta, mégpe-
dig ellenszavazat nélkiil, oriasi jelentGségii. Olyan dokumentum ugyanis, amelynek ér-

tékrendjét minden kultura és minden nemzet magaénak tudja vallani. A Nyilatkozat a

16. cikkében ugy fogalmaz, hogy a férfinak és a nének joga van fajon, nemzetiségen

vagy vallason alapul6 korlatozas nélkiil hazassagot kotni és csaladot alapitani, a hazas-

sag tekintetében egyenld jogaik vannak, a csalad pedig a tarsadalom természetes és
alapvetd alkotoeleme, amelynek (a csaladnak tehat, és nem a tagjainak!) joga van a tar-
sadalom és az allam védelmére.'

° Nem véletlen tehat, hogy ezt tekinti a magyar jogrendszer alapjanak is az Alkotmanybirosag 1d. az elsé ilyen
tartalmuak koziil a 8/1990. (IV. 23.) AB, 27/1990. (XI. 22.) AB vagy 57/1991. (XI. 8.) AB hatarozatokat.
FrivaLDszKY Janos: Gondolatok az emberi jogok radikalis szemléletébdl fakadd problémakrol. In:
FRIVALDSZKY Jéanos: Egy eurdpai alkotmdany felé. Budapest, Faludi Ferenc Akadémia — OCIPE, 2003. 63-74.
A harom Osszetevl levezetését részletesen |. VARGA Zs. Andras: Alkotmanyunk értékei. A fogalmi keretek.
Tustum Aequum Salutare, V. 2009/1. 89—107.

KARDOs Gabor: Az emberi jogok nemzetkozi védelmének altalanos kérdései. www.ajkhok.elte.hu/jegyzettar
Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata: az elsé globalis kézlemény a veliink sziiletett méltésagrol és
egyenléségrél. www.unis.unvienna.org

14 Ld. FRIVALDSZKY Janos: Természetjog és emberi jogok. Budapest, PPKE JAK, 2010. 7.
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manybirosag végezte el egyik elsd, a 4/1990. (II1. 4.) AB hatarozataban, amely a ko-
vetkezé megfogalmazast tartalmazza: ,, 4 tarsadalmat alkoto polgarok legalapvetobb
és legtermészetesebb kozdssége a hazassag és a csalad.” A kovetkezményeket pedig
a mar hivatkozott 14/1995. (III. 13.) AB hatarozat fogalmazta meg:'®

»[...] a hazassag intézménye kulturankban és jogunkban is hagyomdanyosan
férfi és no életkozossége. Ez az életkozosség tipikusan kdzos gyermekek sziile-
tesét és a csaladban valo felnevelését célozza, amellett, hogy a hazastarsak
kélcsonds gondoskodasban és tamogatasban élésének is kerete. A gyermekek
nemzésére és sziilésére valo képesség nem fogalmi eleme és nem feltétele a ha-
zassagnak, de a hazassag eredeti és tipikus rendeltetésebdl folyoan a hazas-
tarsak kiilonnemiisége igen. A hdazassag intézményét az allam arra tekintettel
is részesiti alkotmanyos védelemben, hogy eldsegitse a hazastarsak szamdra a
kozdos gyermekkel is rendelkezé csalad alapitasat. Ez a magyarazata annak,
hogy az Alkotmany 15. §-a egyiitt emliti a védelem két targyat.”

Ebben a hatarozataban az Alkotmanybirdsag azt is vilagossa tette, hogy a hazassag
férfi és n6 kapcsolataként valdo meghatarozasa miért nem valosit meg alkotmanyelle-
nes diszkriminaciot:

., Két személy tartos életkozossége megvalosithat olyan értékeket, hogy az érintet-
tek személyi méltosaganak egyenlo figyelembevetele alapjan az egyiittélo szeme-
lyek nemétol fiiggetleniil igényt tarthat jogi elismerésre. Az azonos elbands min-
dig a jogi szabalyozas targyat képezd életviszonytol fiiggéen merlegelendo...”

Ugyanakkor azt is rogziti — és talan ez a legbels6bb magva a hatarozat indokolasanak —,
hogy a ,,férfi és né egyenjogiisaganak addig van értelme, amig a férfi és né kozotti ter-
mészetes kiilonbséget elismeryjiik, s erre figyelemmel valosul meg az egyenjogusag.”

Ha a hazassagra és a csaladra vonatkozo fenti alapokat kibontva megvizsgaljuk,

hogy milyen konkrét szempontokat kell(ett) az alkotmanyozas soran figyelembe ven-
ni, akkor az alabbiakra kovetkeztethetiink:

— Elkeriilhetetlen (természetjogi eredetiikkel egyiitt) az ember, csalad, hazassag
esetén az ontoldgiai-bioldgiai-tarsadalmi tény és a raépiilé jogintézmény meg-
kiilonboztetése.

— Ahazasfeleknek és legkdzelebbi hozzatartozdiknak a jog nem az egymashoz tar-
tozasuk érzelmi ténye miatt biztosit kiilonféle kedvezményeket/mentességeket
(tantizési kotelezettség oldasa, bizonyos biinpartolasi magatartas megtorlatlanul
hagyasa, tartas, kdzszerzemény, 6roklési szabalyok stb.). Az érzelmi dsszetartozas-
hoz — és vele Gsszefliggésben a szexualis orientaciohoz, illetve annak konkrét meg-
valdsitasahoz — az dllamnak ,,nincs koze”, hiszen ez a magéanszféra, a személyes

15 Ld. err6l: CsINK Lorant — SCHANDA Balazs: Hazassag és csalad védelme. In: SCHANDA Balazs — BALOGH
Zsolt (szerk.): Alkotmanyjog — Alapjogok. Budapest, PPKE JAK, 2011. 109-118., kiilsndsen 111.
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onrendelkezés része (mindaddig persze, amig a személy méltosagat elismerd jog-
rend szerint nem valdsit meg valamilyen a jog altal tiltott magatartast).

— Ahhoz, hogy a jog a hazassag és a csalad intézményeire vonatkozodan szabalyo-
kat fogalmazhasson meg, valamilyen tarsadalmi érték (vagy legalabb az alkot-
manyossag szabalyozasi szintjét eléré érdek) sziikséges.

— Ajogi szabalyozastol fliggetlen, természetes tapasztalati tény, hogy az ember-
gyermeknek sziiksége van gondoskodasra (mégpedig bioldgiai és pszichologiai
okokbol egyarant, rdadasul a bioldgiai 1étez6k koziil a leghosszabb ideig, élet-
tartama jelentés hanyadaban). Ezt a gondoskodast leginkabb az anya és az apa
tudja biztositani (ha jol miikodik a csalad), raadasul akar 6nfelaldozasuk aran is,
azaz a gazdasagi ¢letbdl szarmazo, illetve a személyes (példaul egészségiigyi)
problémakat kzosen kdnnyebb tudjak megoldani, mintha egyetlen ,,csaladfenn-
tartd” (anya vagy apa) neveli a gyermeket. Ez a gazdasagi elény még jelentSsebb,
ha a csaladon beliili nevelést az allami gondozassal vetjiik ssze, azaz a tarsadal-
mi kozosségre kisebb teher harul, ha a gyerekrél valo gondoskodast a csalad old-
ja meg ¢és nem az allam a maga kis hatékonysagu, ezért draga (és persze érzelmi
hianyokat okoz0) intézményeivel. Ehhez jarul a tdgabb csalad, azaz a vérségi le-
szarmazas tobb generaciot és agat atfogo tarsadalmi haldja.

— Az éllam szdmara ezért jelent tamogatando értéket a jol miikodd csalad: fontos
tarsadalmi érték, mint gazdasagi kozosség az eréforras-sokszorozodas miatt, mint
biologiai kdzosség az utddok nemzése és felnevelése miatt, mint tarsadalmi kis-
kozosség a valtozo koriilményekhez valo alkalmazkodas képessége miatt.'®

— A csalad ugyanakkor nyilvanvalo fliggéségi helyzettel jar, s ez adja a stabilitast,
¢és ennek kovetkeztében ez hordozza a tarsadalmi értéket, amelyet viszont az al-
lam nem kényszerithet ki (egyrészt mivel érzelmi kapcsolatok befolyasolasara
nincs felhatalmazva, masrészt mivel ez a fiiggéségi helyzet bizonyos alapvetd
jogok gyakorlasarol vald onkéntes lemondassal jar, amit az allam nem irhat eld,
hiszen éppen a joggyakorlas elésegitése a kotelessége).

— Annak viszont nincs akadalya, hogy a stabilitas onkéntes vallalasat az allam ju-
talmazza, mégpedig a sajat hatalmi eszkdzeinek gyakorlasarol valo részleges
lemondassal, illetve az ujraosztott er6forrasokbol valo kedvezményes részesi-
téssel. Ezaltal viszont a férfi és né gyermeknevelésre iranyuld stabilitas- és fiig-
gbségvallalasat az allam kénytelen jogintézménnyé tenni, és ez a jogintézmény
a hazassag, amely tehat — szemben a természetes csaladdal — mar jogi képzdd-
mény, a jog altal 1étezik."”

— A hazassag tehat valoban a csaladdal egyiitt értelmezendd (amint az Alkotmany-
birdsag is teszi): a kdzosség, a tarsadalom szamara elényds a tartos (évtizedekben
mérhetd) parkapcsolat, s az azon alapuld csalad, aminek vallalasat elényokkel el-
lensulyozza. Ezzel pedig nem mérhetd 0ssze az élettarsi kapcsolat, amely éppen

16 Ez kovetkezik a tarsadalmi magatartasformak és hatasuk empirikus vizsgalatabol is. Ld. Kopp Maria —
CsoBOTH Csilla — PUREBL Gyorgy: Fiatal ndk egészségi allapota. In: PONGRACZ Tiborné — TOTH Istvan
Gybrgy (szerk.): Szerepvdltozdsok. Jelentés a nék és férfiak helyzetérsl. Budapest, TARKI — Szocidlis
és Csaladiigyi Minisztérium Noképviseleti Titkarsaga, 1999. 239-259.

17 CSINK—SCHANDA i. m. 111.
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a tartossagot nem tekinti feltételnek. Amikor tehat a hdzassag ,.elényeit” varjak
el a hazassagpotlékok a terhet jelentd kotelem vallalasa nélkiil, akkor voltaképpen
claudicans jogviszony torvényesitését kovetelik minden valddi jogi alap nélkiil.

— A hazassag eszerint egy férfi és egy né kozott a stabilitas vallalasaval 1étreho-
zott jogi kotelék.'

— Ha a fenticket elfogadjuk, vilagossa valik, hogy a csaladra iranyuld hazassag stabi-
litasanak oldasa (heteroszexualisok szamara biztositott hazassagon kiviili egytitt-
¢élések jogi elismerésének biztositasaval, illetve a fliggdségi helyzet egyoldalu fel-
oldasanak konnyitésével) ellentétes a jogintézmény eredeti céljaval, és legfeljebb
tarsadalmi sziikségszertiségként fogadhato el, de nem eredendd célként.

— Ugyanez valoszintileg kijelenthetd a homoszexualis parok vonatkozasaban is. Egy
ilyen kapcsolat nem csaladra irdnyul (mert nem iranyulhat), a kapcsolat stabilitasa-
nak (még ha vélelmezziik is) joval kisebb a tarsadalmi hasznossaga. Kovetkezés-
képpen az allam ugyan nem szolhat bele egy ilyen kapcsolat 1étrejottébe és meg-
szlinésébe (azaz itt valodi individualis dontésekrdl beszélhetiink), de nincs oka — és
végso soron alkotmanyos kotelezettsége sem — a kedvezményekben részesitésre.
Ha az érintettek az individualis dontésiiket folébe helyezik a tarsadalmi hasznos-
sagnak (amihez joguk van), akkor nem varhatnak el a mas individuumokhoz ké-
pest plusz tarsadalmi elényoket. Mas kérdés, hogy az allam a tarsadalmi béke je-
gyében biztosithat bizonyos, a hazasfeleket megillet elénydket mas formaban
egyittéléknek, de nem a hazassagokat megilletd jogalapon, azaz nem teljes kort-
en és nem a hazassag tényének sziikségszerli kovetkezményeként, hanem az egyes
jogosultsagok indokoltsagat kiilon-kiilon vizsgalva.

— Az alkotmanyozas soran a sziikségszer(i szabalyozas a tarsadalmi béke céljaval
akkor egyeztethet6 0ssze a legegyszeri(ibben, ha a hazassagot és az azon alapulo
csaladot az 0j alkotmany feltétlen elényben részesitend6ként jeleniti meg, de ezt
ugy teszi, hogy az egyéb egyiittélési formakat ex lege ne zarja ki teljesen ezek-
bdl a kedvezményekbdl.

3. A Javaslatoktdl az Alaptorvényig

A Szakért6i Javaslat a fenti alapokra épitve fogalmazta meg az 0j alkotmanyra vonat-
kozd szdvegek tervezetét. A személy méltésaganak részletes megjelenitését hordozd
emberi jogok és a nemzeti szolidaritas kdzotti prioritasi sorrend-valasztassal ohatatla-
nul megjelend vitak megel6zése érdekében az alapvetd rendelkezéseket és az alapvetd
jogokat egyetlen fejezetben tervezte szabalyozni (a tovabbi fejezetek az allamféi, tor-
vényhozod, végrehajtd és birdi hatalomra, valamint az alkotmany modositasara vonat-
koz6 rendelkezéseket tartalmaztak). Ez a megoldas lehet6séget adott arra is, hogy egy-
szerre érvényesiiljenek az alapul szolgalé két munkacsoport altal javasoltak: a hazassag
és a csalad az alapelvek és az alapvetd jogok kozott is helyet kaptak, mégis egyetlen he-
lyen, dsszefiiggd rendelkezésekben nyertek megfogalmazast.

18 Ld. Wolfgang WALDSTEIN: 4 szivébe irva. A természetjog mint az emberi tarsadalom alapja. Budapest,
Szent Istvan Tarsulat, 2012. 159.
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A hazassagra és a csaladra vonatkozo szabaly-javaslat a kovetkezd volt:

»7. Kdozmegegyezés alakult ki arrdl, hogy az alapelveket kdvet6en rogton az
alapvetd jogokrol és kotelezettségekrol kell rendelkezni. Ezek koziil a legfon-
tosabb az altalanos szabaly:

Magyarorszag elismeri minden ember sérthetetlen és elidegenithetetlen
szabadsagat és alapveto jogait, kiemelt védelemben részesiti a férfi és né ha-
zassagat, mint a személyek legalapvetobb és legtermészetesebb kozdsségét és
az ezen alapulo csaladot. A szabadsag, az alapveté jogok, a hazassag és a csa-
lad tiszteletben tartasa és védelme az allam elsérendii kotelessége. [ ...]

9. Az alapvetd jogok elismerését és védelmét garantald szabalyokat kdvet-
heti az Alkotmany altal kozvetlentil és kifejezetten elismert alapvetd jogok fel-
sorolasa kezdve az élet és méltosag feltétel nélkiili elismerésével, az egyenld
jogképességgel.”

A szoveg minimalis, habar nem pusztan technikai modositassal kertilt at a Hatarozati Ja-
vaslatba. Mindenek el6tt valtozast jelentett, hogy a Hatarozati Javaslat szakitott az alap-
elvek és az alapvetd jogok egységes kezelésével, és ezeket 6nallo fejezetben tervezte sza-
balyozni. A hazassagra és a csaladra vonatkozo rendelkezés az alapelvek kdzott szerepelt
(és rogtdn az alapvetd jogok szerepére és korlatozhatosagara vonatkozd rendelkezés ko-
vette, mig az alapvetd jogok tételes szabalyozasat az Alapveté jogok és kotelességek fe-
jezetre hagyta). Ehhez képest nem érdemi modositas, hogy a bevezetd, magyarazo szo-
vegrészek elmaradtak, és csak a tervezett rendelkezés szovegét tartalmazta a Hatarozati
Javaslat, miként az sem, hogy a rendelkezés alanyaként nem Magyarorszagot, hanem az
Alkotmanyt jeldlte meg. Ezt leszamitva a szoveg (még a rendelkezés szama is) szinte
valtozatlan maradt (a ,,férfi és né hazassagat, mint a személyek” szoveg felcserélése a
., hdzassagot, mint a férfi és a né” szoveggel valodi jelentéséggel nem bir):

., 7. Az Alkotmany elismeri minden ember sérthetetlen és elidegenithetetlen
szabadsagat és alapveté jogait, kiemelt védelemben részesiti a hdzassagot,
mint a férfi és a né legalapvetébb és legtermészetesebb kozossegét és az ezen
alapulo csaladot. A szabadsag, az alapveté jogok, a hdazassag és a csalad tisz-
teletben tartdsa és védelme az allam elsérendii kitelessége.”

A végiil elfogadott Hatarozat ezen mar nem valtoztatott. Anélkiil, hogy a mar leirtakat
részleteiben is megismételnénk, a rendelkezés legfontosabb tulajdonsagai az alabbiak-
ban emelhetdk ki:

A Hatarozat
a hazassagot a férfi és nd kapcsolataként hatarozta meg;
— ezt az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata és az Alkotmanybirosag gyakor-
latara épitette;
jelezte, hogy a hazassag a csaladra iranyul,
— ezért a hazassag ¢s a csalad kiemelt védelmet és tiszteletben tartast érdemel (az al-
lamtdl ¢és a tarsadalomtol);
ez a védelem az alapvetd jogokkal ,,egy sorban” illeti meg;
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— ugyanakkor a hazassagon alapul6 csaladot csak az egyik lehetséges (jogi for-
mat 6lt6) tarsadalmi jelenségként nevesitette, de nem zarta ki mas formakban
létrejovo (akar természetes egyiittélésbdl szarmazo) csaladok jogi elismerését;

— szintén nem zarta ki mas egyiittélési formak allami elismerését és tamogatasat;

— azaz a hazassag szamara nem kivant kizarolagos tarsadalmi és jogi statust biz-
tositani.

Ez, az allaspontunk szerint megalapozott és kiegyensulyozott megfogalmazas, jelen-
tdsen atalakult, mire az Alaptdrvényben jogi kotéerdt nyert.

Az Alaptorvény legiinnepélyesebb része, a Nemzeti hitvallas szerint ugyan ,, Vall-
Juk, hogy egyiittélésiink legfontosabb keretei a csalad és a nemzet, dsszetartozasunk
alapveté értékei a hiiség, a hit és a szeretet”, am a tételes rendelkezések (jogdogma-
tikai értelemben) legalabb olyan aranyban tiikrozik a Javaslatok szovegét, mint az
ideiglenes Alkotmany rendelkezéseit:

Az Alapvetések részben az L) cikk 6nallo (6ssze nem filiggd) intézményekként em-
liti — és rendeli védeni — a hazassagot és a csaladot ,, (1) Magyarorszag védi a hazas-
sag intézmenyét mint férfi és né kozétt, onkentes elhatarozas alapjan létrejétt életko-
zosséget, valamint a csaladot mint a nemzet fennmaradasanak alapjat.” Kétségtelen
elénye a szovegnek a hazassag férfi-né (természetes) kapcsolataként valo elismerése.
A kiilon jogintézményként megvalosult szabalyozas kovetkezményeit azonban a ko-
vetkezd rendelkezések nyomban alkalmazzak is: az L) cikk (3) bekezdése mar csak a
csaladok védelmét bizza sarkalatos térvényre, amely igy a hazassagot csak egyik, de
nem feltétleniil megkiilonboztetett védelmet élvezé egyiittélési formaként tartalmaz-
hatja. Az Alaptorvény altal adott lehetdséget a csaladok védelmérdl szolo 2011. évi
CCXI. torvény ki is hasznalta: preambuluma ugyan visszatér a Javaslatok megfogal-
mazasahoz (,, A csalad létrejottének biztos alapja a hazassag, amely az egymds szere-
tetén és tiszteletén alapulo életkdzdsség, ezért az mindenkor megkiilonbaoztetett meg-
becsiilést érdemel. A csalad akkor tolti be szerepét, ha az anya és az apa tartos és szilard
kapcsolata a gyermekek iranti felelosségben teljesedik ki. ), de a tételes rendelkezések
mar kevéssé tiikrozik ezt.

Az Alaptorvény Szabadsag és felelosség cimet viseld alapjogi része a hazassagrol
nem ejt szdt, a csaladrol is csak attételesen: a VI. cikk a magan- ¢s csaladi élet, otthon,
kapcsolattartas, jo hirnév tiszteletben tartasat alapvetd jogként szabalyozza, mig a X V.
cikk biztositja a torvény el6tt egyenldséget, altalanos emberi jogképességet, a nék és
a férfiak egyenjogusagat, illetve kiilon intézkedést helyez kilatasba a gyermekeket vé-
delme érdekében (amely viszont nem alapvetd jogként jelenik meg).

Ez a szabalyozasi megoldas nyomban relativizalja a hazassag ¢s a csalad szamara
az Alapvetésekben biztositott védelmet, mivel az alapelvek és az alapvetd jogok eset-
leges Osszeiitkdzése esetén a feloldas nem lathaté elére.

Mikozben tehat a hazassag ,, mint férfi és né kézétt, onkéntes elhatarozas alapjan
létrejott életkozdsség” jogi tartalmat tekintve a korabbinal szabatosabban (és helye-
sebben) megfogalmazott jogintézményként ¢élvez védelmet az Alaptdrvény szerint,
valtozatlanul nincs jogi kotelezettség a hazassagon alapul6 csalad kiemelt védelmére,
¢és az Alaptorvény rendelkezéseinek rendszertani értelmezése is bizonytalan védelmi
szintre enged kovetkeztetni. A Javaslatok és a Hatarozat ennél joval vilagosabb jogi
helyzetet és er6sebb védelmet kivantak biztositani.
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