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I. Bevezet6é gondolatok

A jogsért6 tartalom szerzéjének felelsségre vonasa az internet vilagaban korantsem
egyszert, figyelembe véve, hogy az elkovetd a vilag barmely pontjarol elkdvetheti a
jogsértést, és mindezt leggyakrabban a névtelenség homalyaba burkolozva. Ezzel
szemben az adatok tovabbitasat és tarolasat biztositd ugynevezett kdzvetitd szolgalta-
tok, mint az internet hozzaférési szolgaltatok €s a tarhelyszolgaltatok, konnyen azono-
sithatok, és altalaban (legalabbis ez elébbiek esetében) foldrajzilag is a sértett kozelé-
ben talalhatok. Ez az oka annak, hogy a kartéritési perek egy nagy része kozvetleniil
ezen, lényegét tekintve technikai szolgaltatok ellen indulnak. Az eurépai jogalkotok
felismerve a probléma fontossagat, a kilencvenes évek elejétdl nagy hangsulyt fektet-
tek az informacios tarsadalom szerepldinek, igy kiilondsen a tarhelyszolgaltatok fele-
18sségének tisztazasara.

A klasszikus értelemben vett tarhely szolgaltatas (angolul shared web hosting
service vagy webhosting) egy olyan internetes szolgaltatas, ahol egy vagy tobb
nagyteljesitményi kiszolgalo szervertarhelyet, elhelyezést biztosit tobb honlapnak.
Minden felhasznal6 egy, a rendszer altal dedikalt tarhelyet foglal el, aminek nyilva-
nos tartalma egyedi domain néven érhetd el. A szolgaltatas magaban foglalja a fizi-
kai tarolason tul az internethez valé kapcsolodast és gyakran garantalt savszélessé-
get is, hogy a honlap mindig elérhetd legyen. Jogi szempontbol fontos hangsulyozni,
hogy pusztan technikai jellegii szolgaltatasrol van szo, tehat a tarhelyet biztositd
semmilyen szerkesztési szabadsaggal nem rendelkezik a szerverein elhelyezett tar-
talmak felett. 1991 el6tt a webhosting, mint szolgaltatds még nem létezett, tehat ha
valaki honlapot akart késziteni, annak sajat dedikalt szerverre volt sziiksége. Az iiz-
letag az elektronikus kereskedelemmel €s az online marketinggel parhuzamosan len-
diilt fel. 1996 utan a cégek rajottek, hogy szinte kotelezévé valt az online jelenlét,
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¢és hogy konnyebb és olcsobb volt egy webtarhely-szolgaltatast igénybe venni, mint
sajat szervert fenntartani.'

1. abra. Az internet piacdnak értéklanca’

Az internet vitathatatlanul napjaink leghatékonyabb eszkoze a szélasszabadsag biz-
tositasara, melynek oka elsGsorban annak demokratikus jellege, azaz, hogy barki
barmit kdzzétehet a vilaghalon és alacsony koltségek mellett is kdzvetlen kozlési le-
het&séget biztosithat a felhasznald szamara.> Ebben a tarhelyszolgaltatok megkeriil-
hetetlen szerepet jatszanak, amennyiben az internetre feltdltott tartalom leggyakrab-
ban rajtuk keresztiil jut el az internet-felhasznalokhoz. Az eurdpai jogalkotd ebbdl az
elvbdl kiindulva, valamint az elektronikus kereskedelem megerGsitését célozva, egy
olyan feleldsségi rendszert allitott fel, melyben a kdzvetitd szolgaltatok fészabaly
szerint nem felelnek az altaluk tarolt és tovabbitott tartalmakért, és nem kotelesek
jogellenes tevékenységre utald tényeket vagy kortiilményeket kivizsgalniuk. Ez a sza-
baly egyrészrdl a tartalom ¢€s az atvitel szabalyozasanak elvalasztasa elvébdl vezet-
heté le, mely szerint nem varhato el egy technikai szolgaltatotol, hogy a téle idegen
tartalmakért, melyek 1étrehozasaban nem miikodott kozre, felelésségre vonhato le-
gyen. Masrészrdl, az el6bbi logikai kovetkezményeként, ha felelgssé tennénk a koz-
vetité szolgaltatokat a jogsértd tartalmakért, akkor 6k — profiljukkal ellentétesen —
rakényszeriilnének az &sszes atvitt tartalom feliigyeletére. Ez pedig konnyen azzal
jarhat, hogy cenzurat vezetnek be, €s a jogsérték mellett, mas tartalmakat is elutasi-
tananak, akar 6nos érdekek miatt. Ez az internet semlegesség alapjait kérddjelezné
meg ¢s sodorna veszélybe a szolasszabadsagot, melynek biztositasa a szabad internet
egyik legnagyobb vivmanya.

Az altalanos és gyakran homalyos torvényi definiciok és a technika folyamatos fej-
16dése nyoman az eurdpai birésagok két értelmezési nehézséggel néznek szembe:
(i) egyrészrdl ellentétes annak megitélése a joggyakorlatban, hogy az ijonnan megje-
lent web 2.0.-es szolgaltatok (pl. Youtube, Facebook) vajon részesiilhetnek-e a tarhely-
szolgaltatok korlatolt felelsségében, masrészrdl (ii) problémat vet fel annak kérdése,
hogy a bird milyen kdtelezettséget szabhat ki egy tarhelyszolgaltatonak a jogértés
megeldzése érdekében, nevezetesen, hogy kotelezheti-e arra, hogy az egyszer mar el-
tavolitott jogsértd tartalmat nyomon kovesse, nehogy az visszakeriiljon a szerverére és
igy az internetre.

Jelen tanulmanyban elséként bemutatom a tarhelyszolgaltatok felelésségének sza-

e

' A webtarhely-szolgaltatas torténelmérél bévebben az alabbi linken: http://www.weboldaltarhely.com/
2 22 A-webhosting-t-rt-nelme.html

Rapport du Gouvernement au Parlement sur la Neutralité de I’Internet, un atout pour le dévéloppement
de I’économie numérique, 2010. julius 16. http://www.laquadrature.net/files/Rapport_Net Neutralite.pdf
KOLTAY Andrés: 4 szélasszabadsag alapvonalai. Budapest: Szazadvég Kiado, 2009, 358.
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térek az olyan eljarasi kérdésekre, mint a jogsértd tartalom bejelentése. Az altalanos
bemutatas utan pedig a fent vazolt két problémat és a francia birésagok altal adott, ko-
rantsem mindig koherens valaszok ismertetésére teszek kisérletet.

II. A tarhelyszolgaltatok felel6ssége az unids és francia jogszabalyokban

1. A tarhelyszolgaltatok és a szoldsszabadsag kapcsolata

Az informacios tarsadalom fejlédésének kérdése kozponti témaja csakugy az Eurdpai
Unidnak, mint az Eurdpa Tanacsnak. A két szervezet kozott folyamatos a dialogus e
targyban, melyet kiilon megerdsitett a Lisszaboni Szerzédés azzal, hogy az Europai
Unio csatlakozik az Emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo eurdpai
egyezményhez (a tovabbiakban: Egyezmény),* valamint hogy a kotelez erével felru-
hazott Alapjogi Chartat illetéen ugy rendelkezik, hogy amennyiben a Charta olyan jo-
gokrol rendelkezik, melyeket az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl
sz616 eurdpai egyezmény is védelemben részesit, akkor e jogok tartalmat és értelme-
z¢sét tekintve a strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birosaga altal kialakitott gyakorlat
az iranyado.’

A véleménynyilvanitas szabadsagarol az Alapjogi Charta 11. cikke és az Egyez-
mény 10. cikke szol, mely utobbi szerint: ,,Mindenkinek joga van a véleménynyilva-
nitas szabadsagahoz. Ez a jog magaban foglalja a véleményalkotas szabadsagat és az
informacio, eszmék megismerésének és kozlésének szabadsagat orszaghatarokra te-
kintet nélkiil és anélkiil, hogy ebbe hatdsagi szerv beleavatkozhasson(...)”. A cikk ma-
sodik bekezdése hozzaflizi, hogy ,.E kotelezettségekkel és felelGsséggel egyiitt jaro
szabadsagok gyakorlasa a torvényben meghatarozott, olyan alakszertiségeknek, felté-
teleknek, korlatozasoknak vagy szankcioknak vethetd ala, amelyek sziikséges intéz-
kedésnek mindsiilnek egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a teriileti
sértetlenség, a kozbiztonsag, a zavargas vagy biindzés megel6zése, a kdzegészség
vagy az erkdlcsok védelme, masok jo hirneve vagy jogai védelme, a bizalmas értesii-
1és kozlésének megakadalyozasa, vagy a birdsagok tekintélyének és partatlansaganak
fenntartasa céljabol.”

Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Tanacsa szerint a sz6las szabadsaganak ugyanolyan
védelemben kell részesiilnie a vilaghalon, mint a tradicionalisabb nyomtatott sajtoban
és médiaban.® Kétségtelen, hogy az internet mint a modern kor ,,Forum Romanum-a”,
meghatarozo szerepet jatszik a XXI. szazad hajnalan a szolasszabadsag biztositasa-
ban. Az is egyértelmii, hogy ebben megkeriilhetetlenck azok a piaci szerepldk, akik
technikai szolgaltatasaikkal lehetévé teszik az informaciok gyors és hatékony aram-
lasat. A kérdés, hogy vajon a tarhelyszolgaltatok is részesiilhetnek-e az Egyezmény

4 Lisszaboni Szerz8dés az Eurdpai Uniorol szol6 szerz6dés és az Eurdpai Kozosséget 1étrehozo szerz6dés
modositasarol, 2007/C 306/02., 1-231., 6. pont 2. § (a tovabbiakban: Lisszaboni Szerzédés).

5 Lisszaboni Szerz4dés, 52. §

© Miniszteri Tanacs nyilatkozata 2005. majus 13-an a miniszteri kiildottek 926. tilésén: Az emberi jogok és
jogallam az informéacios tarsadalomban.



128 BARTOKI-GONCZY BALAZS

10. cikkében biztositott garanciakbol, mikézben semmilyen kapcsolat nem fiizi ket a tar-
talomhoz, melyet tarolnak, tovabbitanak? Az Emberi Jogok Europai Birosaga tobb itélet-
ben is kifejtette, hogy a kdzvetitd szolgaltatok kozvetleniil segitik eld a szolasszabadsag
biztositasat, melynél fogva Sket is megilletik az Egyezményben biztositott garanciak.’

A tagallamok szerepét illetden a strasbourgi Birosag tobb itéletében leszogezte,
hogy a szodlasszabadsag védelme nem meriilhet ki a tagallamok passzivitasaban, ha-
nem aktivan szerepet kell véllalniuk a rendelkezés betartatasaban.’

2. Az elektronikus kereskedelemrol szolo iranyely

A fentiekbdl kdvetkezben az eurdpai jogalkoto egy olyan, az amerikai Digital Millenium
Copyright Act-b61l° sokat meritS jogi keretet hozott 1étre, melynek felel8sségi rendszere
igyekezett a tarhelyszolgaltatok és a tartalom -eléallitok érdekei kdzott egyensulyt te-
remteni.

A 2000-es Elektronikus kereskedelemrél szolo irdanyelv'® szabalyozza az informa-
cios tarsadalommal Osszefliggd szolgaltatast nyujtok kozott kdzvetitékeént eljaro, tehat
a tarhely és az un. ,,cache”"! szolgaltatok felelGsségét.

Az iranyelv 14. cikke el6irja, hogy ha az informacios tarsadalommal 6sszefliggd
olyan szolgaltatasrol van sz6, amely a tartalom feletti szerkesztdi befolyassal bird fél
altal kiildott informacio tarolasabol all, a tagallamoknak biztositania kell, hogy a szol-
galtatot ne terhelje feleldsség a szolgaltatas igénybe vevéjének kérésére tarolt infor-
macioért, azzal a feltétellel, hogy:

a) aszolgaltatonak nincsen tényleges tudomasa jogellenes tevékenységrél vagy infor-
maciordl, és — ami a karigényeket illeti — nincsen tudomasa olyan tényekrdl vagy
koriilményekrdl, amelyek nyilvanvaloan jogellenes tevékenységre vagy informa-
ciora utalnanak; vagy

b) aszolgaltatd, amint ilyenrdl tudomast szerzett, haladéktalanul intézkedik az infor-
macio eltavolitasarol vagy az ahhoz vald hozzaférés megsziintetésérdl.

A fenti kivételek azonban nem alkalmazhatok, amennyiben a szolgaltatas igénybe
vevdje a szolgaltatd iranyitasa alatt vagy ellenérzése mellett jar el.'? A kozosségi jog-

-

Eurépai Emberi Jogi Birosag, Autronic AG vs. Svaje, 1990. majus 22., 47. §, és Kurshid Mustafa és
Tarzibachi vs. Svédorszag, 2008. december 16., 32. §

Eur6pai Emberi Jogi Birosag, Ozgiir Giindem vs. Torékorszag, 2000. mércius 16., 43. § és Applebay vs.
Egyesiilt Kiralysag, 2003. majus 6., 39-40. §

An Act to amend title 17, United States Code, to implement the World Intellectual Property Organization
Copyright Treaty and Performances and Phonograms Treaty and for other purposes., Pub. L. 105-304,
1998. oktober 28.

Az Eurépai Parlament et Tanacs 2000/31/EK iranyelve a belsd piacon az informacios tarsadalommal 6sz-
szefliggd szolgaltatasok, kiilondsen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozasairdl, 2000.7.17.,
L 178/1.,399-414. (a tovabbiakban: Elektronikus kereskedelemrdl szol6 iranyelv).

A caching-et magyarul ,,gyorstaroloban torténd rogzitésre” fordithatjuk. A megndvekedett igények éssze-
riibb savszélesség-gazdalkodasra 0sztondztek a halozat lizemeltetdit: a népszerd, gyakran latogatott ol-
dalakat ideiglenes tarolokban, n. cache-ekben kezdték el tarolni, hogy onnan gyorsabban letdlthetéek
legyenek a kozel 1év6 felhasznalohoz, és ne kelljen mindig a weboldalt tarold szerverrdl betolteni.
Elektronikus kereskedelemrdl szol16 iranyelv, 14. cikk (2).
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alkoto hangsulyozza tovabba, hogy ezen feleldsség aloli mentességek csak azokra az
esetekre vonatkoznak, amelyekben az informacios tarsadalommal 6sszefliggd szolgal-
tatast nyQjto tevékenysége olyan hirkozl§ halozat mikodtetésének és az ahhoz valod
hozzaférés biztositasanak technikai folyamatara korlatozodik, amely halozaton ke-
resztiil harmadik személyek altal rendelkezésre bocsatott adatokat tovabbitanak és ide-
iglenesen tarolnak, a tovabbitas hatékonyabba tételének céljaval. Ez a tevékenyég
tehat pusztan technikai, automatikus és passziv jellegii, ami azt is jelenti, hogy az in-
formacios tarsadalommal &sszefliggd szolgaltatast nyujtonak sem tudomdsa nincs a
tovabbitott, illetve tdarolt adatrol, sem nem kezeli azt."3

Tovabba, a 15. cikk értelmében, a tagallamok nem allapithatnak meg tarhelyszol-
galtatokat terheld olyan altalanos kotelezettséget, mely szerint az altaluk tarolt infor-
maciokat nyomon kellene kdvetniiik, sem olyan altalanos kotelezettséget, amely szerint
jogellenes tevékenységre utald tényeket vagy koriilményeket kellene kivizsgalniuk.
A 15. cikk masodik bekezdése azonban hozzafiizi, hogy ez nem érinti a tagallamok
azon jogat, mely alapjan megallapithatnak a szolgaltatok terhére olyan kotelezettsé-
get, mely szerint azonnal tajékoztatniuk kell az illetékes kozigazgatasi hatosagokat a
szolgaltatasuk igénybe vevdi altal folytatott, jogellenesnek vélt tevékenységrdl vagy
nyujtott informaciokrol, illetve olyan kotelezettségeket, amelyek szerint az illetékes
hatdsagokkal, azok kérésére, kozolnitlik kell azokat az adatokat, amelyek lehetévé te-
szik szolgaltatasuk olyan igénybe vevdinek azonositasat, akikkel, illetve amelyekkel
adattarolasi megallapodasaik vannak.

3. Az iranyelv adaptacidja a francia jogrendbe

Az elektronikus kereskedelemrdl szol6 iranyelv felelGsségrél szolo rendelkezéseit a
2004. junius 21-i ,,a digitalis gazdasagba vetett bizalomrol™ (Loi pour la confiance
dans I’économie numérique, a tovabbiakban LCEN) implementalta a francia jogrend-
be.'* A torvény 6. §-a atveszi az iranyelvben meghatarozott két feltételt, melyek telje-
stilése esetén a tarhelyszolgaltatdo mentesiil a jogsértd tartalmakeért valo felelésség alol
¢és tobb pontositast is tesz az eljarasi szabalyokrol és a webtarhely-szolgaltato adat-
megdlrzési kotelezettségérdl.

3.1. Eljarasi szabalyok az LCEN-ben

3.1.1. A TARHELYSZOLGALTATO ADATGYUITESI KOTELEZETTSEGE

A sértett jogos érdeke, hogy az ellene elkdvetett jogsértésért valakit feleldsségre von-
janak. Mivel a tarhelyszolgaltato felelGssége korlatozott, ezért a sértett csak a tartal-
mat feltoltétol kérhet kartéritést, azonban ez utobbi azonositasa gyakran nehézségbe
iitkozik. Ezért a jogalkoto kotelezi a tarhelyszolgaltatot, hogy rogzitse és megdrizze a

13 Elektronikus kereskedelemrdl sz6l6 iranyelv, (42).
14 Loi n°2004-575 du 21 juin 2004 pour la confiance dans I’économie numérique, JORF n°143 du 22 juin
2004, p. 11168, texte n°2, (a tovabbiakban: LCEN).
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szervereire tartalmat feltolt6 adatait.' A torvény altalanos elGirasat csupan hét évvel
késébb részletezte a Conseil d’Etat végrehajtasi rendelete,'® mely el6irja, hogy a
tarhelyszolgaltatok kotelesek egy éven at megdrizni a tartalmat feltdlto:

— a csatlakozasra vonatkozo6 adatokat;

— személyes adatokat;

— fizets szolgaltatas esetén a banki atutalas adatai.

A rendelet tervezetét a francia adatvédelmi hivatal, a CNIL (Commission Nationale de
I"Informatique et des Libertés) véleményezte, és élesen kritizalta tobbek kozott azt a
tényt, hogy a személyes adatnak mindsiil6 adatokat altalanosan €s nem valamilyen cél-
hoz rendelten rendeli a tdrvény gydjteni, tovabba, hogy miért kell a banki tranzakcio
adatait, kiilondsen az 6sszegre vonatkozo adatokat megdrizni. Mindezen kifogasok el-
lenére a szoveg valtozatlanul keriilt elfogadasra 2011 februarjaban. Valaszul a CNIL
—mivel az eredeti vélemény nem keriilt nyilvanossagra — egy honappal késébb kozzé-
tette honlapjan a 2007-es, meg nem fogadott észrevételeit.!”

A joggyakorlat szerint a tarhelyszolgaltato feleldssége megallapithato az adatgyfij-
tési kotelezettség megszegéséért, amennyiben az internetfelhasznald altal megadott
adatok nyilvanvaldan valétlanok. 2005-ben a birdsag megallapitotta a Tiscali Media
felelGssegét, amikor a jogsértd tartalom feltdltéje el6zetesen olyan adatokat adott meg
magarol, mint név: Rajz Film (Bande Dessinée), lakcim: Nagykorut utca (Rue de la
BD), mely nyilvanvaldan lehetetlenné tette a felel3sségre vonast.'

Fontos megjegyezni, hogy mivel az internetfelhasznalok regisztralt adatai szemé-
lyes jellegliek, ezért a tarhelyszolgaltatd csak birdi végzésre adhatja ki azokat a sér-
tettnek."”

3.1.2. A JOGSERTO TARTALOM BEJELENTESE

Az iranyelv a mentesség egyik feltételéiil azt szabja, hogy, amint a szolgaltato tudo-
mast szerez a jogsértd tartalomrol, haladéktalanul intézkedik annak eltavolitasarol,
avagy hozzaférhetetlenné tételérdl. A megfogalmazas azonban értelmezési probléma-
kat vethet fel, amennyiben nem egyértelmi, hogy mikortol vélelmezhetd, hogy a szol-
galtato felismerte, hogy jogsértd tartalmat tarol. Mivel a tarhelyszolgaltatonak nincs
altalanos ellendrzési kotelezettsége az altala tarolt tartalomra vonatkozoan, ezért a
tudomasszerzés mindig a sértett bejelentéséhez kotott. Lévén, hogy egy tartalom koz-
zétételének birdi dontés nélkiili korlatozasa egy olyan alkotmanyos alapjog, mint a
szabad véleménynyilvanitas szabadsagat veszélyezteti, ezért a jogalkoto szigoru fel-

o

LCEN Article 6, II.

Décret n°2011-219 du 25 février 2011 relatif a la conservation et le communication des données permet-

tant d’indentifier toute personne ayant contribué a la création d’un contenu mise en ligne, JORF n°0050

du 1 mars 2011. Texte n°32. (a tovabbiakben: Décret n°2011-219).

a CNIL vélemény az alabbi oldalon olvashato: http://www.cnil.fi/la-cnil/actu-cnil/article/article/la-cnil-

publie-son-avis-sur-le-decret-relatif-a-la-conservation-dinformations-par-les-hebergeurs/

8 Dargaud Lombard, Lucky Comics / Tiscali Média, TGI de Paris, 3¢me chambre, 1ére section Jugement
du 16 février 2005.

19" Jean-Yves Lafesse ¢/ Dailymotion, TGI Paris, 15 avril 2008.
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tételekhez kototte, hogy egy tartalmat tordljenek vagy hozzaférhetetlenné tegyenek
bejelentésre. Ezt erdsiti tovabba, hogy az LCEN egy év szabadsagvesztéssel és 15 000
eurd pénzbirsaggal fenyegeti azt, aki rosszhiszemtien kéri egy tartalom torlését, vagy
hozzaférhetetlenné tételét.?
Az LCEN torvényi vélelmet allit fel arra nézve, hogy a szolgaltaté akkor van tu-
databan a jogsértd tartalomnak, amikor tudomasara hoztak a kovetkezdket:
— abejelentd személy nevét, nemzetiségét, foglalkozasat, sziiletési idejét, helyét (jo-
gi személy esetében a képviseld nevét, tarsasag nevét, székhelyét);
— ajogsértd tartalom pontos leirasat és helyének meghatarozasat;
— azindokot, mely miatt a tartalmat elérhetetlenné kell tenni, alatimasztva a vonatko-
70 jogszabalyhelyekkel és targyi bizonyitékkal,;
— ajogsértd tartalom szerzdjének vagy a tartalomért felelés szerkesztének cimzett le-
vél masolatat, melyben kéri a jogsértd magatartas abbahagyasat, vagy annak igazo-
lasat, hogy a fent nevezett személyeket nem tudta elérni.?!

A fent emlitett utolso kritériumbol az kovetkezik, hogy ahhoz, hogy a sértett kérhesse
a tarhelyszolgaltatot a jogsértd tartalom eltavolitasara vagy hozzaférhetetlenné tételé-
re, el6szor a kérdéses tartalom szerzgjét, szerkesztdjét kell felszolitania. Az a tény,
hogy ez utobbi legtobbszor alnéven azonositja magat nem feltétlen akadalya annak,
hogy irasban felszolitsak, hiszen altalaban lehet6ség van a tartalom feltoltdjét e-
maillel elérni a profiloldalan keresztiil. A torvény szovegébdl pedig az kovetkezik,
hogy ha erre nincs lehetéség, akkor egybdl a tarhelyszolgaltatohoz lehet fordulni.
Erdemes kiemelni, hogy a trvény nem az elutasito vélaszt koti feltételiil, hanem
csupan a bejelentd levelének masolatat. Kovetkezésképpen, akar két perccel a levél el-
kiildése utan mar a tarhelyszolgaltatohoz lehetne fordulni, kérve, hogy blokkolja a jog-
sértd tartalmat. Ez az értelmezés, bar a szoveg nem zarja ki, véleményem szerint azon-
ban ellentétes lenne a térvény céljaval, hiszen feleslegessé tenné a sorrend felallitasat.
Masik érdekes kérdés, hogy a tarhelyszolgaltato €s internet-hozzaférési szolgalta-
to viszonyaban van-e sorrend, és ha igen, akkor kihez kell el6szor fordulni. A francia
torvények nem egyértelml fogalmazasa miatt a birésagokra harult a jogbizonytalan-
sag megsziintetése. 2008-ban a Cour de cassation (tovabbiakban: Semmitészék) leszo-
gezte, hogy ,,az [internet-hozzaférési szolgaltatok] felszolitasanak nem eldzetes
feltétele a tarhelyszolgaltatok felszolitdsa.” Egy masik esetben® egy Gibraltarrol
mikodtetett illegalis szerencsejaték oldal (Stanjames) ellen kivant fellépni az Inter-
netes Szerencsejatek Hatosag (Autorité de régulation des jeux en ligne, ARJEL), aki
elészor felszolitotta a jogsértd vallalkozast, hogy hagyjon fel a francia internetfelhasz-
nalokat célzo tevékenységével. Miutan egy hét elteltével megallapitast nyert, hogy a
kérdéses oldal tovabbra is elérhetd Franciaorszagbol, az ARJEL elndke egyszerre
szolitotta fel az angliai webtarhely-szolgaltatot és az Osszes (!) francia hozzaférési

20 LCEN, point 4 du 1, article 6.

2l LCEN point 5. du 1, article 6.

22 Cour de cassation, ler civ., 19 juin 2008, Bull. civ. I, n°178.
2 TGI Paris, réf., 6 aotit 2010, RLDI 2010/63, n°2083.
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szolgaltatot az oldal elérhetéségének megakadalyozasara. Ez utobbiak birésaghoz for-
dultak arra hivatkozva, hogy az internetes szerencsejatékokra vonatkozo térvény 61.§-
a ugy fogalmaz, hogy ,,[a jogsértd oldal lizemeltet6jének sikertelen felszolitasa utan]
felszdlitja a webtarhely-szolgaltatot, adott esetben az internet -hozzaférési szolgalta-
tot [...]7.%* A felperes értelmezése szerint tehat Sket csak akkor lehet felszolitani az
adott oldal blokkolasara, amennyiben a webtarhely-szolgaltato ennek nem tett eleget.
A bir6 azonban az alperes érvelésének adott igazat és megallapitotta, hogy az internet-
hozzaférési szolgaltato felszolitasa nem filigg a tarhelyszolgaltato eldzetes felszolita-
satol.»

A tarhelyszolgaltato koteles eltavolitani, vagy hozzaférhetetlenné tenni a kérdéses
tartalmat, mihelyt a fenti formai kdvetelmények szerint értesitették. A bejelentén van
annak a bizonyitasanak a terhe, hogy a kérelem kézbesitésre keriilt.? A birésagok tobb
esetben hangsulyoztak, hogy a formai kdvetelményeken til fontos, hogy a jogsértés
nyilvanvalo legyen.?” Igy, a kérelmez6nek nem elég arra hivatkoznia, hogy megsértet-
ték valamely, a szellemi alkotashoz fiz6d6 jogat, hanem azt is bizonyitania kell, hogy
valdban & a jogosult.?®

III. A web 2.0.-s szolgaltatok megitélése a francia birésagok gyakorlataban

A tarhelyszolgaltatasok forradalmat az Gn. ,,webkettes” szolgaltatasok megjelenése je-
lentette. A ,,webkettd” mindazon méasodik generacids internetes szolgaltatisok gy{ijto-
neve, amelyek a kozosségre, és/vagy a tartalommegosztasra épiilnek. A felhasznalok
maguk készitik a tartalmat vagy megosztjak egymas informacioit. A hagyomanyos
weblapok tartalmait csak a szolgaltato nyujtotta, de itt a szolgaltatd csak magat a laza
keretet adja (valamint a kinézetet, a design-t), annak feltdltésérél mar a felhasznalok
maguk gondoskodnak. Ilyenek példaul:
— a kozosségi oldalak (Facebook, Myspace, Iwiw);
— avidedmegoszto portalok (Youtube, Google videos, IndaVideo);

blogok (twitter);
— szabadon szerkeszthetd ismerettarak (Wikipédia);
— aukcios oldalak (E-Bay, Vatera).

Mint az alabbiakban latni fogjuk, jogilag igen érdekes annak a kérdése, hogy vajon a
»webkettes” feliilet rendelkezésre bocsatdi gyakorolnak-e valamilyen befolyast az ol-
dalaikon kozzétett tartalmak felett példaul azzal, hogy megszerkesztik az oldal ,,arcu-

24 Loi n® 2010-476 du 12 mai 2010 relative a l'ouverture a la concurrence et a la régulation du secteur des
jeux d'argent et de hasard en ligne, JORF n°1110 du 13 mai 2010, p. 8881, texte n°1.

3 Az eset elemzésérél bévebben lasd: GRYNBAUM Luc, Injonction aux fournisseurs d’accés internet
d’interdire ’acces a un site illicite de jeux en ligne, Revue Lamy Droit de I’Immatériel, 2010/10, 14-15.

% Marianne B. ¢/ Wikimedia Foundation, TGI Paris, 20 octbore 2007.

27 Pl. Paris Promotion ¢/ JEG Networks, TGI Paris, 16 juin 2008.

2 Jean-Yves Lafesse ¢/ Dailymotion, TGI Paris, 15 avril 2008, Roland Magdane ¢/ Dailymotion, TGI Pa-
ris, 29 avril 2009.
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latat”, vagy milyen megitélés ala esik, hogy reklamfeliiletek értékesitésébdl bevételt
szereznek. Ugyanis, mig a klasszikus tarhelyszolgaltatas esetében, ahol csak a szerver
kapacitast biztositotta a szolgaltatd, a kérdés konnyen eldonthetd, addig ez webkettes
szolgaltatasok esetében mar korantsem ennyire egyértelmi. A feleldsség szempontja-
bol pedig rendkiviil fontos, hogy az oldal izemeltetdje a tarhelyszolgaltatok mentes-
ségét élvezheti-e, vagy pedig felelnie kell a jogsértd tartalmakért, mint a tartalom fe-
letti befolyassal rendelkezé szerkesztS (a tovabbiakban: tartalomszerkeszto).

A kiilonbdzd kép- és videdmegosztod portalok megjelenésével ugrasszeriien nove-
kedett meg a szerz6i jogsértések szama, melynek hatasara a jogtulajdonosok valosa-
gos jogi haborut inditottak a portalok iizemeltetdi ellen, arra hivatkozva, hogy ez utob-
biak joval tobbet tesznek, mint egyszeri technikai szolgaltatasnyujtas, és igy
kozvetleniil feleldsek az oldalaikon elkdvetetett jogsértésekért. Ezzel szemben a ma-
sik oldal azzal védekezik, hogy tevékenysége semmilyen formaban nem érinti a fel-
toltott tartalmakat, és ezaltal a webtarhely-szolgaltatok korlatozott felelGsségi rend-
szere érvényes ra is.

A kérdés sszetettségét jol jelzik a gyakran egymasnak ellentmondo, inkoherens
francia birdi itéletek, melyek TEISSONIERE szerint arra vezethetSk vissza, hogy a
webtarhely-szolgaltaté fogalmaval ellentétben, a tartalomszerkeszté fogalmara nem
1étezik pontos jogi definicid, mely kitagitja az értelmezés kereteit.” A fent hivatkozott
2004-es LCEN torvény, mely pontos fogalmat alkot a webtarhely-szolgaltatorol, csu-
pan utal a tartalomszerkesztére (éditeur de service), am a pontos leirassal ados marad,
a feladatot igy a birokra hagyva. Az alabbiakban kisérletet teszek az elmult 6t év
webkettes szolgaltatokra vonatkozo francia birodi esetjog fontosabb itéleteinek bemu-
tatasan keresztiil arra, hogy megrajzoljam azt a korantsem ¢les hatart, mely elvalaszt-
ja a technikai tarhelyszolgaltatot a tartalomszerkesztGtol.

1. Altalénos kritériumok

A francia birdsagok altalanos és konzekvens gyakorlata szerint a feltltott tartalmak 0j-
rakodolasa és formazasa nem jelent tartalom feletti szerkesztdi tevékenységet, hiszen an-
nak célja csupan az a kompatibilitas biztositasa a kép vagy video és az oldal kozott.
Ugyanigy 0sszeegyeztethetd a tarhely-szolgaltatoi tevékenységgel a feltdltheté maxima-
lis adatmennyiség meghatarozasa, hiszen ez sem feltételez semmiféle valasztast a tartal-
mat illetden.* Ezzel szemben a birdsag felelGsnek talalta notetonentreprise.com-ot, mint
tartalomszerkeszt6t, aki az oldalan kiilonb6zé munkaadokra leadott szavazatokat Osz-
szegzett, készitett beldliik statisztikat és rendszerezte az adatokat. A birosag itéletében
kifejtette, hogy a feltoltott adatok (vélemények, szavazatok) prezentacioja, elemzése és

» TEISSONIERE Guillaume, Obligations et responsabilités des plates-formes de partage vidéo, LRDI,
2010/01, 70-89.

3 Daily Motion ¢/ Nord Ouest Production, CA Paris, 6 mai 2009; Google ¢/ Zadig Productions, TGI Paris,
19 octobre 2007; Jean-Yves Lafesse ¢/ Dailymotion, TGI Paris, 15 avril 2008; Kimberly P. ¢/ Vincent B.,
Sivit, Univerpodcast, Myspace Inc., Zepeople, iTunes store, TGI Paris, 9 février 2009; Roland Magdane
¢/ Dailymotion, TGI Paris, 29 avril 2009.
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rendszerezése tilmutat az egyszer(i technikai sziikségszeriiségen, és egyértelmiien hoz-
zaadott értékkel rendelkezik.’!

Hasonloéan nem részesiilhetett a tarhelyszolgaltatok korlatozott felel6sségében a
Google a Google Video tekintetében. A Google Video segitségével a keresett szora
tobb video talalatot kapunk, melyek mas szervereken vannak elhelyezve, és amelyek-
bdl egy kisebb részletet is lathatunk a Google oldalan. A biré ugy itélte, hogy az
internet orids azon tevékenysége, mely szerint a mas szerverein tarolt tartalmakhoz
biztosit hozzaférést a keresémotorjan keresztiil, nem teszi lehetévé, hogy ezt a tevé-
kenységet tarhely szolgaltatasnak tekintsiik, hiszen ebben az esetben fizikailag nem &
tarolja a videokat. >

Egy 2009-es itéletben a bird ugy vélte, hogy nem zarja ki egymast a szerkesztdi és
tarhely-szolgaltatoi tevékenység, azaz a Youtube attol, hogy bizonyos tartalmak tekin-
tetében szerkeszt6i tevékenységet végez, még nem jelenti azt, hogy a tobbi tartalomeért
is felelGsséget kelljen véllalnia.** Tehat a tartalommegoszto platform lehet egyszerre
szerkesztdje is bizonyos tartalmaknak és csupan technikai tarhelyszolgaltatdo mas tar-
talmak tekintetében.

Nem jelenti a tartalom feletti ellendrzés megszerzését, ha a tarhelyszolgaltato a tar-
talom feltdltését az § altala meghatarozott altalanos szerzdési feltételek alairasahoz
kozi.** Egy masik itéletben a bir¢ kijelenti, hogy az internetfelhasznalok teljes mérték-
ben felel6sek a személyes feliiletiik tartalmaért (...), mihelyt az altalanos szerzédési
feltételek kozott szerepel az, hogy ,,Tiltott minden harmadik személy szellemi alkota-
sdhoz fliz6d6 jogat megsérteni”.

2. A reklamszolgaltatas nyujtasanak megitélése

A legnagyobb vitat ¢és a legtobb egymasnak ellentmondo itéletet annak a kérdésnek az
eldontése okozta (okozza?), hogy vajon tarhelyszolgaltatonak tekintheté-e az a web
2.0-es szolgaltato, aki olyan reklamfeliiletek értékesitésével szerez bevételt, melyeket
kozvetlentil a felhasznalok személyes oldalain helyez el. Eltérd természetiikbdl fakado-
an kiilon targyalom a kép- és videdmegosztok és a Google feleldsségének megitélését.

A) KEp- ES VIDEOMEGOSZTOK MEGITELESE

A Parizsi Feljebbviteli Birosag (Cour d’appel de Paris) az un. I. Tiscali-tigyben,* elvi
éllel mondta ki 2006-ban, hogy a reklamfeliiletek kereskedelmi értékesitése talhalad
az egyszer( technikai szolgaltatason: ,,A Tiscali Media, nem vitatottan, tarhelyszolgal-
tatast végez, st ezen az pusztan technikai szolgaltatason til még lehetévé teszi, hogy
az internet-felhasznalok az 6 oldalan létrehozzak sajat oldalaikat is.(...) azonban szer-

31 SGS International Certification Service ¢/ AEJ Web, TGI Paris, 15 février 2010.

32 Jean-Yves Lafesse ¢/ Google, TGI Paris, 24 juin 2009.

3 ADAMI, Omar, Fred ¢/ Youtube, TGI Paris, 22 septembre 2009.

3* Google ¢/ Flach Film, Tribunal commercial de Paris, 8 février 2008.

3 Roland Magdane ¢/ Dailymotion, TGI Paris, 29 avril 2009.

3¢ Cour d’appel de Paris, 4i¢éme chambre, section A, Arrét du 7 juin 2006 Tiscali Media / Dargaud Lom-
bard, Lucky Comcis.
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kesztének mindsiil abbol a szempontbol, hogy hirdetéknek reklamfeliiletet kinal ellen-
érték fejében, melyet az internet-felhasznalok személyes oldalan helyez el.”

Az itélet éles kritikakat valtott ki mind a webkettes szolgaltatok, mind a jogasz tar-
sadalom részérél.>” A legtobben gy vélték, hogy a bird tillépett a térvény szovegén,
amikor kdzvetve a gazdasagi semlegességet is a tarhelyszolgaltato fogalmanak elemé-
vé emelte, ugyanis ez sem az Elektronikus szolgaltatasokrol szo6lo iranyelvben, sem a
francia LCEN-ben nem szerepel, mint kitétel.

A vitara végiil a parizsi TGI (Tribuanl de Grand Instance) tett pontot (legalabbis
ideiglenesen) az Jean-Yves Lafesse vs. Dailymotion®® esetben hozott itéletével, mely-
ben ugy itélte, hogy a reklamfeliiletek kereskedelmi értékesitése dsszeegyeztethetd a
tarhelyszolgaltatd statuszaval, hiszen ,,semmi sem tiltja a torvényben, hogy egy
tarhelyszolgaltatd abbol szerezzen bevételt, hogy reklamfeliiletet adjon el, mindaddig,
amig a hirdet6 nem hatarozza meg, hogy milyen tartalom mellé helyezz¢k el a reklam-
jat.” Felmeriilhet benniink a kérdés, hogy a célzott hirdetések,*® melyet példaul a
Facebook ajanl hirdet6knek, vajon tallépi-e ezt, a biro altal felallitott hatart ? Ha a bi-
r6 szavait sz6 szerint értelmezziik, akkor igen, hiszen a reklam ko6tédik az adott tarta-
lomhoz, amennyiben a hirdetd a fiatalokat kivanja elérni, abban az esetben olyan tar-
talmak mellett akarja latni a reklamot, mely ennek a célkdzonségnek az érdeklédésére
tarthat igényt. Azonban, ha a biré azon altalanos kijelentését vessziik alapul, mely sze-
rint szerkesztOnek csak az mindsiilhet, akitdl a tartalom szarmazik, akkor a hirdetés
tartalomhoz kotott elhelyezése ellenére, nem 1épi tul a tarhelyszolgaltato fogalmi ke-
reteit. A véleményem szerint az mindsiilne ebben az esetben szerkesztéi tevékenység-
nek, ha a reklamhoz valasztanank a tartalmat és nem forditva.

A birésag tovabba hozzateszi: ,, A felperes azzal, hogy elvitatja a tarhelyszol-
galtatok azon jogat, hogy a reklamokbol ¢ljenek, nem tesz mast, mint kiforgatja a tor-
vény szavat, f6leg azt figyelembe véve, hogy a tarhelyszolgaltatok statusza az elekt-
ronikus kereskedelemrdl sz616 térvényben keriilt meghatarozasra.”

A vita eld6lni latszott a reklamokbol ¢l webkettes szolgaltatok javara, ugyanis a
birdsagok, egészen 2010-ig a Dailymotion itélet szellemében hoztak meg dontései-
ket,* néhany esetben pontositva a képen. Egy 2007-es itéletben a birosag ugy itélte,*
hogy a hangsuly nem a reklambevételeken van, hanem azon, hogy kitél ered az oldalra
feltoltott tartalom, hiszen ez az a kritérium, mely alapvetSen elkiiloniti egymastol a
szerkeszt6t a tarhelyszolgaltatotol, ez az ok, amely miatt a feleldsségre vonas megtor-

37 Lasd pl.CASTETS-RENARD: La décision Tiscali Madia: Coup d’arrét de la jurisprudence sur les
hébergeurs?, RLDI, 2010/03, 6672, és Systeme Adwords: Google n’est ni contrefacteur ni complice
d’actes de contrefagon, RLDI, 2010/06, 9-13., SCHAFFNER-SROUSSI: Affaire Tiscali: que reste-t-il
des hébergeurs? RLDI, 2010/04, 33-37.,

TGI Paris, 3iéme chambre, 1¢re section, 15 avril 2008, Jean-Yves Lafesse et a. ¢/ Dailymotion

3 Amikor a reklam elhelyezése a fogyaszto eletkora, neme, erdeklodes alapjan tortenik.

40 Példaul: CA Paris, 14ieme ch., 29 octobre 2008, Lafesse ¢/Myspace ; CA Paris, 14ieme ch., section A.,
12 décembre 2007, Google Inc. et Google France ¢/ Benetton Group et Bencom ; Tribual de commerce
de Paris, 16ieme ch., 27 avril 2009, Davis ¢/Dailymotion.

CA Paris, 14ieme ch., sect. A, 12 décembre 2007, Google Inc. et Google France c¢/Benetton Group et
Bencom
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ténik. Egy masik esetben a biro kiemelte, hogy egyediil az nem tesz valakit jogi érte-
lemben szerkeszt6ve, azaz felel6sségre vonhatova, hogy a szolgaltatasaiért ellenszol-
galtatast kér.*

Ugy tiint tehat, hogy a joggyakorlat egységes abban a tekintetben, hogy a kiilon-
b6z6 kép- ¢és videomegosztokat lizemeltetdk értékesithetnek reklamfeliileteket anél-
kiil, hogy elveszitenék tarhelyszolgaltatd statuszukat. Ezt a széles kori konszenzust
kérddjelezte meg alapjaiban a Semmitdszeék 2010. januar 14-i itélete (11. Tiscali
Media-iigy).* A birésag ugy itélte meg, hogy a Tiscali Media tevékenysége tilmegy
az egyszerl technikai szolgaltatason, amennyiben reklamfeliileteket értékesit és kezel
az internetez6k — az 6 honlapjan keresztiil 1étrehozott — személyes oldalain. igy koz-
vetleniil felelGs azokért a jogsértd tartalmakért — mint szerkeszté — amiket az interne-
tezOk feltoltenek az oldalra. Az itélet ujra egyhangl nemtetszését valtotta ki a francia
jogasztarsadalomnak, amiért a dontés megcafolja az dsszes, e targyban sziiletett 2006
ota sziiletett itéletet, és amiért nem veszi figyelembe az internet gazdasagi szerepldi-
nek kapcsolatait. Ahogy tobbek kozott COUSIN is megjegyzi,* a Semmit8szék itéle-
net bamulatos fejlédése nem kis részben annak koszonhetd, hogy a tarhelyszolgaltatok
alacsony aron kinaljak szolgaltatasaikat, cserébe bevételeiket reklamfeliiletek értéke-
sitésbdl szerzik. Ha innent6l kezdve mindenki, aki reklamfeliiletet értékesitve tesz
szert bevételre, szerkesztének mindsiil, akkor gyakorlatilag minden mai ,,webhost”
szolgaltato, de a web 2.0-es feliiletek biztosan, felelsnek kell majd tekinteni az olda-
lan kozzétett jogsértd tartalmakért. Ez pedig konnyen oda vezethet, hogy a tarhelyszol-
galtatok inkabb nem vallaljak a kockazatot és cenzurat vezetnek be a megosztott tar-
talmak felett. Ez nem csak az internet semlegességének elvével lenne ellentétes, de az
internetezOk szolas szabadsaga is sériilhet. Hogyan varhatnank el egy technikai szol-
galtatotol, hogy a téle idegen tartalmat ellendrizze, annak jogsértd voltat felbecsiilje?*

B) A GOOGLE FELELOSSEGE A GOOGLE ADWORDS REKLAMSZOLGALTATAS
KERETEBEN

A Google a klasszikus keresd szolgaltatasan tal*® Google AdWords néven fizetett rek-
lamszolgaltatast is kinal. E szolgaltatas lehetové teszi a gazdasagi szerepl6k szamara,
hogy amennyiben kivalasztanak egy vagy tobb kulcsszot, az e szavak és az internet-
felhasznalo altal a keresdprogramba bevitt szavak kdzotti egyezés esetén a weboldalra
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TGI Paris, réf., 9 février 2009, Kimberly P. ¢/Vincent B., Sivit, Univerpodcast, Myspace Inc., ZePeople,
iTunes Store.

Cour de cassation, chambre civile 1., 14 janvier 2010, Tiscali Media ¢/ Dargaud Lombard et Lucky
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A témaban lasd még: SAINT MARTIN AXEL: Arrét de la Cour de cassation du 14 janvier 2010: une
rédefinition de I’hébergeur, RLDI, 2010/03, 70-76., SCHAFFNER-SROUSSI (2010) 33-37.,
CASTETS-BERNARD: La décision Tiscali Média: Coup d’arrét de la jurisprudence sur les hébergeurs?,
RLDI 2010/03., 66-70.

Amikor a felhasznalo egy vagy tobb sz6 megadasaval keresést végez, a keresémotor az e szavaknak leg-
inkabb megfelelének tiiné weboldalakra mutaté linkeket jeleniti meg, csokkend fontossagi sorrendben.
Ilyen esetben ,,természetes keresési eredménytdl van sz6”.
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mutatd promocios link jelenjen meg. E promécios link a ,,szponzoralt linkek™ rovat-
ban, a képernyd jobboldali részén, az emlitett talalatok folott jelenik meg, melyet egy
rovid reklamiizenet kisér, igy egyiitt alkotva a hirdetést. A hirdetd kattintasonként fi-
zeti meg a reklamszolgaltatas ellenértékét. Amennyiben tobb hirdetd is ugyanazt a
kulcsszot valasztja, akkor a promocios linkek megjelenési sorrendjét a kattintdson-
kénti maximalis ar, az érintett linkeket célz6 korabbi kattintasok szama, valamint a hir-
detések a Google altal értintett minGsége hatarozza meg.*’

A Google-t a parizsi TGI feleldsnek talalta 2005-ben védjegy hasznalatanak jogosul-
tatlan hasznalata miatt, amiért internetes keresémotorjanak szponzoralt linkjei kozott
jogsértd hirdetések jelentek meg.*® Az egyik felperes (Louis Vuitton) arra hivatkozott,
hogy az AdWords-h6z hasonl6 reklamszolgaltatas az elektronikus kereskedelemrdl szo-
16 iranyelv tarhelyszolgaltatokra vonatkozo rendelkezései értelmében semmi esetre sem
részesiilhet az ott emlitett felelésségkorlatozasok eldnyébdl. Az elséfoku itéletet a pari-
zsi feljebbviteli birosag 2006-ban megerdsitette,* mely utan az tigy a SemmitSszék elé
keriilt. A legfébb francia maganjogi biréi forum nem dontétte el maga a kérdést, hanem
— talan azért, hogy végre pontot tegyenek a tobb éve egymast kovetd birdi itéleteknek —
elézetes dontéshozatali eljaras keretében az Europai Unié Birdsagahoz fordult azzal a
kérdéssel, hogy vajon a Kereskedelmi szolgaltatasokrol szolo iranyelv 14. cikkét ugy
kell-e értelmezni, hogy az internetes reklamszolgaltatas a hirdetd altal kiildott informa-
ciok tarolasabol allo, informacios tarsadalommal 6sszefliggd szolgaltatasnak mindsiil,
igy ezen adatok az emlitett cikk értelmében tarhely szolgaltatas targyat képezik, kovet-
kezésképpen a reklamszolgaltatas nyujtojanak feleldssége nem allapithaté meg mindad-
dig, amig nem tajékoztatjak az emlitett hirdetd tevékenységérol.

Az EUB megragadta az alkalmat, hogy értelmezze az iranyelv tarhelyszolgaltatokra
vonatkoz6 rendelkezéseit. Dontésében ramutatott, hogy ,,azon egyediili koriilmény, hogy
a reklamszolgaltatast ellenérték fejében nyujtjak, hogy a fizetés feltételeit a Google rog-
ziti, vagy akar, hogy altalanos tajékoztatast nyujt tigyfelei részére, nem eredményezheti
azt, hogy a Google-t megfossza az iranyelvben meghatarozott felelsségkorlatozasok els-
ny¢étél. Hasonloképpen, a kivalasztott kulcsszd és az internetfelhasznald altal bevitt
keresokifejezés kozotti megfelelés onmagaban nem elegenddé annak megallapitasahoz,
hogy a Google ismerte vagy kezelte a hirdetdk altal a rendszerbe bevitt és a szervere me-
szolgaltatokra vonatkozo feleldsségkorlatozas alkalmazhato-e vagy sem, a fent emlitett
iranyelv 42. preambulumbekezdésébdl kell kiindulni, mely szerint ,,[a tarhelyszolgaltato
tevékenysége] pusztan technikai, automatikus és passziv jellegli, ami azt is jelenti, hogy
az emlitett szolgaltatasnytijtonak sem tudomasa nincs a tovabbitott, illetve tarolt adat-
16l, sem nem kezeli az adatot.” A passzivitas dltalanos kritériumdanak felallitisan tal, a

~

7 Eurdpai Uni6 Birosaga, Gr. ch., 2010. marcius 23., Google France ¢/ LVM, Viaticum, CNRRH, RLDI

2010/59, 3., pont 22-27. (a tovabbiakban: EUB, Google vs. Louis Vuitton).

Tribunal de Grande Instance de Paris, 3iéme chambre, 2iéme séction, S.A. Luis Vuitton Malletier ¢/

Google Inc., N° RG: 04/05745, 1e 4 février 2005.

4 Cour d’appel de Paris 4éme chambre - Section A, , S.A. Luis Vuitton Malletier ¢/ Google Inc., RG n°
04/5745, le 28 juin 2006.

30 EUB, Google vs. Louis Vuitton, 116-118 pont.
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konkrét esetre tekintettel, csupan iranyjelzésekkel szolgalt a francia Semmitdszek szama-
ra, mely szerint a Google-nak a promocios linket kisérd reklamiizenet megszovegezésé-
ben, illetve a kulcsszavak létrehozasaban betoltott szerepét érdemes vizsgalni a fenti pas-
szivitas kritériumanak tiikrében, alahtizva azért, hogy ,,(...) a Google az altala fejlesztett
szoftverek segitségével kezeli a hirdetSk altal bevitt adatokat, és ez olyan feltételek mellett
eredményezi a hirdetések megjelenitését, amelyet a Google ellendriz.”!

A ,Jabda” tehat visszakeriilt a Semmit6székhez, aki azonban — az érintett piaci sze-
replék és a jogaszok nagy csalodasara — az EUB altal megerdsitve sem hozott dontést
az ligyben, hanem a masodfoku birosag dontését megsemmisitve, Uj eljarasra kotelez-
te azt,’? aki a jelen tanulmany megirdsaig nem hozta meg dontését. Egyes vélemények
szerint a Semmitészék csupan lehetdséget kivant biztositani a feleknek, hogy a
strassbourgi dontés fényében fejthessék ki allaspontjaikat.”® Allaspontom szerint, az
EUB véleményébdl kiindulva, a Google azon tevékenysége, hogy a promocios linke-
ket azok tartalmanak minésége szerint is osztalyozza, €s, hogy a minéségi kritériumo-
kat & allitja fel, nehezen egyeztethetd Ossze a semlegesség elvével.

C) A COUR DE CASSATION 2011. EVI FEBRUAR 17-1 ITELETE

A tobb éves ellentmondo itéletek végét jelentheti a Cour de cassation harom, egy napon
hozott, itélete,>* mely teljes mértékben koveti az EUB fent ismertetett 2010-es itéletét, és
kimondja, hogy mindaddig, amig a web 2.0.-es szolgéltatdo semmilyen modon nem vesz
részt annak eldontésében, hogy milyen tartalom keriil feltltésre, addig a tevékenysége
osszeegyeztetheté az LCEN 6. §-aval. fgy nem ellentétes a tarhely-szolgaltatoi tevékeny-
séggel (i) a reklamfeliiletek kereskedelmi értékesitése, (7i) a tartalmak Gjra formazasa a
kompatibilitas céljabol, (iii) a maximalis feltdlthetd tartalom meghatarozasa, (iv) kiilon-
boz6 szoftverek biztositasa a felhasznalok részére, melyek segitségével csoportositani
tudjak a feltoltott tartalmakat, tovabba (v) az oldal struktirajanak meghatarozasa.

IV. Az altalanos és egyéni nyomonkovetési kotelezettség
1. Az dltalanos nyomonkaveteési kitelezettség tilalma

1.1. A FOSZABALY ES ANNAK JELENTOSEGE

Az Elektronikus kereskedelemrdl szo616 iranyelv a tarhelyszolgaltatok — feltételekhez
kotott — felelsség alol mentesitése mellett egy masik, elsé ranézésre kevésbé fontos,
tilalmat is eldir a tagallamoknak. A 15. cikk ugyanis megtiltja, hogy a tagallamok

5

Az itélet elemzésérdl lasd bévebben: GRYNBAUM LUC: Google AdWords: 1’hébergeur, un prestataire
nécessairement passif, RLDI, 2010/05., 38—41.

Cass. Com., 13 juillet 2010, n°05-14.331, n°® 06-20.330, n° 08-13.994.

CASTETS-RENARD CELINE: Systeme AdWords de Google: la Cour de cassation suit sans surprise la
CJUE, RLDI, 2010/09-10, 15-19.

Civ. lere, 17 février 2011, n° 165, Pourvoi n°® 09-67.897, Dailymotion ¢/ Nord-Ouest Production et
autres; Civ. lere, 17 février 2011, M.X ¢/ Société Bloobox-net, n° 164, Pourvoi n° 09-13.202 ; Civ. lere,
17 février 2011, n°® 166 (09-15.857) M. X ¢/ La société Agence des médias numériques (AMEN).
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olyan altalanos kotelezettséget allapitsanak meg a kozvetit szolgaltatok szamara,
mely értelmében az altaluk tovabbitott vagy tarolt informaciokat nyomon kellene ko-
vetniiik, vagy amely szerint jogellenes tevékenységre utald tényeket vagy koriilmé-
nyeket kellene vizsgalniuk.*

Ez a rendelkezés rendkiviili fontossaggal bir, gyakorlatilag a felallitott felel6sségi
rendszer biztositéka, ugyanis e nélkiil a tagallamok nagy valoszintiséggel kotelezték vol-
na a kozvetitd szolgaltatokat a tartalmak altalanos nyomon kovetésére, melynek kdvet-
keztében ez utobbiak eredmény nélkiil hivatkoztak volna arra, hogy 6k csak technikai
szolgaltatast nytjtanak és nem ismerték az adott tartalom jogsért6 jellegét.>® Ez pedig azt
vonta volna maga utan, hogy tarhely- és internet-hozzaférési szolgaltatok, tartva attol,
hogy felelsségre vonjak Sket, cenziirat vezetnek be, azaz a ,,haldjukon” (Ovatossagbol,
onérdekbdl, illetve a technologiai tokéletlenségnek koszonhetéen) nem csak a jogsérto,
hanem a jogszer(i tartalmak is fennakadnak. Ez pedig tokéletesen ellentétes lenne az
internet semlegesség elvével. Ez utobbi szerint ugyanis azt jelenti, hogy a halézaton ha-
lad6 forgalom forrasatol és tartalmatol figgetleniil diszkriminacio mentesen kertiil tovab-
bitasra végponttol — végpontig, tovabba, hogy a végponthoz a felhasznalok (fogyasztok
¢s szolgaltatast ny0jtok) korlatozas nélkiil csatlakozhatnak, alkalmazasokat fejleszthet-
nek, szolgaltatisokat nyujthatnak. fgy minden, az adatforgalmat blokkolé, korlétozo in-
tézkedés, vagy az forgalom sebességének csokkentése a semlegesség elvébe titkozik.>’

1.2. A FOSZABALY ALOLI KIVETELEK

Mint minden f&szabaly aldl, itt is vannak kivételek. Az iranyelv kett6t tesz. Els6szor is
a 15. cikk 2. bekezdése értelmében a ,,tagallamok az informacids tarsadalommal 6ssze-
fliggd szolgaltatasok ny0jtoi szamara (értsd: tarhely és internet hozzaférési valamint
cache szolgaltatd) megallapithatnak olyan kdtelezettségeket, amelyek szerint azonnal
tajékoztatni kell az illetékes kozigazgatasi hatosagokat a szolgaltatasuk igénybe vevoi
altal jogellenesnek vélt tevékenységrdl.”. Masrészrdl, és ez, valt ki tobb vitat, a 47.
preambulumbekezdés leszdgezi, hogy ,,az, hogy a tagallamok nem irhatnak el6 nyo-
mon kdvetésre vonatkozo kotelezettséget a szolgaltatok szamara, csak az altalanos jel-
legli kotelezettségre vonatkozik; nem érinti azonban az egyediili esetben alkalmazando
nyomon kdvetési kotelezettséget (...). Err6l bdvebben még lejjebb lesz sz6.

1.3. ELLENTMONDASOK AZ IRANYELVBEN

A 15. cikk tehat egyértelmiien fogalmaz: nem kell sz{irni és ellendrizni a tarolt adato-
kat. Mindazonaltal a preambulumbekezdések tobb helyen is félreértésre adnak okot.

5 Hasonlo tilalmat két késébbi iranyelvben is talalunk: 1. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2001/29/EK
iranyelve (2001. majus 22.) az informacios tarsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonat-
kozésainak dsszehangolasarol, 11. cikk, HL L 167., 2001.6.22., 10—19.. és 2. Az Europai Parlament és a
Tanacs 2004/48/EK iranyelve (2004. aprilis 29.) a szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl, 11. cikk, HL
L 157., 2004.4.30., 45-86.

56 MONTERO-VAN ELIS: Ménager la liberté d’expression au regard des mesures de filtrage imposées aux
intermédiaires de I’internet: la quadrature du cercle?,RLDI, 2010/05, 86-99.

57 A ,net neutrality”” napjaink egyik legizgalmasabb jogi, gazdasagi és technologiai kérdése, melynek akéar
felszines targyalasa is tulfeszitené jelen iras kereteit.
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Hogyan kellene értelmezni példaul a 45. preambulumbekezdést, mely lehetdséget biz-
tosit olyan kozigazgatasi és biroi hatarozatok meghozatalara, melyek célja valamilyen
jogsértés megelozese? Vagy a 40. preambulumbekezdés azon rendelkezését, mely sze-
rint ,,(...) a szolgaltatonak bizonyos korilmények kozott kotelességiik fellépni azzal a
céllal, hogy a jogellenes tevékenységeket megelozzék (...). A kérdést masként feltéve:
vajon fogalmilag dsszeegyeztethet6-¢ a jogsértés megeldzésének kotelezettsége és az
altalanos nyomon kovetési kotelezettség tilalma? A véleményem szerint aligha. Ami-
kor megel6zésrol beszéliink, akkor még nem létezik a konkrét jogsértés, csupan annak
a veszélye, hogy egyszer bekovetkezhet. Ennek kdvetkeztében, nem is beszélhetiink
konkrét, egyedi esetben alkalmazando nyomon kovetésrél, mely ugye kivétel az alta-
lanos tilalom alol. Ellenkezdleg: a megelézés altalanos figyelmet igényel, és mivel
nem tudjuk, merrdl jén a ,,tamadas,” ezért mindenre ki kell terjessziik az ellenérzésiin-
ket. Emiatt ugy gondolom, hogy a 45. és 40. preambulumbekezdés ellentétes a 15. cikk
els6 bekezdésével.

A fentieknél joval arnyaltabban fogalmaz a 48. preambulumbekezdés, mely korlatok
kozé szoritja a ,,megelSzési kotelezettség” hatokorét, amikor Gigy fogalmaz, hogy ,.ez az
iranyelv nem érinti a tagallamok azon lehetdségét, hogy megkoveteljék a szolgaltatok-
tol [...], hogy a tdliikk ésszerlien elvarhato, a nemzeti jogszabalyokban meghatarozott
gondossaggal jarjanak el egyes jogellenes tevékenységek felderitése ¢s megelézése ér-
dekében.” A hangsuly itt az ,,egyes” blincselekményen van. A francia jogalkot6 példaul
az LCEN torvényben elbirta, hogy a kozérdekre kiilondsen nagy veszélyt jelentd
biincselekmények elleni harc jegyében lehetévé kell tenniiik, hogy ezek megvaldsula-
sat barki konnyen a szolgaltato tudomasara tudja hozni, példaul egy erre a célra szolga-
16 kiilon kis ablakkal. Ez esetben a tarhelyszolgaltato koteles azonnal értesiteni a hato-
sagokat ¢s, bar ezt a térvény nem irja elé kifejezetten, de a szovegkdrnyezetbdl
egyértelmiem kovetkezik, blokkolnia kell a hozzaférést a jogellenes tartalomhoz.

2. Az egyéni nyomonkovetési kitelezettseg (,,take down — stay down”
kotelezettség)

A francia birosagok tobb izben itéltek el tarhelyszolgaltatokat, amiért az egyszer mar
jogsértonek talalt és az LCEN rendelkezéseinek megfelelden eltavolitott tartalmak uj-
ra elérhet&vé valtak a szolgaltato szerverein. Az érv az volt, hogy ezen tartalmakra vo-
natkozodan a tarhelyszolgaltatonak mar tudni kellett volna, hogy azok masok jogait sér-
tik és fel kellett volna allitaniuk egy olyan rendszert mely megakadalyozza ezeknek az
ujboli megjelenését az interneten.>

Mint azt a fentiekben lattuk, az elektronikus kereskedelmi iranyelv 47. pream-
bulumbekezdése lehetévé teszi az egyedi esetekben alkalmazandd nyomonkovetési

¥ A torvény a kovetkezd bilincselekményeket nevesiti: emberiség ellenes biintettek tagadasa, gytiloletbe-
széd, gyermekpornografia, emberi méltosag megsértése, illegalis szerencsejaték. (LCEN, point 7 du I,
article 6.)

3 Lasd T. Com. Paris, 8¢me ch., 20 fev. 2008, Google ¢/ Flach Film et a., TGI Paris, 3¢éme ch., 2éme sect.,
19 oct. 2007, Google ¢/ Zadig Productions, TGI Paris, réf., 5 mars 2009, Roland Magdane et a. ¢/
Youtube.
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kotelezettség eldirasat, anélkiil, hogy pontositana mit ért ezalatt. Egyes szerzék, mint
példaul TEISSONIERE szerint minden nyomon kdvetési tevékenység sziikségszerti-
en altalanos, és igy jogellenes, hiszen ahhoz, hogy egy bizonyos tartalmat kitudjunk
,,szlirni”, minden tartalmat ellendrizni kell, 4t kell futtatni az erre szolgéald szerveren.*
Mas szerzék, koztik MONTERO és VAN ELIS, ellenben azon a véleményen vannak,
hogy a tarhelyszolgaltatok azon egyedi esetben eldirt kotelezettségét, mely szerint ko-
telesek egy adott, egyszer mar jogsértés miatt eltavolitott, tartalomnak az 6 szerverei-
ken keresztil torténd visszakeriilését a vilaghalora megakadalyozni, nem tekinthetd az
altalanos nyomonkovetési tilalom aloli kivételnek, hanem egy olyan 6nallo kotelezett-
ségnek, mely kiegésziti az altalanos tilalmat. En az utobbi szerzével értek egyet,
ugyanis egy meghatarozott tartalom kisziirése a gyakorlatban ugy torténik, hogy az
adott képrél, videodrol, zenefajlrol vesznek egy ,,digitalis ujjlenyomatot”, mely beke-
ril annak a szervernek az adatbazisaba, melyen atfutnak a feltoltott tartalmak. Ez a
program csupan az adott ,,ujjlenyomatot” keresi, és minden atfuto tartalmat csupan en-
nek fényében ellendriz, tehat nem vizsgalja azokat barmely mas szempontbol.

Mindazonaltal egy ilyen kdtelezettség eldirasa kétségteleniil korlatozza a tarhely-
szolgaltatoknak az Emberi jogok ¢és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo eurdpai
egyezmény 10. cikkében biztositott jogait, mivel korlatozas ala veti az informaciok
kozlésének szabadsagat. Azonban, mint ahogy azt a cikk masodik bekezdése is lehe-
tévé teszi, lehetdség van masok jogai védelmében a fent emlitett jogok korlatozasara,
amennyiben az megfelel a sziikségesség — alkalmassag — aranyossag tesztnek.

A legkevesebb vita afeldl van, hogy az egyszer mar jogsértének bizonyult tartal-
mak nyomonkdvetési kotelezettségének elbirasa sziikséges-e, tekintettel a jogsértések
nagy szamara. Ellenben a masik két kritériumnak valo megfelelés mar sokkal inkabb
kritikara érdemes. Az alkalmassagat konnyen aldashatja az, (ahogy azt az internet
semlegességrol szolo francia kormanyjelentés is hangsulyozza)®' hogy a sziirést vég-
76 szervert tobb modon is kilehet ,,jatszani”: elég lehet a tartalom minimalis megval-
toztatasa, mely magaval vonja annak ,digitalis ujjlenyomatanak” megvéltozasat is,
vagy a vallalatok altal kedvelt VPN (virtual private network) altal konnyen koédolni
lehet a tartalmakat, melyek igy szintén atjutnak a szlirén. Aranyossag tekintetében
megkérddjelezhetd, hogy (i) az 6sszes —nem elhanyagolhato — koltséget a tarhelyszol-
galtatoknak kell viselnie, (ii) hogy a jelenleg rendelkezésre allo technologiak tokélet-
lensége miatt kdnnyen teljesen jogszert tartalmak is fennakadhatnak a sziir6n, vala-
mint, (iii) hogy a jogszabalyok nem 4allitanak fel id6beli korlatot.

V. Konkluzio

Mint azt a fentiekben lattuk, a tartalomszerkesztd €s a tarhelyszolgaltatd kozti hatar,
mely korabban jol meghtizhato volt, egyre inkabb elmosodik az Gjabb és ijabb szol-

% TESISSONNIERE (2010), 73.

1 Rapport d’information provisoire de la Commission des affaires économiques sur la neutralité¢ de
I’internet et des résaux, 2011, p. 33. A jelentés az alabbi linken olvashato el: http://www.scribd.com/doc/
52921570/Rapport-provisoire-de-la-mission-d-information-sur-la-neutralite-du-net
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galtatasok megjelenésével. Egyrészrdl a szervereiken csupan fizikai tarhelyet biztosi-
to szolgaltatok mellett megjelentek az olyan web 2.0.-es oldalak, melyek ugyan szin-
tén az internet-felhasznaloknak biztositanak feliiletet a tartalmak megosztasara, azon-
ban a keretet immar 6k adjak, mely altalaban komoly hozzaadott értékkel rendelkezik
¢s, mely gyakran tulmutat az egyszer(i technoldgiai sziikségszeriiségen. Masrészrél az
elektronikus sajtoban is rendszeressé valtak az un. ,,kommentek™, ahol a szerkeszt§
csupan egy olyan interaktiv feliiletet biztosit az olvasok szamara, mely felett semmi-
lyen szerkeszt6i feliigyeletet nem gyakorol. igy tehat mara a szerkesztd és tarhelyszol-
galtatdé nem feltétlen jelent két elkiiloniilt személyt, hiszen valaki egyszerre lehet
bizonyos tartalmak tekintetében szerkesztd, mig mas tartalmak vonatkozasaban egy-
szerl technikai szolgaltatd. Ezért a felel6sség megitélésénél az informacios tarsada-
kell megvizsgalni. Amennyiben passziv szerepet tolt be a tartalom létrehozasaban,
modositasaban, azaz a feltoltott tartalom kivalasztasaban semmilyen szerepet nem jat-
szott, akkor a tarhelyszolgaltatok korlatozott feleldssége illeti meg, amennyiben azon-
ban ez a szerep aktiv, akkor szerkesztének mindsiil és kdzvetleniil felelsségre von-
hato a jogsértéseért.





