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VARIA

— KOZLEMENY —

A GEPJARMU VESZELYES UZEMI JELLEGENEK
MEGSZUNESEVEL OSSZEFUGGESBEN KELETKEZETT
KAROK MEGITELESE A BIROI GYAKORLATBAN

BATA TIMEA
birosagi titkar

A gyakorlatban igen gyakran felmeriil6 kérdés, hogy az allo gépjarmii vajon fokozott
veszélyforrasnak tekinthet6-¢ vagy sem. Ha a gépjarmi a benne miikddd, neki erét add
beépitett er6gép folytan mindsiil veszélyes lizemnek, akkor azokban az esetekben, ami-
kor ez az er6gép nem miikddik, nem veszti-e el a gépjarmi veszélyes lizemi jellegét?

A Legfels6bb Birosag Elnokségi Tanacsanak hatarozata err6l a kdvetkezéképpen
szol: ,,A gépjarmii veszélyes jellege nem sziinik meg annak folytan, hogy a forgalom-
ban részt vevd jarmiivet valamilyen kdzbejott okbol — de a tovabbhaladas szandéka-
val — rovidebb idére megallitjak.”

Ez az eset forog fenn akkor, ha a gépjarmi piros lampajelzésnél, vagy forgalmi aka-
daly miatt all6 helyzetben van. Akkor sem szlinik meg a gépjarmii veszélyes tizemi jel-
lege, ha meghibasodas folytan all le, mindaddig, amig az ut szélére, vagy a forgalomtol
tavol es6 mas helyre nem szallitjak. Eszerint nincs jelentdsége annak, hogy az erégép,
azaz a motor leallt-e vagy sem. Erre vonatkozik a Legfels6bb Birosag kovetkezé okfej-
tése is: ,,A veszélyes lizem miikodési korét nem lehet pillanatnyi helyzet szerint megitél-
ni, hanem a veszélyes tevékenység folytatasat folyamataban egységesen kell értékelni.”

A fenti esetek mindegyikében valamely kozbejott okbol leallott gépjarmiirdl volt
sz6. Azonban az elterjedt birdi gyakorlat szerint a szandékosan, a tovabbhaladas szan-
déka nélkiil, még ha rovid idére is, de nem kozbejott okbol leallitott parkold gépjarmi
nem mindsiil veszélyes tizemnek.
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1995.910.
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A gépjarmiivekkel kapcsolatos peres eljarasok béven szolgaltatnak alkalmat a fen-
ti kérdések vizsgalatara a biroi gyakorlatban eléfordulo jogeseteken keresztiil.

E publikacio irdja a birosagon titkarként eltoltott ideje alatt szerzett tapasztalatai
alapjan, a birosagok altal meghozott itéleteket felhasznalva igyekszik a két leggyak-
rabban eléfordulé esetkort feldogozni, €s attekintést adni a gépjarmii veszélyes tizemi
jellegének megsziinésével 0sszefiiggésben eléfordulod kartéritési joggyakorlatrol.

I. Az allé gépjarmii ajtajanak kinyitasaval okozott karok

A gépjarmi vesz€lyes lizemi jellegének hataraival 6sszefliggd kérdéseket felvetd leg-
gyakoribb baleseti szituacio az uttest sz€lén leallitott gépjarmi ajtajanak kinyitasaval a
gépkocsi mellett elhaladd masik gépjarmiiben okozott kar.

Abirosagok gyakorlata az allo gépjarmii ajtajanak kinyitasaval okozott karok meg-
téritése vonatkozasaban nem egységes, rendkiviil hasonld baleseti szituaciok esetén is
eltér6 valaszokat adnak a jogkérdésre.

A biztosito tarsasagok koziil j6 néhanyan azt az allaspontot képviselik, hogy az ut
mellett parkol6 biztositott gépjarmi veszélyes iizemi jellege a motor leallitasaval meg-
szlinik, ezen feliil az ajté kinyitasa semmilyen 0sszefiiggésben nem all a gépjarm ve-
szélyes lizemi jellegével, s igy tekintettel arra, hogy a gépjarmii izembentartojanak
kotelezd feleldsségbiztositasarol szold 190/2004. (V1. 8.) Korm. rendelet a gépjarmi
lizemeltetésével okozott karok megtéritését irja eld, az allo gépjarmivel okozott ka-
rokkal kapcsolatosan a biztosito elutasitja a hozza benytjtott karigényeket.

Szintén gyakori hivatkozasi alap a biztositd tarsasagok részér6l, hogy még ameny-
nyiben az allé gépjarmi veszélyes lizemi jellege nem is szlinik meg, az ajté kinyitasa
a gépjarmi veszélyes lizemi jellegével nem all 6sszefliggésben.

Az alabbiakban néhany, a gyakorlatban eléforduld, a biztositd tarsasagok ellen in-
ditott peres eljaras elemzésével igyekszem a fenticket szemléltetni.

Alperesi biztositott belteriileten a piac kozelében, egy biifékocsi mellett megalli-
totta autojat, hogy palacsintat egyen. A gépjarmibdl torténd kiszallas kdzben az ajtot
figyelmetlenill nyitotta ki, igy a mellette elhalad6 felperesi gépkocsiban kart okozott.
Felperes a kareseményt a karokozo biztositdjanak bejelentette, a biztositd tarsasag
azonban karigényét elutasitotta.

A Felperes igényét birosagi uton kivanta érvényesiteni. Az els6foku eljarasban Fel-
peres hivatkozott a Polgari Torvénykdnyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 346. §
(1) bekezdésre és a BH2005.54 szamu eseti dontésre. Alperesi biztositd tarsasag hivat-
kozott a gépjarmii lizemben tartojanak a mar idézett kotelezd felelGsségbiztositasarol
sz616 kormanyrendelet 2. § (5) bekezdésére, amely szerint a gépjarmi lizemeltetése so-
ran bekdvetkezett, az lizemeltetéssel okozott karokat tériti meg, a kdtelez6 gépjarma-fe-
lelésségbiztositas alapjan. A gépjarmii parkolo helyzetével a jarmii veszélyes tizemi jel-
lege megszlinik, a gépjarmii ilyen esetben veszélyes lizemnek nem tekinthetd. Ebbdl
kovetkezden a parkolo helyzet nem mingsiil a jarm{i lizemeltetésének. Utalt arra is, hogy
a motor leallitasa ebben az esetben nem relevans, mert amennyiben ugy is tekinti a bird-
sag, hogy a perbeli gépjarmii veszélyes iizemi jellege nem sziint meg, az ajto kinyitasa
a veszélyes lizemi jelleggel nem all Gsszefiiggésben, igy az ilyen mddon okozott karok
megtéritése semmiképpen nem tartozik a biztositod helytallasi kotelezettségének korébe.
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Az els6foku birosag itéletében a keresetnek helyt adott és kotelezte az alperesi biz-
tositot az ajto kinyitasaval okozott karok megtéritésére. Az elséfoku birosag itélete in-
dokolasaban kifejtette, hogy allaspontja szerint elsésorban azt kellett vizsgalnia az eset
megitélésé¢hez, hogy a parkold gépjarmi veszélyes iizemi jellege megsziint-e, vagy
sem. Az els6foku birdsag leszogezte, hogy a Polgari Perrendtartasrol szold 1952. évi
III. térvény (Pp.) 206. §-a szerint a felek el6adasai és a rendelkezésre allé dokumen-
tumok, bizonyitékok Osszevetése alapjan arra a meggy6zddésre jutott, hogy alperesi
biztositott csak rovid id6re — csupan palacsintat akart vasarolni — nem kijeldlt parko-
16 helyen, vészvillogd hasznalata és az inditokulcs zarban hagyasa mellett allitotta le
a gépkocsit, tovabba mivel a baleset bekdvetkeztekor a gépjarmiivet a vezetd még el
sem hagyta, fel sem mertilhet a veszélyes lizemi jelleg megsziinésének kérdése.

Idézte az elséfoku birdsag a kozuti kozlekedés szabalyairdl szolo 1/1975. (11. 5.)
KPM-BM egyiittes rendelet (KRESZ) 41. § (7) bekezdését, amely szerint jarmivet 6ri-
zetleniil hagyni abban az esetben szabad, ha a vezetd gondoskodott arrél, hogy az 6n-
magatol el ne indulhasson és illetéktelen személy el ne indithassa. Ebbdl kovetkezden
a birosag allaspontja az volt, hogy a gépjarmii veszélyes lizemi jellege mindaddig nem
szlinik meg, amig a vezet6 azt szabalyos rogzitést és lezarast kdvetéen el nem hagyja.

Hivatkozott ezen feliil a birésag a KRESZ 40. § (7) bekezdésére is, mely szerint a
vezet6 a jarmi ajtajat csak akkor nyithatja ki, ha ezzel a kozlekedés biztonsagat, vala-
mint a személy- €s vagyonbiztonsagot nem veszélyezteti, tovabba utalt a villogo na-
rancssarga fényjelzést add elakadast jelz6 lampa hasznalatanak szabalyaira vonatko-
z6 KRESZ 56. § (7) bekezdésére is.

Az itélettel szemben az alperesi biztosito tarsasag fellebbezést nyujtott be a masod-
foku birésaghoz, fellebbezésében az elséfoku eljarasban kifejtettekkel megegyez6 ér-
velést el6adva. A masodfoku birdsag az els6fokl birosag itéletét megvaltoztatta és a
keresetet elutasitotta. Hivatkozott a masodfoki birosag itéletében arra, hogy allaspont-
ja szerint az elséfoku birosag a sziikséges mértékig az eset koriilményeit feltarta, am
levont jogi kdvetkeztetése téves.

Utalt arra a masodfoku birosag, hogy allaspontja szerint egységes a bir6i gyakor-
lat abban a kérdésben, hogy a valamilyen kozbejott okbol a tovabbhaladas szandéka-
val leallitott gépjarmii veszélyes lizemi jellege nem szlinik meg, valamint szintén egy-
séges a birdi gyakorlat abban a kérdésben is, hogy a veszélyes lizem miikddési korét
nem a pillanatnyi helyzet szerint kell megitélni, hanem a veszélyes tevékenység foly-
tatasa folyamataban értékelendd. Kiemelte azonban a masodfok birésag, hogy a per-
beli esetben nem arrdl van szd, hogy az alperesi biztositott gépjarmiivét valamilyen
kozbejott okbol a tovabbhaladas szandékaval allitottak meg. Egyértelmt, hogy az al-
peresi biztositott a gépjarmiivet leallitotta, megkezdte annak elhagyasat, am ezt figyel-
metleniil tette, ily moédon kdvetkezett be a perbeli baleset. A kar tehat nem a gépjarmi
izemeltetésének kozvetlen kdvetkezménye volt, és nem a fokozott veszéllyel jaro te-
vékenység folytatasabol eredt. A jarmi veszélyes lizemi jellege a masodfoku birdésag
szerint megsziint, ennek okan az alperesi biztosito tarsasagot a bekovetkezett karért helyt-
allasi kotelezettség nem terheli.

Erdemes megfigyelni, hogy forditott helyzetben, amikor a Felperes volt az ut szé-
1én parkolo, gépjarmi ajtajat kinyito fél, alperesi biztositott pedig az elhaladé auto, a
birdsag ugyanazon tanacsa a megeléz6 esettdl eltéré modon foglalt allast.
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A perbeli esetben a Felperes gépjarmiivével egy utcaban parkolast hajtott végre, majd
a gépkocsi ajtajat kinyitotta, ezzel a mellette elhalado alperesi biztositott gépjarmiivé-
ben kart okozott. Felperesi érvelés szerint alperesi biztositott nem kell§ kdriiltekintéssel
vezetett s figyelmetlensége okan nem észlelte idSben az ajto kinyitasat, és bar fékezett,
a balesetet elkeriilni nem tudta.

Alperesi biztositd tarsasag érvelése szerint a Felperes gépjarmiive a baleset id6-
pontjaban allt, motorja nem vitasan nem jart, kéziféke behuzott allapotban volt, igy a
gépkocsi veszélyes lizemi jellegét elvesztette, alperes ezért az okozott karok megtéri-
tésére nem koteles. Masodsorban hivatkozott Alperes a jarm{i elhagyasanak és az ajtd
kinyitasara vonatkozé KRESZ 40. § (7) bekezdésére is, allaspontja szerint Felperes
mulasztotta el a kell6 koriltekintést a gépjarmi ajtajanak kinyitasakor.

Az els6foku birosag itéletében rogziti, hogy a felperesi gépjarmii tekintettel arra, hogy
az a baleset bekdvetkeztekor allo helyzetben volt, kéziféke be volt huzva, motorja nem
jart, kétségkiviil nem volt veszélyes lizemnek tekinthetd. Ez az indoklas ellentétes az el6-
76 esetben taglalt els6foku birdsag érvelésével, mely szerint a gépjarmi eltekintve attol,
hogy allo helyzetben van, kéziféke be van hizva, mindaddig veszélyes lizemnek tekin-
tendd, ameddig azt a vezetd el nem hagyja. Jelen esetben a birosag a tovabbhaladas szan-
dékat sem tartotta fontosnak vizsgalni.

Kiemelte azonban a bir6sag, hogy az elhaladd gépjarmii kétség kiviil veszélyes tizem-
nek tekintendd, és az alperesi biztositott gépjarmiivezetdje akkor mentesiilne a felelésség
alol, ha bizonyitana, hogy a parkolo aut6 ajtajanak kinyitasa elharithatatlan kiils6 oknak
mindsiil, ez pedig a perben nem tortént meg. Felperes keresetének helyt adott, és kotelez-
te az alperesi biztosito tarsasagot a felperesi gépjarmiiben keletkezett karok megtéritésére.

Az itélettel szemben Alperes nyujtott be fellebbezést. A masodfoku birdsag az el-
s6foku birosag itéletét megvaltoztatta, a keresetet elutasitotta. [smét ramutatott a ma-
sodfoku birdsag arra, hogy pusztan a gépjarmi leallitasaval ¢és a kézifék behuzasaval
a jarm{ vesz¢lyes lizemi jellege nem szlinik meg, a veszélyes lizemi tevékenységet fo-
lyamataban kell értékelni. Igy a jelen esetben is veszélyes iizemek taldlkozasarol van
sz0, Felperes pedig megszegte a KRESZ-nek a jarmii elhagyasarol szolo 40. § (7) be-
kezdését, mig az elhalado jarmi vezetdje a parkold gépjarmi melletti szabalyos elha-
ladassal KRESZ szabalyszegést nem kovetett el.

A fenti masodfoku itéletekben foglalt jogi érvelés kdszon vissza a kdvetkezd ité-
letben is:

A perbeli esetben Felperesi gazdasagi tarsasag tehergépjarmiivével az azt vezetd
személy belteriileten, az ut sz&lén leparkolt, a tehergépjarmi motorjat leallitotta, majd
megkezdte a kiszallast. Ekkor a mellette elhalado alperesi biztositott gépjarmiivének
csapodott a tehergépjarmi ajtaja, mindkét jarmiben kar keletkezett.

Felperes azzal érvelt, hogy az tttest elég széles volt ahhoz, hogy alperesi biztosi-
tott kell§ koriiltekintés mellett elhaladhasson a felperesi gépjarmi mellett, akar egy
méteres oldaltavolsag megtartasara is lehetéség lett volna. Felperes keresetét a kés6b-
biekben akként modositotta, hogy a felek kozott a karmegosztas aranyat alperesre ter-
hesebben, 80-20%-0s mértékben latta megalapozottnak.

Alperes érvelése szerint a balesetben részes felek mindegyike egyenld mértékben
tehetd feleléssé a baleset bekdvetkeztéért, a kairmegosztas aranyat a balesetben részes
felek kozott 50-50%-0s mértékben latta megalapozottnak megallapitani.
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A birosag Felperes keresetét alaposnak tallta. ftéletében kiemelte, hogy a gépjarmii
parkoléasaval, a motor leallitasaval nem sz{inik meg automatikusan a gépjarmii veszélyes
lizemi jellege, mert a veszélyes tizemi tevékenységet folyamataban kell értékelni. Allas-
pontja szerint a vesz¢€lyes tizemi tevékenység utolso fazisa az ajtd bezarasa. A kdrmegosz-
tas aranyat a meglehetésen széles uttestre valo hivatkozassal 80-20%-o0s mértékben latta
helyesnek meghatarozni, allaspontja szerint alperesi biztositottnak meglehetésen nagy ol-
daltavolsag megtartasara is lehetésége lett volna.

Egy masik perben az alperesi biztosito tarsasag biztositottja belteriileten az orvosi ren-
delével szemben az tttest szélén leparkolta gépjarmivét és el kivanta azt hagyni, amikor
az ajto kinyitasaval a mellette kerékparral elhalado Felperes az ajtonak nekiment és elesett.

Felperes keresetét az alperesi biztositd tarsasaggal, mint 1. r. alperessel szemben,
valamint a gépkocsit vezeté maganszeméllyel, mint II. r. alperessel szemben nyujtot-
tabe. Az L. . alperes biztosito tarsasag azzal érvelt, hogy a leallitott és parkold auté aj-
tajanak kinyitasa nem tartozik a veszélyes lizem mikodtetéséhez, igy a biztosito tar-
sasag a kotelezd gépjarmi-felelsségbiztositasi szerz6dés alapjan az okozott karokért
helytallni nem koteles.

A bir6sag itéletében osztotta az I. r. alperes allaspontjat és kifejtette, hogy a veszé-
lyes lizem fennallasat a személygépjarmiivek esetében addig lehet megallapitani, amed-
dig a forgalomban valo részvételi szandék fennall. A 1. r. alperes el6adasa szerint az
ut sz¢élén leallt, kiszallt az autobol, hogy egy kozeli iizletbe menjen. A birdsag szerint
a IL. 1. alperes részérdl a forgalomban vald részvételi szandék hianyzott, igy a gépjar-
mi veszélyes ilizemi jellege megsziint. A birosag kifejtette, hogy a leallas akkor ming-
stilhet veszélyes lizemnek, ha valamilyen kozlekedési akadaly tartja fenn a jarmivet,
példaul piros lampanal all és a tovabbhaladas szandéka egyértelmiien kimutathato, mely
azonban jelen esetben hianyzott.

A birésag az 1. r. alperessel szemben a kereset elutasitasarol hatarozott, a Felperes
karanak megtéritésére az altalanos kartéritési szabalyok szerint a II. r. alperest, a gép-
jarmi vezetdjét kotelezte, aki a birdsag allaspontja szerint megszegte a KRESZ mar idé-
zett 40. § (7) bekezdését és nem kell6 koriiltekintéssel hagyta el a gépjarmiivet.

A fentebb ismertetett esetektSl némiképpen eltérd, am szintén az alld gépjarmi ve-
sz¢lyes lizemi jellegét is érintd esetben a gépjarmii egyik utasa nyitotta ki a gépjarmi
ajtajat, igy kart okozva a mellette elhaladé gépjarmiiben. A Felperes, az elhaladd gép-
jarmi tulajdonosa kartéritési igényt kivant érvényesiteni az it szélén parkold gépjar-
mi kételezd gépjarmi felelGsségbiztositojaval, az Alperessel szemben.

Alperes elsédlegesen hivatkozott a korabbi esetekben is mar gyakorta kifejtett al-
peresi allaspontra, mely szerint a gépjarmi a baleset id§pontjaban tizemen kiviil volt, s
igy —mivel a vonatkozd kormanyrendelet alapjan alperesi biztosito tarsasag az lizemel-
tetés soran okozott karokat koteles megtériteni — jelen esetben nem tartozik helytallasi
kotelezettséggel. Masodlagosan érvelésében kifejtette, hogy allaspontja szerint az ajtd
kinyitasa nem all sszefiiggésben a gépjarmii veszélyes lizemi jellegével, ebbdl a szem-
pontb6l nem relevans az a tény sem, hogy a jarm{i motorja allt vagy nem a baleset be-
kovetkeztekor. A perbeli esetben az Alperes allaspontja szerint az el6z6ekbdl kovetke-
z6en a karfeleldsség alapja nem a Ptk. 345. §-a, hanem a Ptk. 339. §-a, amely esetben
a karokozoé kozvetleniil — jelen esetben a gépjarmii utasa — és nem a veszélyes lizemi
tevékenység folytatoja koteles helytallni az okozott karokert.
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A birésag itéletében felperesi kereset elutasitasarol hatarozott. A birdésag indokola-
saban ramutatott, hogy a perbeli esetben a gépjarmii utasa nyitotta ki az allo gépjarmi
ajtajat. A 190/2004. (VI. 8.) Korm. rendelet 1. szamua mellékletének 1. pontja alapjan
a feleldsségbiztositas kiterjed azoknak a megalapozott kartéritési igényeknek a kielé-
sara, amelyeket a biztositott személyekkel szemben a biztositasi szerz6désben megje-
161t gépjarmii izemeltetésével okozott karok miatt tdmasztanak. Mindemellett a Ptk.
559. § (1) bekezdése is rogziti, hogy a felelGsségbiztositasi szerz6dés alapjan a bizto-
sitott kovetelheti, hogy a biztositd a szerzdésben megallapitott mértékben mentesit-
se 6t olyan kar megtéritése alol, amelyért jogszabaly szerint felelds. Ebbdl eredGen te-
hat a biztositott az, akinek a magatartasabol eredé karok megtéritésére a biztositd
kdteles. A vonatkozo 190/2004. (V1. 8.) Korm. rendelet 1. § d.) pontja értelmében biz-
tositottnak a gépjarmi lizemben tartdja ¢s vezetdje tekintends.

A perbeli esetben nem vitasan a gépjarmii utasa nyitotta ki a gépjarmii ajtajat, igy
tekintettel arra, hogy az utas a fenti rendelkezések értelmében nem mindsiil biztosi-
tottnak a kotelezd gépjarmii feleldsségbiztositasi szerz6dés és a jogszabaly szerint
sem, igy alperesi biztosito tarsasag az ¢ jogellenes cselekményébdl fakadd karok meg-
téritésére nem koteles.

II. Az elgurult gépjarmiivekkel kapcsolatos jogesetek

A gépjarmii veszélyes ilizemi jellegének megsziinése, mint a fentebb vizsgalt esetek-
bdl is lathato legtobbszor a gépjarmii leallitasaval hozhato osszefliggésbe. Az allo gép-
jarmi ajtajanak kinyitasdhoz hasonléan gyakran eléforduld eset a leallitott gépjarmi
elgurulasa, annak kovetkeztében, hogy a kéziféket a vezetd elfelejti behtizni.

A birosagok a kiilonboz6 jogesetek kapesan eltéré allaspontot képviselnek a tekin-
tetben, hogy az ilyen gépjarmiivek altal okozott karok a gépjarmi, mint veszélyes tizem
altal okozott karoknak mindsiilnek-e, illetve a gépjarmiivon fennallo kdtelezd gépjar-
mi felelGsségbiztositas alapjan téritendék-e a biztosito altal.

A kovetkez6kben e dolgozat ir6ja néhany jogeseten keresztiil igyekszik bemutatni
a birdi gyakorlatban kialakult allaspontokat.

A perbeli esetben a Felperes otthona el6tt megallt, hogy a kaput kinyissa, amikor
a lejtés utcaban egy feljebb parkolo autd gurulni kezdett és az 6 allo gépjarmiivének
itkozott. Az esetet kdvetéen az elgurult gépjarmii vezetdje felelésségét elismerte, te-
kintettel arra, hogy maga sem vitatta, hogy a gépjarmii kézifékét elfelejtette behuizni.
karigényét a biztosito tarsasag elutasitotta. Alperesi biztosito tarsasag a perben azzal
érvelt, hogy a parkolo auto veszélyes lizemi jellege megsziint, a parkolas nem ming-
stl tizemeltetésnek.

Hivatkozott tovabba az Alperes a BH1999.552 szamu eseti dontésre, amely hason-
loan elgurult auté altal okozott kar vonatkozasaban érvényesitett kereset kapcsan szii-
letett. Ebben a Legfels6bb Birosag ramutatott arra, hogy a perben nem az I. r. alpere-
si biztosito tarsasag helytallasi kotelezettsége allapithaté meg, hanem a II. r. alperes
elgurult gépjarmii vezetdjének feleléssége a Ptk. 339. § alapjan. A Legfels6bb Birosag
ramutatott eseti dontésében, hogy a szerzédésen kiviili karokozasrol szolo altalanos
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szabalyokat a perbeli esetben a KRESZ-nek a gépjarmi leallitasanak mikéntjére vo-
natkozo szabalya tolti meg tartalommal a vonatkozasban, hogy a jarmi Grizetleniil ha-
gyasa (parkolas, varakozas) esetén annak vezetdjétdl altalaban milyen magatartas var-
hato el, illet6leg hogy a jarmiivezeté mikor mindsithetd vétkesnek. A torvény idézett
rendelkezése szerint a vezetd a jarmii Grizetleniil hagyasa soran akkor jar el ugy, ahogy
az, az adott helyzetben altalaban elvarhatd, ha gondoskodik arrél, hogy a gépjarmi
magatol ne indulhasson el, tovabba azt mas személy se indithassa el. E jogszabalyi ren-
delkezés egyszer(i nyelvtani értelmezésébdl azonban olyan kovetkeztetés vonhato le,
hogy nem a jarmii motorjanak, hanem maganak a jarmiinek az elindulasat vagy elin-
ditasat kell megakadalyozni. Ez utdbbi pedig nemcsak a motor beinditasaval érhetd el,
hanem kozvetlen emberi erével is. Ezért a I1. r. alperes akkor jart volna el ugy, ahogy
az, az adott helyzetben altalaban elvarhato, valamint ahogy az a jogszabaly elGirasa-
nak is megfelel, ha a parkold jarmiive sebességvaltojat elsé sebességbe kapcsolja, és
annak kézifékét is behtizza. Ez utobbi alol nem mentesiti 6t az a kdriillmény sem, hogy
a karokozas idején fagy volt. Kétségtelen, hogy ilyenkor a gépkocsivezetSk tobbsége
tartos leallaskor nem hasznal kéziféket, de ezt sajat veszélyére és abban a tudatban te-
szi, hogy a magatartas nem felel meg a jogszabaly el8irasainak.*

A birdsag a perbeli esetben a keresetnek helyt adott és kdtelezte az alperesi bizto-
sito tarsasagot az elgurult gépjarmi altal okozott karok megtéritésére. A birosag itéle-
tében kifejtette, hogy allaspontja szerint a 190/2004. (VI. 8.) szamu Korm. rendelet-
ben szerepld ,,gépjarmii iizemeltetése” fogalmat kiterjeszt6bben sziikséges értelmezni,
a sziik értelmezés ugyanis azt jelentené, hogy a biztosité minden olyan esetben kibj-
hatna helytallasi kotelezettsége alol, ahol a jarmiivet akar a parkolas szandékaval is
megallitja annak vezetdje az uton. Az eljaro birosag szerint a fogalom tag értelmezé-
sének sziikségességére ramutat az is, hogy a Kormanyrendelet a biztositottak kdrébe
bevonja nemcsak a gépjarmii iizemben tartojat, hanem a gépkocsi vezetdjét is.

A birésag kiemelte itéletében azt is, hogy a felek el6adasai alapjan arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy az alperesi biztositott a gépkocsit rovid iddre teljes terjedelmével
az uttesten hagyva a tovabbhaladas szandékaval allitotta le, ezért elmaradt a teljes iize-
men kiviili allapot 1étrehozasa. A KRESZ 40. § (7) bekezdésében foglalt megfeleld
rogzités a veszélyes lizemi jelleghez kapcsolodo tevékenység, mivel ez nem tortént
meg, a gépjarmi veszélyes lizemi jellege nem sziint meg.

Egy masik polgari peres eljaras alapjat képezd esetben a Felperes gépjarmiivének
— szintén a kézifék behuzasanak elmulasztisa okan — az alperesi biztositott gépjarmii-
ve nekigurult. Alperes védekezésében hivatkozott a mar fentebb ismertetett eseti don-
tésre, a gépjarmi lizemen kiviiliségére.

Az elséfoku birdsag itélete indoklasaban ramutatott arra, hogy allaspontja szerint
az itélethozatalkori birdi gyakorlatot jobban tiikrdzi a BH 2005.54 szamt eseti dontés,
aminek értelmében az emberi hatas atmeneti megsziinése a gépjarmi veszélyes lizemi
jellegét nem sziinteti meg, ha annak rovid id6re torténd leallitasa a tovabbhaladas szan-
dékaval tortént. Az els6fok birdsag kiemelte azt, hogy a tevékenység veszélyes lizemi
jellege akkor szlinik meg, amikor a gépjarmiivet szabalyszerien leallitjak, azaz elvégzik

4 BH 1999.552.
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mindazokat a sziikséges teendéket, amelyek a teljes lizemen kiviili allapot 1étrehozasa-
hoz sziikségesek, és ennck a birdsag allaspontja szerint része a kézifék behtizasa is.

Az itélettel szemben Alperes nyujtott be fellebbezést. A masodfoku birdsag itéle-
tében az els6foku birdsag itéletét helyben hagyta, elfogadva az els6foku birdsag altal
a vesz¢€lyes tizemi jelleg megsziinésének korében elfoglalt allaspontjat. A masodfoka
birosag kiemelte, hogy a perbeli gépkocsi motorja bar nem jart, mozgasba lendiilt, lize-
melt, igy alperesi biztosito tarsasag helytallasi kotelezettsége megallapithato.

Szintén egy elgurult gépjarmii okozott balesetet a kdvetkez ligyben is. A perbeli
esetben alperesi biztositott a gépjarmiivét belteriileten egy lejtds utszakaszon leallitot-
ta, hogy az ut melletti pékségben vasaroljon. Alperesi biztositott a sebességvaltot lires-
be helyezte, a kézifék behuzasat pedig elmulasztotta. A gépkocsi ezért gurulni kezdett
¢s az uttesten szabalyosan kozlekedd felperesi gépjarmiinek iitk6zott. A kareseményt
a felperes a biztosito tarsasag felé bejelentette, ahonnan elutasito valaszt kapott, igy
igényét peres Uton kivanta érvényesiteni. IL. r. alperesként a biztosito tarsasaggal, mig
Lr. alperesként az elgurult gépjarmi tulajdonosaval, egyben vezet6jével szemben ter-
jesztett el6 keresetet.

IL. r. alperes védekezésében a mar korabban taglaltak szerint a gépjarmii veszélyes
lizemi jellegének megsziinésére hivatkozott, mig I. r. alperes a BH2005.54 szamt ese-
ti dontésre hivatkozott, amely szerint a veszélyes lizemi jelleg mindaddig nem tekint-
heté megsziintnek, ameddig a kézifék behtizasa nem torténik meg, jelen esetben ez
nem tortént meg, vagy nem megfeleléen, hiszen a gépjarmi nem vitasan elgurult. Eb-
bdl kovetkezden 1. 1. alperes allaspontja szerint a Il. r. alperesi biztosito tarsasag tarto-
zik helytallni a fennallo kotelezd gépjarmii felelGsségbiztositas terhére, az I. 1. alperes
altal okozott karok megtéritésére a Felperessel szemben.

Az elséfokl birosag itéletében a Felperes keresetének I. . alperessel szemben helyt
adott, II. r. alperessel szemben elutasitotta a keresetet. A birosag itéletének indoklasa-
ban utalt arra, hogy az I. r. alperes gépjarmiive a baleset bekovetkeztekor parkolt, te-
hat a veszélyes lizemre iranyadd szabalyok nem johetnek szoba. A birosag megitélése
szerint az 1. r. alperes Ptk. 339.§-a szerinti felelGssége alapjan koteles a kart megtéri-
teni a Felperes részére.

III. Osszegzés

A fenti itéleteket elemezve arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy a birdi gyakorlat
egységesnek tekinthetd abban, hogy a veszélyes lizemi tevékenységet folyamataban
kell értékelni, 6nmagaban automatikusan a parkold helyzet nem sziinteti meg a veszé-
lyes tizemi jelleget a gépjarmiivek esetén. Ezt erésiti meg a EBH2007.1692 szamu ese-
ti dontés is, amely szerint a gépjarmi fokozottan veszélyes jellege akkor szlinik meg,
amikor azt szabalyszeriien leallitjak és elvégzik mindazt a tevékenységet, amely a tel-
jes tizemen kiviili allapot 1étrehozasahoz elengedhetetlen, valamint megsziinik a gép-
jarmii emberi iranyitas alatt tartasa.

Kiilonbdzo sullyal esik latba az allo gépjarmiivek esetén a tovabbhaladas szandé-
ka az egyes itéletekben, eléfordulnak olyan itéletek, amelyekben ezt a koriilményt az
eljaro birdsag nem is vizsgalta, annak ellenére, hogy a BH2005.54 szamu eseti donté-
sében a Legfelsébb Birosag kiemeli, hogy az emberi hatas &tmeneti megsziinése a gép-
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jarmi veszélyes lizemi jellegét nem sziinteti meg, ha annak rovid id6re térténd lealli-
tasa a tovabbhaladas szandékaval tortént.

Kiilon érdemes megallapitani, hogy az elsé két jogesetben az elséfokll birdsag
ugyanazon tanacsa két igen hasonlo esetben milyen eltérd allaspontot képviselt.

A fentebb bemutatott jogesetekben felhivott Legfelsébb Birdsagi eseti dontéseknek
kozds pontja, hogy mind a Legfelsébb Birosag, mind a korabban eljaro birosagok a gép-
jarmi{i lizemben tartdjanak kotelezd felelGsségbiztositasarol szoldé mindenkori kor-
manyrendelet (58/1991. (IV. 13.); 171/2000. (X. 13.); 190/2004. (V1. 8.)) ,,A gépjarm-
feleldsségbiztositas altalanos feltételei” alcimd 1. szdmu mellékletének 1. § illetve 1.
pontja értelmezését tették a jogvita eldontésének alapjava. E szerint a biztositas targyi
hatalyat a mindenkor hatalyos kormanyrendeletek az alabbiak szerint hataroztak meg:
»A gépjarmivek kotelezd felelGsségbiztositasa (a tovabbiakban: biztositas) kiterjed
azoknak a megalapozott kartéritési igényeknek a kielégitésére, illetve azoknak a meg-
alapozatlan kartéritési igényeknek az elharitasara, amelyeket a biztositott személyek-
kel szemben a biztositasi szerzdésben megjeldlt gépjarmi tizemeltetésével okozott kar
miatt tdmasztanak.” Valamennyi birosag egységes volt a kérben, hogy az iizemeltetés
fogalmat azonositottak a veszélyes lizemi jelleg fennallasaval: ,,A gépjarmii lizemelte-
tése és ezuttal a tevékenység fokozottan veszélyes jellege akkor sziinik meg...”.

E publikacio irdjanak allaspontja szerint a megfogalmazasban nem esik sz6 a gép-
jarmi veszélyes lizemként torténd miikddtetésérdl, pusztan a gépjarmii, mint eszkoz
tizemeltetésérdl, amelyhez természetszertileg éppligy hozzatartozik az ajté kinyitasa,
mint a csomagtartd fedelének felnyitasa. Az izemeltetés fogalma nem feltétleniil esik
egybe a fokozottan veszélyes jelleg fennallasaval. Az pusztan a birdi gyakorlat és értel-
mezés kimunkalddasa soran szilardult alapvetéssé, hogy a kormanyrendelet idézett sza-
kasza a gépjarmii, mint veszélyes lizem mikodtetésével okozott karok megtéritésérdl
rendelkezik. Lehetséges volna olyan értelmezés is, amely szerint az lizemeltetés fogal-
mat kiterjesztéen kellene értelmezni, de olyan mddon, hogy abba azok a helyzetek is
benne foglaltassanak, amikor a jarmi fokozottan veszélyes jelleggel mar nem bir.
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