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SAJATOSSAGAI
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A biincselekmény eredete

A hamis vadat mar a rdmai jog is szankcionalta, kezdetben enyhébben, a Konstantin
utani korban viszont a talié elvét érvényesitve olyan biintetést mértek a hamisan vadas-
kodoéra, mint amilyen a vad valosaga esetén a vadlottat érte volna.! A romai jog azon-
ban a hamis vadat személy ellen iranyul6 cselekvGségnek tekintette, ezért a ragalmazas
specialis eseteként rendelte biintetni. Ez a felfogas a X VIII. szazad végéig lényegében
egyeduralkodo jelleggel érvényesiilve kihatott a hamis vadnak a biintetéjog rendsze-
rében torténd elhelyezésére, és mind a mai napig determinalja az elkdvetési magatar-
tasok értelmezését.

Az a kérdés tehat, hogy a hamis vad személyi jogokat sérté vagy az igazsagszol-
galtatas ellen iranyuld bilincselekmény-e, véglegesen a XIX. szazad kozepén délt el,
amikor is f6ként Binding, Liszt és Beling munkaja alapjan az a nézet valt uralkodova,
hogy a hamis vad az allami igazsagszolgaltatas érdekeit tamadja.

A védett jogtargy megitélésének problematikaja a magyar jogfejlédésben is soka-
ig jelen volt. A vitat végérvényesen az 1878. évi V. torvénycikk, a Csemegi Kodex (to-
vabbiakban: Csemegi Kodex) zarta le azzal, hogy a hamis vadat kiemelte a személy
elleni deliktumok korébél, és azt elkiilonitetten — a XII. Fejezetben — szabélyozta.?

Angyal Pal az igazsagszolgaltatashoz fliz6d6 érdekek hamis vad altali veszélyezte-
tését a kdvetkezok szerint foglalja 6ssze: Az igazsagszolgaltatas szerveinek 1ényeges
érdeke, hogy alaptalan eljarasok ne terheljék ,,munkassaguk feleslegesen igénybe ne
vétessék (ezért igen helyes az a néhany 0jabb torvényhozasi munkalatban testet 61tott
gondolat, mely szerint az el nem kovetett blincselekménynek az elkdvetd személyének

! MOMMSEN: Romisches Strafrecht. 1899, 491-494.
2 ,227. § Hamis vadat kovet el az : aki mast valamely hatosag eldtt, biintetendd cselekmény elkovetésével,
tudva hamisan véadol, vagy ellene tudva hamis biinjeleket vagy bizonyitékokat kohol vagy 4llit €l8.”



26 BELovics ERVIN

megjeldlése nélkiil tortént feljelentése [...], valamint a hamis onfeljelentés [...] is biin-
tetendd.”> A hamis vadon alapulo dontések kovetkeztében csorbul az allami igazsag-
szolgaltatasba vetett kozbizalom, valamint a birodi tekintély, de a legstulyosabb kovet-
kezménye a hamis vadnak, hogy az anyagi igazsag elve azt koveteli ,,hogy a biindst,
de csak a biinost érje el a biintetés. Ezek a kdzosséget kozelebbrdl az allami igazsag-
szolgaltatast érd sértések és veszélyeztetések annyira jellegzetesek, hogy azok mellett
a maganszemélyt eshetSleg érd sérelmek elmosodnak™.*

Megjegyzést igényel, hogy a Csemegi Kodex a hamis vad egyik alakzataként® je-
lenitette meg azt az esetkort, amit az 1978. évi [V. torvény, a hatalyos Biinteté Torvény-
konyv (tovabbiakban: Btk.) ment6 koriilmény elhallgatasanak mindsit, és kiilon neve-
sitett deliktumként rendel biintetni. Ezzel az alakzattal azonban éppen az 6nallo 1éte
miatt nem kivanok foglalkozni.

Lényegében a Csemegi Kodex rendelkezéseivel egyez szabalyokat tartalmazott a
Magyar Népkoztarsasag Biintet Torvénykonyvérdl szolo 1961. évi V. torvény (tovab-
biakban: 1961. évi Btk.), amely a hamis vadat szabalyozé 172. §-t,° ,,Az allamigazga-
tas és az igazsagszolgaltatas elleni biintettek”-rdl sz616 XI. Fejezetben ,,Az igazsag-
szolgaltatas elleni biintettek” megnevezést viseld V1. Cimben helyezte el.

A jelenleg is hatalyos szoveg’ kialakitasara 1978-ban keriilt sor a Btk. megalkota-
sakor. A térvényszoveg elemzése alapjan megallapithato, hogy determinal6 jellegi kor-
rekcid ekkor sem tortént.

Tekintettel tehat arra, hogy az elkdvetési magatartasokat mar a Csemegi Kodex is
— az emlitett ment6 koriilmény elhallgatasaval kapcsolatos kivételtdl eltekintve — 1¢é-
nyegében a hatalyos torvény rendelkezéseivel azonosan definialta, ezért sziikségesnek
tartom az egyes biintetd torvényekhez kapcsolodo korszakok jogirodalmanak, illetve
a joggyakorlatanak az attekintését.

A Csemegi Kodex az elkdvetési magatartasok alapjan a hamis vadnak két alakzatat
kiilonbdztette meg. Az egyiket a jogirodalom ,,tulajdonképpeni hamis vadnak”, a masik
tevékenységi korrel megvaldsitott deliktumot ,,hamis gyantkeltésnek” nevezte, mely
felosztas — a relevans tényallasi elemek valtozatlansaga miatt — a mai napig létezik.

w

ANGYAL PAL: Pénzhamisitds. Hamis tanuzds és hamis eskii. Hamis vad. Budapest: Attila Nyomda- Rész-

vénytarsasag, 1940, 237.

ANGYAL i. m. 238.

,230. § Aki oly tények vagy bizonyitékok tudomasaval bir, melyektdl artatlanul vizsgalat ala vont egyé-

nek felmentése, — vagy artatlanul elitéltnek kiszabadulasa fligg, és azokat akar az illetGvel, vagy hozza-

tartozoival, akar az illet6 hatésaggal nem tudatja — ambar azt maganak, hozzatartozoéinak, vagy mas artat-

lan személynek veszélyeztetése nélkiil megtehette volna — vétséget kovet el, és harom évig terjedhetd

foghézzal biintetendd.”

,»172. § (1) Aki mast hatosag el6tt

a) blntett elkovetésével hamis vadol, vagy

b) ellene biintettre vonatkozo bizonyitékot kohol, hat honaptodl 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biin-
tetendd.”

,»233.§ (1) Aki

a) a hatdsag el6tt mast blincselekmény elkovetésével hamis vadol,

b) mas ellen blincselekményre vonatkozo koholt bizonyitékot hoz a hatdsag tudomasara, biintettet kovet
el, és harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.”
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Figyelemmel arra, hogy az elkdvetési magatartasok szempontjabol nincs jelentésé-
ge annak, hogy azok biincselekményre, kihagasra vagy fegyelmi vétségre vonatkoznak-
e, a blincselekmény tekintetében leirtak nyilvanvaldan iranyadok a kihagassal, illetve
a fegyelmi vétséggel torténd vadolasra is. Mindez egyébként azzal igaz a hatalyos torvé-
nyi szabalyozasra, hogy a kihagas helyett a szabalysértés fogalom szerepel a szovegben.

1. A tulajdonképpeni hamis vad

A hamis vad ezen alakzatanak a Csemegi Kddex szerinti elkdvetési magatartasa, mas-
nak biintetendd cselekménnyel torténé hamis vadolasa.

Az 1961. évi Btk. altal meghatarozott elkovetési tevékenység a biintettel valo ha-
mis vadolas, mig a Btk. a biintett kifejezés helyett a blincselekmény fogalmat szerepel-
teti a tényallasban.

A tulajdonképpeni hamis vad elkdvetési magatartasaval kapcsolatban két kérdést kell
tisztazni, az egyik a vadolas tényallasszerlisége, a masik a hamissag jelentéstartalma.

a) A VADOLAS TENYALLASSZERUSEGENEK KOVETELMENYEI

A jogirodalomban a kezdetektdl fogva valamennyi szerzd felhivja a figyelmet arra,
hogy vadolason nem ,,a perjogi értelemben vett vad elSterjesztése értendd, hanem min-
den oly nyilatkozat, mely alkalmul szolgalhat arra, hogy biintetSeljaras induljon.”

Angyal szerint e kovetelménynek megfelelt a ,,feljelentés, a formaszer(i vademe-
1és, maganinditvany eldterjesztése, a vadnak fenntartasa a fétargyalason, a megsziin-
tetd hatdrozat vagy felmentd itélet ellen bejelentett perorvoslat”.’ A Curia itélkezési
gyakorlata is ezt az elvet érvényesitette, amikor tobb hatarozataban arra mutatott ra,
hogy a vadolas fogalma ala esik a biintetendd cselekmények iildozésére hivatott hato-
sag el6tt barmely olyan formaban tett kijelentés, amely alkalmas a biinvadi eljaras
meginditasara.

A vadolasnak a tényallasszerliség szempontjabol két feltételnek kell megfelelnie,
egyrészt, hogy blincselekmény elkdvetésére vonatkozo tényallitast tartalmazzon, mas-
részt, hogy az a megvadoltra terheld jellegii legyen.

aa) A tényallitas fogalma

A tényallitasnak ebbdl a szempontbol ugyanazokkal a sajatossagokkal kell rendelkez-
nie, mint a ragalmazas esetében, ami egyértelmiien bizonyitja azt a korabbi allitdsomat,
hogy a hamis vad a ragalmazasbol eredeztethetd. ,,Biintetdjogi értelemben a tény fogal-
manak korébe tartozik a multban lejatszodott vagy a jelenben folyamatban levé embe-
ri cselekedet, magatartas, illetve barmilyen esemény és torténés™.'® Az idézett sorok a
ragalmazas egyik elkdvetési tevékenységének az értelmezésére sziilettek, de minden te-
kintetben vonatkoztathatok a hamis vad szoban forgd elkdvetési magatartasara.

8 ANGYAL i. m. 242.

° Uo.

10 BELOVICS—-MOLNAR-SINKU: Biintetdjog. Kiilonos Rész. IX. atdolgozott kiadas. Budapest: HVG — ORAC,
2011, 187.
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A tényallitas differencia specifikaja a hamis vad esetében abban all, hogy a vadas-
kodo olyan, pontosan kdriilirt cselekmény megvalositasat tulajdonitja egy masik sze-
mélynek, amely kimeriti a Btk. Kiilonos Részében biintetni rendelt valamely biincse-
lekmény torvényi tényallasat.

A hamis vadat, mint blincselekményt tehat az ilyen sajatossaggal rendelkez6 vado-
las, mint tényallitas hozza létre, am a tényre utalo kifejezés hasznalata mar nem tekint-
hetd a biintetSjogi feleldsséget megalapozo tevékenységnek. Ennek oka az utdbbi al-
talanos jellege, mig a vadolasnak a multban megtortént eseményeket konkrétan kell
megjelenitenie. A tényre utalo kifejezés tehat értékitélet, ezért hamis vadat nem valo-
sit meg (BJD 7330.).

Kérdéses azonban, hogy miként kell megitélni a tényre kdzvetleniil utalo kifejezés
hasznalatat. A kozvetlenség alapjan ugyanis ilyenkor a valdsag egy jellemz6 mozza-
natanak olyan kiemelésérél van sz6, amelybdl logikailag kovetkeztetni lehet az egész
eseményre, torténésre. Ezért — allaspontom szerint — a tényre kdzvetleniil utalo kifeje-
z¢s hasznalata — a rdgalmazas torvényi tényallasaval egyezden — egy tekintet ala kell
hogy essen a tényallitassal, azaz altala a hamis vad létrejon."!

Mindebbdl kovetkezGen a vadolasnak kozvetlennek és kifejezettnek kell lennie, ami
azt jelenti, hogy bilincselekmény elkdvetésére indirekt modon utalo kijelentések sem hoz-
zak létre a hamis vadat. Ennek klasszikus példaja valamilyen, a tanu 4ltal allitott ténynek
a terhelt vagy a vele szembesitett masik tanti altal torténd vitatasa, mert az a nyilatkozat,
amely szerint ,,a tant altal elmondottak nem tiikrozik a valdsagot” kdzvetve arra utal,
hogy a tant blincselekményt, konkrétan a hamis tanuzas biintettét valositotta meg, &m az
ilyen magatartas az itélkezési gyakorlat szerint nem tényallasszer (BH 1978. 316.).

A kifejtettekre figyelemmel megallapithato, hogy a vadolas olyan, tényallitasban
megnyilvanulé tevékenység, amely biintetdeljaras meginditasara szolgalhat alapul.

Az elkdvetési magatartast azonban kizarolag aktiv tevékenységgel lehet megvalo-
sitani. Mindez maganak a vadolasnak a fogalmabol, a vegyes mulasztasos jelleg ki-
zartsaga pedig a blincselekmény dogmatikai sajatossagaibol kovetkezik.

A vegyes mulasztasos blincselekményeknek ugyanis a jogirodalomban uralkodo,
helyes allaspont szerint harom tipusat kiilonbdztethetjiik meg. Az els6be azok a biin-
cselekmények sorolhatok, amelyek tekintetében a torvényi tényallas kiilon-kiilon meg-
jeleniti a tevéses, illetve a mulasztasos alakzatot (példaul jogtalan elsajatitas), a maso-
dikba a keretdiszpoziciok tartoznak (példaul szamvitel rendjének megsértése), mig a
harmadik csoportot a nyitott a torvényi tényallasok alkotjak.'? A térvény szovege alap-
jan egyértelmiien megallapithato, hogy a hamis vad egyik csoportba sem sorolhato és
csak a teljesség igénye miatt jegyzem meg, hogy a nyitott térvényi tényallasok mindig
materialis blincselekményként szabalyozottak, marpedig a hamis vad torvényi tényal-

I E korben tehét a kdzvetlenségnek van determinalo szerepe. A ragalmazas kapesan fejti ki Vida Mihaly,
hogy a kozvetlenség fennallasat a koriilmények elemzése alapjan lehet eldonteni. (Példaul, ha lopasok
torténtek a vallalatnal: ragalmazast valdsit meg a szobaba belépd sértettre tett azon kijelentés, hogy ,,na
megjott a véllalat szarkdja”). NAGY FERENC (szerk.): Magyar Biintetjog. Kiilonds Rész. Budapest: Ko-
rona Kiado, 1999, 191.

12 Lasd részletesen GELLER BALAZS JOZSEF: A Magyar Biintetéjog Tankonyve I. Altaldnos tanok. Budapest:
Magyar K6zlonylap Kiado, 2008,124—125.
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lasa alapeseti szinten eredményt nem tartalmaz, ezért a blincselekmény nyitott torvényi
tényallasi jellege szoba sem kertilhet.

Avadolast a torvény alakszertiséghez nem koti, az irasban, szoban, vagyis barmilyen
formaban megtorténhet. (BH 2008. 208.).

ab) A biincselekmény elkovetésével valo vadolas problematikaja.

A tényallasszerliség szempontjabol kizarolag annak van relevancigja, hogy a vadaskodo
a Btk. Kiilonos Részében szankcionalt deliktum megvalositasat irja le a feljelentésében.
Teljességgel indifferens, hogy a vadat megfogalmazo személy altal leirt cselekmény biin-
tetdjogi mindsitésére egyaltalan sor keriil-e vagy sem, illetve, ha ez megtortént, az he-
lyes vagy helytelen. Nem valosul meg viszont biincselekmény, ha a ténykozlések koré-
ben leirtak egyetlen kiilonds részi torvényi tényallast sem meritenek ki, bar a vadaskodo
azokat blincselekménynek értékeli. Toretlen a jogalkalmazoi gyakorlat abban a kérdés-
ben, hogy a tényallitas biintet6jogi megitélése szempontjabdl a vadolas idGpontjanak van
determinald szerepe, vagyis az elkdvetési magatartas kifejtésekor kell a kozolteknek va-
lamely kiilonos részi térvényi tényallas keretei koz¢ illeszkednie. Ugyancsak egységes
a jogalkalmazdi gyakorlat annak megitélésében is, hogy amennyiben a hamis vadban
megjelolt cselekmény biintethetdsége a vadolas utan megszlinik, mert példaul a jogal-
kotd az adott blincselekmény torvényi tényallasat hatalyon kiviil helyezi, a hamis vad
ennek ellenére 1étrejon (BJD 7328.).

A vadolas tovabbi kdvetelménye tehat, hogy a tényallitas blincselekmény elkdveté-
sére vonatkozzon, vagyis terheld jellegli legyen, amely feltétel nyilvanvaléan megva-
16sul, ha a kozoltek kimeritik a Btk. Kiilonds Részében szerepld barmelyik blincselek-
mény torvényi tényallasat.

Probléma akkor meriil fel, ha a leirtak 6sszefiiggésbe hozhatdk a biintet6jogi fele-
16sségre vonas valamelyik akadalyaval.

A jelzett sszefliggéssel a jelenkor jogirodalma — annak jelentésége ellenére — csak
felszinesen és elvétve foglalkozik, mig Angyal részletesen elemezte azt. Allaspontja
szerint, ha a tények el6adasabol egyértelmiien kitlinik az akadaly Iéte, a hamis vad nem
valdsul meg azért, mert a leirt vagy elmondott cselekmény a vadlo el6adasa szerint
sem alapozhat meg biintetjogi feleldsségre vonast. fgy példaul, ha ,a feljelentés igy
szOl: A. Oriiltségi rohamaban megdlte B-t (Btk. 76. §); C. 4 évvel ezel6tt elkovette a
parviadal vétségét (Btk. 106. §. ut. bek., az eléviilési id6 3 év); a szolgalatado feljelen-
ti alkalmazottjat, hogy 6 honappal ezel6tt észrevette, hogy 6t meglopta (Btk. 112. §),
az inditvanyi hataridé 3 honap stb.”* Angyal arra is ramutat — hivatkozva Binding,
Liszt, Gerland okfejtésére —, hogy amennyiben a vadlo a biintethet8séget kizard vagy
a blinvadi eljarast gatld okokat elhallgatja, gy a hamis vad fennforog.

Az elkdvetési magatartas elemzése soran Edvi I11és Karoly is vizsgalat targyava
tette az emlitett kérdést, nevezetesen hogy ,,targya lehet-e a hamis vadnak az eléviilt
vagy kegyelem utjan elengedett biintetendd cselekmény”.'* Edvi I11és a kérdésre azt

13 ANGYAL i. m. 252.
14 Epvi ILLES KAROLY: 4 Magyar Biintetd Torvénykonyv magyardzata. 11. kotet. Budapest: Révai Testvérek
Irodalmi Intézet Rt. kiadasa, 1909, 252.
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a valaszt adja, amely szerint ilyenkor az emlitett okok fennallasa miatt a bir6sag mar
nem vizsgalhatja a feljelentett cselekményt. Ezért az eléviilt vagy kegyelem tjan el-
engedett biintetendd cselekmények nem lehetnek targyai a hamis vadnak. Edvi Illés e
tételével kapcsolatban Angyal — helyesen — arra hivja fel a figyelmet, hogy igy a tétel
pontatlan, relevancija van ugyanis egy szubjektiv elemnek, “mert az eléviilés és ke-
gyelem esetében is azon fordul a hamis vad megallapithatésaga, tudott-¢ a vadold e ko-
rilményekrdl vagy sem; ha tudott azokrol, s szandékosan elhallgatta azokat, a hamis
vad megallapithato, kiilsnben nem”.'s

Részletesen foglalkozik a problémaval az 1961. évi Btk. hatalyba 1étének idején
Foldvari Jozsef is. Alléspontja szerint a ,,biintett” kifejezés hasznalata akkor okozhat
problémat, ha a vadaskodo altal megvadolt személy valamilyen okbol kifolyolag nem
biintethetd. ,,Blintettnek tekinthet6-¢ a 14 éven aluli gyermek, az elmebeteg, a jogos vé-
delemben cselekvd, a maganinditvany hianya miatt feleldsségre nem vonhato, tovabba
az olyan személy cselekménye, akinek esetleges tényallasszeri cselekménye mar elé-
viilt?”1° A feltett kérdésre Foldvari azt a valaszt adja, ha vadolasnak kell tekinteni min-
den olyan tevékenységet, amely biintetéeljaras alapjaul szolgalhat, ebbdl egyben az is
kovetkezik, hogy nem valdsul meg a hamis vad olyan esetekben, amikor az elkdvetd
maga utal valamilyen akadalyra. Ezt a megallapitast egyarant vonatkoztatja a biintethe-
téséget kizaro €s a biintethetGséget megsziintetd okokra. Ilyenkor tehat a vadolas nem
alkalmas biintetéeljaras meginditasara és a jogtargy veszélyeztetése sem forog fenn, igy
— a végsd Osszegzése szerint — ,,a hamis vad blintette elkdvethetd olyan személyekkel
szemben is, akiknél a biintethetGségnek akar szubjektiv, akar objektiv feltételei koziil
egyesek hidanyoznak kivéve, ha az elkovetd e feltételek hianyara utal.”"’

Angyal idézett gondolatait 6sszefoglalva Bocz Endre arra a kdvetkeztetésre jut, hogy
apéldakkal szemléltetett okfejtés helyes, az allaspont azonban ,,a koros elmeéllapot foly-
tin nem biintethetd személyeket illetGen bizonyos mértékii feliilvizsgalatra szorul.”'®
Bocz e véleményének a megfogalmazasat kvetéen azonban kizarolag a Btk. 74. §-anak
(1) bekezdésére — tehat a kényszergyogykezelésnek a szabalyaira — utal, amelyek szerint
személy elleni erészakos vagy kozveszélyt okozo biintetendd cselekmény elkdvetdjének
kényszergyogykezelését kell elrendelni, ha elmemiikddésének koros allapota miatt nem
biintethetd, és tartani kell attol, hogy hasonld cselekményt fog elkovetni, feltéve, hogy
biintethetdsége esetén egy évi szabadsagvesztésnél stilyosabb biintetést kellene kiszabni.
Bocz tehat Angyalnak az ,,A. driiltségi rohamaban megolte B-t” példajat azzal egészi-
ti ki, hogy ha a leirt torténet valos és a vadat tartalmazo kozlésbdl kitlinik a biintethe-
t6ségi akadaly, hamis vad azért nem jon létre, mert a feljelentettel szemben kényszer-
gyogykezelés elrendelése érdekében indithatd csak eljaras és a valosagnak megfeleld
ténykozlések miatt az igazsagszolgaltatas rendjét veszély nem fenyegeti. Azonban a Btk.
24. §-a (1) bekezdésében szabalyozott koros elmeallapot fennallasakor — amennyiben

15 ANGYAL i. m. 253.

¢ FOLDVARI JOZSEF: Az igazsdgszolgdltatas elleni biintettek. Budapest: K6zgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
1965, 80.

7 FOLDVARI i. m. 73.

8 LASzLO JENO (szerk.): A Biintetd Torvénykonyv magyardzata. Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Konyvki-
ado, 1986, 686.
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a vadaskodasban leirtak valotlanok, és a feljelentés olyan cselekményt tartalmaz, amely
megalapozhatja a kényszergyogykezelés elrendelését — a hamis vad alapjan a biintethe-
t@ségi akadaly 1éte ellenére a biintetSeljaras meginditédsara sor keriil.'” Megjegyzem
— egyetértve Bocz Endre gondolataval — olyannyira veszélyeztetheti a hamis vadasko-
dasban megnyilvanul6 cselekmény ez esetben az igazsagszolgaltatas rendjét, hogy el-
vileg az is el6fordulhat, hogy a birdsag — jogellenes cselekmény hianyaban — rendeli el
a megvadolt kényszergyogykezelését.

Abban az esetben tehat, ha a vadat tartalmazo feljelentésben, maganinditvany-
ban stb. az elkovetd valos eseményeket ir le, €s utal az altala ismert biintet6jogi fe-
lelésségre vonast akadalyozoé tényezdére, hamis vadrol nem beszélhetiink. Amikor a
kozolt események valodtlanok, azonban az elkdvetd az akadalyozo tényez6t is meg-
jeloli — példaul elkdvetési idépontként olyan napot kozol amelyre, illetve a leirt ma-
gatartasra figyelemmel az eléviilés mar nyilvanvaloan bekovetkezett — a hamis vad
nem jon 1étre, am mas bilincselekmény, példaul a ragalmazas igen. A harmadik lehe-
t6ség, hogy a leirt események megtorténtek, de a vadaskodo elhallgatja az altala is-
mert biintet6jogi feleldsségre vonast megakadalyozo koriilményeket, ilyenkor a ha-
mis vad biincselekménye megvalosul, kivéve, ha a valos események megalapoznak
a kényszergyogykezelés elrendelését, és a hallgatas kizarolag a kéros elmeallapottal
kapcsolatos. Végiil, amennyiben a leirtak valotlanul tartalmazzak egy személy elleni
er6szakos vagy egy kdzveszélyt okozo blincselekmény megtorténtét, és a vadaskodo
kozli, hogy a megvadolt a Btk. 24. §-anak (1) bekezdése szerinti koros elmeallapotq,
a hamis vad szintén 1étrejon.

ac) A vadolas személyre konkretizaltsaga
A torvény szovegébdl egyértelmiien kdvetkezik, hogy a vadaskodas csak az elkovets-
t61 kiilonbdzd személy ellen iranyulhat.

A vadolas tényallasszerliségének tovabbi feltétele, hogy a vadaskodo egy €16, egye-
dileg meghatarozott, de legalabbis egyértelmien felismerhetdvé tett személynek tulaj-
donitja a konkrét blincselekmény elkovetését. Amikor a feljelenté mar meghalt személyt
jelol meg elkdvetSként — attol fiiggetleniil, hogy kozli-e a halal tényét vagy sem — hamis
vadrol nem lehet sz6, de a kegyeletsértés (Btk. 181. §) megvalosulhat. A megvadoltnak
tehat egyedileg azonosithatonak kell lennie, amihez nem sziikséges a név vagy mas sze-
mélyes adatok feltiintetése, elégséges azoknak a tényeknek, koriilményeknek a kdzlése,
amelyek alapjan csak egyetlen személy keriilhet gyanuba (példaul Szentendre f6terén le-
v6 hentesiizlet tulajdonosa, feltéve, hogy Szentendre f6terén csak egy hentesiizlet iize-
mel és annak csak egy tulajdonosa van). Ezért az ,,ismeretlen tettes” ellen tett feljelen-
tés is létrehozza a hamis vadat, ha a kozoltek egy személyre vonatkoztathatoak (BJD
2814.). Erre egyébként mar a Curia is ramutatott tobb eseti dontésében, amelyek 1énye-
ge szerint ,,Nem mentesitheti magat vadlott azaltal, hogy feljelentését annak kiilzetén és
kérelmi részében ismeretlen tettesek ellen tettnek jeloli meg, ha a feljelentésbdl kitlinik,

19 Lasd a gondolatok megfogalmazasakor hatalyos 1973. évi L. torvény 128. §-anak a) pontjat, illetve az
ezzel a rendelkezéssel tartalmilag teljes egészében megegyez0, jelenleg hatalyos Be. 174. §-a (3) bekez-
désének a) pontjat.
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hogy a feljelentett blincselekmények elkovetdi csakis a feljelentésben megnevezett sér-
tettek lehettek (Bjt. 89.k.122.).”2

ad) A vadolas hitelt érdeml&ségének relevanciaja
A megvadoltra nézve a tényallitas akkor lesz terhel6 jellegi, ha a vadaskod6 — ahogy
arra mar utaltam — egy konkrét blincselekmény végrehajtasat roja fel neki.

Egyes szerzdk szerint ebben a korben bir jelentdséggel a hitelt érdemléség latszata-
nak a kérdése, mert ha a vadaskodas hiteltelensége nyilvanvalo, akkor ,,minden tovab-
bi vizsgalat nélkiil mod van a nyomozas megtagadasara,™! a biintetGeljaras kivaltasa-
ra objektive alkalmatlan kdzlés miatt pedig a hamis vad sem valdsul meg. Az okfejtés
Bocz Endrétdl szarmazik, aki példaként természeti torvényekkel vagy kdztudomasu té-
nyekkel ellentétes *vadakra’ hivatkozik, illetve ide sorolja azt is, amikor a leirtak valot-
lansaga az egyértelmiien ellentétes allitasok miatt elsd latasra szembeszokd vagy a
megfogalmazottak bar nem hihetetlenek, de szemben allnak a hatosag altal hivatalosan
ismert adatokkal. Ennek az allaspontnak a helyességérdl csak a hatalyos biinteteljara-
si torvény rendelkezéseinek a figyelembevételével lehet véleményt formalni. Az ismer-
tetett okfejtés megfogalmazasakor hatalyos biintetGeljarasi torvény, a jelenleg a feljelen-
tés elutasitasanak korében szabalyozott okokat a nyomozas megtagadasanak indokaként
szerepeltette.?? Figyelemmel arra, hogy a nyomozas megtagadasara és a feljelentés el-
utasitasara alapul szolgalé okok kozott szignifikans eltérés nincs, a kérdést a hatalyos
BiintetGeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban: Be.) rendelkezéseinek
az elemzésével teszem vizsgalat targyava. Az arra jogosultnak a feljelentés beérkezését
kovetben a feljelentésben kozoltekre figyelemmel kell meghoznia az elutasito vagy a
nyomozast elrendeld dontést. Amennyiben a feljelentésben szereplé adatok alapjan
megalapozott dontés nem hozhato, a feljelentés kiegészitésének van helye. Mivel a ha-
talyos torvény a nyomozas meginditasat az egyszer(i gyanthoz kéti olyankor, amikor
ez — vagyis a blincselekmény megvalosulasanak gyanuja — magabol a feljelentésbol ki-
tlinik, a nyomozast el kell rendelni, és forditva, ha az egyszerii gyanura okot ado ada-
tok a feljelentésbdl hianyoznak, a feljelentést el kell utasitani. Az els6 esetben arrél van
tehat szo, hogy a vadaskodo altal leirtak alkalmasak a biintet6eljaras meginditasara, mig

2 ANGYAL i. m. 243.
2 LAszLO (szerk) i. m. 688.
2 Az 1973. évi L. torvény 127. §-anak (1) bekezdése szerint ,,a nyomozast hatarozattal meg kell tagadni, ha
a feljelentésbdl vagy a feljelentés kiegészitése soran szerzett adatokbol megallapithato, hogy
a) a feljelentett cselekmény nem biincselekmény,
b) biintethetSséget kizard vagy megsziintetd ok all fenn,
¢) a feljelentett cselekményt mar jogerSsen elbiraltak”.
A jelenleg hatalyos Be. 174. §-anak (1) bekezdése szerint ,,az igyész a tudomasara jutott feljelentést ha-
rom napon beliil hatarozattal elutasitja, ha magabol a feljelentésbdl megallapithatd, hogy
a) a cselekmény nem bilincselekmény,
b) a biincselekmény gyanuja hianyzik,
c) a biintethetdséget kizard ok (Btk. 22. §) allapithatd meg,
d) eljaras halal, eléviil vagy kegyelem [Btk. 32. § a)—c) pont] folytan nem indithato
e) a maganinditvany, kivanat vagy feljelentés hianyzik,
f) acselekményt mar jogerésen elbiraltak.



A hamis vad elkovetési magatartasainak sajatossagai 33

a masodik esetben ezzel szemben a kdzdltek azt nem alapozzak meg. Amennyiben a
feljelentésben foglaltak a nyomozas elrendelését eredményezik, csak ezt kovetden ke-
riilhet sor a tényallas felderitésére, vagyis ,,a hitelt érdeml8ség tisztazasara”. Példaval
alatamasztva az el6bbieket, amennyiben a feljelentd azt allitja, hogy a 90. életévét be-
toltott feljelentett vele erészakkal, az akarata ellenére kozosiilt, arra hivatkozva, hogy a
feljelentett ¢letkora miatt a cselekmény elkovetésének a valoszinlisége rendkiviil cse-
kély, a feljelentést a Be. 174. § (1) bekezdésének a) vagy b) pontjara alapitottan eluta-
sitani nem lehet. A tények tisztazasa csak nyomozas soran lehetséges, ¢és ha a kozoltek
valotlansaga kideriil, a hamis vad megvalosul, mert a feljelenté konkrét személynek,
konkrét biincselekmény elkdvetését tulajdonitotta valdtlanul. A feljelentd kozléseit
mindig a természeti torvények alapjan kell megitélni, és erre tekintettel kell meghozni
a feljelentést elutasitd vagy a nyomozast elrendeld dontést. A Be. 75. §-anak (3) bekez-
désére figyelemmel® a kdztudomasu, valamint az olyan tényeket, amelyekrdl a bird-
sagnak, az ligyésznek vagy a nyomozo hatésagnak hivatalos tudomasa van, bizonyita-
ni nem kell. Ebb6l egyértelmiien az kovetkezik, hogy a dontést a kdztudomast vagy
hivatalosan tudott adatokra kell alapitani, az ezekkel ellentétes allitasokat pedig figye-
lembe venni nem lehet, vagyis az ilyen vadaskodas objektive valoban ,,alkalmatlan koz-
1és”, ezért a hamis vad blincselekményét nem hozza létre.

2. A hamis gyanukeltés

A hamis gyanukeltés a blincselekményre vonatkozo koholt bizonyitékoknak a hatosag
tudomasara hozatalat jelenti. A koholas kifejezés tartalmilag hamisitast jelent. Tekintet-
tel a Be. rendelkezéseire is, bizonyitékot ,.koholni” egyértelmiien csak a bizonyitési esz-
kozokre gyakorolt tevékenységgel lehet. Az ilyen jellegii tevékenység megnyilvanulhat
korabban nem Iétezett — és ebbdl fakadoan valotlan — bizonyitasi eszkdzok 1étrehozasa-
ban vagy létezd bizonyitasi eszk6zok relevans sajatossagainak a megvaltoztatasaban.

a) A KOHOLT BIZONYITEKOKKAL KAPCSOLATOS ALLASPONTOK

A kezdetektdl fogva vitatott a jogirodalomban, hogy kizardlag targyi bizonyitasi esz-
kozt lehet-e hamisitani vagy személyi jelleglieket is.

A problémakdr a Curia itélkezési gyakorlataban is megjelent. Az egyik eseti dontés
indokolasa szerint ,,a hamis bizonyiték eldallitasa alatt csupan targyi (dologi) bizonyi-
tékok készitését, készittetését, csinaltatasat, eldterjesztését, de nem egyuttal személyi
bizonyitékok (példéul tantivallomas) koholasat is kell érteni” (Bj. dtar 13. k. 71.).

Angyal az emlitett itélkezési gyakorlattal szemben gy foglalt allast, hogy a hamis
vad torvényi tényallasat teljes egészében kimeriti a személyi bizonyitékok koholasa is.
Okfejtése szerint ,,Hamis bizonyiték eldallitas lesz, példaul a tantik vagy szakérték szan-

dékos megtévesztése”. >

¥
o

,»75. § (3): Nem kell bizonyitani azokat a tényeket, amelyek koztudomasuak, vagy amelyekr6l az eljard
birdsagnak, ligyésznek, illet6leg nyomozé hatosagnak hivatalos tudomésa van”, amely szabalyozas tar-
talmilag teljes egészében megegyezik az 1973. évi L. térvény 59. §-a (2) bekezdésének a rendelkezésével.
2 ANGYAL i. m. 249.
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A szerz6k tobbsége jelenleg is arra mutat ra, hogy kizardlag targyi bizonyitasi esz-
kozt lehet ,,koholni”, — ide értve az okiratokat is — mert ha a bizonyitas eszkoze sze-
mélytdl (tanu, szakértd) eredeztethetd, ugy mas bilincselekmények — hamis tanizasra
felhivas, felbujtoként elkdvetett hamis tanizas — johetnek szdba.?

Bocz Endre viszont — Iényegében Angyal példai nyoman — annak a véleményének
ad hangot, hogy személyi bizonyiték koholasa is lehetséges. Ha ,,A. az altala ismert B.
képében (annak maszkirozva) kdvet el ugy blincselekményt, hogy az eset tantija (C.)
a tettest B-ben ismerje fel, vagy A. ellopja B. pénzét, és mikor a lopast felfedezve ku-
tatni kezdenek utana, tanuk el6tt tigy tesz, mintha kdzds szobatarsuk, C. holmija kozé
rejtve talalta volna azt meg, a tani hamis észleletének és emlékképének szandékos 1ét-
rehozatala sem felbujtoi, sem kdzvetett tettesi minGségben elkovetett hamis tanuzas
megallapitasara nem alkalmas, hiszen épp a ,,rabiras” hidnyzik. A hamis személyi bi-
zonyiték (a tanivallomasban kijelentett ténytudomas) eléfeltételének a hamis ténytu-
domasnak az ilyen modon valé megteremtése nézetem szerint személyi bizonyiték ko-
holasa” 2 Bocz allaspontjanak alatdmasztasara hivatkozik a Legfels6bb Birdsag egyik
eseti dontésére is, amely hamis bizonyiték koholasanak mindsitette, hogy az elkovetd
eszméletlenséget szinlelt allitdlagos leilitésének valdszintsitése végett (BJD. 2811.).
Bocz okfejtése azonban allaspontom szerint téves, annak helyességét maguk a felho-
zott példak cafoljak. Abban az esetben ugyanis, ha A. azért maszkirozza magat B-nek,
hogy az altala elkdvetett blincselekményt észleld C. a tettest B-ben ismerje fel, és C.
a tantikénti kihallgatasakor azt a szubjektive igaz, &m objektive hamis vallomast teszi,
amely szerint B. a blincselekmény elkdvetdje, ezaltal megvalositja a hamis tantzas
blintettének tényallasat, hiszen az {igy 1ényeges koriilményeire vonatkozoan — vagyis,
hogy ki a blincselekmény elkovetdje — valotlan vallomast tett, am ennek oka, hogy té-
vedésben volt, ami a biintet6jogi felelsségre vonhatosagat kizarja. Mivel a tévedését
A. okozta, a biintetjogi felelGsség is 6t terheli a hamis tanizasért, mint kdzvetett tet-
test. Ugyanez a dogmatikai megoldasa a masik példanak, illetve a Legfels6bb Birdsag
eseti dontésében kifejtetteknek.

A jogirodalom altal megfogalmazott azon tételt tehat, amely szerint bizonyitékot
koholni csak targyi bizonyitasi eszkdzre (okiratra) lehet, mert a személyi bizonyiték
koholasa hamis tanuzasra val6 felhivast vagy felbujtast valosit meg, helyesnek tartom
azzal a kiegészitéssel, hogy a kozvetett tettesi elkovetdi alakzat 1étrejotte sem kizart.

b) A TERHELT VALLOMASANAK ERTEKELESE

Megjegyzem, hogy azon tétel megfogalmazoi, akik szerint kizarolag targyi bizonyi-
tasi eszkozt lehet ,,koholni”, nem szdlnak a terhelt vallomasarol, mint bizonyitasi esz-
kozrdl, holott az eljarasi térvény vonatkozo rendelkezése?” alapjan nem kétséges,

25 Lasd Magyar Biintetdjog. Kiilonds Rész. Szerkesztette: FONYO ANTAL. Budapest: BM Konyvkiad6,1981,
297.; A Magyar Biintetéjog Kiilonos Rész. Szerkesztette: NAGY FERENC. Budapest: Korona Kiadd, 1999,
358-359.; Magyar Biintetdjog. Kiilonos Rész. Szerkesztette: TOTH MIHALY. Budapest: Osiris Kiado,
2005, 259.

26 LASzLO (szerk) i. m. 692.

27 776. § (1) A bizonyitas eszk6zei a tantivallomas, a szakvélemény, a targyi bizonyitasi eszk6z, az okirat
és a terhelt vallomésa”.
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hogy a terhelt vallomasa is eszkdze a bizonyitasnak. Marpedig, ha a terhelt — valaki-
nek a rabirasara — a vallomasaban mast blincselekmény elkdvetésével hamisan vadol
— figyelemmel arra, hogy a védekezési szabadsaga blincselekmény elkdvetésére nem
terjed ki —, a vallomas megtételével a szoban forgo deliktumot elkdveti. Az sem ké-
pezheti vita targyat természetesen, hogy a terhelt vallomasa személytdl eredd, és ezért
a targyi bizonyitasi eszkdzok kdrébe nem sorolhatd. Mindezek ellenére a megfogal-
mazott tétel helyes, mert az emlitett esetben a hamis vadnak nem a bizonyitékok ko-
hol4saban megnyilvanulé alakzata jon létre, hanem a ,,tulajdonképpeni hamis vad”-
at valdsitja meg a terhelt, és ennek a blincselekménynek lesz a felbujtoja az, aki a
terheltet erre rabirta.

A terhelt vallomasanak az értékelése soran kell szolni az el6bbiekben mar emlitett
védekezési szabadsag problematikajarol. Az alaptétel, hogy amennyiben vallomast
tesz, a terheltet igazmondasi kotelezettség nem terheli, a kérdés ezért az, hogy melyek
a ,,védekezési hazugsag” hatarai.

ba) Az elsé lehetséges eset, hogy a terhelt tagadja az altala elkovetetteket, mely ta-
gadasnak a hamis vad szempontjabol nyilvanvaloan csak akkor Iehet jelent8sé-
ge, ha a blincselekményt tobben valodsitottak meg, és az egyik terheltnek a ta-
gadasa sziikségszerlien a masik terhelt személyét illetéen vadként jelentkezik.
fgy példaul ketten egy sotét és elhagyatott utcan kozrefogjak a sértettet annak
érdekében, hogy az értéktargyait zsebtolvajlas Utjan megszerezzék, am az
egyik elkovetd az el6zetes megallapodas kereteit tullépve hasba szirja a sértet-
tet és igy halalos sériilést okoz, ha az eljaras soran ezen cselekv8ségét tagadja,
valdjaban egyben ez azt is jelenti, hogy a sértett életét a masik elkdvetd oltot-
ta ki. A tagadas azonban indirekt volta miatt a terhelt esetében sem jelenthet
tényallitast.

bb) Elképzelhetd, hogy a terhelt a védekezése soran az altala megvalositott blincse-
lekmény 1étrehozojaként egy kitalalt, nem 1étezd személyt jelol meg. Ilyenkor a
hamis vad a megvadolt személy fiktiv volta miatt széba sem johet.

bc) Eléfordulhat, hogy a terhelt a biintetjog-ellenes magatartasat egy altala konkré-
tan megjelolt személynek tulajdonitja. A védekezési szabadsag azonban — ahogy
mar utaltam ra — erre nem vonatkoztathatd, vagyis az ilyen jellegli hazugsag a ha-
mis vadat 1étrehozza.

bd) A hamis vadnak egy sajatos esete az olyan terhelti védekezés, amikor annak ér-
dekében, hogy a biintet6jogi felelGsségre vonas alol mentesiiljon (példaul jogos
védelem cimén) mast biincselekménnyel (példaul testi sértés megvalositasara
iranyul6 magatartassal) vadol valotlanul.

be) Végiil egyes szerzok a védekezési szabadsag korébe utaljak azon — altalaban a bi-
rosagi targyalason elhangzo — terhelti allitasokat, amelyek szerint az elleniik le-
folytatott biintetéeljaras soran, igy kiilondsen a gyanusitotti kihallgatasukkor, a
vallomas kikényszeritése érdekében jogellenes fenyegetést vagy erészakot alkal-
maztak, és ezt a magatartast, ha a terhelt emiatt feljelentést nem tesz, a hitelt ér-
demlGség latszatanak a hianya okabol hamis vadként nem értékelik. Ez az allas-
pont azonban csak akkor helyes, ha a terhelt konkrét tényekre hivatkozas nélkiil
az altalanossag sikjan hivatkozik kényszerre vagy fenyegetésre, mert ha az ilyen
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jellegli védekezés konkrét tényallitasokat tartalmaz — a hatosag el6tti elhangzasa
révén — a hamis vad 1étrejon.

¢) A VALOS TENYT IGAZOLO KOHOLT BIZONYITEK BUNTETOJOGI MEGITELESE

Ugyancsak vitatott kérdés a hamis vad ezen alakzataval kapcsolatban, hogy a valds
tényt igazold koholt bizonyitéknak a hatésag tudomasara hozatala kimeriti-e a szo-
ban forgd torvényi tényallast. A Legfels6bb Birosag az egyik eseti dontésében nem
hamis vadnak, hanem hivatalos személy altal elkdvetett kozokirat-hamisitasnak mi-
nésitette, amikor az ligyben eljardo nyomozo a jelentésében azt allitotta, hogy a tant
latta, amint a név szerint megjeldlt személyek az ellopott dolgokat arultak, holott a
tanu, ilyet nem latott és ilyen tartalmu nyilatkozatot sem tett. A Legfelsébb Birosag
azért nem latta megvaldsultnak a hamis vad masodik alakzatat, mert — érvelése sze-
rint — a nyomoz6 bizott abban, hogy a nyilvanvaléan hamis bizonyiték valos ténye-
ket igazol (BH 1983. 268.). Ez az okfejtés azonban egyértelmiien téves, mert ha a
blincselekmény elkdvetésére vonatkozo hamis bizonyitékokat hoznak a hatosag tu-
domasara, a hamis vad létrejon azaltal, hogy maga a bizonyiték hamis. A bizonyitasi
eszkdzbdl eredd bizonyiték ugyanis a hitelessége, valods volta alapjan képes valos té-
nyeket igazolni, a hamis bizonyiték — amint az a Legfelsébb Birdsag eseti dontésébdl
is kideriil — legfeljebb a valdsnak vélt koriilmények ,,igazolasara”, tehat valamilyen
feltételezés ,,alatamasztasara” szolgalhat.

d) A KONKRET SZEMELYRE UTALTSAG ES A TERHELO JELLEG KOVETELMENYE

A szoban forgd elkovetési magatartds megvalosulasanak tovabbi feltétele — a tulaj-
donképpeni hamis vaddal egyez6en —, hogy annak konkrét személyre kell vonatkoz-
nia. Foldvari Jozsef véleménye szerint ez kétféle modon lehetséges: ,,el6szor, ha az
elkdvetd blincselekménynél nem szerepelt targyat tigy allitja be, hogy az meghatarozott
személy ellen gyanut kelt és masodszor, ha az elkdvetd egy biincselekmény elkoveté-
sével valoban Osszefiiggd targyat meghatarozott személlyel hoz olyan kapcsolatba,
hogy ellene bizonyitékul szolgalhat” ?® A hamis vad elkovetdjének tehat — hangstlyoz-
za Foldvari — egyértelmtien €s kifejezetten olyan 0sszefiiggést kell teremtenie, amely-
nek révén meghatarozott személy keriil blincselekmény elkdvetésének a gyantjaba.
Abban az esetben tehat, ha a koholt bizonyiték meghatarozott személlyel nem hozhato
Osszefliggésbe, a hamis vad nem jon létre.

A koholt bizonyitéknak a konkrét, artatlan személy vonatkozasaban terheld jelle-
glinek kell lennie.

Ezért minden olyan esetben, amikor a hamis bizonyitasi eszk6z létrehozasa vagy a
létezd bizonyitasi eszkdz megvaltoztatasa a blincselekmény elkovetdjének az érdekét
szolgalja, nem hamis vadnak, hanem biinpartolasnak mindsiil a cselekmény. Az utobbi
esetben — vagyis, amikor a blincselekmény tényleges elkdvetdjének a javara szolgal a
bizonyitasi eszk6z6k meghamisitasa — viszont indifferens, hogy harmadik, vagy a bi-
zonyitasi eszkdzt megvaltoztatd vagy 1étrehozo személyre nézve alakul ki valotlanul
a terheld helyzet, mert a hamis 6nvad is blinpartolasként értékelendd.

28 FOLDVARI i. m. 92.
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3. Avddolas és a gyanukeltés hamissdganak jelentéstartalma

Elengedhetetlen feltétele a biintet6jogi felelésségre vonasnak a vadolas, illetve a gya-
nukeltés hamissaga.

A vadolas, azaz a tényallitas akkor hamis, ha a biintetdjogi felel3sségre vonas szem-
pontjabol relevans tételei targyilag valotlanok. A hamissag objektiv hamissagot jelent, igy
objektive hamis a vadolas ,ha annak tartalma egészben, vagy a biintetenddségre vonat-
kozo részében a valosagtol eltér, azaz tartalmilag olyan, hogy csak azért keletkezhetik an-
nak alapjan a bevadolt ellen biintetd igény, mert a valosagtol eltéren, blincselekmény
tényalladékara vonatkozé adatokat foglal magaban.”” Amennyiben, béar a vadaskodo ha-
misnak véli az altala leirtakat, de azok valds tények, a blincselekmény nem jon 1étre.

Ellentétes a megitélése a jogirodalomban annak a helyzetnek, amikor a feljelentés
dominans részében valds tényeket tartalmaz, azonban a vadaskodo azokat olyan va-
l6tlan adatokkal egésziti ki, amelyek révén a megvadoltat az altala 1étrehozottnal sa-
lyosabban biintetendd blincselekmény miatt kellene felelésségre vonni. Angyal szerint
hamis a vadolas, ha a megjeldlt személy a blincselekményt egyaltalan nem kovette el
,,vagy, ha csekélyebb sulyu deliktumot kivetett el”.3° A problémakért Angyal a rész-
leges valotlansag targykorében elemzi és annak a véleményének ad hangot, hogy
ilyenkor az objektiv hamissag kérdésének mikénti eldontése attol fiigg, hogy ,,csak
egyszerl (a mindennapi beszédmodban szokasos) tilzo beallitasrol vagy a jogi mind-
sitést a bevadolt hatranyéra befolyasolni alkalmas adatkdzlésrdl van-e sz6”.*!

Az utdbbi esetben ugyanis allaspontja szerint a hamis vad 1étrejon. Hasonlo véle-
ményen van Edvi Illés Karoly is, aki azt hangsulyozza, hogy objektive hamis a vad,
ha a feljelentett személy ,,vagy altalaban nem kovette el a neki tulajdonitott biinteten-
dé cselekményt vagy egészen mas, csekélyebb mindségii deliktumot kdvetett el, ami-
ndvel vadolva volt.”* Edvi [11és részletesen idézi az Anyaggy(ijteményt, amely szerint
,,A kérdés csakis subjectiv szempontbol oldhaté meg. Tudta-e a vadlo, hogy azon ko-
rillmények valdtlanok, melyeket vadjaban vadlott terhére felhozott, s melyek azt si-
lyosabb biintetés ala esének mutatjak, mint azon cselekmény, melyet vadlott valodilag
elkovetett? Volt-e vadlottnak elégséges oka a sulyosbitd koriilményeket valotlannak
tartani? Ha a vadlo azon koriilmények valdtlansagat tudta, melyekkel vadjat megtol-
dotta; ha 6 ezeket szandékosan koltdtte; vagy ha — a szandék kérdésének egy masik
megallapitasat kovetve — nem tudta, hogy ezen koriilmények valok: az esetben a vad
azon része, mely nem valo, s vadlottnak jogtalan megterheltetésére mégis mint valodi
tény allittatott, kétségteleniil megallapitja a hamis vad biintettét, esetleg vétségét
(Anyaggy.I1.k.375.1.).33 Az idézetteket, ha nem is teljes terjedelemben, de egyetértbleg
ismerteti Fayer Léaszl6 is.3* Edvi I11és és Fayer tehat a megoldas kulcsat a szubjektiv
oldalon vélték megtalalni.

2 ANGYAL i. m. 253.

30 ANGYAL i. m. 253.

31 ANGYAL i. m. 254,

32 EDVI i. m. 255.

3 EDVIi. m. 256.

3 FAYER LASzLO: A Magyar Biintetdjog Kézikonyve. Budapest: Franklin Tarsulat, 1905, 86.
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A problémakor a hamis vaddal foglalkozo irasokban a késébbiek soran is megjele-
nik, igy Bocz Endre gondolatai szerint, amennyiben a vadat alkotd esemény 6 vonasai
megtorténtek, és azt a megvadolt kovette el, de a vadat megfogalmazo a valds tények-
hez olyan valétlan koriilményeket kapcsol, amelyek befolyasoljak a biintet6jogi fele-
16sséget (példaul a valdoban elkdvetett lopast rablassa mindsitik) a hamis vad nem alla-
pithaté meg, a cselekmény egyéb feltételek megléte esetén hamis tantizas lehet.>

A magam részér6l Bocz Endre allaspontjaval értek egyet, tekintettel arra, hogy
ilyenkor a vadaskodonak a biincselekmény elkdvetésére vonatkozoé tényallitasai nem
hamisak, a biintetéeljaras meginditasara alappal keriil sor. Igaz tovabba az is, hogy a
nyomoz0 hatosag a feljelentSt nyilvan tanuként fogja kihallgatni, a cselekmény jogi
mindsitésére kihato tények az tigy 1ényeges koriilményeinek mindsiilnek, ezért a tanu-
nak az e korben tett valdtlan vallomasa a hamis tantizast valdsitja meg.

A koholt bizonyitéknak ugyancsak objektive kell hamisnak lennie. Az utobb létreho-
zott, tehat az ,.eldallitott” bizonyiték nyilvanvaldan objektive hamis, mig a megvaltoz-
tatott bizonyiték hamissa az elkdvetési magatartas kifejtése révén valik. A hamis gyanu-
keltés a koholt bizonyitéknak a hatosagnak a tudomasara hozatalaval valosul meg, mely
fordulat azaltal jon 1étre, hogy az elkdvetd akar kdzvetleniil, akar kdzvetve de gondos-
kodik arrél, hogy a hatosag a koholt bizonyitékot megismerje. Ez konkrétan megvalo-
sulhat ugy, hogy az elkdvetd atadja a koholt bizonyitasi eszkozt a hatosag tagjanak, vagy
a koriilményeket Ggy alakitja, hogy a hatosag a bizonyitasi eszk6zokre ratalaljon.

Osszegzés

Az igazsagszolgaltatas érdekei ellen iranyuld blincselekmények tobbsége egyidds ma-
gaval a biintet6joggal. Ennek oka nyilvanvaldan az a felismerés, hogy az ide tartozo de-
liktumok magat az igazsagszolgaltatast kivanjak befolyasolni, mely befolyasolas, ha ér-
vényesiilni képes, a 1ényeget, vagyis az igazsagot ferditi el, és igazsagtalan dontéseket
eredményez. A tobb évezredes mult ellenére azonban, amint az bemutatasra keriilt, még
az e korbe tartozo legjelentSsebb bilincselekmény esetében is 1éteznek olyan dogmati-
kai problémadk, amelyek megoldatlanok vagy amelyek megoldasa ,,félresiklott”.

Megitélésem szerint ezek dontd része dogmatikailag helytallo kovetkeztetésekkel
feloldhato, az ilyen médon nem korrigalhato hibak kikiiszobdlése viszont a jogalkotd
kotelessége. Erre most az 0j Biintetd Torvénykonyv megalkotasa soran nyilvanvaldan
lehet&ség nyilik.

3 LAszLO (szerk) i. m. 690.
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