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Az apasag egyes kérdései a klasszikus romai jogban®
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1. Bevezet6 gondolatok

A modern romai jogi tankdnyvek a méhmagzattal osszefiiggd kérdéseket tobbnyire a
személyiség kezdetével foglalkozo fejezetben ismertetik. Altalanossagban arra az 4l-
laspontra helyezkednek, hogy a romaiak a magzatot minden olyan esetben mar meg-
sziiletettnek tekintették, amikor érdekei védelmérdl volt szo, egyébként azonban nem
tekintették személynek, csak az anyatest részének.

Mindkét elébbi allitas forrasszerli abban az értelemben, hogy konkrét forrasszove-
get helyezhetiink az allitasok mogé, amelyekben a ‘mar megsziiletettnek kell tekinteni,
valahanyszor érdekei védelmérdl van szod’, illetve ‘az anya testének része’ kifejezések
eléfordulnak. Az elébbi Iulianus egy szoveghelye (Tul. D. 1, 5, 26 [69 dig.]), amely a
Digesta els6 kdnyvében, a ‘De statu hominum’ cimi titulusban fordul eld. Az utdbbi
kifejezés, amely szerint a magzat az anyatest része, Marcus Aurelius és Lucius Verus
csaszarok kozos uralkodasanak idejére datalhato széveg (Ulp. D. 25, 4, 1 pr. — 1 [24
ad ed.]), amely a causa Rutiliana problémajat mutatja be. A két szovegrol altalaban
elmondhato, hogy a szovegekben targyalt konkrét jogesetek még csak margoszEli jegy-
zetként sem jelennek meg azokban a sommas tankdnyvi prezentaciokban, amelyekkel
Osszefiiggésben az eseteket leird Digesta-beli vélemények keletkeztek. Ezek a som-
mas leirasok elsdsorban a romai jog mint tantargy propedeutikus jellegéhez kapcso-
l6dnak, amely kétségkiviil nem elhanyagolhat6 szempont a romai jog oktatasa soran.
Ugyanakkor a romai jog kizarolag propedeutikumkeént valo felfogasa minddssze olyan
elonyokre vezet, amelyek utobb pontosan azért valnak sulytalannd, mert a romai jog
eredendden kazuisztikus jellege, valamint a mar tantargy-szinten is elengedhetetlen
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torténeti szemlélet hattérbe szorulnak a propedeutikus aspektus mellett. Masként meg-
fogalmazva: a tankdnyvi interpretaciok az altalanositasra és absztrahalasra iranyuld
torekvéstikkel éppen a romai jog kazuisztikus jellegét, valamint torténetiségét teszik
zardjelbe. A kaziusztikus jelleg a jogi problémak esetrdl esetre haladé megkozelitése
miatt jelentds; a respondeald jogtudomanynak ez a megkozelités képezte a magjat. A
torténetiség kapcsan arra kell minduntalan figyelemmel lenni, hogy a romai jog torté-
nete a Varos alapitasatol Iustinianus csaszar halalaig hozzavetdleg 14 évszazadot dlel
fel. Ha ezt a 14 évszazadot példaul a magyar torténelemre vetitve vizsgaljuk, maris
érdemi magyarazat nélkiil is vilagossa valnak az egymast kovetd korok valtozasaibol
adodo alapvetd és lényegi kiilonbségek. Ezek a kiilonbségek ilyen idétavon Roma torté-
netében is bizonyosan jelen voltak. Eme megfontolasok alapjan elsé 1épésként a fentebb
hivatkozott forrasszovegeket érdemes megvizsgalni.

2. Aki még az anyaméhben van...

Iul. D. 1, 5, 26 (69 dig.)

Qui in utero sunt, in toto paene iure civili intelleguntur in rerum natura
esse. Nam et legitimae hereditates his restituuntur: et si praegnas mulier
ab hostibus capta sit, id quod natum erit postliminium habet, item patris vel
matris condicionem sequitur: praeterea si ancilla praegnas subrepta fuerit,
quamvis apud bonae fidei emptorem pepererit, id quod natum erit tamquam
furtivum usu non capitur: his consequens est, ut libertus quoque, quamdiu
patroni filius nasci possit, eo iure sit, quo sunt qui patronos habent.

A lTulianus-szoveg egyetlen tételmondatbol all, és ezt a tételmondatot alatamasztd
négy példat olvashatunk." A négy példa mogott érezhetden egy-egy konkrét jogeset
all, ahol a jogaszt kérdezo tigyfél kérdésére adott valasz donté motivuma volt a vizsgalt
szoveg €lén allo tételmondat. A szoveg 0 allitasa szerint, aki az anyaméhben van, azt
iure civili csaknem kivétel nélkiil 1étezonek kell tekinteni.

Ezt kovetden a szovegben adott négy példa:

(a) hagyaték atszallasa a még meg nem sziiletett gyermekre,

(b) a hadifogsagba esett varandos né esete,

(c) a varandosan ellopott rabszolgand esete,

(d) amikor egy libertinusnak a patronus halala utan sziiletik fia.

Ehhez Id. pl. Carlo A. MASCHI: La concezione naturalistica del diritto e degli istituti giuridici romani.
[Pubblicazioni della Universita Cattolica del Sacro Cuore, Serie 2, Scienze giuridiche 53.] Milano,
Societa Editrice ,,Vita e Pensiero”, 1937. 68.; Yan THOMAS: L’enfant a naitre et I” »héritier sien». Sujet de
pouvoir et sujet de vie en droit romain. Annales. Histoire, Sciences Sociales, CXII/1. (2007) 31., és kii-
16ndsen 6. sz. jegyzet; Paolo FERRETTL: In rerum natura esse in rebus humanis nondum esse. L'identita
del concepito nel pensiero giurisprudenziale classico. Milano, Giuffré Editore, 2008. 68—69.; ERDODY
Janos: In rerum natura esse videtur. Egy romai jogi toposz margéjara. Budapest, Pazmany Press, 2018.
111-112.
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2.1. A hagyaték atszallasa a méhmagzatra

A még meg nem sziiletett gyermek 6roklési képessége kapcesan roviden csak annyit
mond a szdveg, hogy torvényes (vagyis torvény alapjan jaro) hagyatékot részére vissza-
adjak, abba 6t visszahelyezik. A rovid allitas kevés fogddzot ad, mégis sejthetd, hogy
milyen konkrét eset huzoédhat meg mogotte. Egy 6rokhagyonak van két suus fia, és egy
varandos felesége. Az drokhagyd még a gyermek sziiletése elott meghal. A két suus
fitl in capita 1/2 — 1/2 aranyban osztozik a hagyatékon, majd a gyermek megsziiletését
kovetden a gyam koveteli a ra esé hagyatéki hanyad, az in capita 1/3 rész kiadasat. A
két suus i nem hajlando kiadni a hagyatéki részt arra hivatkozva, hogy az dcesiik még
nem létezett akkor, amikor az 6rokhagy6 elhunyt. A jogészi vélemény elvi jelleggel
hangsulyozza, hogy mivel a magzat paene in rerum natura est, ezért az 6rokhagyo
halalkor mar 6t is tdrvényes orokosnek kell tekinteni, a megsziiletéséig azonban nem
szerezheti meg a hagyaték ra esd részét.? Ezek alapjan a gyamnak lesz aktiv legitimaci-
6ja a hagyatéki kérés meginditasara. Ha ennek keretében torvényes 6rokosi mindsége
nem dol meg, szamara ki kell adni az 6rokséget. Talan ez magyarazhatja a restituo ige
hasznalatat is: azt kell szamara visszaadni, amire nézve a nudum ius az 6rokhagyo
halalanak pillanataban keletkezett.

2.2. A varandosan fogsagba esett anya

A szoveg altal elsddlegesen kozvetitett informacio, hogy a sziiletést kovetéen a gyer-
meknek postliminiuma lesz, és valamely sziiloje jogallasat fogja koveti. Eredetileg a
hadifogsagba esést a rabszolgava valas egyik eseteként tartottak szamon. Ha azonba
a hadifogoly utobb visszatért a hadifogsagbol, akkor az 6t megilleté jogok, és az 6t
terheld kotelezettségek szempontjabol ugy tekintették, mintha nem is lett volna tavol.
Ennek jelképes kifejezése a postliminium, amely a domus hats6 bejaratara utal: az igy
visszatért személy, mintegy a hatso ajton, a hatsoé kiiszobot atlépve tért vissza. Ez a
szemlélet is azt a narrativat erdsitette, hogy a hadifogsagban eltelt idét mintegy zaro-
jelbe kell tenni, a mindennapok pedig ott folytatodnak, ahol a hadifogsagba esést meg-
eléz6en abbamaradtak. A Digesta azonos titulusaban Marcianus (Marci. D. 1, 5, 5,3 [1
inst.]) azt a kérdést boncolgatja, hogy ha egy varandos rabszolganét felszabaditottak,
majd ismét rabszolga lett, vagy szamiizték, ezt kovetéen pedig megsziili a gyermekét,
akkor a gyermek vajon szabadnak, vagy rabszolganak sziiletik-e? A jogaszi vélemény
nagyon hatarozottan amellett foglal allast, hogy a gyermek szabadnak sziiletik, indo-
kolasként pedig annyit emlit, hogy a még meg nem sziiletett gyermek szamara ele-
gendd, ha a varandossag alatt az anya szabad volt. Vagyis a szabadnak sziiletés szem-
pontjabdl az anya szabad voltanak ténye dnmagaban elegendd, nem sziikséges, hogy
a szabadsag bizonyos ideig fennalljon. Ez utdbbi szdveggel egyilitt vizsgalva érthetdveé
valik a Iulianus-szoveg postliminiumra utalasa is. Az eredetileg szabad, am késobb
hadifogsagba esett romai anyatol sziiletett gyermek esetében a postliminiumhoz elen-
gedhetetlen, hogy a szabadsag ténye fennalljon, mivel a postliminium csak a jogokat és

2 Ehhez Id. még Ulp. D. 38, 16, 3, 9 (14 ad Sab.).
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kotelezettségeket érintette. Vagyis: a postliminium mint jogi tartalmu intézmény, ami
fogalmaink szerinti jogviszonyt keletkeztethet, modosithat ¢s meg is sziintethet akar,
de tényeket akkor sem keletkeztethet, ha ezek jogi szempontbdl relevans tények.

2.3. Az ellopott varandos rabszolgané esete

Ennél a szovegrésznél az egészen konkrét tényallasi elemekbdl arra lehet kdvetkeztet-
ni, hogy megtortént esetet mutat be a jogasz. Az eset szerint Ago ellopja Brutus va-
randos rabszolgajat, majd eladja a rabszolganét a johiszemii Cassiusnak. Tulianus allas-
pontja szerint, amikor a rabszolgand megsziili a gyermekét, a gyermek felett nem lehet
elbirtoklassal tulajdont szerezni. A jogaszi vélemény feltehetéen a johiszemii vevo altal
feltett konkrét kérdésre adott valasz. A vevo kérdése arra iranyulhatott, hogy elbirtok-
lassal szerezhet-e tulajdont a rabszolganotdl sziiletett gyermeken. Talan éppen ezért
kozeliti meg Kaser® tigy a kérdést, hogy ha a rabszolgand fogantatasa mar a johiszemi
vevonél tortént, akkor van mod elbirtoklasra, ellenkez6 esetben viszont a Iulianus-
szoveg egyértelmiien kizarja azt.* Az elbirtoklas kérdéskorén tul Kaser még arra mutat
ra, hogy a rabszolgand gyermeke esetében is a fogantatas volt az a tény, amely a gyer-
mek jogi helyzete szempontjabol iranyado volt. Vagyis a szabadon sziiletett gyermek
¢és arabszolgand gyermeke k6z6tt ilyenforman nem tettek kiilonbséget. Ezt fogalmazza
meg Kaser az ismert regulara hivatkozva: a rabszolgané gyermeke esetében is érvénye-
stlt a conceptus pro iam nato habetur elv.

Lényegében az el6z6 eset kovetkezményeként szerepel az szovegben a libertinus
fidra vonatkoz6 megjegyzés. Ha a gyermek még a patronus életében fogant, de a halala
utan sziiletett, akkor ugyanolyan helyzete lesz, mintha a patronus életében sziiletett
volna.

3 V6. Max KASEeR: Partus ancillae. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Romanistische

Abteilung, LXXV. (1958) 168—169.

A Tulianus altal ismertetett példahoz még hozza kell tenni, hogy a johiszemii vevo sziiletéssel (a. m.

elvalassal) sem szerzett tulajdont a rabszolgand gyermeke felett, mivel a rabszolgan6tdl sziiletett gyer-

meket nem tekintették gytimolesnek (vo. Gai. 22, 1,28, 1 [2 rer. cott.]). Ehhez 1d. KASER (1958) i. m. 156.;

Fritz STurM: Zur urspriinglichen Funktion der actio Publiciana. Revue Internationale des Droits de

I'Antiquité, 1X. (1962) 405.; Theo MAYER-MALY: Romanistisches iiber die Stellung der Natur der Sache

zwischen Sein und Sollen. In: N. N. (szerk.): Studi in onore di Edoardo Volterra. Milano, Giuffre, 1971.

118-119.; Georg THIELMANN: Produktion als Grundlage des Fruchterwerbs. Zeitschrift der Savigny-

Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Romanistische Abteilung, XCIV. (1977) 76-77., tovabba 98.; Elisabeth

HERRMANN-OTTO: EX ancilla natus. Untersuchungen zu den , hausgeborenen” Sklaven und Sklavinnen

im Westen des Romischen Kaiserreiches. Stuttgart, Steiner, 1994. 268. skk.; ERDODY (2018) i. m. 114—

115. A gaiusi érveléshez hasonléan, de nem teljes mértékben egyezden 1d. Ulp. D. 44,2, 7 pr. (75 ad ed.);

THOMAS (2007) 1. m. 36.

5 Vo. KaSEer (1958) i. m. 169. Ehhez a forrasokban Id. még Paul. D. 1, 5, 7 (1 de port.); Mod. D. 27, 1, 2,
6 (2 excus.); Paul. D. 50, 16, 231 (1 ad SC Tertull.). A forrasokkal és a szakirodalommal némiképp el-
lentétesen Id. Joseph PLEsc1a: The Development of the Doctrine of Boni Mores in Roman Law. Revue
Internationale des Droits de | Antiquité, XXXIV. (1987) 292-293.
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3. Az anyatest része

A romanisztikaban mar-mar regulaként hivatkozott, és rendszeresen ismételgetett for-
dulat szerint a romaiak a magzatot az anyatest részének tekintették akkor is, ha egyéb-
ként a jogszerzés lehetdségét nyitva hagytak szamara. A latinul portio mulierisként
elhiresiilt fordulat forrasszerlien mulieris portio vel viscerum alakban szerepel a
Digestaban, méghozza minddssze egyetlen helyen talalkozhatunk vele, Ulpianus egy
tudédsitasaban (Ulp. D. 25, 4, 1, 1 [24 ad ed.]).

Ulp. D. 25,4, 1, pr.— 1 (24 ad ed.)

(pr.) Temporibus divorum fratrum cum hoc incidisset, ut maritus quidem
praegnatem mulierem diceret, uxor negaret, consulti Valerio Prisciano
praetori urbano rescripserunt in haec verba. ,,Novam rem desiderare Rutilius
Severus videtur, ut uxori, quae ab eo diverterat et se non esse praegnatem
profiteatur, custodem apponat, et ideo nemo mirabitur, si nos quoque novum
consilium et remedium suggeramus. Igitur si perstat in eadem postulatione,
commodissimum est eligi honestissimae feminae domum, in qua Domitia
veniat, et ibi tres obstetrices probatae et artis et fidei, quae a te adsumptae
fuerint, eam inspiciant. Et si quidem vel omnes vel duae renuntiaverint
praegnatem videri, tunc persuadendum mulieri erit, ut perinde custodem
admittat atque si ipsa hoc desiderasset: quod si enixa non fuerit, sciat maritus
ad invidiam existimationemque suam pertinere, ut non immerito possit videri
captasse hoc ad aliquam mulieris iniuriam. Si autem vel omnes vel plures non
esse gravidam renuntiaverint, nulla causa custodiendi erit”.

(1) Ex hoc rescripto evidentissime apparet senatus consulta de liberis
agnoscendis locum non habuisse, si mulier dissimularet se praegnatem vel
etiam negaret, nec immerito.: partus enim antequam edatur, mulieris portio est
vel viscerum. Post editum plane partum a muliere iam potest maritus iure suo
filium per interdictum desiderare aut exhiberi sibi aut ducere permitti. Extra
ordinem igitur princeps in causa necessaria subvenit.

A szoveg két, egymastol jol elkiiloniild részre oszlik: a principium bemutat egy
konkrét esetet, az 1. § pedig ehhez a jogesethez kapcsolodé magyarazatot tartalmaz.

Az Ulpianus altal bemutatott eset Marcus Aurelius és Lucius Verus csaszarok ko-
z06s uralkodasa alatt tortént. Ekkor esett meg, hogy Valerus Priscianus, aki a praetor
urbanus tisztét toltotte be kikérte a csaszarok véleményét egy ligyben. Az esetleiras a
praetori kérelemre adott csaszari rescriptum szovegét idézi. Az esetben egy Rutilius
Severus nevill romai férfi fordult a praetorhoz. Kérelme arra iranyult, hogy a praetor
nevezzen ki custost egy Domitia nevili nének. Rutilius indoka az volt, hogy 6 korab-
ban Domitia férje volt, azonban utobb elvaltak, az eset idején pedig a né mar varan-
dos volt. A varandossag tényét Domitia tagadta. A praetor nem tudott allast foglalni
az ligyben, ezért csaszari rescriptumért folyamodott. A rescriptum a kezdet kezdetén
rogziti, hogy Rutilius igénye merdben Ujszert, ezért a javasolt megoldas is elézmény
nélkili lesz. Mivel a volt férj igénye arra vonatkozik, hogy nevezzenek ki custost a
varandos Domitia mellé, a csaszarok véleménye szerint az elsé eldontendd kérdés az,



44 ErRDODY Janos

hogy Domitia valoban varandos-e. Ezt a vizsgalatot harom, komoly szakmai hirnévnek
orvendd babaasszony kell, hogy lebonyolitsa, egy tiszteletremélté asszony hazaban.
Utobbi rendelkezés célja az, hogy a partatlan, kiilsé befolyastol mentes vizsgalat ko-
riilményeit megteremtsék. A babak tobbségi alapon dontenek a varandossagrol. Ha
azt allapitjak meg, hogy Domitia varandos, akkor el kell fogadja a custost. Ha utobb
mégsem sziilne gyereket, akkor alappal vélhetd, hogy a férfi akarta a volt feleség rossz-
hirét kelteni. Ha a babak allaspontja szerint a né nem varandos, akkor nincs is miért
custos kirendelését kérni. A szoveg 1. §-aban Ulpianus azzal kezdi a magyarazatot,
hogy kijelenti: a gyermekek elismerésére vonatkozo senatus consultumokat azokban
az esetekben nem lehet alkalmazni, amikor a n6 titkolja, vagy egyenesen tagadja a va-
randossagat. Ennek indokaként allitja Ulpianus, hogy ez azért van igy, mert a gyermek
antequam edatur, mulieris portio est vel viscerum. Ahhoz, hogy ezt a magyarazatot
megeérthessiik, meg kell vizsgalni az Ulpianus altal itt emlitett senatus consultumokat.

3.1. A SC Plancianum de liberis agnoscendis

Egy gyermek sziiletésekor dnmagaban az a tény, hogy a sziilok hazasok voltak, nem
volt elég ahhoz, hogy a gyermek térvényes leszarmazonak legyen tekinthetd. Sziiksé-
ges volt a férj altali elismerés is, amelyet vélelmeztek abban az esetben, ha a gyermek
a hazassagkotést kovetd 7. €s 10. honap kozott jott vilagra. Az apai hatalom azonban a
sziiletéssel keletkezett, vagyis a gyermek elismerésének régi, szertartasos gyakorlata
(tollere liberos) ebben a tekintetben nem birt joghatassal.® Maga a follere igével leirt
cselekvés azt jelképezte, hogy a féri a gyermeket fel akarja nevelni.

A Vespasianus csaszar uralkodasa idejére datalhato® SC Plancianum szabalyaival
a D. 25, 3 (De agnoscendis et alendis liberis vel parentibus vel patronis vel libertis)
foglalkozik részletesen. A SC azt irja le, hogy mi a teendd, ha egy elvalt, varandos no,
aki ugy vélte, hogy a volt férjétdl esett teherbe, szeretné, ha a volt férj apaként ismer-

¢ Ezt forrasszertien a Digesta két helyen is meger6siti. Ulpianus egyik szévege (Ulp. D. 25, 3, 1, 13 [34 ad
ed.]) szerint, az elismerés elmaradasanak kovetkezménye az, hogy az apanak nem lesz tartasi kételezett-
sége a gyermek iranyaba, de ettdl még suus heresnek tekinthetd, vagyis apai hatalom keletkezik felette
(,,[...] ut liceat patri non agnoscere, non eo pertinere, ut filius natus suum se dicere non possit, sed ad
id tantum, ut ita pater alere eum cogatur, si constiterit eum filium esse”). Ezzel egyezdéen foglal allast
egy masik szoveg is, amelyben Ulpianus — az el6z6 megfogalmazashoz hasonléan Salvius Iulianusra
hivatkozassal —azt hangsulyozza, hogy ha az asszony altali értesitést kovetden a férfi nem tagadja, hogy
a gyermek t6le fogant volna, ebbdl még nem szabad azt a kovetkeztetést levonni, hogy a gyermek tdle
szarmazna, de a kifejezett apai nyilatkozat hidnya megalapozhatja a tartasi kotelezettséget (vo. Ulp. D.
eod. 14 [34 ad ed.]: ,,/...] si uxore denuntiante se praegnatem maritus non negaverit, non utique suum
illi partum effici, cogendum tamen alere [...] ).

J. DECLAREUIL: Paternité et filiation légitimes. Contribution a I’histoire de la famille légale a Rome. In:
N. N. (szerk.): Mélanges P. F. Girard. Etudes de droit romain dédiées a Mr. P. F. Girard a l'occasion du
60¢ anniversaire de sa naissance. Tome I. Paris, 1912. 326-327.; Fabio LANFRANCHI: Prospettive vecchie
e nuove in tema di filiazione. In: N. N. (szerk.): Studi in memoria di Emilio Albertario I. Milano, Giuffre,
1953. 742.; Max KASER: Das rémische Privatrecht. Bd. 1. [Handbuch der Altertumswissenschaft]
Miinchen, C. H. Beck, 1971. 2. Aufl. 345.

8  Ehhez 1d. Kaser (1971) i. m. 346.
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né el a sziiletend6 gyermekét.’ A szabalyozas kozéppontjaban tehat egy elvalt, magat
varandosnak vélo n6 all. A nének vagy apjanak lehetdsége volt arra, hogy a valast ko-
vetd harminc napon beliil értesitse (denuntiare) volt férjét a varandossag tényér6l.'® A
harmincnapos hataridé nem volt jogvesztd: ha a né harminc napon tdl tette volna meg
az értesitést, akkor lehetdséget kellett biztositani a késedelem alapos okkal torténd ki-
mentésére."! A harminc napot a valastol szamitva folyamatosan kellett szamitani, tehat
nem harminc dies utiles allt rendelkezésre.”> Mai fogalmaink szerint harminc nap és
nem harminc munkanap volt a nyitva all6 idéintervallum.

A SC a n6 részérdl csak annyit vart el, hogy az altala vélt varandossagrol a férjet
értesitse. Erre az értesitésre a férj reagalni volt koteles.”® Ellenkezd esetben, ha a férj
semmilyen moédon nem reagalt a nd altali értesitésre, akkor kénytelen volt elismerni a
gyermeket: Iényegében a hallgatasat tekintették egyfajta elismerésnek (1d. a szovegben
a ‘cogatur maritus partum agnoscere’ részt). Ha pedig hallgatasa ellenére mégsem volt
hajland¢ elismerni a gyermeket, akkor extra ordinem lehetett kikényszeriteni a sziik-
séges nyilatkozat megtételét.' A férj reakcioja kétféle lehetett. Egyfeldl vagy custodes
kikiildése feldl dontott, akik a n6 allapotat figyelemmel kisérték, vagy kifejezett nyi-
latkozattal tagadta (denuntiare), hogy a nd téle lenne varandos.”

Ehhez 1d. Ulp. D. 25, 3, 3, 1 (34 ad ed.): ,./...] Plancianum senatus consultum ad eos partus pertinet qui
post divortium eduntur [...]”. A szoveg egyébként j6 érv amellett is, hogy a SC Plancianum nem Hadri-
anus-korabeli volt (vO. ,,/...] aliud senatus consultum temporibus divi Hadriani factum est [...] ).

Vo. Ulp. D. 25, 3, 1, 1 (34 ad ed.): Permittit igitur mulieri parentive in cuius potestate est vel ei
cui mandatum ab eis est, si se putet praegnatem, denuntiare intra dies triginta post divortium
connumerandos ipsi marito vel parenti in cuius potestate est, aut domum denuntiare, si nullius eorum
copiam habeat. Ld. még KASER (1971) i. m. 346.

Ld. Ulp. D. eod. 7 (34 ad ed): Si mulier esse se praegnatem intra triginta dies non denuntiaverit, postea
denuntians causa cognita audiri debebit. Ehhez 1d. még Ulp. D. eod. 8 (34 ad ed.): Quin immo et si in
totum omiserit denuntiationem, Iulianus ait nihil hoc nocere ei quod editur. Ezek szerint a né mulasz-
tasabol eredden a gyermeket sziiletése utan semmilyen hatrany nem érhette. Ehhez Id. még Ulp. D. eod.
10 (34 ed ed.), ahol Iulianusra hivatkozassal irja Ulpianus, hogy a SC Plancianum nem alkalmazhatd
akkor, ha a n6 elmulasztja a harminc napon beliili értesitést, de a gyermek megsziiletésére is a valastol
szamitott harminc napon beliil keriil sor. Iulianus szerint ilyenkor azért nem lehet alkalmazni a SC ren-
delkezéseit, mert maga a SC csak bejelentésre irta el6 a harminc napos hataridét, de nem vonatkozik a
senatus rendelete a valastol szamitott harminc napon belill megsziiletett gyermekekre. Ehhez ugyanak-
kor Ulpianus hozzateszi, hogy meglatasa szerint ez semmilyen hatranyt sem jelent a gyermekre nézve.

Ld. Ulp. D. eod. 9 (34 ad ed.): Dies autem triginta continuos accipere debemus ex die divortii, non utiles.
A dies utiles kapcsan 1d. pl. Adolf BERGER: Encyclopedic Dictionary of Roman Law. Philadelphia, Ame-
rican Philosophical Society, 1953. s. h. v.

Ulp. D. eod. 3 (34 ad ed.): Denuntiare autem hoc tantum esse mulierem ex eo praegnantem. Non ergo
hoc denuntiat, ut mittat custodes maritus: sufficit enim mulieri hoc notum facere, quod sit praegnas.
Mariti est iam aut mittere custodes aut ei denuntiare, quod non sit ex se praegnas: hoc autem vel ipsi
marito vel alii nomine eius facere permittitur.

V6. Ulp. D. eod. 4 (34 ad ed.): Poena autem mariti ea est, ut, nisi aut custodes praemiserit aut contra
denuntiaverit non esse ex se praegnatem, cogatur maritus partum agnoscere: et, si non agnoverit, extra
ordinem coercetur. Debebit igitur respondere non esse ex se praegnatem aut nomine eius responderi:
quod si factum fuerit, non alias necesse habebit agnoscere, nisi vere filius fuerit. Ld. még KASER (1971)
i. m. 346.

5 V6. Ulp. D. eod. 3 (34 ad ed.), fentebb.
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Ugyanigy rendelkezik a SC a forditott esetrdl is, vagyis amikor a férj maga dont
custodes kikiildésérdl, és ezt az asszony nem fogadja el. Ebben az esetben a volt férj,
illetve annak apja szabadon donthetett tigy, hogy a gyermeket nem ismeri el. Ugyanez
a dontési lehetdség illette meg a volt férjet, illetve annak apjat azokban az esetekben is,
amikor a né elmulasztotta a volt férj értesitését, illetve amikor a custodes elfogadasara
vonatkoz6 bir6i rendelkezést nem tartotta be.'s

A custodes kozelebbi tevekénységével a forrasszovegek érdemben keveset foglal-
koznak. Ulpianus lulianus egy textusara hivatkozva emliti olyan formaban a custodest
mint ad ventrem custodiendum inspiciendumque.”” A custodiare és az inspicere egy-
arant a megfigyelést, szemmel tartast fejezik ki. Ennek a megfigyelésnek az indoka
feltehetden az lehetett, hogy az apai elismerés altal tartasi kotelezettség keletkezett, igy
a volt férj érdeke az lehetett, hogy csak olyan gyermeket ismerjen el sajatjanak, ezaltal
vallalva annak eltartasat, akir6él nem nyilvanvalo, hogy nem szarmazhat téle.

3.2. A mulieris portio érvelés terminoldgiaja

Az eddigiekben lattuk, hogy a SC Plancianum szabalyai elsdsorban az elvalt varan-
dos n cselekvései lehetéségére vonatkoztak. O értesithette volt férjét varandossaga
tényérol, amelyre a férfi koteles reagalni: vagy custodes kikiildésérdl donthetett, vagy
kifejezetten allithatta, hogy a gyerek nem tdle szarmazik. Arra az esetre, ha a n6 tagad-
ta a varandossagat, vagy nem volt hajlando elfogadni a kirendelt custodest, a férfinek
csak annyi lehetdsége volt, hogy megtagadhatta a gyermek elismerését. Az Ulpianus
altal citalt causa Rutiliana tényallasaban azonban éppen arrdl van sz6, hogy az apa
allitja, hogy a volt feleség, Domitia, téle varandos. Mivel azonban Domitia ezt tagadja,
ezért Rutilius szeretné a sajatjanak elismerni a gyermeket. Marpedig a SC Plancianum
erre nem adott kifejezett lehetdséget. Feltehetd, hogy Valerius Priscianus szamara nem
volt maradéktalanul egyértelmii az extenziv interpretacio lehetdsége, ezért fordulhatott
a csaszarokhoz. Mint azt lattuk, a csaszari dontés két 1épésbal allt:

(@) el6szor meg kell gy6zodni Domitia varanddssagarol, és ha ennek ténye fennallt,

akkor

(b) lehetett rendelkezni a custodes kinevezésérol.

Vagyis a SC Plancianumhoz képest ott van eltérés, hogy itt a férj kezdeményezné az
eljarast, amig a SC Plancianum szerint az els6 1€pést, a denuntiatiot a n6 kellett, hogy
megtegye. A custodes kijelolése a férjnek erre a denuntiatora adott reakcioja lehetett.
Vagyis ebben a konkrét esetben a kezdeményez6 szerepe cserélddne fel; ez az, amit a
rescriptum ‘nova res’-ként aposztrofal. Osszességében tehét a csaszarok nézete szerint
ilyen esetben is van lehetéség custodes kikiildésére, azonban kizarélag azt kdvetden,

V6. Ulp. D. eod. 6 (34 ad ed.): Sed si maritus ultro custodes offerat et ea non admittat, vel si non
denuntiaverit mulier, aut si denuntiaverit quidem, custodes autem arbitrio iudicis non admiserit,
liberum est marito parentive eius partum non agnoscere.

V6. Ulp. D. eod. 12 (34 ad ed.). A venter mint partus vagy nasciturus értelméhez 1d. FINALY Henrik: 4
latin nyelv szotdara. Budapest, Akadémiai Kiado, 2002. s. v. ‘venter 2B’; Oxford Latin Dictionary. Ox-
ford, Clarendon Press, 1968. s. v. ‘venter 4b’; Egidio FORCELLINI — Jacopo FACCIOLATI: Totius Latinitatis
Lexicon. Patavii, 1711. s. v. ‘venter I, 4’.
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hogy a n6 varandossaganak ténye alatamasztast nyert. Ellenkez6 esetben okafogyott
lenne a kirendelés.

Az 1. §-ban adott magyarazat korében Ulpianus arra igyekszik ramutatni, hogy a
gyermekek elismerésére vonatkozd SC alkalmazasanak ebben az esetben miért nin-
csen helye. A gyermek elismerésére Ulpianus érvelése szerint csak post editum, azaz
a gyermek megsziiletését kdveten keriilhet sor. Ekkor az apa per interdictum igényel-
heti, hogy a gyermeket részére mutassak be (sibi exhiberi), illetve élhet a gyermekel-
vitellel is (ducere permitti). Ezt megel6z6en azonban erre azért nincsen mod, mert a
gyermek, miel6tt megsziiletne mulieris portio est vel viscerum.

Ami a hasznalt fordulat széelemeit illeti, a ‘portio’ €s a ‘viscerum’ terminusokat
érdemes kozelebbrdl is megvizsgalni. A portio kifejezés érdekessége, hogy a modern
nyelvek jobbara hasonlé formaban megtalalhaté morfémarol van szo, a jelentéstar-
tomanyokat attekintve azonban lathato, hogy azok részben sziikebbek, mint a latin,
részben a nyelvek fejlodése soran tovabbi jelentésarnyalatokat is magukra vettek ezek
a szavak. A latin portio az ‘arany’, ‘hanyad’, ‘egy egész (egy meghatarozott) része’
jelentéseken tul utal arra is, ami valakit torvényesen megillet, vagyis lényegében osz-
talyrészt is jelent."

A ‘viscerum’ a viscus fénév tobbesszamu genitivus alakja. A viscus jelentései ko-
rében leginkabb a test belsé szerveinek dsszefoglalod elnevezésére szoktak utalni, de
nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy ez a szo6 jelenti még azt is, hogy ‘legkedvesebb’,
‘legkdzelebb allo."

3.3. A forditasi anomalidk és értelmezés

A jogképesség kezdetére vonatkozd szabalyok egyes eurdpai polgari torvénykony-
vekben Waldstein és Mayer-Maly meglatasa szerint® arra vezethetdk vissza, hogy a
Digesta elemzett szoveghelyét eredetileg rosszul forditottak. Ez a rossz forditas egy
koncepcionalis félreértésen alapult. Elegendé ebben a vonatkozasban minddssze a
BGB jogképesség kezdetére vonatkozo szabalyat idézni, amely szerint: ,,§ 1 [Beginn
der Rechtsfahigkeit] Die Rechtsfdhigkeit des Menschen beginnt mit der Vollendung
der Geburt”. Ehhez hasonloan, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény
2:2. § (1) bekezdése szerint: ,,A jogképesség az embert, ha élve sziiletik, fogamzasanak
idopontjatol illeti meg”. Mindennek a hatterében a Digesta 1831-es német forditasa
allhat, amely a fentebb elemzett Ulpianus-helynél az alabbi forditast tartalmazza: ,,[...]
die Leibesfrucht ist, che sie geboren wird, ein Theil der Mutter oder des Mutterleibes
[...]”.%' Amint arra Waldstein ramutat, ennek a félrecsuszott forditasnak a kovetkezmé-

18 V0. Peter G. W. GLARE (ed.): Oxford Latin Dictionary. Oxford, Clarendon Press, 1968. s. h. v. Ehhez még
1d. Wolfgang WALSTEIN: A szivébe irva. A természetjog mint az emberi tarsadalom alapja. A magyar
kiadast szerkesztette EL BEHEIRI Nadja; forditotta: ERDODY Janos — RADVANYI Anna. Budapest, Szent
Istvan Tarsulat, 2012. 135.

19" V6. Oxford Latin Dictionary . s. h. v., egyezéen ld. WALDSTEIN i. m. uo., irodalommal.
20 V6. WALDSTEIN i. m. 133-134.
21 V6. Carl Ed. OTT0 — Bruno ScHILLING (hrsg. von): Das Corpus Juris Civilis. Leipzig, 1831. 831.



48 ErRDODY Janos

nye, hogy utobb gydkeret vert az a nézet, amely szerint a magzatot nem is tekintették
embernek.?

Ennek kapcsan a teljesség igénye nélkiil érdemes utalni arra, hogy a magzat hely-
zetét, és a magzati €let kérdését a szekunder irodalomban az egyes szerz6k mas-mas
alapallasbol vizsgaljak. {gy egyesek az emberi mivolttél inditjak a kérdés vizsgalatat.??
Mas szerzok jellemzden a személy, személyiség vagy a jogalanyisag fogalmait valaszt-
jak kiindulopontul.?* Megemlitendd, hogy Guarino és Talamanca egyarant abbol az
alapallasbol vizsgaljak a kérdést, hogy a magzat a sziiletés altal valik 6nallo 1étezove,
vagyis a sziiletés kovetelménye ezeknél a szerz6knél a létezésre, nem pedig a szemé-
lyiségre mutat, ekként a képviselt nézet lényegében Marton, Kaser és Besseny6 felfo-
gasaval kozo6s.” Kiilon kiemelendd Albanese felfogasa, aki hangsulyozza a nasciturus
helyzetének kettésségét, jelesiil, hogy a fogantatas és a sziiletés kozotti idészakban in
rerum natura est, azonban in rebus humanis nondum est.*®

Marpedig, ha figyelembe vessziik mindazt, ami a kérdéses Ulpianus-textus elemzése
kapcsan eddig elhangzott, akkor fel kell, hogy ismerjiik, hogy a széveg arra a kérdésre
keresi a valaszt, hogy az apa, Rutilius Severus, mikortol kezdve érvényesitheti a gyer-
mekhez fiz6d0 jogait. Ez a kérdés pedig azért meriilhetett fel a konkrét esetben, mert a
volt férj és feleség egymasnak ellentmond6 nyilatkozatai érdekellentétet eredményez-
nek. Ennek oka az, hogy az anya tagadja, hogy terhes lenne. A szoveg logikéja szerint a
valasz az apa altal feltett kérdésre az, hogy a jogérvényesitésre csak a megsziiletést kove-
téen nyilik mod. Ha figyelembe vessziik a portio €s a viscera szavak jelentéseit, akkor
be kell, hogy lassuk: a mulieris portio vel viscerum kifejezés az apa jogérvényesitésre
iranyulo igénye mellé allitja az anya (és tegylik hozza: a magzat) helyzetét. Az anya
(és a magzat) jogi helyzetébdl kovetkezden a vélelmezett apa jogainak érvényesitésére
csak a gyermek megsziiletését kovetden keriilhet sor. Ha a Digesta szdvegeit egy tagabb
értelmezési térbe helyezziik, akkor lathatod az is, hogy a Gaius Institicioiban szerepld

22 Ld. WALDSTEIN i. m. 133.

% Ehhez 1d. MARTON Géza: 4 rémai magdnjog elemeinek tankonyve. Debrecen, 1943. 50.; KAseR (1971) i.
m. 272.; BESSENYO Andras: Romai magdnjog. A rémai maganjog az eurdpai jogi gondolkodads torténe-
tében. Budapest—Pécs, Dialog Campus, 2010. 211.

Ide sorolhatok példaul SzemELYT Kalman: Romai jog I. Kolozsvar, 1941. 115.; Fritz ScuuLz: Classical
Roman law. Oxford, Clarendon Press, 1951. 74.; Cesare SANFILIPPO: Istituzioni di diritto romano.
Rubbettino Editore, °2002. 51. Erdekes, hogy Schulz kdzvetlen megkézelitése a személy fogalmabol in-
dul ki, amelyet azonban visszavezet egy korabbi koriilirasra, amely szerint minden emberi [ényt — Gaius
Institcidival dsszhangban (Gai. 1, 121) még a rabszolgakat is — Iényegében személynek tekintettek,
legalabbis erre a kovetkeztetésre jut a persona servilis kifejezés értelmezésébdl. V6. SCHULZ 1. m. 71. A
hazai irodalomban a méhmagzat és a rerum natura dsszefiiggésérél attekinté jelleggel 1d. PETER Orso-
lya: ,,[...] statum sumunt ex conceptionis tempore.” A magzati élet és a jogképesség megkozelitésének
sajatos kérdései a régi Romaban és a modern eurdpai jogi gondolkodasban. In: Facultas nascitur. 20
éves a jogaszképzés Miskolcon. Miskolc, 2001. 363-364.

Részletesen 1d. Antonio GUARINO: Diritto privato romano. Napoli, Editore Jovene, 1992. 292.; Mario
TALAMANCA: Istituzioni di diritto romano. Milano, Giuffre, 1990. 74.

25

26 V0. ,,il nascituro ¢ in qualche modo in rerum natura esse, ma non ¢ in rebus humanis™; Id. Bernardo

ALBANESE: Le persone nel diritto privato romano. Palermo, Tipografia Montaina, 1979. 12.
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altalanos status-szaballyal”, valamint a Digesta egy Paulus-szovegével® is teljes mérték-
ben dsszhangban all. Az, hogy az ulpianusi megfogalmazas mar-mar retorikai elemként
is felfoghato kifejezéseket hasznal, az adott korban nem szamitott kiilonlegesnek. Ugy
tlinik ugyanakkor, hogy a mara nem elsdsorban realista gydkerekbdl taplalkozo gondol-
kodasunkat ez a megfogalmazas olyannyira képes megzavarni, hogy végiil a szoveg kon-
textusatol, a tobbi forrasszoveg logikajatol és lényegében a jozan észtdl is elrugaszkodva,
makacsul ragaszkodunk egy elhibazott értelmezéshez azon az alapon, hogy ez elfogadott
tudomanyos nézet.” Méltan citalhato ennek kapcsan Celsus meglatasa: ,,/i/ncivile est nisi

tota lege perspecta una aliqua particula eius proposita iudicare vel respondere” (Cels.
D. 1, 3,24 [9 dig.)).

Vo. Gai. 1, 89: ,,/...] at hi, qui legitime concipiuntur, ex conceptionis tempore statum sumunt”.

Ld. Paul. D. 1, 5,7 (1 de port.): Qui in utero est, perinde ac si in rebus humanis esset custoditur, quotiens
de commodis ipsius partus quaeritur: quamquam alii antequam nascatur nequaquam prosit. Ezzel 6sz-
szefliggésben utalni kell Paolo Ferretti elemzésére, amely a méhmagzat helyzete kapcsan az in rerum
natura esse és az in rebus humanis (nondum) esse kifejezések elemzését végzi el. Ezzel sszefiiggésben
pedig sziikségszertien érinti a rerum natura jelentéstartalmanak problémajat is. Elemzésének eredmé-
nyeként a rerum natura kifejezésnek csak egy olyan, sziikito jelentést tulajdonit, amely szerint a joga-
szok ezzel a fordulattal minddssze valakinek vagy valaminek a Iétezésére utaltak. VO. FERRETTI i. m.
77-80.

2 V6. WALDSTEIN i. m. 136.






