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Els6 meggondolasra érdekes jogtorténeti *fordulat’, hogy éppen annak az allamnak a
polgari jogi kodexe tartotta fenn — méghozza tudatosan — csupan hallgatélagos modon
a reményvétel romai identitast intézményét, amelynek ’maganjoga’ szazadokon ke-
resztiil els6 szamu letéteményese volt egyfeldl a jus commune romai jog talapzatara tor-
téng felépitésének, masfeldl a pandektisztika végsd soron bekdvetkezett apotedzisanak.

Nem mellézhetd ezek utan annak rovid dsszefoglalasa, hogy (1) a romai jurista
(Pomponius) géniusza mely tényallasokra talalta ki a remény adasvételének jogi lehe-
tGségét, tovabba, hogy (2) néhany késdbbi jogtudds, ill. a jusztinianuszi kodifikacio
ennek alapjan milyen esetekre terjesztette ki e jogi konstrukcié hatalyat (mégha oly-
kor tilosnak mindsitette is az adott ligyletet), s végiil hogy (3) melyek azok a kazusok,
amelyek analognak tekintend6k az el6z6ekkel, noha a romai jurisperitus — mindig ok-
kal — nem azonositotta reményvételként azokat.

Az (1) csoportba tartoz6 *valodi’ vagy ’eredeti’ reményvétel tehat valamely — fogla-
lassal (hal-, madar-, vadfogas) vagy egyéb modon (a késébbi szazadokban valamilyen ha-
szonvételi jog alapjan), de puszta birtokbavétellel elsajatithatd — dolog(dsszesség) jovo-
beli fogasanak elére meghatarozott vételaron, a fogas eredményétdl fliggetleniil feltétlen
vételarfizetési kotelezettséggel tortén6 megvétele.!

A (2) csoport megengedett ligyletei: fliggd hatalyt kotelmi kovetelés atruhazasa a
feltétel fiiggése alatt,? jovSbeli kereset atruhazasa,’ valamint hagyaték oly modon tor-
ténd eladasa, hogy a felek megegyezése szerint az eladé nem szavatol 6rokdsi ming-
ségéért és/vagy az eladott hagyaték aktiv vagyoni jellegéért.* A (2) osztalyba sorolhato

! Ld. Digesta lustiniani (D.) Pomponius (Pomp.) D. 18,1,8,1; Ulpianus (Ulp.) D. 19,1,11,18; Celsus (Cels.)
D. 19,1,12.

2 V6. Institutiones Iustiniani (I.) 3,15,4; Ulp. D. 18,4,17; Gaius (Gai.) D. 35,2,73,1.

3 Ld. Ulp. D. 50,16,54; Codex lustiniani (C.) 8,53,3.

4 V6. Ulp. D. 18,4,11; Paulus (Paul.) D. 18,4,13.
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tilos tigylet ugyanakkor a sportold jovébeli dija reményének zalogjoggal torténd meg-
terhelése,’ mely esetben ugyan a remény nem adasvétel targya, mégis itt emlitendé az
eset, mert a jogiigylet (zalogszerz4dés) targya maga a remény.

A (3) csoportba tartozik végiil: a szokott rabszolgak eladasa szokésiik ideje alatt
(tilos tigylet),® a per alatt 4116 ingatlan eladasa,’ ill. a cs6dvagyonok adasvétele,® vala-
mint a hagyatékvétel egyes kockazatos esetei,’ tovabba a kotelmi kovetelés visszter-
hes atruhazasa a behajthatosagért valo szavatossag eldzetes kizarasaval,'? ill. a haszon-
¢élvezeti jog gyakorlasanak visszterhes atengedése. '

Mindezek rovid 6sszefoglalasa azért nem volt mell6zhetd, mert a magyar magan-
jog tudoméanya nem a helyén kezeli a ,,valddi” — rémai ,,talalmanyként” tekintetbe ve-
endd — reményvételt, ezért a fenti felsorolas és osztalyozas nem mas, mint a jelen vizs-
galatok targydnak koriilhatarolésa.

I. A reményvétel a BGB tervezeteiben

Még kiilondsebb, hogy az emlitett ,,silence” a BGB-nek mar az 1. tervezetére nézve is
igaz, amellyel szemben egyebek mellett éppen az volt az egyik leger6sebb kritikai
megjegyzés, hogy kevéssé német, s tulsagosan pandektista szellemiségii. Gierke rend-
kiviil lestjto hangvétel(i'? — pl. , jogegységesitési vakhit”-et emlegetd! — kritikédja sze-
rint az 1. tervezet nem t6bb, mint ,,paragrafusokba 6ntétt pandekta-kivonat”,'* avagy
Bdihr szavaival élve: ,, kleiner Windscheid”."®

A reményvétellel kapcsolatos rendelkezéseket a kodexbdl kiejté jogalkotdi allas-
pont mindharom tervezetben, igy a végleges anyagban is fenntartatott. A windscheidi
tervezet 459. §-hoz irott indokolasanak utols6 passzusa szerint tehat:

., Der Entwurf giebt keine Bestimmungen tiber den sog. Hoffnungskauf (emtio rei
speratae, emtio spei oder aleae, bedingter, unbedingter Hoffnungskauf). Solche
sind tiberfliissig, insoweit derartige Vertrdge nach den allgemeinen, bezw. nach
den fiir den Kaufvertrag geltenden Rechtsnormen zu beurtheilen sind. Das

5 V6. C. 8, 16, 5.

¢ Ld. D. 48, 15, mult.; C. 9, 20, 6.

7 VO. Institutiones Gai IV, 117.

§ Ld. D. 42, 8, mult.

° Ld. Paul. D. 18, 4, 7; Pomp. D. 18, 4, 1; Paul. D. 18, 4, 13.

10 V§. Hermogenianus D. 21, 2, 74, 3; Ulp. D. 18, 4, 4; Paul. D. 18, 4, 5.

' Ld. Paul. D. 18, 6, 8, 2.

12 Nichts wiére gefahrlicher, nichts unseren Kindern und Enkeln verderblicher, als wenn bei der Neuordnung
unseres biirgerlichen Rechtes eine derartige Stimmung den Ausschlag gibe.” Ld. OTTO GIERKE: Der
Entwurf eines biirgerlichen Gesetzbuchs und das deutsche Recht. Leipzig: Dunker&Humblot, 1889, 4.

13 Einheitsfanatismus”. Ld. GIERKE (1889) i. m. 5.

14 ...ist in seinem letzten Kern ein in Gesetzesparagraphen gegossenes Pandektenkompendium.” Ld.
GIERKE (1889) i. m. 2.

15 OTTO BAHR: Zur Beurtheilung des Entwurfs eines biirgerlichen Gesetzbuchs fiir das Deutsche Reich.
Miinchen: 1888. 327. Hivatkozza: ULRICH FALK: Ein Gelehrter wie Windscheid. Erkundungen auf den
Feldern der sogenannten Begriffsjurisprudenz. Frankfurt-am-Main: Klostermann, 1999, 6.3
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Juristische Wesen dieser Vertrdge als gewagter Geschdfte bedingt aber auch die
Anwendung anderer Rechtsnormen, und in dieser Richtung sind durchgreifende
allgemeine Bestimmungen nicht angdngig. Von selbst versteht sich iibrigens
insbesondere auch in Ansehung dieser Vertrdge, dafs die Autonomie der Parteien
nur so weit reicht, als das Gesetz ihr keine Schranken setzt. '

Az indokolas szerint a reményvétellel kapcsolatban a tervezet azért nem tartalmaz ren-
delkezéseket, mert az egyszerien felesleges. Egyfeldl ti. az ilyen tigyletek helyes meg-
itélésére a szerzddes altalanos és az adasvétel kiilonds szabalyai alkalmasak, masfel6l
az ligyletkotés lehet8ségét a szerzodo felek szabadsaga kelléen megalapozza az egyéb
— a kockazati iigyletek jogi 1ényegét meghatarozo — jogszabalyok keretei kozott.

Az utolsoként kiemelt ,,egyéb jogszabalyok” tekintetében az I. tervezet indokola-
sa'7 egyrészt a tilos tigyletekre (§§ 105—106'%), masrészt a szerzédések tilos, lehetet-
len, jo erkolcsbe iitkozd, forgalombdl kivett targyaira (§ 344'°), harmadrészt pedig az
életjaradéki szerz8désre (§§ 660—-66120) utal at.

Mindebbdl természetesen nem vonhato le kdvetkeztetés arra, hogy a reményvé-
tel tilos ligylet lenne, hiszen az utalassal érintett normak kézvetve sem tartalmaznak
abban a tekintetben semmit, hogy a szerz6déskotéskor nem 1étezé dologra vagy an-
nak kvazi a reményére nézve kotott iigylet jogszabalyba vagy a jo erkolesbe titko-
z8en tilosként, ill. lehetetlen szolgaltatasra iranyuloként semmis volna.?! Az indoko-
las ugyanitt felhivja tovabba a Reichsgericht polgari ligyekben kelt —még az ALR-re
alapitott — itéleteit, amelyek a reményvételnek mindsitett allami szerencsejatékkal
kapcsolatosak.??

A tervezetnek a jaték és fogadas cimet viseld XV. fejezete (§§ 664—-665%) — a BGB
hatalyos szovege az ,, Unvollkommene Verbindlichkeiten” cim alatt, szintén az életjara-
dék utan — targyalja mind a nem allami jaték és fogadas, mind pedig az allamilag szer-
vezett szerencsejatékok témakorét. A nem allami jatékiigyletek, ill. az azokra kiilonféle
jogcimen vagy valtoval, tartozaselismeréssel nyujtott fedezetek természetes, egyszer(i
kotelmek, melyekbdl kdvetelés nem keletkezik (perinditas esetén kifogas emelhetd), de
az onkéntes teljesités sem kovetelhetd vissza (obligatio naturalis). Tilos és semmis a ja-
ték akkor lesz, ha pl. célja vagy modja folytan kifejezetten jogszabalyba vagy a jo er-
kolcsbe iitkdzik, ez azonban az altalanos szabalyokbél (§ 105) is folyik. Onmagdban
a szerencsejaték tehat nem jogellenes, igy nem érvénytelen. Az engedélyes jatékiigyle-

16 V6. Motive zu dem Entwurfe eines Biirgerlichen Gesetzbuches fiir das Deutsche Reich. Bd. 1. Berlin/
Leipzig: Guttentag, 1888, 320.

17 Motive II, 320'.

Motive zu dem Entwurfe eines Biirgerlichen Gesetzbuches fiir das Deutsche Reich. Bd. 1. Berlin/Leipzig:

Guttentag, 1888, 210-212.

19 Motive II, 176-178.

2 Motive II, 635-642.

A 344. § indokolasanal emliti csupan, hogy a kovetelések atruhazéasa esetében szavatol az atruhazo a

kovetelés létezéséért. Ez azonban —kiilondsen a romai jogi fejezetben irtakra tekintettel — nem all ellentétben

a fentiekkel. V6. Motive II, 177.

22 Motive II, 320': Entscheidungen des Reichsgerichtes in Zivilsachen Bd. VI.! 79 és Bd. XIV.! 21.

2 Motive II, 643-649.
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tekbdl szarmazo kovetelés kielégitését a torvény ugyanakkor nyilvan jogilag védendd
érdeknek tekintve rendes, peresithetd kotelemként szabélyozza.?*

A valadi kérdés ezek utan az, hogy a reményvételt jatékiigyletnek tekinti-e a terve-
zet és indokolasa. E téren jelent8s tény, hogy a tervezet lathatolag nem szamol a szeren-
cse-, avagy kockazatos szerz8dések (Gliicks- oder aleatorische Vertrdge) homogenita-
saval, ekként legaldefiniciot sem alkot a szamukra, noha elismeri, hogy azt valamennyi
fontos bel- és kiilfoldi el6dje megtette. A targyalt fejezet nem tartalmaz tehat meghata-
rozast, de az aleatorius szerzédésekre iranyado k6zos szabalyokat sem: a fent irtak ek-
ként tehat kizarolag a jatékiigyletekre vonatkoznak.?

Annak megitélését tovabba, hogy az adott ligylet vagy jogvita szubszumalhatd-¢ a
fejezet hatalya ala, kifejezetten a jurisprudentia, ill. a jurisdictio letéteményeseire biz-
za. Részben nyilvanvaloan ebbdl is kdvetkezik, hogy a tervezet az aru-, ill. az érték-
tézsdei kiilonbozeti ligyletekrdl (Differenzgeschéfte) is hallgat. Az indokolas kiemeli,
hogy a t6zsdére bevezetett aruk vagy értékpapirok valodi megszerzésére iranyul6 ha-
tarid@s ligyletekben a szerz6dés targya maga az aruk vagy papirok szolgaltatasa, ek-
ként azok természetesen kovetelhetdk, peresithetdk. A differencialiigylet azonban nem
tartalmaz ilyen ,,szerzési” elemet, ezért az Entwurf felveti a kérdést, hogy az a szeren-
cseszerzédések kozé sorolando-e. A valaszt azonban nyitva hagyja, és a kereskedelmi
torvény (HGB) id6 kozben tobb okbol sziikségessé valt revizidja korébe utalja. A vég-
leges, I11. tervezet felvette végiil a jatékiigyletek korébe (§ 764), azonban a passzust a
német kotelmi reform keretében 2002. junius 1. napjaval a tézsdei torvény (BorsG)
konnyebb alkalmazhatosaga végett hatalyon kiviil helyezték.?

A tervezet hivatalos indokolasanak e rendszertani elemzése soran tehat megallapitha-
to, hogy a reményvétel egyfeldl nem tilos, hanem megengedett tigylet, mdsfelol pedig az
ilyen szerz6dés nem peresithetetlen naturalis obligatiot, hanem perrel érvényesithetd ren-
des kotelmet fakaszt. Amennyiben tehat az ligylet egyéb hibaban nem szenved, a felek —
autonomiajuk, szerz6dési szabadsaguk alapjan gyakorolt tigyletkotése soran tett — akarat-
nyilatkozatainak egybecsengése érvényes kotelmet fakaszt.

Ezt kovetéen nem szabad emlités nélkiil elmenni amellett sem, hogy a tervezet a re-
ményvételt kétfelé bontja: feltételes reményvételre (emtio rei speratae) és feltétlen re-
ményvételre (emtio spei vagy aleae). Ez természetesen nem elézmények nélkiili allas-
pont, hiszen a kdzépkorban legkorabban a bizanci csaszar, V1. (Bolcs) Led (886-912)
hatalmas torvénymiivében, a Bazilikdban (B. 19,1,7,1-2%"), majd ,,nyugaton” Irneriusnal

24 Motive II, 643—644.

2 Motive II, 643.

26 Részletesen legijabban 1d. JoakiM DINO DUDERSTADT: Spiel, Wette und Differenzgeschdft (§§ 762—764 BGB)
in der Rechtsprechung des Reichsgerichts und in der zeitgendssischen Literatur: Frankfurt-am-Main: Lang,
2007, 175-237. V6. GERHARD KOBLER [rez.], Zeitschrift fiir Rechtsgeschichte Germanistische Abteilung 125
(2008) 909.

27 Sajat forditasban: ,,(1) Hasonloképpen nem jon létre az adasvétel az eladott dolgok nélkiil. Ugyanakkor a gyii-
molcsok és jovabeli sarjadékok jogszeriien eladhatok, miként, ha a termés és a sziiletés eladasa tortént volna,
melybdl oly kotelem keletkezik, hogyha az elad6 akaratan kiviili okbol elmarad az eredmény, az a megallapo-
das része [tovabba] (2) miként, amikor kockazatos vételt kotnek, ha a halasztol a fogasat, vagy a méhbefogast
vagy a konzultol, mit kiszort, veszik meg; elperlésiik lehetSsége része az ligyletnek.” A gorog eredetit és latin
forditasat 1d. GusTAv ERNST HEIMBACH (ed.): Basilicorum Libri LX. Tom. II. Lipsiae: Barth, 1840, 258-259.
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(SCI? 4,38,2%) jelent meg a felosztas gondolati magva. Kiemelése azért 1ényeges, mert
hazank magéanjogara is hatassal volt ez a klasszifikacid.>

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a német jogalkotas a maga hallgatolagos
moddjan — hasonléan a magyar ptk. 1900. évi tervezete — fenntartotta a reményvétel in-
tézményét, hiszen az idevagd normak napjainkig nem valtoztak. Az ugyanakkor to-
vabbi kérdés, hogy a BGB e téren is megnyilvanulé magas absztrakciés foka milyen
analogiak felismerését €s a praxisba torténd bevezetését tette lehetdvé, ill. sziikségsze-
rlivé, vagyis: az utokor jogalkalmazoi és jogtudosai ezt a ,,csendet miként hallgattak™.

II. A reményvétel ideajaval kapcsolatos kérdések
a hatilyos német maganjogban

1. A korai évek szakirodalma

A BGB kiils6 szemlél6 altali megitélése sem lehet mellékes, kiilonosen, ha az pl.
Maitland. Az angol jogtdrténet atyamesterének — halala el6tt egy évvel kifejtett — vé-
leménye szerint a német maganjog kodifikacidja annak elsédleges bizonyitéka, hogy
anémetség gyokeres valtozason ment keresztiil. Ennek keretében az egykor ,,érzelgds
kddben almodozod német” — a jogtudomany teljesitménye, a tervezetek tarsadalmi vi-
tajanak szélessége, s végiil a torvényhozas példas gyorsasaga folytan — az oroszlanok-
kal is birkozni képes, csodalatra mélté pragmatistava (amilyen a szerzd szerint termé-
szetesen addig csak az angol volt) alakult at.>!

A korai évek, vagyis a BGB 1900. januar 1-jén tortént hatalybalépését, egyben a
pandektajog Partsch szerinti ,,elhalalozasat™ kovetd két évtized kézi- és tankonyv-, ill.

28 Summa Codicis Irnerii. Ld. HERMANN FITTING (Hrsg): Summa Codicis des Irnerius. Berlin: Guttentag, 1894.
,,Contrahitur enim solo consensu habita pretii conuentione, nisi emptio in scriptis contrahatur: tunc enim
necesse est, ut scriptura completa et in mundum recepta sit pretium certum esse debet et in pecunia
numerata, et hoc siue emptio pura siue conditionalis sit, item siue proprio arbitrio siue alieno pretium
diffinitum sit: alioquin sine pretio nulla est emptio. item rei proprio non contrahitur emptio nisi respectu
possessionis, uel eius rei que non est: si autem futura est, ut partus ancillee et fructus futuri, recte emuntur.”
Ld. FITTING i. m. 114.
30 Hazank magéanjogtudomanya a XX. szazadi kodifikacios kisérletek soran figyelemmel volt a német tor-
vénykonyvre, ill. tervezeteire, indokolasukra, igy nem meglepd, ha ez a osztalyozas teret nyert a magyar
jogtudomanyban, itélkezési gyakorlatban és kommentarirodalomban. Azutan az, hogy a reményvétel ki-
fejezés helyett jogi miinyelviink a rendkiviil elavult ,,reményvasar” fogalmat alkalmazza annak ,,feltéte-
les”-re és ,,feltétlen”-re torténd felosztasa soran, mar az osztrak torvénykonyvre, pontosabban annak Mér-
kus-féle magyar kiadasara mehet vissza.
,,] can [remember the time] when it was ... plausible to paint the German as an unpractical, dreamy, sentimental
being, looking out with mild blue eyes into a cloud of music and metaphysic and tobacco smoke. ... who
evolved the camel out of the depths of his own inner consciousness, while the Englishman went forth to study
the beast in the desert ... The eminently practical man is ... who does great things. The German has done some
... He has codified the ... most important part of his law ... What then happened gives us, so I think, good
cause to admire ... our neighbours ...” Ld. WILLIAM FREDERIC MAITLAND: The Making of the German Civil
Code. In The Collected Papers of Fr. W. Maitland. Vol. 111. Cambridge UP, 1911, 475-476. ¢és 481.
32 | Das Pandektenrecht ist tot, durch das BGB.” JOSEF PARTSCH: Vom Beruf des romischen Rechts in der
Heutigen Universitdt. Bonn, 1920, 40.

)
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kommentarirodalma —igy pl. Kuhlenbeck,>> Crome,** Stadthagen,> Schuster,*® Heilfron,”
Matthiaf3,*® és Gierke® — a reményvétel kérdéskorét tekintve homogén mind 6nmagaban,
mind pedig az id6 kozben ,,jobblétre szenderiilt” régi, pandektarendszer(i tankonyvekhez
képest. Mindez persze nem kiilonds, mert a pandektistak, ill. a hatalyos kodex kommen-
tatorai kozott jelentékeny mértékii személyi atfedés is kimutathato.

A pandektistak és civilistak miiveinek ez a homogenitasa pedig abban all, hogy:
(1) az aleatorius szerz8dések kozott a ,,megszokottak” — a jatékiigyletek, az életjaradék,
a biztositas, a kiilonbdzeti ligylet — szerepelnek, (2) a reményvétel ,,felbukkanasi he-
lye” szintén a ,,szokdsos”, vagyis az a jogiigyleti, ill. a vételi targyak osztalyozasa ko-
rében talalhatd, végiil (3) e civilista kézi- és tankonyvek sem kényeztetik el az olvasot
a jogi praxisban felmeriilt analogiak bemutatasaval. Utdbbi korében megjegyzendd
pl., hogy egyediil Dernburg (utalvan Endemannra) hivatkozik arra az €16 iigyleti gya-
korlatra, hogy a Balti-tengernél a halaszati forgalomban a rémai jogban megismert
halfogas-vétel az uralkodo.*

2. Az analogiak helyzete az ujabb szakirodalomban

Ezekhez képest a modern német vételjogi szakirodalom és a BGB nagy kommentariro-
dalma mar teljesen elszakadt a pandektisztika fenti eredményeitdl, és magas foku abszt-
rakcios készsége, ill. analogiaérzékenysége folytan a reményvétel ideajat megtisztitotta
a szazadok alatt rarakodott dogmatikai ,,sallangoktol”, igy pl. a jatékiigyletek vagy a spe-
kulativ kereskedelmi iigyletek helytelen parhuzamaitol. Masfel6l ugyanakkor még a
nyilvanval6 analdgiakra — pl. hagyatékvétel és a szavatossag nélkiili kovetelésatruhazas,
ill. a haszonélvezet gyakorlasanak visszterhes atengedése — sem utalnak.

Ez azonban minden bizonnyal arra vezethetd vissza, hogy a kommentarokat még-
is csak megkdti a BGB hallgatasa, melynek 651. §-a — 6sszhangban a fogyasztasi cik-
kek adasvételének és a kapcsolodo jotallas egyes vonatkozasair6l szo16, 1999. majus
25-1 1999/44/EK europai parlamenti és tanacsi iranyelvvel — csak azzal tori meg a
silence-t, hogy kiterjeszti a vételi jog szabalyait, kiilondsen a kdtelemszegési szankci-
ok hatalyat az el6allitand6 vagy gyartando ing6 dolgok szallitasara iranyulo tigyletek
(emptio rei futurae) korére is.
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MATTHIAB BERNHARD: Lehrbuch des biirgerlichen Rechtes mit Beriicksichtigung des gesamten Reichsrechtes.
Berlin: Héring, 1910, 268. és 357-362.

OT1T0 GIERKE: Deutsches Privatrecht. In: Systematisches Handbuch der Deutschen Rechtswissenschaft.
Hrsg. von KARL BINDING, Abt. 2 Teil 3 Bd. 3. Leipzig-Miinchen: Duncker&Humblot, 1917, 439 és
806-828.

HEINRICH DERNBURG: Das biirgerliche Recht des Deutschen Reichs und PreufSens. 4. Aufl. Bearb.: LEo
Raape. Bd II. Halle an der Saale: Waisenhaus, 1915, 11., 140-144., 179-189.
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A, rejt6zkodd” reményvétel a német maganjogban 45

Walter vételjogi nagymonografidjaban a vétel és a bérletfajok olykor igen nehéz elha-
tarolasaval kapcsolatos — Gaius-ra visszavezethetd (Inst. Gai I11,145) — problémafelvetés-
re hosszll fejezettel ad valaszt, melyben — a szokasos elhatarolasok mellett — a vétel és a
jaték halmazi metszetébe egyetlen ligyletet helyez: a kiilonbozeti (differencialis) tigyle-
tet.* Mer8ben helyesen 0jra s kifejezetten elvalasztja egymastdl a jovébeli dolgok véte-
lének esetében a dolog létrejottének és az eladd birtokaban létének kérdését, és a szerzo-
dést dologvételnek, nem pedig halasztott vételnek tekinti.*> Ehhez képest mar kiilonos,
hogy a reményvételt (Hoffnungskauf) — melynek iskolapéldajaként a még meg nem szii-
letett haszonallatok eladasat emliti — ide, a kifejezett dologvételek kozé sorolja Walter.
Megjegyzi, hogy a német felsGbirdsagi gyakorlatban (pl. frankfurti Oberlandesgericht*)
eléfordul pl. a sorsjegyvétel (Loskauf) esetében, hogy vételi targynak a feltételes kifize-
tési igényt tekintette a birdsag. E dontések helyességét vitatja, és a bizonytalan dolgok fel-
tétlen arfizetés melletti megvételét a BGB szerinti jatékiigyletek k6zé sorolja.*

A legjelent8sebb kommentarok — pl. a Staudinger (2005),* a HKK (2007)* és a
Palandt (2010)*" — az analogiak tekintetében az arra fogékony gyakorlat tiikdrképei.

A hagyatékvétel (Erbschaftskauf) targya természetesen a német jogban sem maga
az Orokosi jogallas, hanem az 6roklés folytan megszerezhetd bizonytalan értéki va-
gyonodsszesség. Az aru tehat nem mas, mint az elado6i 6rokds szamoldsi alvagyona vagy
pedig a nyugvo hagyaték. Noha a kommentarok ramutatnak, hogy a bizonytalansag sza-
mos &roklési jogi szempont (kitagadas, kiesés, 1j 6rokostarsak eldkertilése, hagyatéki
hitelez6k felbukkanasa — §§ 2382—2383 — stb.) alapjan igen nagyfok, s6t kifejezetten
kiemelik a jogszavatossag korlatozott és a kellékszavatossag teljesen kizart voltat — a
BGB § 2376 Abss. (1)—(2) alapjan —, ugyanakkor még kdzvetve sem asszocialnak a re-
ményvétel parallelitasara. E téren a BGB 2373. §-a kockazatcsokkentd, hiszen az uto-
oroklés vagy a kiesés folytan bekovetkezett novedékek tekintetében megengedi annak
az aruhoz torténd hozzaolvadasat, de csak kifejezett kikotéssel, ennek hianyaban nem.
A BGB 2380. §-a a hagyatéki vagyon dologi targyaiban bekovetkezett pusztulas vagy
értékcsokkenés veszélyének a vevére torténd atszallasat a szerzédéskotés idépontjahoz
koti csakligy, mint a vagyon terheinek viselését és hasznainak megszerzéseét.

Ajogok és kovetelések kockazatos (kizart szavatossag melletti) atruhazasanak a XX.
szazadban sajatos piaca alakult ki, mely napjaink gazdasagi-pénziigyi rendszerében Uj
alapokon all (és Gnmagaban monografikus feldolgozast igényel). Annyi megjegyezhe-

4

GERHARD WALTER: Kaufrecht. In Handbuch des Schuldrechts. Hrsg. JOACHIM GERNHUBER. Tiibingen:
Mohr, 1987, 21-22.

WALTER i. m. 90.

Oberlandesgericht (=OLG) Frankfurt, Juristische Wochenschrifi (=JW) 1935, 3054. Ezt a Reichsgericht
valtoztatta meg; 1d. JW 1936, 1824.

4 WALTER i. m. 90.

4 Kommentar zum biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen. Eckpfeiler des
Zivilrechts. Bd. 8. Ed. JuLIUS VON STAUDINGER — ROLAND MICHAEL BECKMANN — MICHAEL MARTINEK.
Berlin: Walter de Gruyter, 2005.

Historisch-kritischer Kommentar zum BGB. Red. REINHARD ZIMMERMANN. Bd. II. Teilbde. 1-2. Schuldrecht:
Allgemeiner Teil. Hamburg: Mohr-Siebeck, 2007.

Palandt Biirgerliches Gesetzbuch. 69. Aufl. In Beck sche Kurz-Kommentare Bd. 7. Bearb.: PETER BASSENGE
et al. mult. Miinchen: Beck, 2010.
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46 BENKE JOZSEF

t6, hogy a visszterhes kovetelésatruhazasok esetében a kizdrt bonitasi (a kellékszava-
tossagra emlékeztetd felelGsség a behajthatdsagért) és a kizarhato veritasi (a jogszava-
tossaghoz hasonlo feleldsség az atruhazott kovetelés létezéséért) szavatossag romai
jogbol megismert példai 0j értelmet nyertek. Amint pl. arra a ,,Rechtskauf” témakor-
ében a Palandt®® is ramutat, a jovébeli kovetelések ligyleti Gton Kizart szavatossag vagy
visszkereseti jogrol (regresszigényr6l) torténd lemondas mellett torténd értékesitése
mint szerz6dési modell uj funkciokra — pl. el6finanszirozas, hitelfunkcio — talal a pénz-
tigyi piacokon (1d. *valddi faktoring’®).

Allaspontom szerint pl. a forfetirozas is direkt parhuzamba allithato a reményvétel-
lel, s6t, akar annak iskolapéldajaval is! A forfait keretében (egyszeriisitve a kérdést)
a forfaiteur Ggy veszi meg a forfaitisttdl a jovébeli kovetelést, hogy egyidejiileg lemond
az (igy el6finanszirozott) eladoval szembeni regressz-igényérdl, magara véve ezzel a
~megvett” kovetelés esedékességet kovetd behajthatatlansdginak teljes kockazatat
(Bonitétsrisiko). Eltekintve az tigylet tipikus céljatol (exportfinanszirozas) és a kockazat-
csokkentés végett alkalmazott forfetirozasi dijtol (mely allhat pl. bankgarancia-atruhazas-
ban, valtoforgatasban is), a szerz6dés —miként egyébként a factoring is — kapcsolatba hoz-
hat6 a reményvételi ideaval mar 6nmagaban azért, mert maga az elnevezés (forfait) is
’atalany’-t jelent (emptio per aversionem, Verkauf in Bausch und Bogen).

A parhuzam még az iskolapélda esetében sem erdltetett, sét inkabb nyilvanvalo.
A, reményt eladd” (spei venditor) — a halasz — mint értékteremtd, kvazi-vallalkozasi te-
vékenységet végz6 piaci szerepld mar az 6kori Romaban is forrashianyos volt. E hianyt
kétféle modon engedte a ,,rdmai piac” (és az azt ismerd jurista) a szaméra kipotolni: (1) a
reményvételi iigylettel, melyben akkor is jogosult volt az atalanyszerti vételarra, ha gon-
dossaga ellenére is eredménytelen maradt a tevékenysége (si nihil inciderit); ill. (2) a fo-
gas sikerétdl fiiggd feltétel mellett visszafizetend§ k6leson Gtjan (D. 22,2,5 pr.-1°%). Ha te-
hat a vagyoni aktivum — igy pl. a jov6beli halfogasért végzendd szakmunka vagy a
jovébeli kdvetelés — vevdje teljesen atveszi magara az ligyleteredménytelenség (a halfo-
gas kimaradasa, a kovetelés behajthatatlansaga) kockazatat. Az igy megfizetett vételar-
nak lehet olyan 6nall6 funkcidja is, amellyel a vevé az elad6t finanszirozza.

A BGB 1059. § (1)~(2) bekezdése a romai joggal egyezden tiltja a haszonélvezeti
jog atruhazasat — jogi személy haszonélvezonél 1953 6ta a BGB 1059a. §-a korlato-
zottan megengedi’! —, azonban van mdd a haszonélvezeti jog gyakorlasanak visszter-
hes atengedésére. Az aleatorius elem nyilvanvalo: a haszonélvez6 (,,eladd”) halalaval,
ill. megsziinésével ipso iure [1d. 1061. § (1)—(2) bek.] megsziinik a haszonélvezet, igy
ha az eladdi haszonélvezd a szerz8dést kovetd napon megsziinik vagy elhalalozik, a
joggyakorlas ,helyettes” jogosultja (vevd) éppen Uigy jar, mint a haldsz vevije, amikor
az elado iires haloval ér partot. A kommentarok — noha nem utalnak e parhuzamra —

4

3

Palandt-BGB 2010, § 453 Rz. 17-28a; 668—669.

Leglijabban PINTER ATTILA: A faktoring-szabalyozas uj korszaka. Magyar Jog, 58/2 (2011) 108-109.
,-..Nem kétséges, hogy ha a halasznak — megveend§ az eszkozoket — ugy adok pénzt [koleson], hogy azt
akkor fizeti vissza, ha fogasa volt; és a sportolonak — biztositand6 a testgyakorlast —ugy, hogy akkor fizeti
vissza, ha gy6zott, mindehhez és a kotelezettség megnoveléséhez az egyszerd, stipulatio nélkiili megegyezés
is elegendd.” (Sajat fordités.)

A torvényt azdta 6tszor modositottak, legutobb 2006-ban. V6. http://lexetius.com/BGB/1059a (2010. okt. 20.)
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A, rejt6zkodd” reményvétel a német maganjogban 47

annyit jegyeznek meg, hogy e rendelkezések folytan a biroi gyakorlat (pl. Landgericht
Traunstein®?) jogszerlinek talalta, hogy a haszonélvezetbe adott dolog tulajdonosa a ha-
szonélvez6 halala esetére ennek 6rokdse szamara mar el6re, a halal tényének feltételé-
vel keletkezd 0j haszonélvezeti jogot alapitson. Nem kérdés: a joggyakorlas helyettes
jogosultja (vevl) szamara igy is elemi kockazat az eladd haldla, ti. ez a tulajdonostol
szarmazo feltételes jogalapitas a haszonélvezd jogutdda szamara nyilvanvaléan nem
eredményezi a kotelmi kotelezettségbeli utodlast: a vevd szdmara az ,,aru” igy is ele-
nyészik, mivel az 0j jogosulttal kiilon kell megallapodnia, nem elegendé a jogeldddel
kotott szerz6désben rendelkezni a jogviszony folytatasarol.

3. A, varomdanyvétel” kérdése

A fels6biroi gyakorlatban az 1950-es évek kozepéig, a jogtudomanyban pedig az 1980-
as évekig (pl. Flume,> Kupisch,** Forkel,> Walter*®) vitatott volt, hogy dolog mddjara at-
ruhazhatd-e a puszta varomanyosi jog. A problémakér arra tekintettel nyer jelentGséget,
hogy a ’romai reményvétel’ targya a megszerezni kivant javak iranti varakozas, amely jo-
gi terminusra is lefordithato, s a kotelmi hatalyl varomannyal esik 1ényegében egybe.

Areményvétel fenti példaival egyébként kapcsolatba nem hozhat6 tényallasa tigyek-
ben a varomanyosi jog atruhazhatdsaga és ezzel dsszefliggésben megterhelhetésége kér-
désében a Bundesgerichtshof (BGH) igenl6en foglalt allast: el§szor 1956-ban,’” majd
1961-ben.>® Az atruhazasnak ilyenkor elvben kétféle médja van: harmadik személy

2 Landgericht Traunstein Urteil von 26.9.1962. 4 T 269/62: Eintragung einer Vormerkung fiir Anspruch

auf Einrdumung eines NieBbrauchs fiir Erben des NieBbrauchers. NJW 15/48 (1962) 2207.

Ld. Palandt-BGB 2010, § 1059 Rz. 1, 1553. és § 1061. Rz. 1, 1555; GroBkommentar von de Gruyter: Das

Biirgerliche Gesetzbuch mit besonderer Beriicksichtigung der Rechtsprechung des Reichsgerichts und

des Bundesgerichtshofs. Bearb. JOHANNES DENECKE et al. Bd. III. Sachenrecht. Berlin: de Gruyter, 1996.

§ 1061 Rz. 1.

'WERNER FLUME: Die Rechtsstellung des Vorbehaltskaufers. Archiv fiir die civilistische Praxis 161/5 (1962)

385-407.

3 BeErTHOLD KupiscH: Durchgangserwerb oder Direkterwerb? Eine verfehlte Fragestellung zu einem
uberlebten Begriff. Juristenzeitung, 31/14 (1976) 417-429.

35 HaNs FORKEL: Anmerkung zu BGH 24.10.1979 (VIII ZR 289/78): Ausdehnung des Eigentums-vorbehalts
ohne Zustimmung des Anwartschaftszweiterwerbers unwirksam. NJW 33/4 (1980) 175-176.

% WALTER i. m. 93-94.

37 BGH (=Bundesgerichtshof) Urteil vom 22.02.1956 (IV ZR 164/55) Entscheidungen des Bundesgerichts-
hofs in Zivilsachen (= BGHZ) 20,88:
(1) Ist eine Sache unter aufschiebender Bedingung (Eigentumsvorbehalt) iibereignet, so kann der Anwérter
die Anwartschaft an einen Dritten verduf3ern. Die VerduBerung hat zur Folge, daf3 der Erwerber das Eigentum
bei Eintritt der Bedingung unmittelbar, ohne Durchgang durch das Vermogen seines Rechtsvorgéngers,
erwirbt, auch wenn der Inhaber des Vollrechts der Ubertragung nicht zugestimmt hat (abw RGZ 140, 223).
§ 185 BGB ist auf diesen Fall nicht anzuwenden. (2) Ist die Sache in der Zwischenzeit durch einen Glaubiger
des ersten Anwartschaftsberechtigten gepfiandet worden, so wird die Pfandung bei Eintritt der Bedingung
nicht wirksam, dem Eigentumserwerber steht die Widerspruchsklage nach § 771 ZPO zu.

% BGH Urteil vom 10.04.1961 (VIII ZR 68/60) BGHZ 35,85:
Hat der Grundstiickseigentiimer Zubehor des Grundstiicks unter Eigentumsvorbehalt erworben, so
erstreckt sich ein Grundpfandrecht auch auf das Anwartschaftsrecht des Eigentiimers auf Erwerb des
Eigentums der Zubehdrstiicke.
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48 BENKE JOZSEF

tulajdonjoganak feltételes fenntartasa melletti dologvétel (Sachkauf), vagy pedig a
constitutum possessorium (Besitzkonstitut, BGB § 930) modjara torténd atruhazas jog-
vétel (Rechtskauf) keretében. A BGH kiterjesztette ugyanakkor a dologvételben maga-
tol értetédden iranyadod okirati szabalyokat — ezekben az esetekben — a jogvétel modja-
ra torténd atruhazasra is forgalombiztonsagi és kockazatcsokkentd célzattal: kozjegyzoi
okiratba foglaland6 a szerz6dés mindkét modozat esetében (vo. a BGB koételmi reform
elotti 313. §-4val®).®

A BGB-reform azonban ennél is tovabblépett, és a dologvételi szabalyokat garan-
cialis okbodl — nyilvan a fenti 1999/44/EK P.-T. Iranyelvre is tekintettel — altalanosan
kiterjesztette a jogvételekre [vO. § 453 Abss. (1)—(3)].

Amennyiben tehat a német maganjogban dolog modjara, kotelmi hatallyal atruhazha-
to a puszta varomanyosi jog, akkor elvben alatamaszthatonak tlinik az idea kiterjesztése
a reményvételnek nevezett tényallasokra is azzal a kiilonbséggel, hogy az alapesetekben
— ingovételrdl 1évén szo — a kdzjegyzbi formakényszer nyilvan mell6zhetd, hiszen a fen-
ti esetekben a varomany ingatlantulajdon megszerzésére vonatkozott. A kdtelmi reform
kovetkeztében kiterjesztett szabalyok értelmezése azonban régi — itt behatobban nem
vizsgalhatd — kérdéseket vet fel (pl. mi a jog-, s mi a kellékszavatossag pontos értelme a
jogvételeknél).

4. A szavatosi felelosség iigyleti kizardsanak lehetosége

A BGB reform elétti (1900 és 2002 k6zott valtozatlan) 476. §-a®' — melynek szerepét
dontGen a legutdbb 2004-ben modositott 444, §°2 vette at — lehetGséget teremtett a kel-
1€k- és jogszavatosi felelGsségnek a felek ligyleti akaratan alapuld kizarasara, ill. — ez-
utan természetes — korlatozasara. A hatalyos 444. § szerint erre a megallapodasra azon-
ban nem hivatkozhat utobb az elado, ha az aru jogi vagy kellékhibajarol tudomassal birt,
s azt a vevo el6tt csalardul elhallgatta, vagy egyébként jotallasi kotelezettséget vallalt.

A reményvételbeli kellékszavatossag értelmezésében iranytlinek tekintendd celsu-
si toredék (D. 19,1,12%), ill. a jogszavatossagnal vizsgalandd Pomponius- és Ulpianus-

9§ 313 Abs. (1) Ein Vertrag, durch den sich der eine Teil verpflichtet, das Eigentum an einem Grundstiick
zu libertragen oder zu erwerben, bedarf der notariellen Beurkundung.

§ 313 Abs. (2) Ein ohne Beobachtung dieser Form geschlossener Vertrag wird seinem ganzen Inhalte nach
giiltig, wenn die Auflassung und die Eintragung in das Grundbuch erfolgen.

BGH Urteil vom 11.11.1983 (V ZR 211/82) BGHZ 89,41 — ehhez képest 1d. az alabbiakat:

BGH Beschlufl vom 1.12.1988 BGHZ 106,108.

BGH Urteil vom 26.11.1999 (V ZR 251/98 Schleswig) NJW 53/13 (2000) 951-952.

BGH Urteil vom 16.07.2004 (V ZR 222/03) NJW 57/46 (2004) 3330-3332.

§ 476. Eine Vereinbarung, durch welche die Verpflichtung des Verkaufers zur Gewéhrleistung wegen Méngel
der Sache erlassen oder beschrankt wird, ist nichtig, wenn der Verkaufer den Mangel arglistig verschweigt.
[1900. jan. 1-jét61 2002. jan. 1-jéig.]

§ 444. Haftungsausschluss. Auf eine Vereinbarung, durch welche die Rechte des Kéufers wegen eines Mangels
ausgeschlossen oder beschriankt werden, kann sich der Verkaufer nicht berufen, soweit er den Mangel arglistig
verschwiegen oder eine Garantie fiir die Beschaffenheit der Sache iibernommen hat. [2004. dec. 8-tdl.]
,Hogyha halovetést veszek, és a halasz nem akarta halojat kivetni, ugy ennek bizonytalan értéke becsii-
lend§ fel; mig ha a kifogott halat részemre atadni nem akarta, akkor felbecsiilni azt kell, amit kifogott.”
A formuldris per tirgya ez a megbecsiilt dsszeg.” (Sajat forditidsom.)
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A, rejt6zkodd” reményvétel a német maganjogban 49

fragmentum (D. 18,1,8,1% és D. 19,1,11,18%) szellemiségében valojaban megegyezik a
BGB-textus céljaval.

Ar6mai és a hatilyos német normak ,,legkisebb kdzos tobbszordsig” térténd abszt-
rakcigjat kovetden lathato, hogy mindkét esetben arrdl van szo: a garancialis szaba-
lyoknak a vevd kockazatat fokozo korlatozasa, kizarasa nem eredményezhet az elado
tekintetében kockazatcsokkenést vagy barmilyen ezzel 6sszefiiggd egyéb vagyoni ak-
tivumot akkor, ha ez a vevéi érdeket védd szabalyok kizarasara, korlatozasara lehet6-
séget ado alanyi jogot konstitualo tdrvényi szabaly kijatszasat eredményezné.

A felek kothetnek tehat kockézatterhelt modon is adasvételi szerz6dést, azonban a
tudatos jogsértést, érdekkijatszast a jog ekkor sem tiirheti.

A felelGsség fentiek szerinti ligyleti kizarasara hallgatolagosan keriil sor a helyette-
sithet8 dolgok atalanyaras vétele, a reményvétel, ill. az ajandékkal valdjaban vegyes,*
un. *barati aron’ torténd vétel (Verkauf zum Freundschafispreis) eseteiben. Megvaldsul-
hat a felel6sségkizaras kifejezett mellékegyezménnyel is, melynek tipikus esete a talis-
qualis vetel (mit Klausel ,, tel-quel ). Ebben a felek — a csalardsag esetén kiviil — a rej-
tett hibakért valo szavatosi felelGsséget is kizarjak. Amennyiben ugyanakkor az arut az
,,a megtekintés szerinti allapotban”-zaradékkal veszik meg, a biroi gyakorlat vizsgélja
a megtekintés koriilményeit, a hibak felismerhetd és felismerendd voltat, ill. kar esetén
a nem kellGen koriiltekinté vevé mint karosult 6nhibajat, kézrehatasat is.%” S ki lehet
végiil zarni a felelGsséget az ASzF utjan is.® Szamos esetben maga a térvény zérja ki

6 Néha azonban elképzelhet$ az eladas dolog nélkiil is: mint pl. ha afféle kockazat vétetik meg [mintha
kockazatos vétel lenne], miként torténik a halaszzsakmany vagy a madar- vagy a missilia-fogas vételekor.
Az adéasvétel ti. akkor is 1étrej6, ha semmit nem fognak, mert a remény lett megvéve...” (Sajat forditdsom.)

6 Amikor valaki a vevd birtokdnak fenntartasara vonatkozo igérettel ad el, kérdés, miért tartozik helytall-
ni. Jelentds kiilonbség van ugyanis akozott, hogy a maga és az utodai [6rokosei] altali zavarastol valé men-
tességre, vagy pedig a barki altali zavaras kizaraséra tesz igéretet. Ha csak magéért vallalja, ne tekintsiik
a barki mas altali elperlésért kotelezettnek. Ezért, ha sikeresen elperlik a dolgot, vagy pedig stipulacio jon
kozbe, az elad6 nem felel sem a stipulacioért és stipulacio hijan ex empto sem. Julianus digesztai 15. kony-
vében irja ugyanakkor, hogy ha az elad6 ugy nyilatkozik, hogy maga és 6rokosei tiiréséért all helyt, akkor
helytallasa nem vonatkozik a vevd teljes karara, kiterjed azonban kotelezettsége arra, hogy a vételarat visz-
szafizesse. Az § véleménye szerint ugyanezek allnak arra az esetre is, amikor az adasvételi szerz6désben
vilagosan kikoétik, hogy a dolog elperlésének esetére nem tartozik semmivel: az elperelt dolog vételaraval
tartozik, egyébbel nem. A bona fides szerint kotott szerz6dések ugyanis nem tiirik az olyan megallapodast,
mely szerint a vevd az 4rut elveszitse, s az eladd az drat mégis megtarthatja. ...” (Sajat forditdsom.)

Ilyenkor azonban nem alkalmazhatok az ajandékozasban az ingyenaddsra vonatkozé enyhe felelGsségi

szabalyok! Vo.: DIETER MEDICUS: Biirgerliches Recht. Eine nach Anspruchsgrundlagen geordnete Darstellung

zur Examensvorbereitung. 13. Aufl. Kéln: Heymanns, 1987. Rz. 380-381. Hiv.: WALTER i. m. 223,

OLG Koln Berufungsurteil vom 16.09.1991. (2 U 51/91): 1. Die Klausel ,,wie besichtigt™ schlieft die

Gewihrleistung fiir die Méngel aus, die bei einer griindlichen Besichtigung durch den Kéufer (nicht: durch

einen Sachverstindigen) erkennbar waren. 2. Beim Kauf eines zehn Jahre alten Wohnwagens gehort zu

einer griindlichen Besichtigung, dafl der Kéufer (auch als Laie) die Unterseite des Fahrzeugs auf Undich-
tigkeiten und Rostschidden priift. 3. Der Verkdufer ist nicht seinerseits verpflichtet, das Fahrzeug vor dem

Verkauf zu untersuchen. Es kann daher ohne weitere Anhaltspunkte nicht davon ausgegangen werden, daf3

er nach den obigen Mafstében erkennbare Méangel auch selbst kannte.

Ld. még: Betriebsberater (=BB) 1954, 116; 1957, 238; 1953, 693. V6. MARTIN HENSSLER: Risiko als

Vertragsgegenstand. Tiibingen: Mohr&Siebeck, 1994. 162'3!, Ld. még: WALTER i. m. 2245455

8 'WALTER i. m. 222-227.
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[vo. BGB § 2376 Abss. (1)—(2)] a szavatosi feleldsséget. Ennek a téma szempontjabol
egyetlen aktualis esete a hagyatékvétel.

III. Reményvétel a kereskedelmi jogban?

1. Az ADHGB. A BGB elétti, régi kereskedelmi torvény (ADHGB) a kereskedelmi
lgylet (Artt. 271-272), ill. vétel szabalyozasa (Artt. 337-359) kdrében nem adott tam-
pontot ahhoz, hogy a reményvétel mint kereskedelmi vétel megall-e. A kereskedelmi
ligylet definicigjabol nem kdvetkezik ugyanakkor az sem, hogy a jovébeli dolgok vé-
tele a kereskedelmi jog hatalya ala tartozna, hacsak nem, mint a széles értelemben vett
szallitasi tigyletek egyike, mivel a szlikebb értelmii vételi ligylet fogalma ala nem von-
hato. Csak a 338. Art. terjeszti ki (v0. Art. 271 § 1-2) a vételi szabalyok hatalyat a he-
lyettesithetd dolgok meghatarozott mennyiségének szallitdsara iranyulo szerzédésre.
Ehhez képest az arukereskedelmi vétel pandektista-természetjogi hatas alatt all6 jog-
tudomanyi feldolgozasai — pl. az igen jelentds Treitschke-féle® — semmi akadalyat nem
lattak a klasszikus adasvétel-fogalom szinte végletes kiterjesztésének és retipizalasanak.
(Ez a tendencia tobbszor kialakult, majd lecsengett, s napjainkban is divik — 1d. pl.
portfoliovétel’, ’szolgaltatasvétel’.) E megkdzelitésbe tehat belefér’ a reményvétel, s
mellette kiilon-kiilon tipusként a fliggd gylimolcs, a banyahozam, a remélt dolog vétele
vagy az atalanyszeri vétel (Kauf von Quantitéten, ill. Kauf in Pausch und Bogen).

2. A HGB. A hatalyos kereskedelmi térvény (HGB) anyagara épiil6 modern német ke-
reskedelmi jogban — amely mar kifejezetten Gin. Sonderprivatrecht (vo. legijabban
Oetker™) — a kereskedelmi vételre vonatkozd szabalyok nem az ligyleti sokféleség le-
hetdségének megalapozasa, azaz a HGB-beli vételi szabalyok egyéb szerzédésekre
vonatkozo hattérjogszabalyi mindségének hangsulyozasa,” hanem a kotelemszegések
esetére igénybe vehetd garanciak ujrafogalmazasanak iranyaba mozdultak el (vo. §§
373-3827). Egyértelmiien megallapithatd, hogy a reményvétel ,,mint olyan” — szem-
ben az osztrak joggal — nem fér bele a Handelskauf fogalmaba, s annak terrénuma az
a ,.Stillschweigen”, vagyis az a hallgatés, amely a fentiek szerint a német polgdri tor-
venykonyv sajatja.

% GEORG KARL TREITSCHKE [bearb. von FRIEDRICH A. WENGLER]: Der Kaufkontract in besonderer Beziehung
auf den Waarenhandel. 2. Aufl. Gera, 1865. 35-47.

0 HARTMUT OETKER: Handelsrecht. 6. Aufl. Berlin: Springer, 2010. 1-4.

"I Ez természetesen megvan, de nem primér jelentGségii. V6. OETKER i. m. 245-246.

2 OETKER i. m. 219-224. és 228-244.
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