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ACTA

KETELYEK ES KERDESEK AZ UGYESZ KOZERDEKU
KERESETINDITASANAK A JOGAROL

CSEHI ZOLTAN
egyetemi docens (PPKE JAK)

I. Bevezeto

Korabbi tanulmanyunkban mar felvetettiik az ligyész kozérdekii keresetinditasanak a
meghaladottsagat és ennek a szabalyozasnak az eurdpai joggal valé {itk6zését.! Téte-
liink azota is valtozatlan, az ligyész, aki az allami hatalom egyik térvényben szabalyo-
zott specialis szervezetének a tagja, maganjogi viszonyba ne avatkozhasson be altala-
nos jelleggel, jogi érdek és jogpolitikai indok nélkiil ne tAmadhassa meg maganjogi
jogalanyok altal hasznalt altalanos szerzddési feltételek érvényességét. A maganjogi
szerz6dések érvényessége — kiilondsen a gazdasdgban hasznalt dltalanos szerzddési
feltételek alkalmazasi probléméja — a maganjogi jogalanyok autoném terébe, szabad-
sagaba tartozik, a jogérvényesitésrdl vald dontések szintén a maganjogi jogalanyokat
kell, hogy megillesse.

Tobb mint harminc éve kertilt bele az altaldnos szerzdési feltételek szabalyozasa
a magyar Polgari térvénykonyvbe.? 1977-ben alkottak meg, illetve 1épett hatalyba az
Unfair Terms Act és a német Gesetz zur Regelung des Rechts der Allgemeinen
Geschiiftsbedingungen (AGBG)? szabalyai. A magyar — akkor még szocialista beren-
dezkedésti, piacgazdasag nélkiili és korlatozott magantulajdonon berendezkedett al-
lam — 1977. évi IV. torvénnyel megalkotta, és az 1978. évi 2. sz. térvényerejl rende-
lettel — 1978. marcius 1-jén — hatdlyba léptette a Ptk. 0j, 209. §-a, amely kdvetkezd
szabalyt tartalmazta az altalanos szerz6dési feltételekre:

! CSEHI ZOLTAN: Az éltalanos szerz8dések feltételek szabalyai az eurdpai jog szoritdsaban. In BARTA JuDIT
(szerk.): Bank- és hitelviszonyok. Kodifikacios tanulmanyok az uj Ptk. sziiletése kapcsan. Miskolc: 2009,
82-101.

2 A szabalyozas torténetéhez lasd FAZEKAS JUDIT: Fogyasztovédelmi jog. Budapest, 2007, 38. skk.

3 Gesetz zur Regelung des Rechts der Allgemeinen Geschéftsabedingungen vom 9.12.1976, 1977. 4prilis
1-jén lépett hatalyba.
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209. § (1) Ha az altalanos szerzodési feltétel tisztességtelen, a kikétést a sérelmet szen-
vedo fél megtamadhatja.

(2) Ha gazdalkodo szervezet haszndl szerzodéskotéskor tisztességtelen altalanos
szerzodési feltételt, a sérelmes kikotést a kiilon jogszabalyban meghatarozott szerve-
zet is megtamadhatja a birosdg elott.

(3) A birdsag a (2) bekezdés szerinti megtamaddas alapossdga esetén a tisztesség-
telen kikétés érvénytelenséget — a kikotés alkalmazojaval szerz6do valamennyi félre
kiterjedo hatallyal — megallapitja. Az érvénytelenség megdallapitasa nem érinti azokat
a szerzodéseket, amelyeket a megtamadasig mar teljesitettek.

A Ptk. 209. §-hoz csatlakozon hatarozta meg az 1978. évi 2. sz. térvényerejii rendelet,
hogy kik jogosultak az altaldnos szerz6dési feltételek birdsag eldtti megtdmadasara
erga omnes hatéllyal:

Tvr: 5. § (1) Az dltalanos szerzédési feltételek birosag elotti megtamaddsara jogosult:

a) a legfobb iigyész,

b) a Kozponti Népi Ellenorzési Bizottsdg,

¢) a Szakszervezetek Orszdgos Tandcsa, a szakmai (agazati) szakszervezetek
elnéksége és a miikodeési teriiletiikon a szakszervezetek megyei (budapesti)
tandcsa,

d) a miniszterek, az orszagos hatdskorii szervek vezetdi, valamint a fovarosi,
megyei tanacsok végrehajto bizottsdgai,

e) érdekképviseleti feladatkériikben a szovetkezetek orszdgos tandcsai, tovabba
az allampolgarok érdekképviseletét ellato mas orszdagos szervek és egyesii-
letek.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott szervek dltal inditott perben a Pp. XXV. fe-
Jjezetének rendelkezései szerint kell eljarni.

Az idézett jogszabaly els6 helyén a legfébb ligyész volt nevesitve. A tdrvény el6készi-
tésérdl a kovetkezdkre kivnanunk utalni:

,, Az igazsagiigy-miniszter dltal 1977. december 6. napjan kelt a Minisztertandcshoz
sz0l6 a Ptkeé. II. tervezetének elfogadasdra vonatkozo elbterjesztés szerint a jogalkoto
kizardlag azon szervezetet kivanta az dltalanos szerzodési feltételek birosag elotti
megtamadasdra feljogositani, igy az tigyészséget is, melynek az akkor hatdalyos — ma
mar nem létezo (a Szerzd) — szabalyok szerint gazdasdgi birsag kiszabdsanak inditva-
nyozdsara jogosultak.

A gazdasagi birsag sajatos jogintézményét a Magyar Forradalmi Munkds Paraszt
Kormany 1/1968. (1.16) Korm. szamii rendelete vezette be, melynek 5. § (1) bekezde-
se rendelkezett a gazdasagi birsag kiszabasa inditvanyozoéinak korérdl az a, pontban
a legfobb iigyészt jelolve meg. A jogszabadly eldkészitésének archiv anyagabdl tudha-
16, hogy a jogalkoto az inditvanyozdsra jogosult szervek kivdlasztasandl elsédlegesen
a jogintézmény céljat tartotta szem elott. Ennek lényege az volt, hogy az allampolgar-
ok szabalysértés miatt torténo felelosségre vondsahoz hasonloan lehetové kivantak
tenni a vallalatok birsdagolassal torténd felelosségre vondsat, és azt a szabalysértések-
r6l sz0lo jogszabdlyoktol fiiggetlen kiilon jogszabdllyal kivantdk rendezni.
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A jogalkoto szandéka arra iranyult, hogy a rendelettel a gazdasagi birsagoldst a
biintetdjogi felelésségre vonassal hasonlo megitélés alda vonja, ezért a Legfobb
Ugyészség felhatalmazdsdanak indokdt a jogalkot6 — a jogszabdly elbkészitésben részt
velo Igazsagiigy-minisztérium 1976. december 30. napjan kelt javaslata szerint — ab-
ban latta: ,, Biztositani kell, hogy azok a cselekmények, amelyek miatt az elobbiek sze-
rint birsag kiszabasdanak van helye, ne maradjanak megtorlas nélkiil. Ezért a Kézpon-
ti Dontobizottsag elotti eljaras ne csak az illetékes feliigyeleti hatésagok, hanem mds
szervek is kezdeményezhessék: igy a Legfébb Ugyészség, ...".*

Ez eredeti gondolat szerint a Legfébb Ugyész mind maganjogi tton — ltalanos szer-
z0dési feltételek birdsag eltti megtdmadasa utjan —, mind biintetdjogi eszkozokkel fel
volt ruhazva az akkori fogyasztokat érint6 visszaélésekkel szemben.

Nehéz megitélni, hogyan érvényesiilt az idézett szabaly évtizedekkel korabban,
forrasok és informaciok hianyaban.> Hany alkalommal és milyen tigyekben éltek az
altalanos szerz8dési feltételek megtdmadasanak jogaval az erre felhatalmazott szerve-
zetek, ¢és hogyan érvényesiilt a gyakorlatban a kdzérdekii keresetinditas lehetdsége,
pontosan nem mondhaté meg.® Az viszont tény, 1étezett és hatalyos jogunk részét ké-
pezte ez a szabalyozas, elinditva és megalapozva egy olyan hagyomdanyt, amely nap-
jainkig ¢é1. Ugy tudjuk, 1990-ig a Legfébb Ugyész nagyon kevés ilyen pert inditott, eb-
b6l 2-3 tigyet tett k6zz¢é a Legfels6bb Birdsag a hivatalos esetgytijteményében. ’

Magyarorszag az Europai K6zosséggel megkotott tarsulasi szerz6dést® kovetSen
fokozatosan kozelitette fogyasztovédelmi szabalyait a K6zosség elvarasaihoz. Az ere-
deti térvényi szabalyozast két fontosabb modositas érintette, elészér 1997-ben’,
majd 2006-ban.!® Mind a két torvénymodositast mar az Europai K6zosség részérdl
megfogalmazott elvarasok kényszeritették ki. Az 1997-es modositas szempontjait
korabban mar elemeztiik!!, a 2006-0s modositas a Magyarorszagot kozvetleniil is

IS

Levéltari forrasok alapjan idézet a 2007. februar 16-1 Fév. Bir. 15.G.40.336/2006/36. végzésbdl, amely
végzésében a Févarosi Birosag elrendelte az elGzetes dontéshozatali eljarast a 93/13/EGL iranyelv 7.
cikk (2) bekezdésével kapcsolatban. A végzés — az ligyészég fellebbezése folytan — a masodfokon elja-
16 Févarosi {tél6tabla 16.Gpkf. 43.604/2007/2. sz. végzésével hatalyon kiviil helyezte.

1978 és 1998 kozo6tt nem volt fellehetd adata jogesetre, 1asd NEMETH LAszLO: Az altalanos szerzGdési
feltételek és a fogyasztoi szerz6dések érvénytelensége iranti perek tapasztalatai. Gazdasdg és Jog, 2008.
november, 20.

TAKATS PETER: 4 szabvanyszerzédés. Budapest, 1987. — szerint nem funkcionalt megfelelden a szaba-
lyozaés.

Korabbi magyar biroi gyakorlat: GK 37. allasfoglalas; GKT-PKT 1/1983; BH1982/12.525; BH1983/8.52.513;
BH1987/11.5z. 404; — Legf. Bir. Pf.II1.0.343/1992.sz. — Polgéri jog 1970-1995. Kételmi Jog. Altalanos
rész. HORECZKY K. — SzILAGYI D. (szerk.): Civilisztikai Dontvénytar. Budapest: HVG-Orac, 1996, 616.
eset — a tobbit is kozli.

1994. évi . torvény.

1997: CXLIX. torvény.

2006: II1. térvény.

CseHI: Az altalanos szerzédések feltételek (1. 15.) 85. és skk.
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érint6 kotelezettségekkel kapcsolatos.!? 2006-t61 az altalanos szerz6dési feltételek
megtamadas alapjaul szolgalo torvényi rendelkezés is médosult, a kovetkez6k szerint:

209/B. § (1) Az altalanos szerzodeési feltételként a fogyasztoi szerzodeés részévé valo
tisztessegtelen kikotés 209/A. § (2) bekezdése szerinti érvénytelenségének megallapi-
tasat a kiilon jogszabalyban meghatarozott szervezet is kérheti a birosagtol. A birésag
a tisztességtelen kikotés érvénytelenségét a kikotés alkalmazodjaval szerzodo vala-
mennyi félre kiterjedo hatallyal megallapitja.

(2) A kiilon jogszabdlyban meghatarozott szervezet kérheti tovabbd az olyan alta-
lanos szerzodeési feltétel tisztességtelenségének megallapitasat, amelyet fogyasztokkal
torténd szerzodéskotések céljabol hataroztak meg és tettek nyilvanosan megismerhe-
téve, akkor is, ha az érintett feltétel még nem keriilt alkalmazasra.

(3) A birdsag a (2) bekezdés szerinti eljarasban, ha megdallapitja a sérelmes alta-
lanos szerzodeési feltétel tisztességtelenségét, azt alkalmazasa esetére (a jévore nézve)
— a kikotés nyilvanossdagra hozojaval szerzodo valamennyi félre kiterjedo hatallyal —
érvénytelenné nyilvanitja. A tisztességtelen szerzodési feltétel alkalmazoja koteles a fo-
gvaszto igényét az itélet alapjan kielégiteni. A birosag itéletében tovabba eltiltja a tisztes-
ségtelen altaldnos szerzodeési feltétel nyilvanossdgra hozdjat a feltétel alkalmazadsatol.

(4) Az (2) bekezdeés szerinti per az ellen is megindithato, aki a fogyasztokkal tor-
ténd szerzodeéskotések céljabol meghatarozott és megismerhetové tett tisztességtelen
dltalanos szerzodesi feltétel alkalmazasat nyilvanosan ajanlja. A birésdag, ha megdal-
lapitia a sérelmes dltalanos szerzodési feltétel tisztességtelenséget, azt — alkalmazasa
esetére — érvénytelenné nyilvanitja, és eltilt az alkalmazdsra ajanlastol.

A 2006. évi III. torvény 10. §-a 2006. marc. 1-jétél kezdédbden a kdvetkezSképpen
modositotta az 1978. évi 2. sz. tvr. 5. §-at: ,, [4 209/B. §-hoz] 5. § Fogyasztdi szerzédés
megkotésenél alkalmazott vagy e célbol nyilvanosan megismerhetove tett altalanos szer-
zodési feltétel érvénytelenségének, illetve tisztességtelenségének megallapitasat, valamint
a tisztességtelen altaldanos szerzodeési feltétel alkalmazasatol és alkalmazdsra ajanlasa-
tol valo eltiltast kérheti a birdsagtol a) az iigyész, b) a miniszter, az orszagos hatdaskorii
szerv, tovabba kézponti hivatal vezetdje, c) a jegyzo és a fojegyzo, d) a gazdasagi, szak-
mai kamara, érdekképviseleti szervezet, e) fogyasztoi érdekek képviseletét elldto tarsa-
dalmi szervezet, valamint f) az Europai Gazdasagi Térség barmely tagallamadnak joga
alapjan létrejott azon mindsitett szervezet — az altala védett fogyasztoi érdekek védelme
korében —, amely a fogyasztok védelme céljabol a jogseértéstol eltilto hatdrozatokrol
sz0lo 98/27/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 4. cikkének (3) bekezdése alap-
jan az Europai Unioé Hivatalos Lapjaban kozzétett jegyzéken szerepel, feltéve, hogy az
dltalanos szerzodési feltétel alkalmazdja, nyilvanossdagra hozoja, illetve alkalmazdsra
ajanldja a Magyar Koztdrsasag teriiletén fejti ki tevékenységet. (Kiemelés télem.)

12 FAZEKAS JUDIT: Az eurOpai integracié hatisa a magyar maganjog fejlédésére, kiilonos tekintettel a fo-
gyasztovédelemre. In BIRO GYORGY (szerk.): A magyar magdnjog az eurépai jogfejlédés aramaban.
Miskolc 2002, 180.skk.
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A Ptké. ujrafogalmazott szabdlyai alapjan szamos szerv keriilt felsorolasra a per-
inditasra jogosultak kozt'3, legf6bb tigyész helyére az tigyész kertilt. Ez a jelenlegi ha-
talyos magyar szabalyozas. A jelen dolgozatban azt elemezziik, vajon a fogyasztové-
delem tigyészi uton torténd kikényszeritése a jelenlegi jogszabalyi kornyezetben
miként értelmezendd, kiilondsen arra a tényre vonatkozoan, hogy egyre tobb ligyészi
perinditasrol szamolnak be a birsagi eseteket k6z16 jogi folydiratok. '

II. Az iigyész perinditasi jogarol

1. Ugyészre vonatkozé dltaldnos szabdlyok

A hatdlyos magyar torvények szerint az ligy€sz csak kivételes esetekben, a torvények-
ben meghatarozott ligyekben és csak meghatarozott jogok érvényesitése érdekében
1éphet fel polgari perekben.!> Az tigyésznek nincs altalanos perképessége a polgari jo-
gi ligyekben, ez alol kivétel a sajat szervezetét érintd igényérvényesitések kore. Mas
iigyében vagy a kozérdeki célbol az ligyész csak tdrvényi felhatalmazas alapjan jar-
hat el. A perbeli jogképessége csakis azon ligycsoportokra és ligytipusokra terjed ki,
amelyek tekintetében az ligyészt a jogszabaly kiilon felhatalmazza [1972. évi V. tv.
10. § (2) bek. b) alpontja].

Az ligyészségrdl sz010, tobbszor modositott 1972. évi V. torvény 3. §,'6 10. § (2) bek.
b) alpontja, tovabba e) és f) alpontjai'’ meghatirozzak az tigyészi fellépés korlatait

13 Osszhangban a Ptk. 209/B. § (1) bekezdésében foglaltakkal.

14 Szegedi {télétabla — Pf. I. 20 452/2007/3. — BDT 2008/109. — Lombard Finanszirozasi Zrt. pénzintézet,

Uzletszabalyzat, mint ASZF ellen — Csongrad Megyei Féiigyészség; Szegedi {tél6tabla — Pf. L.

20 469/2007/3 BDT 2008/109. — Hirdeté és Ertékbecsld Trodat miikddtetd Magyari Jozsef alperes ellen,

Békés Megyei Foiigyészség ,,Megbizési szerz8dés ingatlanhirdetésre” aszf-je egyes rendelkezései tisz-

tességtelenek; Févarosi [té18tabla 6. Pf. 20 911/2008/7 — BDT 2009/59.; Févarosi [téltabla 6. Pf. 21

059/2007/5 — BDT 2009/60.; Févarosi itélétabla 14.Gf.40.033/2007/12. — Féiigyészség v. Budapest

Lizing; FGvarosi ftél6tabla 6. Pf. 21.095/2007/8. — Févarosi Fellebbviteli Féiigyészség — Bank Zrt.;

tovabba Németh (6.] .) felsorolja a tobbi magyar birosagi tigyet. Fogyasztoi érdekképviselet altal inditott

perek: Févarosi [tél6tabla 6. Pf. 20 556/2008/4 — BDT 2009/58.; Févarosi {téltabla 6. Pf. 20 087/2008/8

—BDT 2009/61.

KENGYEL MIKLOS: Magyar polgari eljardsjog. Budapest : Osiris, 2008°, 153. skk.; Pp. 9. §-hoz kapcso-

16doan NEMETH JANOS — Kiss DaISY (szerk.): 4 polgari perrendtartis magyardzata. I. kitet. Budapest:

Complex, 2007, 133. skk.

3. § (1) Az iigyészség kozremiikodik az alkotmanyossag védelmében és a jogszabalyok érvényre juttata-

saban. E hataskorében

a) védi az Alkotméanyban és mas jogszabalyokban biztositott jogokat;

b) fellép az Alkotmany, a torvények, az egyéb jogszabalyok és az allami iranyitas egyéb jogi eszkozei
megtartasa érdekében;

¢) 1ildozi a tudomasara jutott biincselekményeket;

d) részt vesz az Alkotmany és mas jogszabalyok iranti tisztelet erdsitésében, a jogsértések, a blinozés
megel6zésében.

(2) bekezdés kozlését melldztiik.

10. § (1) Az iigyész kozremiikodik abban, hogy a birdsagok hatarozatai megfeleljenek a Magyar Koztar-

sasag torvényeinek.

by
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polgari perben. Az ligyész kizarolag az adott jogszabalyban meghatarozott jogvéde-
lem céljabol, az adott jog védelme érdekében indithat pert. A tdrvényben meghatéaro-
zottakon talmenden egyéb tligyekben valo fellépésre, perinditasra nincsen joga.

A Pp. 48. §-aban szabalyozott perbeli jogképességre vonatkozo szabalyt az ligyész-
re vonatkoz szabalyozés figyelembevételével kell alkalmazni. Ezzel 6sszhangban
mondja ki a 7/1996. (UK. 7.) LU utasitas az iigyész maganjogi tevékenységrol 11. §
(1) bekezdése: ,,Nem indithat az tigyész keresetet olyan jog irant, amelyet csak jogsza-
balyban meghatdrozott személy vagy szervezet érvényesithet [Pp. 9. § (1) bekezdés],
tovabba a keresetinditasi jognak az anyagi jogszabalyokban meghatdrozott korlataira
is figyelemmel kell lennie.” Az ligyészi perinditasra vonatkozo térvényi felhatalmazas-
ra példaként emlithetd a Ptké.-be bekeriils, 1995. augusztus 29-t61 az ligyészt megil-
lets, a Ptké. 36/A. §-ban szabalyozott keresetinditasi jog a szerz6dés semmiségének
megallapitasara. Ezen az alapon az iigyész viszont mindig csak konkrét, egyedi szer-
z6dést érintden indithat pert, de erga omnes hatalyrdl nem beszélhetiink.

Az altalanos szerz6dési feltételek megtamadasara vonatkozo, immaron EU-kon-
form specialis magyar jogszabalyokat a szabalyozas torténeti gyokereire visszamen-
ve, az 1978. marcius 1-ére visszavezetd hagyomanyokat viszont az 1j szabalyozasi
rendszerben, tehat az eurdpai jog szabalyozdsanak, és ezen szabalyok magyar jogba
torténd atiiltetésének rendszerében kell értelmezni. A kérdés az, vajon fennall-e, illet-
ve fenntarthato-e az ligyész szamara az altaldnos szerzdési feltételek korében polga-
ri per inditdsanak altaldnos legitimacioja.

A mar idézett 2006. évi II1. torvény 10. §-a 2006. marcius 1-jei hatallyal kezd6dé-
en a Ptké. II. 5. §-4t modositotta, Legfébb Ugyész helyett az ligyész szerepel a perin-
ditasra jogosultak elsd helyén. Az ligyész mellett nevesitett perinditasra jogosultakat
fentebb mar idéztiik.

A magyar jogszabaly felsorolasat és meghatarozasait, ideértve az ,,ligyész” meg-
hatarozast is, rendkiviil tignak és pontatlannak tartjuk. A felhivott jogszabalyi helyek
a kozérdekl keresetinditasra jogosultak teljes korét lefedik, anélkiil azonban, hogy
azokat tételesen felsorolndk. Mit jelent példaul az, hogy ,iigyész’? Barmely iigyész
pertindithat? Ki az a ,,ligyész” egyaltalan? Normativ jelleggel meg van éllapitva a sze-
mélye? A , kdzponti hivatal vezetbje” jogszabalyi megfogalmazas hasonloan tul 4lta-
lanos, mely hivataloknak van ilyen perinditasi joga: a Gazdasagi Versenyhivatalnak
(.GVH”), a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének (,,PSZAF”), az Nemzeti

(2) E feladat megvaldsitasa érdekében az tligyész

b) ha ajogosult barmely okbol nem képes jogainak védelmére, polgari peres vagy nemperes eljarast indit-
hat; a jogszabaly szerint kizarolag meghatarozott személy altal érvényesithets jog irant azonban eljarast
nem indithat; az eljarasban valo részvétele soran tiszteletben kell tartania a felek rendelkezési jogat;

e) mindazon perekben és peren kiviili eljarasokban, amelyekben az tigyészt kiilon torvény alapjan 6nal-
l16an, vagy mas mellett keresetinditasi jog, illetSleg jogorvoslati jog illeti meg, az ligyészi perbelépés
(jogorvoslat) megfontolasa céljabol a birosagi iratokba betekinthet;

f) kiilon torvény felhatalmazasa alapjan az tigyész altal kozérdekbdl indithato polgari peres eljarashoz az al-
lami, a helyi onkormanyzati és a kisebbségi 6nkormanyzati szervek, a koztestiiletek és a gazdalkodo szer-
vezetek vezetGitdl iratok és adatok rendelkezésre bocsatasat, tovabba felvilagositas adasat kérheti; a meg-
keresett szerv vezetdje az tigyészi felkérésnek koteles az tigyész altal kitlizott hatarid6n beliil eleget tenni.
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Meédia- és Hirkozlési Hatosagnak (2010:CLXXXV. torvény), a Nemzeti Hirkozlési
Hatosagnak (,NHH™), az Orszagos Gyogyszerészeti Intézetnek (,0GYI”), a Polgari
Légikodzlekedési Hatosagnak és a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosagnak (,,NFH™)?
Részletszabalyozés hidnyaban nem tudni, hogy barmelyik kdzponti hivatal vezetdje
megtamadhatja-e kdzérdeki keresettel barmelyik fogyasztoi szerz6dést érintd altalanos
szerz6dési feltételt? Anélkiil, hogy a keresetinditas targyi sziikitését a Ptk. és a Ptké.
kifejezetten kimondan4, a kiilon szabalyozasbol erre lehet kdvetkeztetni. A lentiekben
els6sorban a pénziigyi szférara vonatkozd szabdlyozason kivanjuk bemutatni, hogy
specialis szabalyok rendelkezéseibdl az tigyészi keresetinditas altalanos szabalya olyan
kivételként értelmezhetd, amely az ligyészség jogat érdemben korlatozza, szlikiti.

Kifejezett szabalyozas hianyaban az adott allami hivatal perbeli fellépésére a sajat
miikodési korére kell hogy korlatozodjon. A perinditasra valo jogosultsag szakmai fel-
késziiltséget, el6készitést is igényel. Ett6] eltéréen itélend6k meg a fogyasztdi nonprofit
szervezetek, azok esetében a szakmai hatarokat az adott egyesiilet alapszabélyaban fog-
laltak jelenthetik.

2. Ajelenlegi szabdlyozds elozményei

AL vildghaborut kovetd szocialista-kommunista tdrsadalmi atalakulas egyik eredmé-
nyeként, az 1949-es magyar alkotmanyban létrehozott igyészi szervezet a maganjogi
viszonyokba valo szinte korlatlan beavatkozasi jogot kapott. Ez megjelent a Polgari
perrendtartds 1952. évi III. torvényében is. A kommunista szovjet példara kialakitott
,.szocialista” jogrendszerben a Pp. rendelkezései is lehetévé tették az altaldnos ligyészi
keresetinditési és fellépési jogot ,.az dllam és az egyes dolgozck érdekében”. Az igyész
ilyen tagan megfogalmazott hatalmat az altalanos torvényesség biztositasanak alapvetd
allami érdekével indokoltak.

,, Az MSZMP-KB-nak az allami élet és szocialista demokrdcia fejlesztésérol ho-
zott hatarozata alapjan keriilt sor az Alkotmany modositasara, az uj iigyészi
torveny [sic! Korabban tvr. volt.] megalkotdsara és a Pp. modositdsdra is. Az
1972. évi I. torvénnyel modositott Alkotmany a térvényességért valo felelosseg-
nek uj megfogalmazasat adta. Megsziint az tigyészségnek a torvényesség bizto-
sitasara vonatkozo monopoliuma. A torvenykezési szervezeti reform kiterjedt az
tigyeészi polgari jogi tevékenység ujraszabadlyozasara is. Az MSZMP KB Politi-
kai Bizottsaganak 1970. juliusi iranyelvei meghatdaroztik a valtoztatasok ira-
nyat. Az iranyelvek az tigyész polgari eljarasbeli részvételét tovabbra is sziik-
ségesnek tartottik, leszogezték azonban, hogy az iigyész a polgari perben
elsésorban akkor vegyen részt, ha azt fontos dllami vagy tarsadalmi érdek meg-
koveteli, vagy a jogosult valamilyen okbdl fellépni nem képes. Az iranyelvek ki-
hangsiilyozta a felek rendelkezési jogainak tiszteletben tartdsat. '

18 SALLOS ISTVAN — GYORI GYORGYNE: 4 polgari birdsagi eljardsok és az tigyészi kozremiikodés miltja,
Jelene és perspektivdi. In Magyar Tudomanyos Akadémia, Allamtudomanyi kutatisok programirodaja,
Budapest, 1988, 26. (A Legfébb Ugyészség altal végzett tudomanyos kutatas keretében késziilt tanulmany.)
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A Pp. 1952-es valtozatdban még csak roviden szerepelt az iigyész: ,, 2. § (1) A birosag
a polgari jog korében felmeriilt vitat csak erre iranyuld kérelem esetén biralja el. Ilyen
kérelmet rendszerint a vitaban érdekelt fél terjeszthet elS. Az dllam és az egyes dolgo-
zok érdekében azonban az iigyész is jogosult polgadri pert inditani vagy a meginditott
perben, annak barmely szakaban s barmelyik fél érdekében fellepni. (2) Kiskorut ille-
t6 tartasi kovetelés érvényesitése irdnt a gyamhatosag, az anyakdnyvvezetd, valamint
az anya- és csecsemdvédelmi szervek is indithatnak a kiskora érdekében keresetet.”

A Pp. 1954-es modositasa beiktatta a Perrendtartas legelejére az uj 2/A. §-t, és az
iigyészi hatalmat kifejtette, ez modosult 1957-ben, majd 1972-ben.

»w2/A. § (1) Az ligyész keresetet indithat fontos allami vagy tarsadalmi érdek-
bal, illetoleg ha a jogosult a jogainak védelmére barmely okbol nem képes, va-
lamint a per barmely szakaszdaban felléphet a térvényesség érdekében. Nem in-
dithat az iigyész keresetet olyan jog irant, amelyet csak jogszabalyban
meghatdrozott személy vagy szerv érvényesithet.

(2) A perben az az iigyész léphet fel, illetoleg a pert az az iigyész indithatja meg,
aki a perre illetékes birosag teriiletén mitkodik. A legfobb iigyész rendelkezése
alapjan ezek a jogok barmelyik iigyészt megilletik.

(3) Az iigyészt fellépése soran és az dltala inditott perben megilletik mindazok
a jogok, amelyek a felet megilletik, egyezséget azonban nem kéthet, jogrol nem
mondhat le, illetéleg jogokat nem ismerhet el. Abban a perben, amelynek meg-
inditdsara kiilon jogszabaly jogositja fel az iigyészt, vagy amelyet a térvény
vagy kiilén jogszabdly értelmében ellene lehet inditani, az iigyész a fél jogait
gyakorolja.”

Ez a szinte korlatlan hatalom némiképp sziikitésre keriilt az tigyészségrol sz616 1972. évi
V. térvény rendelkezései alapjan'. Az Utv.-hez kapcsolédd Pp. médositas kdvetkez-
tében az ligyészt mar csupén ,,fontos dllami és tarsadalmi érdekbdl”, valamint abban
az esetben illette meg a keresetinditési jog, ha a jogosult jogainak védelmére barmely
okbol nem volt képes. Az ligyész tovabbra is felléphetett a per barmely szakaszaban a
torvényesség biztositasa érdekében. Ez a szabalyozas még 1990 utan, a rendszerval-

19°10. § (1) Az ligyész kozremiikodik abban, hogy a birésagok hatarozatai megfeleljenek a Magyar Nép-
koztarsasag torvényeinek.

(2) E feladat megvalositasa érdekében az iigyész

a) a biintetd ligyekben a birdsag el6tt vadat képvisel €s inditvanyt tesz;

b) fontos allami vagy tarsadalmi érdekbdl, illetSleg, ha a jogosult barmely okbdl nem képes jogainak
védelmére, polgari peres vagy nem-peres eljarast indithat, valamint a torvényesség érdekében az el-
jaras barmely szakaban felléphet; a jogszabaly szerint kizarolag meghatarozott személy altal érvénye-
sithetd jog irant azonban eljarast nem indithat; az eljarasban valo részvétele soran tiszteletben kell tar-
tania a felek rendelkezési jogat, feltéve, hogy annak gyakorlasa a kozérdeket vagy masok torvényes
érdekeit nem sérti;

c) barmely biintetd- vagy polgari iigy iratait magahoz kérheti annak megvizsgélasa végett, hogy az adott
tigyben az eljaras és a hatarozat, illetve annak végrehajtasa megfelel-e a térvényeknek;

d) atorvényben meghatarozott per- és jogorvoslatokkal élhet.



Kételyek és kérdések az ligyész kozérdeki keresetinditasanak a jogardl 13

tast kdvetd jo néhany évig hatdlyban volt, és azzal magyaraztak, jorészt ligyészek,
hogy a polgari perekben a torvényesség legfébb biztositéka az ligyészi részvétel.?’

3. Az Alkotmanybirésdag 1994-es hatdrozata

A kommunista szovjet tipusu ligyészi hatalom korlatozasaban az elsd 1ényegi valto-
zast csak a rendszervaltozast kovetd 1/1994. (1. 7.) AB hatérozat jelenti. Ebben a ha-
tarozataban Alkotmanybirdosag alkotmanyellenesnek mindsitette az tigyészt megilletd
altalanos keresetinditasi jogot, illetve az tigyész fellépési jogat polgari perekben, és
megsemmisitette tobbek kozott a Pp. akkori 2/A. §-dnak és az Utv. 10. §-dnak®' egyes
rendelkezéseit. Az Alkotmanybirésag hatarozatdban harom indokot nevezett meg az
ligyészségi perlési hatalom szlikitése indokaul: 1. Alkotmany 57. §-abol*? kovetkezd
rendelkezési jog; 2. az egyént megilletd onrendelkezési jog és cselekvési autonomia;
valamint 3. a jogallamisag alkotmanyos kovetelménye. Az els6ként emlitett rendelke-

z¢si jog korében a kovetkezd gondolatokat emeljiik ki a hatarozatbol:

.. [a]z eljarasjogi értelemben vett fél rendelkezési joga az alkotmdnyos onren-
delkezési jog egyik aspektusa, eljarasjogi vonatkozdsa, amely az egyén autono-
midjat érinti, illetoleg azzal kapcsolatos. A fél rendelkezési joganak elvondsa,

20 VERESS LASzLO: Az ligyész szerepe a polgari eljarasban. Magyar jog, 1998/1, 31.

2 10. § (1) Az ligyész kdzremiikddik abban, hogy a birdsagok hatdrozatai megfeleljenek a Magyar Koztar-

sasag torvényeinek.

(2) E feladat megvalositasa érdekében az ligyész

a) a biintetdiigyekben a birosag el6tt vadat képvisel és inditvanyt tesz;

b) ha a jogosult barmely okbol nem képes jogainak védelmére, polgari peres vagy nemperes eljarast
indithat; a jogszabaly szerint kizarolag meghatarozott személy altal érvényesithetd jog irant azonban
eljarast nem indithat; az eljarasban valo részvétele soran tiszteletben kell tartania a felek rendelke-
z¢€si jogat;

¢) barmely biintet6iigy iratait magahoz kérheti annak megvizsgalasa végett, hogy az adott ligyben az el-
jaras és a hatarozat, illetve annak végrehajtasa megfelel-e a torvényeknek;

d) a torvényben meghatarozott per- és jogorvoslatokkal ¢lhet.

57. § (1) A Magyar Koztarsasagban a birosag el6tt mindenki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz,

hogy az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jogait és kotelességeit a torvény altal felal-

litott fiiggetlen és partatlan birésag igazsagos és nyilvanos targyalason biralja el.

(2) A Magyar Koztarsasagban senki sem tekinthetd bliingsnek mindaddig, amig biintetdjogi felel6sségét

a birosag jogerds hatarozata nem allapitotta meg.

(3) AbiintetSeljaras ala vont személyeket az eljards minden szakaszaban megilleti a védelem joga. A védd
nem vonhaté felelGsségre a védelem ellatasa soran kifejtett véleménye miatt.

(4) Senkit nem lehet blingsnek nyilvanitani és biintetéssel sujtani olyan cselekmény miatt, amely az el-
kovetés idején a magyar jog vagy — a hatarozatok kolcsonds elismerése elvének érvényesiilése cél-
jabol az Europai Unio jogi aktusai altal meghatarozott korben, az alapvetd jogok 1ényeges tartalmat
nem korlatozva — a szabadsagon, a biztonsagon €s a jog érvényesiilésén alapuld térség 1étrehozasa-
ban kézremiikodd mas allam joga szerint nem volt biincselekmény.

(5) A Magyar Koztarsasagban a térvényben meghatarozottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az
olyan birdsagi, kozigazgatasi és mas hatdsagi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.
A jogorvoslati jogot —a jogvitak ésszerti idén beliili elbiralasanak érdekében, azzal aranyosan — a je-

len 1év6 orszaggytilési képvisel6k kétharmadanak szavazataval elfogadott torvény korlatozhatja.

2!
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illetoleg ,, helyettesitése” sérti az Alkotmany 57. § (1) bekezdését. A jogvitaban
érdekelt félnek alkotmanyos joga van arra, hogy iigyét birosag elé vigye. Ez a jog
— hasonloan a tobbi szabadsdgjoghoz — magaban foglalja annak szabadsdgat
is, hogy e jogaval ne éljen. Az Alkotmany 57. § (1) bekezdése mindenkinek
ahhoz biztosit jogosultsagot, hogy sajat jogat a fiiggetlen és partatlan birésag
elott maga érvényesitse. Alkotmanyosan indokolt kivételektol eltekintve, senkinek
sincs tehat joga ahhoz, hogy mds jogdt — a jogosult akaratatol fiiggetleniil —
birosag elé vigye. Az olyan szabdlyozas, amely a kézvetleniil érdekelt, un. ma-
terialis fél akaratatol fiiggetleniil, sot annak ellenére is altaldaban teszi lehetové
mads szamara a birésag ,, igénybevételét”, a jogok és kételezettségek birdsag elé
vitelét, az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében biztositott alapjogot sérti, mert az
alkotmanyos indokok hianyaban eleve nem lehet e jog sem sziikségszerii, sem
aranyos korlatozasa.

A jog alkotmdanyos korlatozasanak a fontos dllami és tarsadalmi érdek sem al-
kalmas eszkoze. Az altalanos tigyészi keresetinditast legitimdlo ez a ,,jellemzo
megszoritas” az iigyésznek a perinditdsra szabad belatason alapulo jogkort
biztosit, amely a birosdg igenybevételére vonatkozoé alkotmanyos jog kozvetlen
sérelme, s igy az Alkotmdny 57. § (1) bekezdésébe iitkozik.

A hatarozatban masodikként az Alkotmany 54. § (1) bekezdésében biztositott emberi
méltdsaghoz vald jogbodl, mint dltalanos személyiségi jogbdl levezetett, és az dnren-
delkezés szabadsaghoz valo jogként meghatarozott alkotmanyos alapjog 1ényeges tar-
talmanak korlatozadsdnak mindsitette az tigyészi perlési hataskort az Alkotméanybiro-
sag a kovetkezd gondolatok alapjan:

,, Az altalanos iigyészi keresetinditdsi jog, amelynek alapjan az iigyész fontos
allami vagy tarsadalmi érdekbdl a fél helyett keresetet indithat, sérti az egyén
onrendelkezési jogat és cselekvési autonomidjat, tehdt az Alkotmany 54. § (1)
bekezdését és ezeért is alkotmanyellenes. Az dltalanos felhatalmazads alapjan
ugyanis egyaltalaban nem zarhato ki, hogy az tigyész barmely tigyben az egyén
kifejezett akarata ellenére is éljen keresetinditasi jogaval. [...]

A fontos allami vagy tarsadalmi érdek eldontése tekintetében az tigyésznek biz-
tositott diszkreciondlis jog lehetové teszi az alanyi jogoknak az egyén akaratd-
10l fiiggetlen vagy akar azzal ellentétes érvényesitését, a jogviszonyoknak a sze-
mélyi autonomidjat sértd megvaltoztatasat. Az onrendelkezési jog az egyén
autondomidjat az allami beavatkozasokkal szemben is védi. Az iigyész altalanos
keresetinditasi joga éppen ezért — még ha az fontos dllami vagy tarsadalmi ér-
dekbol torténik is — e jog lényeges tartalmara vonatkozik, azaz az emberi mél-
tésaghoz valo jog szerves részét ado onrendelkezési jog olyan korldtozdsa,
amely alkotmdnyosan megengedhetetlen.

% 1994/1 (I. 7.) ABH IIL. 2.1. szakasz.
241994/1 (1. 7.) ABH III. 2.2. szakasz.
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A hatarozat indokolasabdl harmadikként az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében rogzitett
jogallamisag elvét emeljiik ki, amellyel stlyosan sériilt az Alkotmanybirdsag szerint:

., [a] jogadllami alkotmdny — egyebek kozott — eljarasi garancidkat nyujt az ala-
nyi jogok érvényesitésére, a jogérvényesités azonban nem dallhat ellentétben a
felek onrendelkezési jogaval. A hatarozat ramutat arra, hogy a fél alkotmdnyos
joga annak eldontése, hogy jogvitajat birosag elé vigye, avagy e jogaval ne él-
jen. Az olyan torvényi rendelkezés, amely a fél akaratatol fiiggetleniil altalaban
teszi lehetové a birdsag igénybevételét, nem tekintheto az onrendelkezés alkot-
manyos joga sziikséges, elkeriilhetetlen és ardnyos korldtozdsanak.”®

Szamosan kritizaltak az AB hatarozatat, a tarsadalmi érdeket sért6 szerz6dés megta-
madasa mellett érvelve. 26 Az Alkotmanybirdsag dontése utin az 1995. évi LX. tor-
vény (VL. Ppn.), részben modositotta a Pp. ligyészre vonatkozo szabalyozasat?’,
részben pedig 33. § (6) bekezdésébe beszurt egy a Ptk. hatalybalépésérdl és végrehaj-
tasarol szolo 1960. évi 11. torvényereji rendelet 36/A. §-ként egy 0j rendelkezést.
Ezt a szabalyt fentebb mar emlitettiik, a szabaly a mai napig hatalyban van: ,,36/4. §
Az tigyész keresetet indithat a semmis szerzodéssel a kézérdekben okozott sérelem
megsziintetése érdekében a szerzodeés semmisségének megallapitdsa irant.”

III. Alkotmanyos Kritériumok?

Az iigyész maganjogi tevékenysége, az ligyész perinditasi hatalma régota vitatott, kii-
16n6sen a perjogaszok és az iigyészek véleménye tér el egymastol. Az ligyész a kon-
tinentalis jogrendszerekben hagyomanyosan a vadfunkciot ellatd szerv, maganjogi

2 1994/1 (I. 7.) ABH 1IL. 2.2. szakasz.

% V6. BEck KAROLY: Magan- (kiilon) vélemény az tigyész polgari perbeli jogallasarol hozott alkotmany-
birosagi hatarozathoz. Magyar jog, 1994/3, 155.

27 1. § A Polgéri perrendtartasrol sz616 1952. évi IIL. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 2. §-a elétti cim helyébe

,,A per meginditasa és a birdsag feladata” cim 1ép, egyben a 2. § a kovetkezd (2)—(6) bekezdéssel egésziil ki:

»(2) Az ligyész keresetet indithat, ha a jogosult jogainak védelmére barmely okbdl nem képes. Nem in-

dithat az ligyész keresetet olyan jog irant, amelyet csak jogszabalyban meghatarozott személy vagy szer-

vezet érvényesithet.

(3) Ha az tigyészt a (2) bekezdésben meghatarozott keresetinditési jog illeti meg, de a perbeli részvétel-

&t megalapozo koriilmények a per folyaman allnak be, az iigyész a perben felléphet.

(4) Az iigyészt az altala inditott perben, illetve fellépése esetén megilletik mindazok a jogok, amelyek a

felet megilletik, egyezséget azonban nem kothet, jogrol nem mondhat le, illetve jogokat nem ismerhet el.

Ha a perben fellépd tigyész, illetve a fél cselekményei vagy eléadasai egymastol eltérnek, a birosag azo-

kat a per egyéb adatait is figyelembe véve biralja el.

(5) Abban a perben, amelynek meginditasara kiilon jogszabaly jogositja fel az tigyészt, vagy amelyet kii-

16n jogszabaly értelmében ellene lehet inditani, az tigyész a fél jogait gyakorolja.

(6) A pert az az ligyész indithatja meg, illetve a perben az az tigyész 1éphet fel, aki a perre illetékes biro-

sag teriiletén miikodik.”

VARGA Zs. ANDRAS: 51. §, 51 margdszam, in JAKAB ANDRAS (szerk.): Az Alkotmdny kommentdrja, 11. Bu-

dapest: Szazadvég , 2009, 1868.
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szerepe chhez képest kivételes.”? A szakirodalomban sem vitatott, hogy az ligyésznek
a kozérdek védelmében olyan jogkore is lehet, amely a perlés, illetve a perben vald
fellépés jogan keresztiil maganjogi jogviszonyokba vald beavatkozast is enged. Jogos
lehet egy ilyen szabalyozas azokban a magéanjogi jogviszonyokban, amelyekben vala-
mely fél jogai megvédésére barmely okbol nem képes, illetve amelyekben a kdzérdek
sérelmére kiegyensulyozo szerepet bet6ltd ellenérdeki fél miatt keriilhet sor. Imma-
ron hagyomanyosnak nevezhet6 a magyar jogban az tligyészi fellépés kozérdekbdl
egyesiileti, alapitvanyi iigyekben. Onmagéban tehét az, hogy egyes térvények polgari
perekben lehetévé teszik az ligyészségi kozremiikddést, nincs dsszetitkdozésben az
Alkotmannyal, illetve az iigyésznek az alkotmanyos rendben biztositott szerepével.*
Az iigyészségre vonatkozo alkotményos problémakat ehelyiitt nem kivanjuk részlete-
sebben targyalni.?!

IV. Fogyasztévédelmi szabalyok

A korébbi magyar szabalyozas atalakuldsat mutatjak az eurdpai gydkert ujabb fo-
gyasztovédelmi szabalyok is.32 2010. december 23-t61 hatalyos a Pénziigyi Szervezetek
Allami Feliigyeletérél sz016 2010. évi CLVIIL torvény (a tovabbiakban a ,,PSZAF tv.”),
amelynek 5. § (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»J. § (1) A Feliigyelet latia el a feladatkérében a 2006/2004/EK europai par-
lamenti és tandcsi rendelet végrehajtdsdt

a) a fogyasztoi hitelmegdllapodasokrol és a 87/102/EGK tandcsi irdnyelv ha-
talyon kiviil helyezésérol szolo 2008/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelvet;

b) a fogyasztokkal kétott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételek-
rol szolo 93/13/EGK tandcsi irdnyelvet, valamint

¢) a fogyasztoi pénziigyi szolgaltatasok tavértékesitéssel tértend forgalmazdsa-
rol szolo 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvet, valamint

d) az dltala feliigyelt tevékenységekkel Osszefiiggo kereskedelmi gyakorlatok te-
kintetében a belsé piacon az iizleti vallalkozdsok fogyasztokkal szemben foly-
tatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatardl szolo 2005/29/EK europai
parlamenti és tandcsi irdnyelvet atiilteto tagdllami jogszabdlyokba iitkézo
Kozosségen beliili jogsértések tekintetében.”

2 Lényegében ezt emeli ki a 1/1994 (I.7.) AB hatarozat.

301/1994 (1. 7.) AB hatarozat.

31 Fontosabb AB dontések: 1/1994.(1.7.) AB hatarozat; 20/1997. (I11.19.) AB hatarozat — sajtotermékkel
szembeni igyészi fellépés; 2/2000.(11.25.) AB hatarozat, 12/2001. (V.14.) AB hatarozat, valamint 255/B/2002.
AB hatarozat.

32 CSEHI: Az dltaldnos szerzddések feltételek szabdlyai az eurdpai jog szoritasaban (1. 1j.)

3 Lényegében megegyezik a 2007. évi CXXXV. Torvény 5. § (1) bekezdésével.
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Az idézett torvény targyi hatalyara ki fogunk még térni. El6zetesen arra utalunk, hogy
a PSZAF tv. 4. §-ban olvashato ,,/hja torvény eltéréen nem rendelkezik’™* fordulatot,
a fenti idézett 5. § szOvege nem tartalmazza; ez 5Gnmagaban utalhat arra is, hogy a fent
idézett jogszabalyi helyen meghatérozott iigyekben csak a PSZAF jogosult fellépni,
mar ami a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet és a 93/13/EGL irany-
elv végrehajtasat illeti. Az itt felsorolt esetekben a jogalkotd nem kivant kivételt en-
gedni mas torvényeknek.

Azligyész perlési jogat biztositd Ptk. 209/B. § a fogyasztokkal kotott szerzédések-
ben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz616 93/13/EGK tanécsi iranyelvet atiil-
tetd tagallami jogszabalynak mindsiil. Ezt a paragrafust a Ptk.-t éppen a fenti irdnyelv
miatt médositd 1997. évi CXLIX. térvény vezette be.

Az tn. pénziigyi szolgaltatasi tevékenység® keretében kidolgozott és hasznalt al-
talanos szerzddési feltételek feliilvizsgalata és birosag el6tti megtamadasa kizarolag
az orszagos hataskorrel rendelkezd PSZAF feladatkorébe tartozik.

Ha torvény eltéréen nem rendelkezik, a Feliigyelet latja el

a) az Onkéntes Kolcsonds Biztosité Pénztdarakrdl sz616 1993. évi XCVI. torvény,

b) a Magyar Export-Import Bank Részvénytarsasdagrol és a Magyar Exporthitel Biztosito Részvénytar-
sasdagrol szolo 1994. évi XLII. térvény,

¢) a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Hpt.),

d) a lakas-takarékpénztirakrol szolo 1996. évi CXIIL. torvény,

e) ajelzdalog-hitelintézetrél és a jelzdaloglevélrdl szolo 1997. évi XXX. torvény,

1) a magannyugdijrol és a magannyugdijpénztarakrol szolo 1997. évi LXXXII. torvény,

g) a Magyar Fejlesztési Bank Részvénytarsasagrol sz616 2001. évi XX. térvény,

h) a tékepiacrol szolo 2001. évi CXX. térvény (a tovabbiakban: Tpt.),

i) a biztositokrdl és a biztositasi tevékenységril szolo 2003. évi LX. torvény (a tovabbiakban: Bit.),

J) az elektronikus pénzt kibocsdté szakositott hitelintézetrél sz616 2004. évi XXXV, torvény,

k) a tavértékesités keretében kotott pénziigyi dgazati szolgaltatdsi szerzédésekrdl szolo 2005. évi XXV,
torvény (a tovabbiakban: Tétv.),

1) afoglalkoztatoi nyugdijrél és intézményeirdl sz6l6 2007. évi CXVII. torvény (a tovabbiakban: Fnytv.),

m) a befektetési vallalkozdasokrdl és az arutézsdei szolgaltatokrol, valamint az dltaluk végezheté tevé-
kenységek szabalyairdl szolo 2007. évi CXXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Bszt.), valamint

n) a pénzmosds és a terrorizmus finanszirozasa megelézésérél és megakadalyozasardl sz6l6 2007. évi
CXXXVI. torvény (a tovabbiakban: Pmt.),

0) a viszontbiztositokrol szolo 2007. évi CLIX. torvény

hatalya ald tartozé szervezetek, személyek és tevékenységek feliigyeletét.”

., 3. § (1) Pénziigyi szolgdltatds a kovetkezd tevékenységek iizletszerti végzése forintban, illetéleg devizad-

ban, valutdban:

a) betét gyiijtése és mds visszafizetendé pénzeszkoz — sajat tékét meghalado mértékii — nyilvanossagtol
torténd elfogadasa;

b) hitel és pénzkolcson nyujtasa;

¢) penziigyi lizing;

d) pénzforgalmi szolgaltatasok nyvjtdsa;

e) elektronikus pénz, valamint készpénz-helyettesito fizetési eszkoz kibocsatasa, illetéleg az ezzel kap-
csolatos szolgaltatas nyujtasa;

1) kezesség és bankgarancia vallaldasa, valamint egyéb bankari kotelezettség vallalasa;

2) valutaval, devizaval — ide nem értve a pénzvaltasi tevékenységet —, valtoval, illetve csekkel sajat szam-
lara vagy bizomanyosként torténd kereskedelmi tevékenység;

h) pénziigyi szolgaltatas kozvetitése (iigyndoki tevékenység),

&
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Az Europai Parlament és a Tanacs fogyasztovédelmi jogszabalyok alkalmazéasaért
felel6s nemzeti hatésagok kozotti egyiittmitkodésrdl szo616, 2005. december 29-én ha-
talyba lépett 2006/2004/EK rendelet (2004. oktdber 27.) — azaz, egy a tagallami jogot
megel6z0, kozvetlenill, atiiltetés nélkiil, és kotelez6en alkalmazando kdzosségi jog-
szabaly — 4. cikk (1) bek. szerint:

., Ez a rendelet megallapitja a tagdllamokban a fogyasztoi érdekek védelmeére
vonatkozo jogszabalyok végrehajtasara hatdskorrel rendelkezo hatosdagok ki-
jelolésének, valamint az ezen hatésagok egymas kozotti és a Bizottsaggal valo
egyiittmiikodésének feltételeit az ezen jogszabdlyok betartasdanak és a belsé
piac zavartalan mitkédésének biztositasa, valamint a fogyasztok gazdasagi
érdekei védelmének megerdsitése érdekében.”

Az 5. cikk (1) bekezdése szerint:

,,Minden tagallam tdjékoztatja a Bizottsagot és a tobbi tagallamot a 4. cikk (1)
bekezdésének megfelelden kijelolt hatdskorrel rendelkezo hatosdgokrol, egyéb
hatosagokrol és olyan szervekrol, amelyeknek jogos érdeke fiizodik a Kozossé-
gen beliili jogsértés megsziintetéséhez, tovabba az dsszekoté hivatalrol.”

Magyarorszag a 93/13/EGK tandcsi irdnyelvet atiiltetd tagallami jogszabaly alapjan
,birésdgi keresetbenyijtishoz valé jog” tekintetében csak a PSZAF-et és a Fogyasz-
tovédelmi FéfeliigyelSséget jelolte meg az Eurdpai Bizottsdg felé hataskorrel rendel-
kezd hatosagként.*

Magyarorszadg minden egyes fogyasztovédelmi targyt kozosségi jogszabaly tekin-
tetében csak a GVH-t, a Fogyasztovédelmi Féfeliigyeldséget, a megyei feliigyelGsé-
geket, illetve az agazati szabalyozokat (pl. PSZAF, OGYI, NHH, Polgari Légikoz-
lekedési Hatosag stb.) jeldlte ki hataskorrel rendelkezd hatosagként, az tigyészséget
nem. Az is figyelemre mélto, hogy keresetinditasi jog tekintetében a megyei fogyasz-
tovédelmi feliigyel6ségeket nem jeldlte ki, kizardlag a FéfeliigyelSséget.’

Fentiekbdl kovetkezik, hogy a 93/13/EGK tanécsi irdnyelvet korabban atiiltetd
Ptk. 209/A. § és 209/B. §-ai alapjan példaul a pénziigyi szolgaltatasok teriiletén, tehat
egy olyan specialis targykorben, amelyben a PSZAF a hataskorrel rendelkez6 hatosag,
ezen szabalyozas hatalybaléptét kdvetden az ligyészség kereshetOségi joga kétséges.
A 2006/2004/EK rendelet, a 2006/2004/EK rendelet végrehajtasahoz sziikséges egyes

i)
J) letéti szolgaltatds, széfszolgdltatas;
k) hitel referencia szolgaltatds;
1)
m) készpénzatutalds;
n)” (Hpt. 3. § (1) bek. Kiemelés t6lem.)
3 HL L 40.,2007. 2. 23., 27. o.
37 A 225/2007. (VIIL 31.) Korm. rendelet hatalybalépését kovetSen a Fogyasztovédelmi FéfeliigyelGség
jogutodja a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag.
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intézkedésekrdl szold 2083/2006. (IV.18.) Kormanyhatarozat, illetve a Magyar Koz-
tarsasag fent hivatkozott és a Hivatalos Lapban kozzétett bejelentése alapjan a Ptk.
209/A. § és 209/B. §-aira alapitott kozérdekd keresetet az arra feljogositott, bejegyzett
¢s a Hivatalos Lapban kozzétett fogyasztodi szervezeteken kiviil csak a Fogyasztové-
delmi Féfeliigyel3ség és a PSZAF indithat. Az iligyészség ilyen kereseti kérelmek te-
kintetében perbeli legitimacidval — ezen szabalyozas hatdlyba Iépte 6ta — nem rendel-
kezik.

A fenti szabalyozasnak szdmos ésszerti ¢s elfogadhat6 indoka van: A fogyasztové-
delmi jogok érvényesitése adgazat specifikus ismereteket, szakismereteket is igényel,
amelyekkel az ligy€szség nem rendelkezik. A fogyasztovédelmi jogok érvényesitésé-
nek esetleges tagallamok kozotti versenytorzitd hatasa miatt az Eurdpai Unid eldirja
az ilyen szervek kozotti egylittmiikddést és a cselekmények 6sszehangolasat (1asd pl.
2006/2004/EK rendelet 9. cikk (1) bek.), amely egylittm{ikodésben a Magyar Koztar-
sasag ligyészsége nem vesz részt. Az viszont alkotmanyosan aggalyos lenne, hogy az
iigyészséget ezen targykdrben — fogyasztovédelem és a megnevezett iranylevek koré-
ben — a PSZAF al4 rendelné a magyar jogrend.

Megemlitend6 még a szabalyozasban és az allami hatalom f6llépése korében az
aranyossag altalanos kovetelménye is, a k6z0sségi jogszabalyokbol €s a magyar alkot-
manyos rendbdl is az kdvetkezik, hogy az allami beavatkozédsnak a jogsértéssel ara-
nyosnak kell lennie.*® A gazdalkoddk altal kidolgozott és hasznalt altalanos szerz6dé-
si feltételekkel szemben — mindenfajta el6zetes eljaras nélkiil — kozérdeki és erga
omnes hatdlyu keresetinditas a lehetséges intézkedések legsulyosabbja, hiszen az
ezekre a szerz6déses kikotésekre épiild vallalkozast — a szerzddéses feltételek sikeres
megtamadasa esetén — konnyen ellehetetleniti. A fogyasztévédelmi feliigyel6ségek, a
PSZAF, a tobbi fogyasztovédelmi feladatot is ellaté szakmai feliigyeleti hatosag a ra
vonatkoz6 adminisztrativ jogszabalyok alapjan a jogsértéssel aranyba allithat6 szank-
ciok koziil valaszthatnak, ez az ligyészség perinditdsarél nem mondhato el. {gy példa-
ul az Fgytv. 47., illetve 48. §§-ai alapjan az eljar6 hatosag a jogsértés megallapitasa
esetén tobbek kozott elrendelheti a jogsértd allapot megsziintetését, megtilthatja a jog-
sérté magatartas folytatasat, birsagot szabhat ki, meghatarozott esetekben bezarathat-
ja az uizletet, az Fgytv. 47/B. §-a alapjan pedig

,,a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet végrehajtdsa sordn a
Kozosségen beliili jogsertés megsziintetése érdekében hatarozathozatal helyett
hatdsagi szerzodést kéthet azzal az iigyféllel, aki vallalja, hogy felhagy a jog-
sérto magatartdssal, és magatartasat a hatosdagi szerzédésben meghatdrozott
modon hozza 6sszhangba a 43/A. § (1) bekezdésében meghatarozott iranyelve-
ket atiilteté jogszabalyi rendelkezésekkel, illetve a 43/A. § (2) bekezdésében
meghatarozott kézosségi rendelettel.”

3 Erre utal a 2009. aprilis 23-i 2009/22/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irnyelv a fogyasztdi érdekek
védelme érdekében a jogsértés megsziintetésére iranyulod eljarasokrol 5. cikkében szabalyozott el6ze-
tes konzultacié szabalyozasa, amelyet a korabbi, a 1998. majus 19-i 98/27/EK iranyelv 5. cikke is tar-
talmazott.
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Az ligyész esetében még a jogszabalyi lehetdsége is hianyzik az aranyos fellépés-
nek. Az ilyen perektdl elvarhat6 a perinditas el6készitésének, el6zetes figyelemfelhi-
vasnak, a kotelezd, perinditast megel6z6 egyeztetésnek még nyoma sincs a szabalyo-
zésban, és a gyakorlatban sem ¢l vele az tigyészség.

A fenti szabalyozas indoka feltehetleg az a jogalkotdi szandék, hogy a fogyaszto-
védelmi hataskoroket az érintett fogyasztdi érdekek védelmére leginkabb felkésziilt, a
fogyaszt6i panaszokkal kozvetleniil talalkozoé szervek egységes indokok alapjan, azo-
nosan gyakoroljak (pénziigyi teriileten pl. — Fogyasztovédelmi Féosztalyan keresztiil
—a PSZAF), mert csak igy keriilhet6 el az indokolatlan, 6nkényes fellépés lehetésége.
A szakmai ismeretekkel rendelkez6 hatdsdgok 6sszehangolt miikddése elengedhetet-
len.* Korabban felmeriilt a Fogyasztovédelmi térvény 39. §-anak modositasa is,*° az
igyész kiemelése ebbdl a szabalyozasbol.*!

A szabalyozas kuszasagat mutatja az a tovabbi tény, hogy egyes természetes sze-
mélyekkel kotott és a Ptk. 685. § e) pontja alapjan fogyasztéi szerzédésnek mindsiild
szerz6dések egyuttal a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrdl sz616 1996. évi
CXII. torvény (,,Hpt.”) 2. sz. melléklet Ertelmezd rendelkezések, I11. Egyéb meghata-
rozasok, 5. pontja szerint*? fogyasztasi kélcsonnek is mindsiiltek. A fenti, altalaban a
pénziigyi szolgéltatdsokra vonatkozo6 kozérdeki keresetinditasi korlatozas kiemelten
érvényesiil a fogyasztasi kolcsondkkel kapcsolatban. A fogyasztasi kolesondk szaba-
lyozasa a kdzosségi jog alapjan keriilt bele a Hpt.-be (212-214/B. §§-0k), majd az eu-
ropai szabalyozas nyoman egy kiilon térvénybe. Ezen rendelkezések betartatasa érde-
kében viszont a korabban idézett PSZAF tv. 5. § (1) bek. a) pontja alapjan csak a
PSZAF léphet fel, és megsértésiik vagy tisztességtelenségiik esetén is csak PSZAF
indithat kdzérdekt keresetet. Ez a szabaly ismét valtozott az Eurdpai Parlament és
Tanacs 2008/48/EK iranyelvének 2009. évi CLXII. torvénnyel (Fogyhittv.) tortént

% Erre utal a Korméany 153/2009. (VIL23.) rendelete is, amelyben fogyasztovédelmi hatosagként a PSZAF-
t jeldlte ki a PSZAF altal feliigyelt tevékenység folytatdsara jogosult szervezetek és személyek vonat-
kozasaban.

40 A fogyasztovédelemrdl sz016 1997. évi CLV. térvény, valamint egyéb fogyasztovédelmi rendelkezéseket
tartalmazo torvények modositasarol szolo, 6089/2008-SZMM szamu, a Szocialis és Munkaiigyi Minisz-
térium, a Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium €s az Igazsagiigyi €s Rendészeti Minisztérium egyiit-
tes elSterjesztése a Fogyasztovédelmi torvény 39. §-anak modositasara, amely alapjan az iigyészséget ki-
keriilt volna a Fogyasztovédelmi térvény alapjan kozérdekii igényérvényesitésre, illetve kozérdeki
keresetinditasra jogosultak korébdl.

Jelenleg hatalyos rendelkezés a kovetkezd: 39. § (1) Az ellen, akinek jogszabdlyba iitkézé tevékenysége

a fogyasztok széles korét érinti vagy jelentés nagysagu hatranyt okoz, a fogyasztovédelmi hatosag, a fo-

gyasztoi érdekek képviseletét ellato tarsadalmi szervezet vagy az iigyész pert indithat a fogyasztok széles

korének védelme, illetéleg a jelentés nagysagu hatrany kikiiszobolése érdekében. Ilyen per akkor is in-
dithato, ha a sérelmet szenvedett fogyasztok személye nem dllapithato meg.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott kereset a jogsértés bekovetkezését kovetd egy éven beliil nyujt-

hato be.

wFogyasztasi kolcson: a mindennapi élet szokdasos haszndlati targyainak megvdasarldasdahoz, javittatdsa-

hoz, illetve szolgaltatasok igénybevételéhez — a természetes személy részére — nyujtott koleson és a fel-

haszndldsi célhoz nem kotott kéleson, ha a kolesont a természetes személy nem iizletszerii tevékenysége
keretében veszi igénybe.”’

4

42
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atiiltetésével, amely torvény 27. § (1) bekezdésében*® ismételten csak nem sikeriilt
egyértelmiien meghatdrozni a tdrvény ala tartozo szerzédések altalanos szerzédési fel-
tételek vizsgalatat.

V. Versenyjogi megfontolisok

A fogyasztovédelem és az EU jogalkotasabol szarmazo fogyasztévédelmi szabalyozas
a versenyjogi vonatkozasokkal egyiitt is vizsgalando. A 93/13/EGK iranyelv maga is
tobb helyen utal arra, hogy annak elfogadasat a tagallamok kozotti versenytorzitas ki-
kiisz6bolése indokolja.** A tagallami hatosagok ,,megfelelé és hatékony” fellépését
el6ird 7. cikk (1)—(2) bekezdése a kdvetkezOképpen rendelkezik:

., (1) A tagdllamok a fogyasztok és a szakmai versenytarsak érdekében gondos-
kodnak arrdl, hogy megfelelo és hatékony eszkézok dlljanak rendelkezésre
ahhoz, hogy megsziintessék az eladok vagy szolgaltatok fogyasztokkal kétott
szerzodéseiben a tisztességtelen feltételek alkalmazasat.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett eszkozok olyan rendelkezéseket tartalmaznak,
amelyek lehetové teszik, hogy a nemzeti fogyasztovédelmi jogszabdlyok szerint
jogos érdekkel rendelkez6 személyek vagy szervezetek eljdrast kezdeményez-
zenek a vonatkozo nemzeti jogszabadly értelmében birdsag vagy illetékes koz-
igazgatadsi hatosag elott annak megitélésére, hogy a fogyasztokkal kotendo
szerzodésekben altalanos hasznalatra kidolgozott szerzédési feltételek tisztes-
segtelenek-e, valamint megfelel és hatékony eszkozokkel élnek azért, hogy
megsziintessék az ilyen feltételek alkalmazasat.”

A hatésagi fellépésnek nem kizarolag a fogyasztoi érdekvédelem az alapja, hanem a
bels piac zavartalan miikodésének, azaz a szabad verseny biztositdsa. A 2006. évi
III. térvény miniszteri indokolasdhoz mellékelt megfeleldségi tablazat szerint az
iranyelv fent idézett 7. cikk. (1)—(2) bekezdését a Ptk. 209. § (1)—(3) bekezdése és a
Ptké. II. 5. § és 5/B. §-a iltette 4t a nemzeti jogba. Az 1998. méjus 19-i 98/27/EK
europai parlamenti és tandcsi iranyelv, valamint az azt felvalté 2009. aprilis 23-i
2009/22/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv a fogyasztdi érdekek védelme ér-
dekében a jogsértés megsziintetésére iranyulo eljarasokrol megalkotdsanak az egyik

4 Hatalyba 1épett: 2010. junius 11-t8l: 27. § (1) E torvény és a végrehajtasara kiadott jogszabaly rendel-
kezéseinek betartasat a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete ellendrzi, és — ide nem értve a szerzé-
dés 1étrejottének, érvényességének, joghatdsainak €s megsziinésének, tovabba a szerzédésszegésnek és
annak joghatasainak megallapitasat, valamint a (2) bekezdésben meghatarozott kivétellel — eljar e ren-
delkezések megsértése esetén.

4 PL. preambulum, masodik bek.: ,, ...mivel a tagdallamoknak az egyrészrél az aruk eladdja vagy szolgdlta-
tasok nyujtoja, mdsrészrél a fogyaszté kozott kotott szerzédések feltételeire vonatkozo jogszabalyai sza-
mos eltérést mutatnak, ami azt eredményezi, hogy az druk eladasdanak és szolgaltatasok nyujtasanak nem-
zeti piacai kiilonboznek egymastol és torzulisok adédhatnak az eladok és a szolgaltatok kozotti
versenyben, kiilonésen akkor, amikor mas tagallamban értékesitenek, illetve nyujtanak szolgaltatast.”
(Kiemelés télem.)
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célja is a fogyasztovédelemi intézkedések versenyt torzitd hatdsdnak kikiiszobdlése.
Ezek is azt mutatja, hogy a kdzérdeki keresetinditasra jogosultak meghatarozasakor
a gazdasagi verseny elveire, és a versenyjogi szabalyokra is figyelemmel kellett len-
ni. Az dllami beavatkozas ne torzitsa a versenyt, a fogyasztovédelem fegyvere ne sért-
se a szabad versenyt. Ez a kovetelmény csak versenysemleges beavatkozassal, sem-
leges allami fellépéssel valosithaté meg. Azonos vagy hasonld jogsértésekre az arra
jogosult hatésagnak minden vélt jogsértvel szemben azonosan vagy hasonl6an kell
fellépnie. Az ligyészség szervezetére és miikodésére vonatkozo jogszabalyok ezt egy-
altalan nem szabalyozzak, a versenysemlegesség elve meg sem jelenik. Az ligyész-
ség szabadon — indokolasi kényszer nélkiil, 1ényegében onkényesen — valaszthatja
meg, hogy tobb jogsértének vélt magatartas koziil melyik miatt, ki ellen és mikor
indit magénjogi pert, nem kdteles senkivel egyeztetnie, versenyszempontokat sem
kell mérlegelnie. De pontosan ez az a hidnyossag, amely alkotmanyos kételyeket vet
fel a perinditas szabalyozatlansadga korében.

Nem csak a versenysemleges fellépést kérhetjiik szamon az tigyészségtdl, hanem
az allami beavatkozas indokoltsagat és aranyossagat is. Az indokoltsdg kénnyen ki-
mutathatd példaul fogyasztoi panaszokkal, mint az allami fellépés iranti igény bizo-
nyitékaval, az aranyossag pedig biztosithaté differencialt és fokozatos intézkedési le-
hetéségekkel. Az ligyészség esetében egyik sem szabalyozott. Az tigyészség fellépése
a perinditéds lehetdségére korlatozodik, amely sok esetben a jogkdvetd magatartisra
valo felszolitassal is elérhetd volna.

A piaci versenyre valo érdemi kihatas korében kiilon kell arra utalnunk, hogy az
iigyészi fellépés részletei egyaltalan nincsenek szabalyozva, az el6zetes tajékozodas
kotelezd jellege és mélysége, a perinditas el6készitése. Az ligyészi perbeli fellépés eld-
készitése szabalyozatlan, az tigyészi mérlegelés szempontjai nincsenek rogzitve, a tor-
vényi garancidk hidnya 6nmagaban is elfogadhatatlan.®

VI. Perjogi szabalyok

APp.9.§(1)bek. masodik mondata szerint: ,, Nem indithat az iigyész keresetet olyan
jog irant, amelyet csak jogszabalyban meghatdrozott személy vagy szervezet érveé-
nyesithet.” Ez a Pp.-ben 1év§ eljarasi szabaly az anyagi jogi ,,megtdmadhatdsag”,
pontosabban a semmisség megallapitasa iranti érdekeltséget is korlatozza, ezért nem
csak eljarasi természetli, hanem egyben korlatja is az anyagi jogi érvényesitésnek,
ekként a fentebb kifejtett fogyasztoi jogszabalyokon alapuld korlatozasokra is vetit-

4 Az iigyésznek, amikor az eljaras kezdeményezésérdl dont, vizsgalnia és mérlegelnie kell, hogy fenndll-
nak-e a felelésség érvényesitésének kiilon jogszabalyban szabdlyozott anyagi jogi, illetéleg az tigyész
fellépésének szintén kiilon jogszabalyban meghatarozott eljarasi jogi feltételei, nem indult-e meg a fele-
16sség érvényesitésére iranyulo eljards mds szerv, vagy személy kezdeményezése alapjan. / Az iigyész fel-
adat- és hatdskorét dltaldban és nem az egyes tigytipusok szerint szabdlyozé Utv. tehdt az Alkotmdnnyal
dsszhangban szabalyozta mérlegelést engedé modon az iigyésznek a jogi felelosség érvényesitésére ird-
nyulé eljardsok kezdeményezésére iranyuld hatdskorét” — mondta ki 255/B/2002. AB hatérozat, az
lgyészségrdl szolo 1972. évi V. térvény 26. § (1) bekezdése alkotmanyellenességének vizsgalatarol.
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hetd. Ezt tamasztja ala a jogirodalom ide vonatkozo allaspontja,*® valamint Az iigyész
magdanjogi tevékenységérdl szolé 7/1996 (UK. 7.) Legfébb Ugyészi utasitas 11. §
(1) bekezdése is, amely deklaralja, hogy az ligyésznek figyelemmel kell lennie a
keresetinditési jognak az anyagi jogszabalyokban meghatarozott korlataira is.

VII. Részbeni 6sszegzés

A Ptk.-ban szabdlyozott tisztességtelen altalanos szerzédési feltételek fogyasztoi szer-
zodések korében érvényesitheté megallapitasa iranti keresetinditasi jogot a specidlis
— tagallami és kdzosségi — dgazati szabalyozas, kiilonosen az Eurdpai Parlament és a
Tanacs 2006/2004/EK rendelete*” korlatozza, és konkrét hatosagokhoz telepiti. Az erre
feljogositott allami szervek csak a szakmai tevékenységi koriikbe tartozo fogyasztoi
érdekek védelmében léphetnek fel, nem pedig barmilyen fogyasztdi érdek védelmében.

Példéul a pénziigyi szolgéltatasok teriiletén a Ptk.-ban — illetve arra tekintettel
a Ptké. I, ill. II.-ben —adott altalanos felhatalmazast a Fogyhittv.-vel és az dgazat
semleges fogyasztovédelmi jogszabalyokkal egytitt, egymasra tekintettel kell értel-
mezni és alkalmazni. A pénziigyi szolgaltatdsok teriiletén, és kiemelten igaz ez a
fogyasztasi kolcsondkre, a fogyasztoi érdekek védelmére kdteles és jogosult szerv
a PSZAF, és szubszidiarius jelleggel a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag jarhat
el. A 2006/2004/EK rendelet — kiilondsen annak 4. cikk (4) bek. b) pontjaban kii-
16n is kiemelt keresetinditasi jogra vonatkoz6 szakasza — végrehajtasa sordn a ma-
gyar jogalkoto akként dontott, hogy a kozérdekl, erga omnes hatalyu keresetindi-
tasra jogosult szervek korét a pénziigyi szolgdltatdsok teriiletén a PSZAF-re és a
Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag korlatozta. Ez a szabalyozas 2007. december
1-jén hatalyba Iépett, a jelenlegi PSZAF tv.-t megel3z4 torvény rendelkezéseivel is
0sszhangban all.

Az iigyész perinditasi jogosultsagat egyéb indokok is cafoljak, legalabbis megkér-
déjelezik.

VIII. Az iigyész nem mindsiil ,,organizations”-nek

Amint emlitettiik, az ligyész perinditasi jogosultsagat a 93/13/EGK iranyelv 7. cikk
(2) bekezdésének magyar jogba torténd atiiltetésével 6sszhangban 1év6, ,rekodifi-
kalt”, azaz sajatos magyar jogi megoldasként allitjak be, azt alapveten az EKSZ 249.
cikke alapjan a tagallami kompetenciaba tartoz6 kérdésként értelmezik.*

A Tanécs 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK iranyelve a fogyasztokkal kotott szerz6dé-
sekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl 7. cikke utal a jogérvényesitésre:

4 Németh—Kiss i. m. 134 — 136.

47 Ma mar teljesen egyértelmii szabaly a k6zosségi jog elsébbsége a tagallami joggal szemben. Vo. pl.
VARNAY ERNO — PAPP MONIKA: Az Eurdpai Unié joga. Budapest: Complex, 2003, 233-253.

# Lasd a 4. labjegyzetben felhivott Févérosi [tél6tablai végzés 8. oldalan olvashato érveket. A végzésre utal
Kiss GABOR — SANDOR ISTVAN: A4 szerzddések érvénytelensége. Budapest: HVG-Orac, 2008, 150.
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(1) A tagallamok a fogyasztok és a szakmai versenytarsak érdekében gondos-
kodnak arrél, hogy megfelel és hatékony eszk6zok alljanak rendelkezésre ah-
hoz, hogy megsziintessék az eladok vagy szolgaltatok fogyasztokkal kotott
szerzOdéseiben a tisztességtelen feltételek alkalmazasat.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett eszkozok olyan rendelkezéseket tartalmaznak,
amelyek lehet6vé teszik, hogy a nemzeti fogyasztévédelmi jogszabalyok sze-
rint jogos érdekkel rendelkezd személyek vagy szervezetek eljarast kezdemé-
nyezzenek a vonatkoz6 nemzeti jogszabaly értelmében birdsag, vagy illetékes
kozigazgatasi hatosag eldtt annak megitélésére, hogy a fogyasztokkal kdtendd
szerzOdésekben altalanos haszndlatra kidolgozott szerz6dési feltételek tisztes-
ségtelenek-e, valamint megfeleld és hatékony eszkdzokkel élnek azért, hogy
megsziintessék az ilyen feltételek alkalmazasat.*

A fenti (2) pontban hivatkozott ,,persons or organizations, having a legitimate interest
under national law in protecting consumers” korében allaspontunk szerint az ligyész-
ségre nem alkalmazandd, mivel az nem ,,organisations”.

A 2009. éprilis 23-1 2009/22/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv a fogyasz-
toi érdekek védelme érdekében a jogsértés megsziintetésére iranyuld eljarasokrol a
jogsértésekkel szembeni fellépésre felhatalmazottak kozott a 3 cikk ,,body or organi-
sation” kifejezést hasznalja, amely alatt ,,one or more independent public body”-t ért,
tovabba ,megismétli az ,,organisation” kifejezést. Nem ismert olyan el6készitd anyag,
hogy a szabalyozas soran az ligyészségre gondoltak voltak az eurdpai jogalkotok.
A 89/27/EK iranyelv értékelésével foglalkozo 2007-es dsszefoglald jelentésbdl kide-
riil, egyediil Magyarorszag értelmezte akként az ,,independent public body’-t, hogy
abba az ligyész ,,public prosecutor” beletartozik.*® Az 6sszes tobbi tagallamban — ahol
egyaltalan felmeriil az ,,independent public body” alakzata ebben a korben — kamarak,
északi allamokban ombudsmanok, illetve allami szerveket taldlunk.’! Ez utdbbiak

4 Art 7. 1. Member States shall ensure that, in the interests of consumers and of competitors, adequate and
effective means exist to prevent the continued use of unfair terms in contracts concluded with consumers
by sellers or suppliers.
2. The means referred to in paragraph 1 shall include provisions whereby persons or organizations, having
a legitimate interest under national law in protecting consumers, may take action according to the national
law concerned before the courts or before competent administrative bodies for a decision as to whether
contractual terms drawn up for general use are unfair, so that they can apply appropriate and effective
means to prevent the continued use of such terms.
An analysis and evaluation of alternative means of consumer redress other than redress through ordinary
Judicial proceedings. Final Report. A Study for the European Commission, Health and Consumer
Protection Directorate-General Directorate B — Consumer Affairs. prepared by The Study Centre for
Consumer Law — Centre for European Economic Law, Katholieke Universiteit Leuven, Belgium; Prof.
Dr. Jules Stuyck, Prof. Dr. Evelyne Terryn, Drs. Veerle Colaert, Drs. Tom Van Dyck, Mr. Neil Peretz,
Ms. Nele Hoekx and Dr. Piotr Tereszkiewicz; Assisted by Ms. Beatrijs Gielen; Leuven, January 17,2007,
elérhetd: http://ec.europa.eu/consumers/redress/reports_studies/comparative_report_en.pdf
Lasd el6z6 1j. 332.:
« In Belgium — the Minster of Economic Affairs; « In Cyprus — the Competition and Consumer Protection
Department of the Cyprus Ministry of Commerce, Industry and Tourism; « In Denmark — the Consumer

©
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mennyiben tekinthetdk ,,independent”-nek, ersen kérdéses. A jogirodalomban olvas-
hat6, hogy az iranyelv szerint ,,legitimate interest ¢l kell hogy rendelkezzen az a
szerv, azaz fogyasztovédelmi célok védelmébdl kell, hogy 1étrehozzak.>? Amint latha-
to, iranyelv és tagallami valosdg meglehetdsen tavol allnak egymastol.

Mivel minimum szabalyozasrol van szd, ezért az ligyészség legitimaciojat annak
véddi a nemzeti szabalyozas sajatossagaival indokoltak. De fentebb lattuk, ez a ma-
gyar sajatossag a gazdasagi birsag révén a biintetéjogi és polgari jogi egylittes igény-
érvényesités 70-es évekre visszamutatd hagyomanyabdl fakad csupan, mas indoka
nincs.

Ezzel kapcsolatban felidézziik a kordbbi tanulmanyunkbdl a jelen irdsban részben
mar megismételt egyes gondolatokat.

,,E16sz0r is a fogyasztévédelmi jogok érvényesitése agazat specifikus ismereteket is
igényel, amelyekkel az tigyészség nem rendelkezik, nem is kell rendelkeznie. Mar-
pedig, ha nincsenek hattér informacidk, akkor egy perinditds megalapozottsagarol
nehezen beszélhetiink. Masrészt, a fogyasztovédelmi jogok érvényesitésének eset-
leges tagéallamok kozotti versenytorzitd hatdsa miatt az Eurdpai Unid eldirja az
ilyen szervek kozotti egyiittmiikddést és a cselekmények Osszehangolasat (lasd pl.
2006/2004/EK rendelet 9. cikk (1) bek.), amely egytittmtikodésben a Magyar Koztar-
sasag iigyészsége nem vesz részt. De a tagallamon beliili versenysemlegesség sem
biztosithat6 akkor, ha az ligyészség egyes gazdasagi szerepldk ellen pert indit, masok
ellen viszont nem. Nincs is arra szabaly, hogy ki és milyen feltétek alapjan jogosult
a perinditasrél donteni. Egy harmadik szempont, hogy mind a k6zdsségi jogszabaly-
okbdl, mind a magyar alkotmanyos elvarasokbdl kovetkezik, hogy az 4llami beavat-
kozasnak a jogsértéssel aranyosnak kell lennie. A kdzérdekii és erga omnes hatalyu
keresetinditas a lehetséges intézkedések legsulyosabb formaja, megkotott szerzédé-
sek sokasagat, adott esetben tobb ezer szerz6dést érinthet akkor, amikor az érintett
fogyasztok” egyébként nem is kivannanak pert inditani. Mind a fogyasztovédelmi
feliigyel3ségek, mind a PSZAF, mind a tobbi fogyasztovédelmi feladatot is ellatd
szakmai feliigyeleti hatdsag a ra vonatkozo jogszabalyok alapjan sokkal finomabban
skalazott szankcidk koziil valaszthatja ki a megfeleldt, mint az igyészség. Negyedik,

Ombudsman; « In Estonia — the Consumer Protection Board, the State Agency of Medicines, the
Communication Board, the Financial Supervision Authority, and the Ministry of Culture; « In Finland —
the Consumer Ombudsman; * In Hungary: a) under the Consumer Protection Act: the Bureau of
Consumer Affairs, the public prosecutor, and the State Financial Institutions Commission on financial
affairs; b) under the Civil Code: the public prosecutor, the administrative body with national jurisdic-
tion, and town and metropolitan clerks; « In Ireland — the Director of Consumer Affairs; « In Latvia — the
Consumer Rights Protection Centre; « In Lithuania — the National Consumer Rights Protection Board;
+ In Malta — the Director of the Department of Consumer Affairs in Malta; « In the Netherlands — State,
Provinces, Communities and all bodies having legal capacity according to the Constitution; « In Poland
— the President of the Office for Competition and Consumer Protection; « In Portugal — the Consumers’
Institute; « In Spain — the National Consumer Institute and its regional branches, and the public prose-
cutor; « In Sweden — the Consumer Ombudsman; « In the UK — the Office of Fair Trading.

32 WEATHERILL STEPHAN: EU Consumer Law and Policy,.Cheltenham 2005, Edward Elgar Publ. Ltd., 241.
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ezen hivatalok szdmara a fogyasztovédelem kotelezettség, rdadasul unids szintl ko-
telezettség, amely az ligyészségrél nem mondhaté el.”

A teljes jogharmonizaciot célzo 2008/0196 (COD) tervezete a fogyasztok jogairol>
— amely négy fogyasztévédelmi irdnyelv feliilvizsgalatat és konszolidalt ujra szaba-
lyozasat tdzi ki** —, a 38. cikkben lényegében ugyanezt a fordulatot tartalmazza.

38. cikk Végrehajtas a tisztességtelen szerz6dési feltételek vonatkozasédban
1. A tagallamok a fogyasztok és a szakmai versenytarsak érdekében gondos-
kodnak arrél, hogy megfelel és hatékony eszk6zok alljanak rendelkezésre ah-
hoz, hogy megakadalyozzék a keresked6k fogyasztokkal kotott szerzédéseiben
a tisztességtelen feltételek tovabbi alkalmazasat.

2. Els6sorban az olyan személyek vagy szervezetek, akiknek a nemzeti joga
szerint jogos érdeke flizdik a fogyasztok védelméhez, eljarast kezdeményez-
hetnek birdsag vagy kozigazgatasi hatdsag eldtt annak eldontésére, hogy az al-
talanos hasznalatra szant kidolgozott szerz6dési feltétel tisztességtelen-e.

3. A tagéllamok felhatalmazzak a birosagokat vagy kozigazgatasi hatésagokat,
hogy megfeleld és hatékony eszkdzoket alkalmazzanak a tisztességtelennek
itélt feltételek kereskeddk altali alkalmazasanak megakadalyozasara.

4. A tagallamok gondoskodnak arrol, hogy a (2) és (3) bekezdésben emlitett jo-
gi eljarasok megindithatok legyenek a nemzeti eljarasjogtol fiiggden kiilon-kii-
16n vagy egylittesen az azonos gazdasagi 4gazatban tevékenykedd olyan keres-
kedd6kkel vagy kereskedSk olyan egyesiileteivel szemben; akik vagy amelyek
ugyanazokat az altalanos szerz6dési feltételeket vagy hasonlo feltételeket al-
kalmazzak, illetve ajanljak.%
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CsEHl i. m. (1. 1j.) 99-100.

Javaslat eurdpai parlamenti €s tandcsi iranyelvre a fogyasztok jogairol COM(2008) 614 végleges —

2008/0196 (COD).

(1) Az iizlethelyiségen kiviil kotott szerz6dések esetén a fogyasztok védelmérdl szolo, 1985. december

20-1 85/577/EGK tandcsi iranyelv, a fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen fel-

tételekrdl szo6l6, 1993. aprilis 15-i 93/13/EGK tanacsi iranyelv, a tavollevSk kozott kotott szerzédések

esetén a fogyasztok védelmérdl szo6lo, 1997. majus 20-i 97/7/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv,

a fogyasztasi cikkek adasvételének és a kapcsolodo jotallasnak egyes vonatkozasair6l szol6 1999. majus

20-i 1999/44/EK eurépai parlamenti és tanacsi iranyelv.

3 Article 38 Enforcement in relation to unfair contract terms

1. Member States shall ensure that, in the interests of consumers and competitors, adequate and effective
means exist to prevent the continued use of unfair terms in contracts concluded with consumers by
traders.

2. In particular, persons or organisations, having a legitimate interest under national law in protecting
consumers, may take action before the courts or administrative authorities for a decision as to whether
contract terms drawn up for general use are unfair.

3. Member States shall enable the courts or administrative authorities to apply appropriate and effective
means to prevent traders from continuing to use terms which have been found unfair.

4. Member States shall ensure that the legal actions referred to in paragraph 2 and 3 may be directed
either separately or jointly depending on national procedural laws against a number of traders from
the same economic sector or their associations which use or recommend the use of the same general
contract terms or similar terms.
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Az idézett irdnyelvtervezetben hasznalt ,jogos érdek’” nem indokolhato azzal, hogy a
Pp.-ben a jogalkoto az ligyészt ,.kozérdekbdl” felhatalmazza a perinditasra. Azaz a Pp.

A teljes jogharmonizacid azt jelenti, hogy a tagéllamok nem térhetnek el az
unids szabalyozastol. Ez eddigi ,,minimum jogharmonizéaciét” eldird iranyelvek
helyett egységes szabalyozast céloz a tervezet: ,,a tagallamok nem tarthatnak fenn
vagy fogadhatnak el az irAnyelvben el8irt rendelkezéstdl eltérd rendelkezéseket”.
A teljes jogharmonizaci6 ismét felveti az ligyészi perlés szabalyozasanak 1étjogo-
sultsagat.

IX. Az Europai Birdésag jogértelmezése

Az ligyész kozérdekill perinditasa nem egyeztethet ossze a fogyasztovédelmi irany-
elvhez kapcsolddo vonatkozo Eurdpai Birdsag esetjogdban megfogalmazott elvekkel
sem.

A 13/1993 EGK sz. iranyelv Eurdpai Birdsag altali értelmezését — néhany iigy fel-
villantasaval — érdemes roviden attekinteni. Az Eurdpai Birosag a Pannon GSM Zrt.
¢és Sustikné Gy6rfi Erzsébet kozott folyamatban volt elézetes dontéshozatali eljaras-
ban 2009. junius 4-én kelt C-243/08. sz. igyben a kozosségi fogyasztdvédelmi jog
kogenciajaval kapcsolatban kifejtette:

1. A fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol
szolo, 1993. aprilis 5-i 93/13 EGK iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése akként értelme-
zendo, hogy a tisztességtelen szerzodesi feltétel nem jelent kotelezettséget a fogyasz-
tora nézve, és e tekintetben nem sziikséges, hogy a fogyaszto az ilyen feltételt elozete-
sen eredményesen megtamadja.

2. A nemzeti birésag hivatalbol kételes vizsgalni valamely szerzodeési feltétel tisz-
tességtelen jellegét, amennyiben rendelkezésre allnak az e tekintetben sziikséges tény-
beli és jogi elemek. Ha alldspontja szerint az ilyen feltétel tisztességtelen, annak alkal-
mazasat mellozi, kivéve, ha ezt a fogyaszto ellenzi. Ez a kotelezettség a nemzeti
birosagot sajat illetékességeének vizsgalata soran is terheli.

3. A nemzeti birdsag feladata annak megallapitasa, hogy az alapiigyben szereplo-
hoz hasonlo szerzodési feltétel megfelel-e azoknak a szempontoknak, amelyek alapjan
azta 93/13 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében tisztességtelennek kell tekin-
teni. Ennek soran a nemzeti birosdagnak figyelembe kell vennie azt a tényt, hogy tekint-
het6 tisztességtelennek a fogyaszto dltal az eladoval vagy szolgaltato székhelye szerin-
ti birdsag kizardlagos illetékességét koti ki.

Az Eurdpai Birdsag hatarozataban hivatkozott a C-144/99 sz. Bizottsag kontra
Hollandia, valamint C-478/99 sz. korabbi ligyekben el6adottakra: a 93/13/EGK
iranyelv célja, hogy ,,az dllampolgdrok mint fogyasztok részére jogokat dllapitson
meg, és meghatdrozza az irdnyelv dltal elérni kivant eredményt.” Felidézte a Biro-
sag a C-168/05 sz. Mostaza Claro ligyben megfogalmazott azon elvet is, miszerint
a nevezett irdnyelv 6. cikk (1) bekezdés akként értelmezendd, hogy a fogyasztéra
nézve ,tisztességtelen” feltételek nem jelentenck kotelezettséget a fogyasztora
nézve. Ez egy eurdpai kogens norma, amely kozérdeket szolgal, ebbdl eredben arra
a kovetkeztetésre jutott az Eurdpai Birdsag, hogy a konkrét iigyben eljaro tagallami
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birdsagnak hivatalbol kell vizsgalnia azt adott norma tisztességtelen jellegét, ha ren-
delkezésére allnak az e tekintetben sziikséges ténybeli és jogi feltételek.’

A Pannon tigyben sziiletett hatdrozat utal a C-240/98 sz. Océano Groupo Editorial
S4 tigyben megfogalmazott elvre, amelyben mar kifejtette a birdsag, hogy az Iranyelv
céljanak megvalosulasa érdekében valamint a hatékony jogvédelemhez az sziikséges,
hogy a tisztességtelen kikdtés hivatalbol — azaz a tagallam birdsaga altal, a fél hivat-
kozasa nélkiil — is vizsgalhat6 legyen.

A hivatalbol torténd eljards ezen elézményei utan az Eurdpai Birésag a Pannon
GSM iigyben annyiban ment tovabb, hogy a jogsértés érvényesitéséhez nem sziiksé-
ges az, hogy a fogyasztd aktivan Iépjen fel a jogsértéssel szemben, azaz pert inditson.
A Birosag szerint az is elegendd, ha a perbeli védekezést terjeszt eld, hiszen a konkrét
iigyben eljaro tagallami birésagnak hivatalbol kell vizsgalnia a tisztességtelen kikotés
érvénytelenségét, ha annak ténybeli és jogi feltételei adottak. A hivatalbdl torténd el-
jaras kivételeként fogalmazta meg azt a Birosag, ha a fogyasztd azt ellenzi, azaz a fo-
gyaszto sajat akarata ezzel ellentétes. A Birosag szavai szerint: ,,E kotelezettség telje-
sitése soran azonban a nemzeti birdsdgnak az irdnyelv alapjan nem kell mell6znie a
kérdéses feltétel alkalmazasat, amennyiben a fogyasztd e birdsag altali kioktatast ko-
vet6en nem kivan hivatkozni a tisztességtelen jellegre és a kotelezd erd hidnyara”. > A
fogyasztoi akaratot, maganakaratot — a magénautondmian alapulé szabad cselekvést
és jogérvényesitést — az Eurdpai Birosag a kogens szabaly hivatalbdl torténd érvény-
telenités értelmezése korlatjaként allitotta fel a jogértelmezd itéletének 2. pontja 2.
mondataban (,,kivéve, ha ezt a fogyaszté ellenzi” fordulattal), amint fentebb azt sz6
szerint idéztiik. Jollehet ez utdbbi gondolat nincs részletesen kifejtve, de a hatarozat
megfogalmazasabol ez a markdnsan megjelenik.

Az Eurdpai Birosagnak ezt a jogfelfogasat tiikr6z6 a 2010. november 9-i itélete a
VB Pénziigyi Lizing és Schneider Ferenc kozott folyamatban 1év6 eljarasban elGter-
jesztett el6zetes dontéshozatali eljarasban. A hivatalboli eljardst kotelezettségét a bi-
rosag akként is megerdsitette, hogy a birdsagnak hivatalbdl kell bizonyitast lefolytat-
nia annak a vizsgalata korében, hogy a fogyasztdi szerz6désben kikotott kizardlagos
illetékességi klauzula a 93/13/EGK irdnyelv ala tartozik-e, és ha igen, akkor értékel-
nie kell ezen kikotés érvényességét.® A birdsag joggyakorlata és jogértelmezése egy
masik aspektusbdl is felveti az altalunk vizsgalt kérdése: vajon hivatalbol térténd

5

N

33, Kovetkezésképpen a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a nemzeti birésag hivatalbol
koteles vizsgalni valamely szerzdési feltétel tisztességtelen jellegét, amennyiben rendelkezésére dllnak
az e tekintetben sziikséges ténybeli és jogi elemek. Ha dllaspontja szerint az ilyen feltétel tisztességte-
len, annak alkalmazasat mellozi, kivéve, ha ezt a fogyaszto ellenzi. Ez a kotelezettség a nemzeti biro-
sdgot sajat illetékességének vizsgalata soran is terheli.” C-243/08.

C-243/08. 33. margdszam.

,,56. Ennél fogva a harmadik kiegészit6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a nemzeti birésdgnak hiva-
talbol kell bizonyitast folytatnia annak megallapitasa érdekében, hogy az elétte folyamatban 1évé gy
alapjaul szolgalo, az elado vagy szolgaltato és a fogyasztd kozotti szerzGdés részét képezé kizardlagos
illetékességi kikotés az iranyelv hatalya ala tartozik-e, és amennyiben igen, hivatalbdl kell értékelnie az
ilyen kikotés esetlegesen tisztességtelen jellegét.” C-137/08. megismétli a Birosag itéletének rendelkezd
része 3. pontjaban.
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eljaras esetén az allam masik szerve, az ligyészségnek sziikséges-e megadni a perin-
ditas jogat? Az ligy€sz — a magyar szabalyozas alapjan hivatalbol eljarva jogosult-e a
fogyaszté olyan altalanos szerzddési feltételének érvénytelenitése irdnt pert inditani,
amely szerz6déses feltételhez maga a fogyasztd adott esetben ragaszkodik, illetve nem
ért egyet a perinditdssal. A maganjogi igények birosag el6tti érvényesitésének joga
ugyanis alapvetéen a maganszemélyt illeti meg, ha az adott szerzddéses kikotés ex le-
ge semmis, ¢és a birosag szerint ennek ellenére a fogyaszté donthet annak alkalmaza-
sa mellett, akkor az ligyészi fellépés altalanos lehet6ségére — ha egyéb jogpolitikai cél
nem fogalmazodik meg — nincs megfeleld magyardzat és jogalap.

A fentiekbdl pedig arra kovetkeztethetlink, hogy az eurdpai fogyasztovédelmi jog
nem szant szerepet az ligyésznek, hogy hivatalbdl a tisztességtelen szerzddési kikoté-
sekkel szembeni fellépjen, mivel az ligyész szerepét a tagallami birdsdgok hivatalbol
torténd jogalkalmazasa potolja. A jelenleg hatalyos magyar szabalyozas ezen elvekkel
nem egyeztethetd 6ssze, a legstlyosabb érdekkonfliktust az ligyészi perinditas és a
maganautonémia szabadsaga kozti ellentét jelenti. A magyar szabalyozas a fogyasztd
akaratat az allami igényérvényesités folyamataba be sem kapcsolja, ebbdl a szempont-
bol a magyar szabalyozas az eurdpai jogba, tagabb értelemben valahol a szerz6dési jog
autonomidjaba is titkdzik. Az iigyész jelenlegi forméban szabalyozott keresetinditasi
joga indokolatlanul elvonja a fogyasztok arra vonatkoz6 dontési jogosultsagat, hogy
az adott altalanos szerzddési feltétel vagy tisztességtelen kikotés érintetlentil hagyasat
kérjék még akkor is, ha az esetleg tisztességtelen, de a fogyasztd nem érzi maga sza-
mara hatranyosnak.

X. Osszefoglalo

Az ligyész perinditdsdnak gyokerei Magyarorszagon az 1978-as szabalyozasra nyul-
nak vissza, egy eltérd tarsadalmi-jogi kdrnyezetben sziiletett dontés kovetkeztében,
amely szabaly megmaradt [ényegében gyakorlat nélkiili normanak évtizedeken ke-
resztiil. A magyar jog szabalyozasanak tarsadalmi €s jogi keretei azota teljes egészé-
ben megvaltoztak, a fogyasztovédelem az Eurdpai K6zosség és az Eurdpai Unio ki-
emelt jogharmonizacios teriilete, és a tagallami szabalyozast szamos k6zdsségi norma
hatarozza meg. Ebben az 0j szabalyozasi rezsimben az allami fellépést is szimboliza-
16 ligyész maganjogi pereskedésének sem anyagi jogi, sem eljarasi jogi indokai nin-
csenek. Az az érv, hogy az ligyész az Amerikai Egyesiilt Allamokban indithat pert, 6n-

cres

szemben alkotmanyjogi és versenyjogi meggondolasok is szolnak.

% MOLNAR EDINA: A tisztességtelennek mindsiilé altalanos szerz8dési feltételek és a fogyasztok érdeké-
ben torténd iigyészi tevékenység lehetdsége. Ugyészek Lapja, 2002/2, 9.
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