
„ÚTIKÖNYV” AZ ÓKORI RÓMÁRÓL

Gondolatok Philip Matyszak: Antik Róma napi öt denariusból címû könyve 
magyar nyelvû kiadásának margójára*

Egyedülálló és roppant szellemes a londoni székhelyû, 1949-ben életre hívott Thames
& Hudson Kiadó ötlete, amely szerint a „Traveling on 5 Series” keretében olyan „úti-
könyveket” jelentet meg, amelyek egy történelmi kor egy-egy jelentõs városát, város-
államát mutatják be. Ez a törekvés egybevág a kiadó küldetésnyilatkozatával is, amely
szerint elsõdleges céljuk egy „falak nélküli múzeum” megteremtése, amely a széles
tömegek számára igyekszik bemutatni a világot. Megjegyzendõ ugyanakkor, hogy a
kiadó fõ profilja a mûvészetek körébe esik.1 Elsõ tekintetre a kiadó fentebb nevezett
sorozatának elgondolása aligha lenne elmés elképzelésnek nevezhetõ, ami viszont
ténylegesen azzá teszi, az éppen az a tény, hogy mindeme leírásokat egy útikönyv for-
májában kapjuk meg. Jelen esetben ez annyit tesz, hogy amit az olvasó a kezében tart,
az nem más, mint egy tényleges útikönyv – a Kr. u. III. század elejérõl. Éppen ennek
szól a fentebb használt idézõjel; talán ezzel lehet kifejezni azt az anakronizmust, amely
egyfelõl az útikönyv mint mûfaj, másfelõl pedig az utazás mint kikapcsolódás és az
ókori Róma mint úti cél  között feszül. Nyilvánvaló ugyanis, hogy nem lehetséges be-
mutatni a Krisztus utáni kétszázas évek Rómáját egy útikönyvben, vagy erre legalább-
is valamilyen „second hand” formában nyílik lehetõség. Éppen ebbõl adódóan érthe-
tõk az ’ötletes’, ’szellemes’ és ’elmés’ jelzõk, már ami az alapul szolgáló elgondolást
illeti. A kivitelezés vonatkozásában azonban ezek a jelzõk már nem minden esetben
sorolhatók fel. Nem lehet ugyanakkor azt mondani, hogy a könyv kivitelezésével tény-
legesen baj lenne: igényes borító és belsõ kidolgozás – és mégis, valami hiba van a
kréta körül. Már ezen a ponton érdemes és szükséges is azt leszögezni, hogy tisztában
vagyunk azzal a ténnyel, hogy ez nem egy tudományos igénnyel íródott monográfia,
hanem egy ismeretterjesztõ munka, amelynek elsõdleges célja a szórakoztatás. Ezen
túlmenõen persze nem elhanyagolható szempont, hogy ismereteket is közöl az emlí-
tett korszak Rómájáról, a római életrõl, és éppen ez az a pont, ahol a kréta körüli hiba
tetten érhetõ. Véleményünk szerint ugyanis a súlypontok megválasztása olyan formá-
ban történt, amely az összképet erõsen sarkossá teszi – talán nem feltétlenül szüksé-
ges módon. Ez a megfogalmazás elsõre kissé rejtélyesnek tûnhet; konkrét kifejtésére
alább kerül sor.

Akönyvvel kapcsolatos problémák mindebbõl adódóan nem csak a magyar kiadás-
ra, hanem az alapul szolgáló eredeti változatra is igazak – tegyük hozzá már most: a
magyar kiadás nagyban hozzájárul ahhoz, hogy az olvasóban valamiféle kellemetlen
szájíz alakul ki a mûvel kapcsolatosan. Az eredeti könyvnek léteznek olyan kiadásai,
amelyek már a külsõ megjelenésükkel is mintegy jelzik az olvasó számára, hogy
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* PHILIP MATYSZAK: Antik Róma napi öt denariusból (Ancient Rome on Five Denarii a Day). Fordította:
Lautner-Deák Krisztina. Budapest: Scolar Kiadó, 2008,144. 

1 Ld. http://www.thamesandhudson.com/aboutus.html 
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milyen jellegû mûvet tart a kezében. Ezen a ponton pedig az „Antik Róma napi öt
denariusból” valójában némiképp megtéveszti a gyanútlan olvasót. A külcsín alapján
ugyanis azt gondolhatná bárki, hogy egy komoly, értékes munkáról van szó, az igaz-
ság azonban az, hogy egy, az ismeretterjesztõ mû és a ponyva között elhelyezkedõ írás-
sal van dolgunk. Ez persze korántsem jelent problémát: az alapötlet kiváló, és mindent
egybevetve dicsérendõ a szerzõ abbéli törekvése is, hogy lényegében modern eszkö-
zökkel igyekszik közel hozni az átlagolvasó számára az ókori Róma világát. Összes-
ségében tehát az ötlet az, ami elsõsorban nagyon üdvözlendõ, azonban véleményünk
szerint a kivitelezés tekintetében más út, vagy akár utak is kínálkoztak volna. 

Ami a munka útikönyv jellegét illeti, alapvetõen már attól sem vagyunk túlzottan
meghatódva. Meglátásunk szerint egy útikönyvnek alkalmasnak kell lennie arra, hogy
az utazásból maradandó élményt kreáljon, méghozzá azáltal, hogy olyan (akár prakti-
kus, akár történeti, akár kulturális) érdekességekre, apróságokra hívja fel az utazó fi-
gyelmét, esetleg olyan összefüggéseket tárjon fel, amelyeket az egyszerû utazó nem,
vagy nem feltétlenül fedezett volna fel segédkéz nélkül. Egy pozitív példát említve, a
Panoráma kiadó által 1966-ban megjelentetett „Itália” címû kötet önmagában alkal-
mas Olaszország átfogó és részletes bemutatására: egyszerre ismerhetõ meg belõle az
ország földrajza, nevezetességei és nem utolsó sorban a sorokon átszûrõdik az itáliai
kultúra is, és az olvasó az egyes sorok olvasásával szívja azt magába, valamint a könyv
különleges értéke, hogy az olasz embereket is igyekszik közelebb hozni az olvasóhoz.2

Ez persze a szerzõt dicséri, hiszen egyértelmû, hogy a szövegbõl Itália részletekbe me-
nõ ismerete és az itáliai kultúra megértése és szeretete sugárzik, az olvasó pedig ilyen
tálalás után már-már türelmetlenül várja, hogy a valóságban is láthassa a lapokon is
megelevenedõ látnivalókat. Ehhez képest a jelen „útikönyv” összességében csupán
pro forma jogosult ennek a titulusnak a viselésére. A könyv elsõ két fejezete (Utazás,
Róma környezete), valamint a „Letelepedés” címet viselõ harmadik fejezet elsõ há-
rom alfejezete ténylegesen útikönyv jellegû, innentõl kezdõdõen azonban vészesen
sodródunk afelé, amelyet legjobb indulattal is „ókori bulvárnak” lehetne nevezni.
A könyv elején még talán volt elég lendület magában az ötletben, ami elõre vitte a szer-
zõt is, viszont egy bizonyos ponton túl érzésünk szerint egyre inkább kezdi elveszíte-
ni útikönyv jellegét. Ehelyütt legyen szabad kiemelni, hogy attól még semmi esetre
sem lesz valami útikönyv, hogy az egyes látnivalók száraz adatait felsorolja.3 Ami az
elõbb említett „bulvárosodást” illeti, azt kell mondani, hogy ez minden kétséget kizá-
róan a szerzõ hibája. Kicsit olyan érzésünk van, mintha Philip Matyszak4 beült volna
egy idõgépbe csak azért, hogy az a Forum Romanumon tegye ki õt Kr. u. 200-ban, így
adva meg a lehetõséget, hogy a kor minden pletykáját összegyûjtse – bármiféle kriti-
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2 FAITH TIBOR: Itália. Budapest: Panoráma Kiadó, 1966. Ennek a munkának egy korszerûsített, felújított
változata van jelenleg elõkészületben a kiadónál Faithné Pajzs Andrea tollából. 

3 Ilyen tipikusan a Puteoliban található amfiteátrum leírása (10. oldal) vagy Caecilia Metella sírjának
bemutatása (28. oldal), vagy akár a Colosseum ismertetése (82–83. oldalak) különösen. Ugyanakkor a
számadatok felsorolása némely esetben kifejezetten hasznos – ilyen például a piaccal és vásárlással
foglalkozó részben (66–67. oldal) a súlyok és mértékek gyakorlati bemutatása.

4 Vö. http://www.matyszakbooks.com/aboutauthor.htm 
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ka nélkül. Nem teljesen értem azokat a – fõként persze angol – recenziókat, amelyek
az egekig magasztalják Matyszak munkáját, mondván, hogy milyen élõ és korhû ké-
pet fest a kor Rómájáról, valamint, hogy az olvasó igazán testközelben érezheti az óko-
ri várost.5 Igaz ugyan, hogy a szerzõ elgondolása unikum, azonban véleményünk sze-
rint õrizkedni kell attól, hogy az ötlet egyedisége felett érzett örömünk háttérbe
szorítsa azt a képességet, hogy a leírtakat saját helyükön kezeljük. Nyilván minden re-
cenzens örül az ötletnek, de ez éppen ennyi kell, hogy legyen. Érthetõ azonban, hogy
igényesebb munkákhoz szokott szem minduntalan a lap aljára kalandozik, az esetle-
ges lábjegyzeteket keresendõ. Persze egy igazi útikönyv által közölt tényeket anélkül
is elhiszi az ember, hogy hosszas lábjegyzet-apparátus gyõzné meg a leírtak helytálló-
ságáról. Félreértés ne essék: nem lenne szükséges hivatkozásokkal is megtölteni ezt az
amúgy is túlzsúfolt könyvet. Mindössze hasznos lett volna – a szerzõnek is –, ha néhány
állítását (ld. pl. a praetorianusokról szóló fejezetet) hivatkozásokkal támasztja alá. 

Meglehet azonban, hogy a könyvnek a közléseit talán még a jegyzetek megléte ese-
tén is kétkedve fogadnánk, mert már puszta stílusa – jelesül az ókori Róma megláto-
gatását úgy állítani be, mintha ez egy modernkori szenzáció lenne, amelyet itt és most
el kell adni, de gyorsan, mert jöhet még ennél nagyobb szenzáció, és akkor ez itt ma-
rad a nyakunkon – sem teszi alkalmassá arra, hogy higgyünk neki. Ezt a szenzációhaj-
hász stílust véleményünk szerint mi sem példázza jobban, mint az a tény, hogy elõbb
esik szó a könyvben a lakomákról, a cirkuszi játékokról és a bordélyokról, mint a
Palatinus dombról, a szentélyekrõl, fürdõkrõl vagy Szent Péter sírjáról. Az igazsághoz
azonban az is hozzátartozik, hogy a mû egyes fejezetei kifejezetten jóra sikerültek.
Egy jogász például alappal tarthatna a közrenddel foglalkozó fejezettõl, mivel a nem
jogászoknak a római jogról való megnyilatkozásai az esetek többségében meglehetõ-
sen egysíkúnak nevezhetõk. Léteznek persze kivételek szép számmal, és ebben a vo-
natkozásban a jelen munka is ebbe a körbe sorolható: a maga leegyszerûsítõ szemlé-
letével nagyban-egészben jól adja vissza a római jog mûködését, legalábbis egy
szemszögbõl: a perrõl és a praetori iurisdictióról kirajzolódó kép összességében jól
tükrözi a jog mindennapi mûködésének érzetét. 

Egyébként a korábban már említett jegyzetek hiánya komoly szépséghibája a mû-
nek. Nem kellene lábjegyzetekkel teletûzdelni, mégis jó lenne, ha legalább a könyv
végén visszakereshetõ lenne, hogy egy-egy állítás honnét is származik. Ugyanez áll a
primer forrásokra is, amelyeket ugyan felvonultat a szerzõ, ezek azonban jórészt el-
vesznek a szövegben – hála a mû szintén szenzációhajhász tipográfiájának. Ne legyünk
azonban túlontúl szigorúak. Ha már a primer forrásidézeteknél tartunk, azt kétségtele-
nül el kell ismerni, hogy ezek túlnyomó többsége valóban színesebbé és emberkö-
zelivé teszi a munkát, és az idézetek javarészt találóan megválasztottak. Nekünk
mindössze azzal van – egyébként nem kevés – bajunk, hogy ezeknek az idézeteknek
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5 A teljesség igénye nélkül ugyan, de rá kell mutatni arra is, hogy születtek angol nyelvterületen is olyan
recenziók, amelyek pontosan értékének megfelelõen kezelik ezt a könyvet. A Spectator könyvklubja
például a hagyományos útikönyvek ügyes paródiájának (a smart parody of all the usual travel guides)
minõsíti a munkát, amellett persze, hogy eredetiségét maga is elismeri. Vö. http://www.spectator.co.uk/
books/183496/how-did-the-colosseum.thtml. 
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a szövegben való elhelyezése teljességgel következetlen: van, hogy a fõszövegben, a
korábban írottakat alátámasztandó szerepelnek a szövegben, máskor valamely fejezet
elején kapnak helyet, megint máskor az oldal közepén található szövegablakban. Ez
pedig komoly problémákat jelez. A saját bevallása szerint az ókor iránt gyermekkora
óta érdeklõdõ szerzõ, aki nem mellesleg a cambridge-i Madingley Hall berkein belül
mûködõ Institute of Continuing Education keretében végez oktatási tevékenységet6,
nincs tisztában egy nagyon alapvetõ kérdéssel, éspedig azzal, hogy mi is a források
szerepe az ókorral való foglalatoskodásban. Véleményünk szerint ugyanis a primer
forrás nem eszköz, nem a szerzõ bábja, amelynek segítségével kimutathatja, hogy mi-
lyen egyedi és nagyszerû elképzelései vannak. A forrás alap és kiindulópont, amelyek-
bõl információk nyerhetõk. Az egyén feladata pedig a forrásból nyerhetõ információk
szegmentálása és értékelése, a lehetõségekhez képest összevetése más forrásokkal, an-
nak érdekében, hogy az egészbõl ismeretek legyenek kinyerhetõk, amelyeket az adott
egyén valamely szervezett rendszerbe vagy legalábbis összefüggõ keretbe foglal. 

Végezetül külön kell szólni a magyar kiadásról, különösen pedig a magyar fordí-
tásról, amely utóbbi kétségtelenül hozzájárult a jelen dolgozat elkészültéhez. A ma-
gyar változat a Scolar Kiadó gondozásában jelent meg, a fordító Lautner-Deák Krisz-
tina. Éppen neki köszönhetõ, hogy a könyv egyes részein az olvasónak szó szerint
végig kell küzdenie magát. Az még csak hagyján, hogy a fordító latinul egyáltalán nem
tud, azonban legyünk reálisak! Nem szimultán tolmácsolásról van szó, amelynek so-
rán a tolmácsnak – ha úgy tetszik – „csípõbõl kell tüzelnie”. A fordítási tevékenység
során jó esetben hosszabb idõ állt a fordító rendelkezésére, hogy a szöveget elkészít-
se, félretegye, ismét elõvegye és javítgasson rajta. És lett volna ideje arra is, hogy a
fellelhetõ számtalan kézikönyv, szótár, lexikon, szakkönyv, ismeretterjesztõ munka
valamelyikébõl utánanézzen annak, amiben esetlegesen nem volt biztos. Nem beszél-
ve továbbá arról, hogy segédeszköznek végsõ soron ott a világháló is. Ehhez képest
magyar fordításból a latin nyelv iránti legcsekélyebb érdeklõdés sem látszik: a fordí-
tó kicsit a laissez faire elv égisze alatt oldotta meg a könyv magyarítását. Mit szépít-
sük: finoman szólva is égbe kiáltó sületlenségek tárháza lett a magyar fordítás, mint
amilyen például mansion (mint latin szó!), Néró (sic!) vagy az aedilék (sic!) emlege-
tése – hogy csak a leginkább kirívó eseteket említsük. Eme hibák már csak azért is kü-
lönösen bosszantóak, mert jórészük vonatkozásában az egyébként hiányzó ismeretek
az alapmûveltség körébe tartoznak. Emellett azt sem tudjuk szó nélkül hagyni, hogy a
fordító az angol szöveget sem fordította lelkiismeretesen. Ez pedig, maradjunk annyi-
ban, hogy a jóhiszemû megközelítés, amelynek létjogosultsága ugyanakkor erõsen
megkérdõjelezhetõ olyan esetben, amikor a magyar kiadás 66. oldalán az állampolgár-
ok kukorica fejadagjáról esik szó. Ténykérdés, hogy az eredetiben a ’corn’ szó szere-
pel, errõl azonban tudható, hogy a brit angolban a magyar ’gabona’ szó megfelelõje-
ként használják. Annak ismerete persze már más lapra tartozik, hogy egyébként a
kukorica mikor jelent meg Európában… Ehhez hasonló a Pantheonnal foglalkozó
fejezetben, a könyv 102. oldalán szereplõ utalás az olimpiai (sic!) istenekre, amely
annál is inkább ékes példája a fordító figyelmetlenségének, hogy a színes tablók egyi-
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6 Ld. a 4. sz. jegyzetben hivatkozott önéletrajzot a világhálón.
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kén (X. tabló a 110. oldalon) képfeliratánál viszont az „olimposzi istenek” kifejezés
szerepel.7 Mindezek mellett több helyen lehet találkozni ügyetlen fordítással, bár le-
het, hogy a fordító számára az egyes megoldások nem tûntek ilyennek – de gustibus
non est disputandum.8 Elõfordul ugyanakkor értelmetlen mondat is a szövegben, ami-
nek jelentését az olvasó többszöri nekifutásra sem tudja megfejteni.9 Mindezeken túl-
menõen, a szövegben találkozhatunk még egy-két, apróbb szórendi vagy ragozási hi-
bával is. Fontos kiemelni, hogy mindez nem csak a fordító vétke! Ha valaki egy
szöveggel dolgozik, óhatatlanul elõfordul, hogy bizonyos hibákat nem vesz észre,
mert sokadik olvasásra az agya azt láttatja vele az adott helyen, aminek normálisan ott
kellene lennie. Erre (is) való a kiadó, akinek kellett volna találnia valakit, aki átnézi a
szöveget – fõként, ha egy olyan kiadóról van szó, amely tankönyvek(!) kiadásával (is)
foglalkozik. Nyilvánvaló, hogy itt nem egy tudományos munkáról van szó, amelyet
feltétlenül lektorálni kellett volna – bár véleményünk szerint egyébként egyetlen for-
dításnak sem árt a „külsõ behatás”. Az mindenesetre biztos, hogy a kiadónak is kellett
volna vennie a fáradtságot, hogy a szöveget átnézze, vagy átnézesse. Így a szövegben
található bakik nagyobb része javítható lett volna, nem beszélve arról, hogy talán a la-
tin szöveg magyarításában elkövetett, elképesztõ hibák is orvosolhatók lettek volna.

Végezetül érdemes röviden összefoglalni véleményünket a könyvrõl. Alapvetõen
üdvözöljük a „fausse guide” ötletét, a törekvést, hogy egy mára már letûnt kort mu-
tasson be emberközeli léptékkel; akként, hogy a mélyebb háttérismeretekkel rendel-
kezõ átlagolvasó számára is élvezhetõ legyen. Dicséretes az ismeretterjesztésre irá-
nyuló akarat. Ugyanígy dicsérendõ a szép külalak, külön kiemelve a könyvben
szereplõ illusztrációkat, amelyek közelebb hozzák az ókori Rómát az olvasóhoz.
Fõként így van ez a már említett színes tablók esetében, amelyeken egy-egy ókori épület
rekonstrukciója látható. Ezek a képek nagyban hozzájárulnak ahhoz, hogy az ókori vi-
lág mindennapjai megelevenedhessenek az olvasó szemei elõtt. Szintén nagyon hasz-
nosak a könyv végén található mutatók, amelyek feltüntetik az illusztrációk forrásait
és a felhasznált primer forrásokat is. Emellett található még a könyv végén egy név- és
tárgymutató, amely nagyon hasznos abban az esetben, ha valaki egyetlen konkrét té-
mát, személyt vagy helyet akar megtalálni a könyvben. Úgyszintén nagyon hasznosak
a mûben szereplõ térképvázlatok, a súlyok, mértékegységek, pénzek átváltási tábláza-
tai, a leggyakoribb praenomenek rövidítéseinek listája: ezeken a pontokon mind-mind
jól tetten érhetõ az ismeretterjesztésre irányuló törekvés.

Ehhez kapcsolódik viszont egy negatív megjegyzés is. Határozottan ellenezzük
ugyanis azt a módot, ahogyan ez a törekvés, meglátásunk szerint, eme munka egyes
részeiben kifejezésre jut, és amely egyébként a mû szellemiségét is teljes egészében
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7 Éppen a Pantheon kapcsán már a szerzõ részérõl is megemlíthetõ lett volna egyébként, hogy ebben az
épületben nyugszik a reneszánsz festõ, Raffaello, valamint az egyesült Olaszország elsõ két uralkodója,
II. Viktor Emánuel (király 1861–1878), valamint I. Umberto (király 1878–1900). Annál is inkább hiányol-
ható ez a hivatkozás, mivel más helyütt Shakespeare késõbbi munkásságára történik utalás (91. oldal).

8 Ennek egy eklatáns példája: „A Caelinus: milliomosok üdvözölve” (28. oldal).
9 Vö. 46. oldal: „Attól függõen, hogy a vendégek hogyan viszonyulnak az olyan ínyencségekhez, mint

például a tejen hizlalt hatalmas csigák vagy a jól átsütött pávaagyvelõ, ez akár még áldásosnak is
bizonyulhat.”
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áthatja. Ez pedig a szenzációhajhász, mindent elsõsorban eladni, és nem megismertet-
ni szándékozó stílus. Ennek eredménye az, hogy a könyvnek mindenki nagyon örül,
megjelenik 2007-ben, majd újranyomják 2008-ban, ezt követõen pedig annyira fele-
désbe merül, hogy a számítógépes adatbázisokban is csak hosszas keresés után lehet
megtalálni. Hangsúlyozni kell azonban, hogy rosszallásunk nem elsõsorban a mû ob-
jektív tartalmára, sokkal inkább a szerzõnek a saját mûvére vonatkozó szubjektív meg-
közelítésére vonatkozik. Ennek ellenére a könyvnek mi is örülünk: üdítõ újdonság,
amely azonban – tegyük hozzá: sajnálatos módon – igen könnyen felejthetõ. Nem így
a magyar kiadás, fõként annak durva hibái. Eme hibák persze önmagukban is fájóak,
jelen esetben azonban azért is okoznak súlyos problémákat, mert az említett hibák egy
nyomtatásban megjelent, könyvesboltokban kapható mûben olvashatók. Ekként, aki
mélyrehatóbb háttérismeretek nélkül elolvassa ezt a könyvet, és „készpénznek” veszi,
amit benne leírva talál, az a nem maradéktalanul adekvát stílus mellett durva termino-
lógiai és tárgyi tévedések áldozata lesz, ami komoly baj. Ha a kiadó gondolkodik a
könyv ismételt kiadásán, ezt mindenképpen meg kell, hogy elõzze a fentiekben csak
példaszerûen említett hibák teljes körû és alapos javítása.

ERDÕDY JÁNOS

egyetemi adjunktus (PPKE JÁK)

KAJTÁR ISTVÁN (szerk.):
Pécsi jogászprofesszorok emlékezete (1923–2008). Antológia. 

Pécs: Publikon, 2008. ISBN 978-963-87856-2-6

A Pécsi Tudományegyetem Állam- és Jogtudományi Karán, Kajtár István szerkesztõi
munkájával, igényes antológia jelent meg, amely a karon korábban mûködött jeles
professzorok életrajzait foglalja össze. A kötet jubileumi kiadvány, a Pozsonyból átte-
lepült jogi kar mûködésének 1923-as kezdetétõl 85 esztendõt tekint át, benne a kar fi-
atalabb oktatói, doktorjelöltjei, a maguk által is mûvelt jogterület nagy elõdjeinek élet-
útját, munkásságát dolgozták fel. A jeles elõdök szellemi hagyatékának gondozása a
kar közmegbecsülését is erõsíti, de a felnövekvõ új nemzedék szakmai fejlõdését is jól
szolgálja. Példaként tekintsük át a kötet legismertebb neveit.

Az alkotmányjog oktatását 1925-ben a történeti alkotmány kontinuitásához mé-
lyen ragaszkodó Molnár Kálmán (1881–1961) kezdte meg, aki a két világháború kö-
zötti magyar közjog egyik legkiemelkedõbb alakja volt. 1946-ban a budapesti alkot-
mányjogi katedrára történõ távozása után helyét Csekey István (1889–1963) vette át.
Csekey Pécsre érkezése elõtt hosszú éveken keresztül tanított Észtországban, majd
a szegedi jogi kar professzora lett, ahonnan 1940-ben áttelepültek Kolozsvárra.
Az 1944/45-ös kényszerû menekülés után már a közjogtudomány elismert mûvelõje-
ként érkezett Pécsre, s Molnár Kálmán méltó utódja lett. A pécsi évek azonban nem
voltak túl hosszúak, 1952-ben nyugdíjazták. Az alkotmányjog oktatását átmenetileg
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