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LJUTIKONYV” AZ OKORTI ROMAROL

Gondolatok Philip Matyszak: Antik Roma napi 6t denariusbol cimii konyve
magyar nyelvii kiadasanak margdjara”

Egyediilallo és roppant szellemes a londoni székhelyti, 1949-ben életre hivott Thames
& Hudson Kiado otlete, amely szerint a ,,Traveling on 5 Series” keretében olyan ,,ti-
konyveket” jelentet meg, amelyek egy torténelmi kor egy-egy jelentds véarosat, varos-
allamat mutatjak be. Ez a torekvés egybevag a kiado kiildetésnyilatkozataval is, amely
szerint elsédleges céljuk egy ,,falak nélkiili muzeum” megteremtése, amely a széles
tomegek szdmara igyekszik bemutatni a vilagot. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a
kiad6 f6 profilja a miivészetek korébe esik.! Els tekintetre a kiado fentebb nevezett
sorozatanak elgondoléasa aligha lenne elmés elképzelésnek nevezhetd, ami viszont
ténylegesen azza teszi, az éppen az a tény, hogy mindeme leirasokat egy utikonyv for-
majaban kapjuk meg. Jelen esetben ez annyit tesz, hogy amit az olvaso a kezében tart,
az nem mas, mint egy tényleges ttikonyv — a Kr. u. III. szézad elejérsl. Eppen ennek
sz0l a fentebb hasznalt idézdjel; talan ezzel lehet kifejezni azt az anakronizmust, amely
egyfeldl az utikonyv mint mifaj, masfeldl pedig az utazas mint kikapcsolodas és az
okori Roma mint uti cél kozott fesziil. Nyilvanvalod ugyanis, hogy nem lehetséges be-
mutatni a Krisztus utani kétszazas évek Romajat egy titikonyvben, vagy erre legalabb-
is valamilyen ,,second hand” formaban nyilik lehet3ség. Eppen ebb6l adodéan érthe-
t6k az *Otletes’, *szellemes’ és “elmés’ jelz6k, mar ami az alapul szolgald elgondolast
illeti. A kivitelezés vonatkozasaban azonban ezek a jelz6k mar nem minden esetben
sorolhatok fel. Nem lehet ugyanakkor azt mondani, hogy a konyv kivitelezésével tény-
legesen baj lenne: igényes boritd és belsé kidolgozas — és mégis, valami hiba van a
kréta koriil. Mar ezen a ponton érdemes €s sziikséges is azt leszogezni, hogy tisztaban
vagyunk azzal a ténnyel, hogy ez nem egy tudomanyos igénnyel irddott monografia,
hanem egy ismeretterjeszté munka, amelynek elsddleges célja a szorakoztatas. Ezen
talmenden persze nem elhanyagolhaté szempont, hogy ismereteket is k6z61 az emli-
tett korszak Romajarol, a romai életrdl, és éppen ez az a pont, ahol a kréta koriili hiba
tetten érhetd. VéEleménylink szerint ugyanis a stlypontok megvalasztasa olyan forma-
ban tortént, amely az dsszképet erésen sarkossa teszi — talan nem feltétlentil sziiksé-
ges modon. Ez a megfogalmazas elsére kissé rejtélyesnek tlinhet; konkrét kifejtésére
alabb keriil sor.

Akodnyvvel kapcsolatos problémak mindebbdl adoddan nem csak a magyar kiadas-
ra, hanem az alapul szolgald eredeti valtozatra is igazak — tegyilik hozz4 mar most: a
magyar kiadas nagyban hozzajarul ahhoz, hogy az olvasoban valamiféle kellemetlen
szajiz alakul ki a miivel kapcsolatosan. Az eredeti konyvnek 1éteznek olyan kiadasai,
amelyek mar a kiils6 megjelenésiikkel is mintegy jelzik az olvasé szamara, hogy

* PHILIP MATYSZAK: Antik Roma napi 6t denariusbol (Ancient Rome on Five Denarii a Day). Forditotta:
Lautner-Deak Krisztina. Budapest: Scolar Kiado, 2008,144.
' Ld. http://www.thamesandhudson.com/aboutus.html
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milyen jellegi miivet tart a kezében. Ezen a ponton pedig az ,,Antik Roma napi 6t
denariusbol” valdjaban némiképp megtéveszti a gyanutlan olvasot. A kiilesin alapjan
ugyanis azt gondolhatna barki, hogy egy komoly, értékes munkardl van sz6, az igaz-
sag azonban az, hogy egy, az ismeretterjeszté mii és a ponyva kozott elhelyezkedd irés-
sal van dolgunk. Ez persze korantsem jelent problémat: az alapétlet kivald, és mindent
egybevetve dicsérendd a szerzd abbéli torekvése is, hogy 1ényegében modern eszko-
zokkel igyekszik kozel hozni az 4tlagolvasd szamara az 6kori Roma vilagat. Osszes-
ségében tehat az Gtlet az, ami elsGsorban nagyon lidvozlendd, azonban véleményiink
szerint a kivitelezés tekintetében mas ut, vagy akar utak is kinalkoztak volna.

Ami a munka utikdnyv jellegét illeti, alapvetéen mar attdl sem vagyunk tilzottan
meghatodva. Meglatasunk szerint egy utikonyvnek alkalmasnak kell lennie arra, hogy
az utazasbol maradando élményt krealjon, méghozza azaltal, hogy olyan (akar prakti-
kus, akar torténeti, akar kulturalis) érdekességekre, aprosagokra hivja fel az utazo fi-
gyelmét, esetleg olyan 6sszefiiggéseket tarjon fel, amelyeket az egyszeri utazoé nem,
vagy nem feltétleniil fedezett volna fel segédkéz nélkiil. Egy pozitiv példat emlitve, a
Panorama kiadé altal 1966-ban megjelentetett ,,Italia” cimi kdtet onmagéaban alkal-
mas Olaszorszag atfogo és részletes bemutatasara: egyszerre ismerheté meg belSle az
orszag foldrajza, nevezetességei és nem utolso sorban a sorokon atsziirédik az italiai
kultura is, és az olvasé az egyes sorok olvasasaval szivja azt magaba, valamint a konyv
kiilonleges értéke, hogy az olasz embereket is igyekszik kozelebb hozni az olvasdhoz.?
Ez persze a szerz6t dicséri, hiszen egyértelmii, hogy a szovegbdl Italia részletekbe me-
nd ismerete s az italiai kultira megértése és szeretete sugarzik, az olvasoé pedig ilyen
talalas utan mar-mar tiirelmetleniil varja, hogy a valdsagban is lathassa a lapokon is
megelevenedd latnivalokat. Ehhez képest a jelen ,,atikonyv” sszességében csupéan
pro forma jogosult ennek a titulusnak a viselésére. A konyv elsd két fejezete (Utazas,
Roéma kornyezete), valamint a ,,Letelepedés” cimet viseld harmadik fejezet els6 ha-
rom alfejezete ténylegesen utikonyv jellegli, innentdl kezd6dGen azonban vészesen
sodrodunk afelé, amelyet legjobb indulattal is ,,0kori bulvarnak™ lehetne nevezni.
A konyv elején még talan volt elég lendiilet magaban az 6tletben, ami elSre vitte a szer-
70t is, viszont egy bizonyos ponton til érzésiink szerint egyre inkabb kezdi elveszite-
ni atikdnyv jellegét. Ehelyiitt legyen szabad kiemelni, hogy attdl még semmi esetre
sem lesz valami utikonyv, hogy az egyes latnivalok szaraz adatait felsorolja.’ Ami az
el6bb emlitett ,,bulvarosodast” illeti, azt kell mondani, hogy ez minden kétséget kiza-
réan a szerzd hibaja. Kicsit olyan érzésiink van, mintha Philip Matyszak* beiilt volna
egy id6gépbe csak azért, hogy az a Forum Romanumon tegye ki 6t Kr. u. 200-ban, igy
adva meg a lehetGséget, hogy a kor minden pletykajat dsszegyfijtse — barmiféle kriti-

)

FAITH TIBOR: [tdlia. Budapest: Panorama Kiado, 1966. Ennek a munkanak egy korszerisitett, felujitott
valtozata van jelenleg el6késziiletben a kiadonal Faithné Pajzs Andrea tollabol.

Ilyen tipikusan a Puteoliban talalhaté amfiteatrum leirasa (10. oldal) vagy Caecilia Metella sirjanak
bemutatasa (28. oldal), vagy akar a Colosseum ismertetése (82—83. oldalak) kiilondsen. Ugyanakkor a
szamadatok felsorolasa némely esetben kifejezetten hasznos — ilyen példaul a piaccal és vasarlassal
foglalkoz6 részben (66—67. oldal) a sulyok és mértékek gyakorlati bemutatasa.

V6. http://www.matyszakbooks.com/aboutauthor.htm
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ka nélkiil. Nem teljesen értem azokat a — f6ként persze angol — recenzidkat, amelyek
az egekig magasztaljak Matyszak munkajat, mondvan, hogy milyen €16 és korhii ké-
pet fest a kor Romajarél, valamint, hogy az olvaso igazan testkozelben érezheti az 6ko-
ri varost.® Igaz ugyan, hogy a szerz8 elgondolasa unikum, azonban véleményiink sze-
rint Orizkedni kell attol, hogy az otlet egyedisége felett érzett Sromiink hattérbe
szoritsa azt a képességet, hogy a leirtakat sajat helyiikon kezeljiik. Nyilvan minden re-
cenzens oriil az 6tletnek, de ez éppen ennyi kell, hogy legyen. Erthet azonban, hogy
igényesebb munkakhoz szokott szem minduntalan a lap aljara kalandozik, az esetle-
ges labjegyzeteket keresendd. Persze egy igazi Gtikdnyv altal kozolt tényeket anélkiil
is elhiszi az ember, hogy hosszas labjegyzet-apparatus gy6zné meg a leirtak helytallo-
sagarol. Félreértés ne essék: nem lenne sziikséges hivatkozasokkal is megtdlteni ezt az
amugy is tilzsufolt konyvet. Minddssze hasznos lett volna — a szerzének is —, ha néhany
allitasat (1d. pl. a praetorianusokrol szo6lo fejezetet) hivatkozasokkal tamasztja ala.

Meglehet azonban, hogy a konyvnek a kozléseit talan még a jegyzetek megléte ese-
tén is kétkedve fogadnank, mert mar puszta stilusa — jelesiil az 6kori Roma meglato-
gatasat Gigy allitani be, mintha ez egy modernkori szenzacio lenne, amelyet itt és most
el kell adni, de gyorsan, mert johet még ennél nagyobb szenzacio, és akkor ez itt ma-
rad a nyakunkon — sem teszi alkalmassa arra, hogy higgyiink neki. Ezt a szenzacidhaj-
hasz stilust véleményiink szerint mi sem példazza jobban, mint az a tény, hogy elébb
esik sz6 a konyvben a lakomakrol, a cirkuszi jatékokrol és a bordélyokrol, mint a
Palatinus dombrdl, a szentélyekrdl, fiird6krdl vagy Szent Péter sirjardl. Az igazsaghoz
azonban az is hozzatartozik, hogy a mi egyes fejezetei kifejezetten jora sikeriiltek.
Egy jogasz példaul alappal tarthatna a kozrenddel foglalkoz6 fejezettdl, mivel a nem
jogaszoknak a romai jogrol valé megnyilatkozasai az esetek tobbségében meglehetd-
sen egysikunak nevezhetdk. Léteznek persze kivételek szép szammal, és ebben a vo-
natkozasban a jelen munka is ebbe a korbe sorolhatd: a maga leegyszertisit6 szemlé-
letével nagyban-egészben jol adja vissza a romai jog mikodését, legalabbis egy
szemszOgbdl: a perrdl és a praetori iurisdictiordl kirajzolddo kép Osszességében jol
tiikrozi a jog mindennapi miikddésének érzetét.

Egyébként a korabban mar emlitett jegyzetek hianya komoly szépséghibaja a mii-
nek. Nem kellene 1abjegyzetekkel teletlizdelni, mégis jo lenne, ha legalabb a konyv
végén visszakereshetd lenne, hogy egy-egy allitds honnét is szarmazik. Ugyanez all a
primer forrasokra is, amelyeket ugyan felvonultat a szerzg, ezek azonban jorészt el-
vesznek a szovegben — hala a mi szintén szenzacidhajhasz tipografidjanak. Ne legyiink
azonban tilontul szigoruak. Ha mar a primer forrasidézeteknél tartunk, azt kétségtele-
nill el kell ismerni, hogy ezek tulnyomo tobbsége valoban szinesebbé és emberko-
zelivé teszi a munkat, és az idézetek javarészt talaldban megvalasztottak. Nekiink
minddssze azzal van — egyébként nem kevés — bajunk, hogy ezeknek az idézeteknek

5 A teljesség igénye nélkiil ugyan, de ra kell mutatni arra is, hogy sziilettek angol nyelvteriileten is olyan
recenziok, amelyek pontosan értékének megfelelden kezelik ezt a konyvet. A Spectator konyvklubja
mindsiti a munkat, amellett persze, hogy eredetiségét maga is elismeri. VO. http://www.spectator.co.uk/
books/183496/how-did-the-colosseum.thtml.
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a szovegben valo elhelyezése teljességgel kovetkezetlen: van, hogy a f6szovegben, a
korabban irottakat alatdimasztando szerepelnek a szovegben, maskor valamely fejezet
elején kapnak helyet, megint maskor az oldal kézepén talalhatd szovegablakban. Ez
pedig komoly problémakat jelez. A sajat bevallasa szerint az 6kor irant gyermekkora
ota érdekl6do szerzd, aki nem mellesleg a cambridge-i Madingley Hall berkein beliil
miikods Institute of Continuing Education keretében végez oktatasi tevékenységet,
nincs tisztaban egy nagyon alapvetd kérdéssel, éspedig azzal, hogy mi is a forrasok
szerepe az Okorral valo foglalatoskodasban. Véleményiink szerint ugyanis a primer
forras nem eszkdz, nem a szerz6 babja, amelynek segitségével kimutathatja, hogy mi-
lyen egyedi és nagyszer(i elképzelései vannak. A forras alap és kiindulépont, amelyek-
bdl informaciok nyerheték. Az egyén feladata pedig a forrasbol nyerhetd informaciok
szegmentalasa ¢s értékelése, a lehetdségekhez képest dsszevetése mas forrasokkal, an-
nak érdekében, hogy az egészbdl ismeretek legyenek kinyerhet6k, amelyeket az adott
egyén valamely szervezett rendszerbe vagy legalabbis 6sszefliggd keretbe foglal.
Végezetiil kiilon kell szoIni a magyar kiadasrol, kiilondsen pedig a magyar fordi-
tasrol, amely utobbi kétségteleniil hozzajarult a jelen dolgozat elkésziiltéhez. A ma-
gyar valtozat a Scolar Kiadé gondozasaban jelent meg, a fordité Lautner-Deak Krisz-
tina. Eppen neki koszonhetd, hogy a konyv egyes részein az olvasonak szo szerint
végig kell kiizdenie magat. Az még csak hagyjan, hogy a fordito latinul egyaltalan nem
tud, azonban legyiink realisak! Nem szimultan tolmacsolasrdl van szd, amelynek so-
ran a tolmacsnak — ha ugy tetszik — ,,csip8bdl kell tiizelnie”. A forditasi tevékenység
soran jo esetben hosszabb 1d¢ allt a fordito rendelkezésére, hogy a szoveget elkészit-
se, félretegye, ismét elévegye és javitgasson rajta. Es lett volna ideje arra is, hogy a
fellelheté szamtalan kézikonyv, szotar, lexikon, szakkdnyv, ismeretterjeszté munka
valamelyikébdl utananézzen annak, amiben esetlegesen nem volt biztos. Nem besz¢l-
ve tovabba arrdl, hogy segédeszkdznek végsd soron ott a vilaghald is. Ehhez képest
magyar forditasbdl a latin nyelv iranti legcsekélyebb érdeklédés sem latszik: a fordi-
to kicsit a laissez faire elv égisze alatt oldotta meg a kdnyv magyaritasat. Mit szépit-
siik: finoman szolva is égbe kialto siiletlenségek tarhaza lett a magyar forditas, mint
amilyen példaul mansion (mint latin sz6!), Néro (sic!) vagy az aedilék (sic!) emlege-
tése — hogy csak a leginkabb kirivo eseteket emlitsiik. Eme hibak mar csak azért is kii-
16ndsen bosszantdak, mert jorésziik vonatkozasaban az egyébként hianyzé ismeretek
az alapmiiveltség korébe tartoznak. Emellett azt sem tudjuk sz6 nélkiil hagyni, hogy a
fordito az angol szoveget sem forditotta lelkiismeretesen. Ez pedig, maradjunk annyi-
ban, hogy a johiszeml megkdzelités, amelynek 1étjogosultsaga ugyanakkor erésen
megkérddjelezhetd olyan esetben, amikor a magyar kiadas 66. oldalan az allampolgar-
ok kukorica fejadagjarél esik szd. Ténykérdés, hogy az eredetiben a *corn’ sz6 szere-
pel, err6l azonban tudhato, hogy a brit angolban a magyar ’gabona’ sz6 megfeleldje-
ként hasznaljak. Annak ismerete persze mar mas lapra tartozik, hogy egyébként a
kukorica mikor jelent meg Eurdpaban... Ehhez hasonl6 a Pantheonnal foglalkozo
fejezetben, a konyv 102. oldalan szerepld utalas az olimpiai (sic!) istenekre, amely
annal is inkabb ékes példaja a fordito figyelmetlenségének, hogy a szines tablok egyi-

¢ Ld. a 4. sz. jegyzetben hivatkozott 6néletrajzot a vilaghalon.
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kén (X. tablo a 110. oldalon) képfeliratanal viszont az ,,olimposzi istenek” kifejezés
szerepel.” Mindezek mellett tobb helyen lehet talalkozni tigyetlen forditassal, bar le-
het, hogy a fordité szamara az egyes megoldasok nem tlintek ilyennek — de gustibus
non est disputandum.® El6fordul ugyanakkor értelmetlen mondat is a sz6vegben, ami-
nek jelentését az olvaso tobbszori nekifutisra sem tudja megfejteni.” Mindezeken til-
menden, a szovegben talalkozhatunk még egy-két, aprobb szorendi vagy ragozasi hi-
baval is. Fontos kiemelni, hogy mindez nem csak a forditd vétke! Ha valaki egy
szoveggel dolgozik, ohatatlanul el6fordul, hogy bizonyos hibakat nem vesz észre,
mert sokadik olvasasra az agya azt lattatja vele az adott helyen, aminek normalisan ott
kellene lennie. Erre (is) valo a kiado, akinek kellett volna talalnia valakit, aki atnézi a
szoveget — f6ként, ha egy olyan kiadordl van sz6, amely tankonyvek(!) kiadasaval (is)
foglalkozik. Nyilvanvald, hogy itt nem egy tudomanyos munkardl van sz6, amelyet
feltétleniil lektoralni kellett volna — bar véleményiink szerint egyébként egyetlen for-
ditasnak sem art a ,kiils6 behatds”. Az mindenesetre biztos, hogy a kiadonak is kellett
volna vennie a faradtsagot, hogy a szoveget atnézze, vagy atnézesse. igy a szovegben
talalhato bakik nagyobb része javithato lett volna, nem beszélve arrol, hogy talan a la-
tin szoveg magyaritasaban elkovetett, elképesztd hibak is orvosolhatok lettek volna.

Végezetiil érdemes roviden Osszefoglalni véleményiinket a konyvrdl. Alapvetéen
idvozoljik a ,, fausse guide” Gtletét, a torekvést, hogy egy mara mar letlint kort mu-
tasson be emberkozeli 1éptékkel; akként, hogy a mélyebb hattérismeretekkel rendel-
kez6 atlagolvasd szamara is élvezhetd legyen. Dicséretes az ismeretterjesztésre ira-
nyuld akarat. Ugyanigy dicsérendd a szép kiilalak, kiilon kiemelve a kdnyvben
szerepl§ illusztraciokat, amelyek kdzelebb hozzak az dkori Romat az olvasohoz.
Foként igy van ez a mar emlitett szines tablok esetében, amelyeken egy-egy okori épiilet
rekonstrukcidja lathato. Ezek a képek nagyban hozzajarulnak ahhoz, hogy az okori vi-
lag mindennapjai megelevenedhessenek az olvaso szemei el6tt. Szintén nagyon hasz-
nosak a konyv végén talalhaté mutatok, amelyek feltiintetik az illusztraciok forrasait
és a felhasznalt primer forrasokat is. Emellett talalhaté még a konyv végén egy név- és
targymutatd, amely nagyon hasznos abban az esetben, ha valaki egyetlen konkrét té-
mat, személyt vagy helyet akar megtalalni a kényvben. Ugyszintén nagyon hasznosak
a miiben szerepld térképvazlatok, a siilyok, mértékegységek, pénzek atvaltasi tablaza-
tai, a leggyakoribb praenomenck roviditéseinek listaja: ezeken a pontokon mind-mind
jol tetten érhetd az ismeretterjesztésre iranyulo torekvés.

Ehhez kapcsolodik viszont egy negativ megjegyzés is. Hatarozottan ellenezziik
ugyanis azt a médot, ahogyan ez a torekvés, meglatasunk szerint, eme munka egyes
részeiben kifejezésre jut, és amely egyébként a mi szellemiségét is teljes egészében

<

Eppen a Pantheon kapcsan mar a szerzé részérél is megemlithetd lett volna egyébként, hogy ebben az
épliletben nyugszik a reneszansz festd, Raffaello, valamint az egyesiilt Olaszorszag elsé két uralkodoja,
II. Viktor Emanuel (kiraly 1861-1878), valamint I. Umberto (kiraly 1878—1900). Annal is inkabb hianyol-
hato ez a hivatkozas, mivel mas helyiitt Shakespeare késGbbi munkassagara torténik utalas (91. oldal).
Ennek egy eklatans példaja: ,,A Caelinus: milliomosok {idvozdlve” (28. oldal).

Vo. 46. oldal: ,,Attol fiiggéen, hogy a vendégek hogyan viszonyulnak az olyan inyencségekhez, mint
példaul a tejen hizlalt hatalmas csigak vagy a jol atsiitott pavaagyveld, ez akar még aldasosnak is
bizonyulhat.”

©
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athatja. Ez pedig a szenzaciohajhasz, mindent elsésorban eladni, és nem megismertet-
ni szandékozo stilus. Ennek eredménye az, hogy a kényvnek mindenki nagyon oriil,
megjelenik 2007-ben, majd Gjranyomjak 2008-ban, ezt kovetden pedig annyira fele-
désbe meriil, hogy a szamitégépes adatbazisokban is csak hosszas keresés utan lehet
megtalalni. Hangsulyozni kell azonban, hogy rosszallasunk nem elsGsorban a mii ob-
jektiv tartalmara, sokkal inkabb a szerz6nek a sajat miivére vonatkozd szubjektiv meg-
kozelitésére vonatkozik. Ennek ellenére a konyvnek mi is oriiliink: idit6 ujdonsag,
amely azonban — tegyiik hozza: sajnalatos modon — igen konnyen felejthetd. Nem igy
a magyar kiadas, f6ként annak durva hibai. Eme hibak persze 6nmagukban is fajoak,
jelen esetben azonban azért is okoznak sulyos problémakat, mert az emlitett hibak egy
nyomtatasban megjelent, konyvesboltokban kaphaté miiben olvashatok. Ekként, aki
mélyrehatobb hattérismeretek nélkiil elolvassa ezt a konyvet, és ,készpénznek” veszi,
amit benne leirva talal, az a nem maradéktalanul adekvat stilus mellett durva termino-
logiai és targyi tévedések aldozata lesz, ami komoly baj. Ha a kiadé gondolkodik a
konyv ismételt kiadasan, ezt mindenképpen meg kell, hogy el6zze a fentiekben csak
példaszeriien emlitett hibak teljes kor(i és alapos javitasa.
ERrRDODY JANOS
egyetemi adjunktus (PPKE JAK)

KAJTAR ISTVAN (szerk.):
Pécsi jogaszprofesszorok emlékezete (1923-2008). Antologia.

Pécs: Publikon, 2008. ISBN 978-963-87856-2-6

A Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan, Kajtdr Istvin szerkeszt6i
munkajaval, igényes antologia jelent meg, amely a karon korabban miikodatt jeles
professzorok életrajzait foglalja dssze. A kotet jubileumi kiadvany, a Pozsonybadl atte-
lepiilt jogi kar miikddésének 1923-as kezdetétdl 85 esztenddt tekint at, benne a kar fi-
atalabb oktatoi, doktorjeldltjei, a maguk altal is mivelt jogteriilet nagy elédjeinek élet-
utjat, munkassagat dolgoztak fel. A jeles el6dok szellemi hagyatékanak gondozésa a
kar kdzmegbecsiilését is erdsiti, de a felndvekvo Gj nemzedék szakmai fejlédését is jol
szolgalja. Példaként tekintsiik at a kotet legismertebb neveit.

Az alkotmanyjog oktatasat 1925-ben a torténeti alkotmany kontinuitasahoz mé-
lyen ragaszkodd Molnar Kalman (1881-1961) kezdte meg, aki a két vilaghaboru ko-
z6tti magyar kozjog egyik legkiemelked6bb alakja volt. 1946-ban a budapesti alkot-
manyjogi katedrara torténd tavozasa utan helyét Csekey Istvan (1889—1963) vette at.
Csekey Pécsre érkezése elStt hosszu éveken keresztiil tanitott Esztorszagban, majd
a szegedi jogi kar professzora lett, ahonnan 1940-ben attelepiiltek Kolozsvarra.
Az 1944/45-6s kényszer(i menekiilés utan mar a kozjogtudomany elismert miveldje-
ként érkezett Pécsre, s Molnar Kalman mélté utddja lett. A pécsi évek azonban nem
voltak til hossztiak, 1952-ben nyugdijaztak. Az alkotmanyjog oktatasat atmenetileg
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