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, Mért szabtal hat hatart onfiaid kézott;

Ladd-é mar egymastol mind megkiilonozott.

Az enyim, a tied mennyi larmat sziile,

Miolta a miénk nevezet eliile.”

CsokoNaAl VITEZ Mihdly: Az estve (1794) — részl.

1. Vitaindité bevezetés

A szakirodalomban — szemben a bir6i gyakorlattal — nincs egységes allaspont abban a
tekintetben, hogy specialis normativ rendelkezés hianyaban milyen jogkovetkezmény
levonasara van mod abban az esetben, ha a fél — a jelen esetben: az egyik hazastars —
a jogait olyan korabbi magatartasaval ellentétesen gyakorolja, amelyben a masik
fél okkal bizhatott. Az bizonyos, hogy a venire contra factum proprium tilalmanak
nagy jelentésége van az olyan tartds, némely esetben ¢élethosszig tartd jogviszonyok
esetében, mint pl. a hazastarsak kozotti vagyonjogi kapcsolatot rendezd szerzédéses
jogviszony. A felek a szerzédés megkotésekor, illetve azt megel6zden, valamint a
szerz6déses jogviszony fennallasa alatt és megsziintetése soran kotelesek az alapel-
vi kovetelmények megtartasara. Altalanos jogkovetkezményként elmondhato, hogy
az alapelvsértd magatartasra jogot nem lehet alapitani (ex iniuria ius non oritur).
Kérdéses azonban, hogy ez a szankci6 — specialis torvényi rendelkezés hianyaban —
elmehet-e odaig, hogy az alapelv sérelmével megkdtott (hazassagi vagyonjogi) szer-
z0désre, vagy annak egyes rendelkezéseire az érvénytelenség jogkdvetkezménye len-

' Ezt tézisszeriien kifejtve 1d. BENKE Jozsef: Bevezetés a magdnjog dltaldnos elveibe. Budapest, HVG-

ORAC, 2019. 90-95.
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ne alkalmazhato,” vagy az altalanos maganjogi tilalom megsértése csupan arra vezet,
hogy e joggyakorlas nem érhet célt. Ennek moédja kétféle lehet: az eldidézni kivant
jogvaltozas nem valosul meg, illetve az elkeriilni kivant jogvaltozas megvalosul. Az el-
keriilni kivant jogvaltozas beallitdsa azonban — lex specialis hianyaban — nem eredmé-
nyezheti, hogy anyagi jogi értelemben jogviszony, helytallas, felelosség, kotelezettség
j6jjon létre, modosuljon vagy sziinjék meg, hanem a birdsag hagyja figyelmen kiviil a
fél jogérvényesitd eljarasa soran az alapelvi kovetelményt sérté magatartast (jognyi-
latkozat, bizonyitasi inditvany stb.). Ezzel az allam kényszermonopoliuma megtagadja
a maganjogi alapelvet sérté magatartastol — perbeli tamadastol vagy védekezéstdl — a
jogi védelmet, igy az eljaras eredményeként végsé soron az elkeriilni kivant jogvalto-
zas is megvalosulhat a peres fél pervesztessége kovetkeztében.

2. Johiszemiiség és tisztesség alapelve

A Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. térvény (tovabbiakban: Ptk.) 1:3. § szerint

,»a jogok gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése soran a felek a johiszemii-
ség ¢s tisztesség kovetelményének megfelelden kotelesek eljarni. A johisze-
miség és tisztesség kovetelményét sérti az is, akinek joggyakorlasa szemben
all olyan korabbi magatartasaval, amelyben a masik fél okkal bizhatott.”

A johiszemiség ¢s tisztesség elve Ptk. Bevezetd rendelkezései kozott helyet kapva
magaban foglalja egyrészt a johiszemiség és tisztesség kdvetelményét a jogok gyakor-
lasa és kotelezettségek teljesitése soran, illetve kizardlag a joggyakorlas tekintetében a
venire contra factum proprium elvét is kovetend6vé teszi a polgari jogviszonyok ala-
nyai szamara.

A johiszemiiség €s tisztesség alapelvének gyokerei a bona fides romai jogban kiala-
kult elvére vezethetoek vissza.’ Kecskés Laszlo és Vékas Lajos a johiszemiiség és tisz-
tesség elvét a német jogban ismert Treu und Glauben elvére vezette vissza.* Hazai ma-
ganjogunkba a rendszervaltast kdvetden a Polgari Torvénykdnyv modositasarol szold

2 gy véli pl. TOTH Zoltan: Uj elemek, j tavlatok: a hazassagi vagyonjogi szerzédés @j szabalyai. Koz-

Jjegyzok Kozlonye, 2014/2. 6-7. https://www.mokk.hu/regioldal/pdf/linkgyujto/KK/Kozjegyzok-

kozlonye 2014-2.pdf

Ld. FOoLDI Andras: A4 johiszemiiség és tisztesség elve. Intézménytorténeti vazlat a romai jogtol napjain-

kig. Budapest, ELTE AJK, 2001. 9-30.

4 KecskEs Laszlo: A Ptk. Gjrakodifikalasanak hatdsa polgari jogunk alapelveire. Jogtudomdnyi Kozlony,
1994/3. 108.; VEKAs Lajos: Bevezetd rendelkezések:A jogok gyakorlasa és kotelezettségek teljesitése.In:
GELLERT Gyorgy (szerk.): A Polgari Torvénykonyv magyardzata I. Budapest, KIK Kerszov, 1992. 28.;
Ld. Hein Ko1z: Die Ungiiltigkeit von Vertragen wegen Gesetz-und Sittenwidrigkeit. Rabels Zeitschrift
fiir ausldndisches und internationales Privatrecht, 1994/2.; Wilhelm WEBER: Treu und Glauben. (242.
BGB) Berlin, 1961.
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1991. évi XIV. torvény iktatta be a jogintézményt, bar a johiszemuség érvényestilése az
1959-es Ptk. eldtti maganjogi szabalyozasban is megjelent.

A johiszemiiség €s tisztesség elve egy olyan magatartasi mérce, amely objektiv zsi-
normértéket fogalmaz meg a polgari jogi viszonyokban kovetend eljarashoz és egyben
a felek kolesonos bizalmanak garancidjat is jelenti. Az alapelv nyitott hipotézisii nor-
ma, amelynek tartalmi kitdltésé¢hez és gyakorlati alkalmazasahoz az altalanos forgal-
mi, és a felek kozott kialakult iizleti szokasok nyujtanak tampontot.6

Az alapelv a maganjog egész teriiletén érvényesitendé: a Ptk. és a kiilon torvények
altal szabalyozott ¢életviszonyokban egyarant, a maganszemélyek jogviszonyaiban ¢€s
az egyszemélyes jogi helyzeteikben (statusviszonyaikban) éppugy, mint az tizleti vi-
szonyokban (példaul a tarsasagi jogviszonyokban).’

Az elv a gyakorlatban sokszor hivatkozott jogalap,® s6t még az is el6fordult, hogy
a fél feliilvizsgalati kérelmének alapjaul szolgalo itéletet azon az alapon kifogasolta,
hogy a birdsag itélkezése soran meghozott dontés sérti a Ptk. 1:3. § szerinti johiszemii-
ség ¢s tisztesség elvét. A Kuria ezzel kapcsolatban megallapitotta, hogy a johiszemiiség
és tisztesség elve ,,a felek egymas kozotti jogviszonyara iranyado”.’

A johiszemliség €s tisztesség alapelvébe 1itkz6 magatartashoz a Polgari Torvény-
konyvrol sz6l6 1959. évi IV. térvény (tovabbiakban: régi Ptk.)'® nem fiizi a semmisség
jogkdvetkezményét, hanem a polgari jogviszonyban részt vevd személyek egymassal
szembeni eljarasara allapit meg altalanos etikai mércét."! Az alapelvek tekintetében
a Gyéri [télétabla kimondta, hogy azok sérelme Gnmagaban nem vezet jogszabaly-
ba iitkozés miatti érvénytelenséghez.'> A Legfels6bb Birosag eseti dontésében azt is
kikototte, hogy a johiszemiiség ¢és tisztesség elvébe iitkozo magatartas csak akkor
vonhat maga utan kartéritési szankciot, ha a kartéritési feleldsség valamennyi feltétele
fennall.”

Az alapelvek gyakorlati alkalmazhatosagarol Vékas Lajos mar a johiszemiség
¢s tisztesség alapelvének 30 évvel ezeldtti bevezetésénél is megallapitotta, hogy az
alapelvek egyrészt segitséget nyujtanak a bironak egyes konkrét normak értelmezésé-
nél, masrészt hézagkitdlté szereppel is rendelkezhetnek, amennyiben az alapelv mas
megfeleld jogszabaly hidnyaban, szubszidiarius jelleggel kdzvetlentil is alkalmazhato,
azonban felhivta a figyelmet arra, hogy iligydont6 jellegli alkalmazasara csak akkor
keriilhet sor, ha a konkrét eset kimondottan megfelel egy meghatarozott alapelvnek,

Ld. KELEMEN Laszlo: 4 johiszemiiség és tisztesség a maganjogban. Szeged, Ablaka Gyorgy Konyv-
nyomdaja, 1937. 22-30.

VEKAS Lajos — GARDOs Péter (szerk.): Kommentar Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény-
hez. Budapest, Wolters Kluwer, 2019. Ptk. 1:3. §: 1. pont.

7 Uo. 1:3. §& 1. pont.

8 Ld. pl. a Karia Pfv. 20.634/2018/10. sz. hatarozatat, vagy a PJD2019. 30. sz. dontést.

®  Kuria Pfv. 22.634/2017/6. sz. itéletének 38. pontja.

10 Régi Ptk. 4. §.

" EBH2009. 1972., BH2009. 365.

2. BDT2014. 3101.

3 BH2003. 195.
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ami els6sorban a joggal valo visszaélés és a régi Ptk. utalé magatartas' elvei korében
¢letszeri.”

3. A venire contra factum proprium tilalma

Az 1j Ptk. ujitasa, hogy a Bevezetd rendelkezések kozott a johiszemiiség €s tisztesség
kovetelményébe iitkozonek tekinti, és a generalklauzula sérelmének kiemelt példaja-
ként kiilon szabalyozza a venire contra factum proprium Osi, igen sok mai maganjog-
ban elfogadott tételét. Ez azt jelenti, hogy nem megengedett az olyan joggyakorlas,
amely litkozik a jogosult korabbi magatartasaval.'s

A Ptk. 1:3. § (2) bekezdése alapjan jogilag tiltott, nem megengedett az olyan joggya-
korlas, amely {itkozik a jogosult korabbi magatartasaval.””

Kelemen Laszl6 szerint a ,,sajat korabbi tényeinkhez vald koteles hliség” azt je-
lenti, hogy jelentdsége van annak a latszatnak, amit magatartasunk felkelt (erregter
Rechtsschein), de mégsem jelenti a latszatért valo felel6sség dogmatikai elismerését,
kiilondsen nem ugy, mintha annak térvényes vélelem folytan a valdsagot potlo ereje
lenne.® Allaspontja szerint a venire contra factum proprium elv tulajdonképpen nem
mas, mint az utaldo magatartas felruhazasa, amely a felet a targyi jog erejével ahhoz a
tényhez koti, amire viselkedése rautal.”

Az alapelvek jelentségével a hazai jogirodalomban behatobban foglalkozo Benke
Jozsef szerint a venire contra factum proprium nulli conceditur elvét a 12. szazadi bo-
lognai glosszator, Azo Portius Brocardica aurea cimi jogi adagium-gytjteményének
koszonhetjiik.?

Az elv fogalmi elemei, alkalmazhatosagainak feltételei Benke szerint az alabbiak:

— Két fél koziil az egyik fél tanusitja mindkét, tehat a korabbi és a késébbi maga-

tartast is,

— melyek koziil a késébbi magatartas csak joggyakorlas lehet, tehat nem kotelezett-

ség teljesités,

— a korabbi magatartas pedig csak jogszerii lehet, tehat nem lehet jogellenes, felro-

hato, vagy joggal valo visszaélésszert.

— A masik fél okkal bizhatott abban, hogy e joggyakorlas nem fog szemben allni,

azaz harmonizal a joggyakorld fél korabbi magatartasaval. !

4 Régi Ptk. 6. §.

5 VEKAs i m.27.

16 A Polgari Térvénykonyvrél szold T/7971 szamu torvényjavaslat indokolasa. 376.

7 VEKAS—GARDOS i. m. 1:3. §: 2. pont.

8 KELEMEN i. m. 132-133.

1 KELEMEN i. m. 141.

Ld. BENKE Jozsef: A venire contra factum proprium altalanos maganjogi tilalma — Egy indukcioval
kialakitott kozépkori jogelven alapuld 21. szdzadi maganjogi tilalom dedukci6 Gtjan megallapithato al-
kalmazasi lehetdségeirdl. Allam- és Jogtudomany, 2018/4. 8.

2l BENKE (2018) i. m. 16-18.
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— Nem feltétel azonban, hogy a joggyakorlo fél a korabbi magatartast masik féllel
valo viszonyaban tanusitsa, vagyis, hogy a két fél jogviszonyban alljon egymassal.

Az elv azonban nem alkalmazhatd azokra az esetekre, amikor:

— atilalomba {itk6z6 magatartas kart okoz, mert ebben az esetben a kontraktualis
vagy a deliktualis karfeleldsség, illetve a kartalanitas szabalyai iranyadoak;

— a magatartas jogszabaly altal megkivant jognyilatkozat megtagadasaval dssze-
fliggésben meriil fel, mert ebben az esetben a joggal valo visszaélés tilalma alap-
jan azt a birosag itéletével potolja;

— a korabbi magatartas felrohato, mert erre az esetre a nemo suam turpitudinem
allegans auditur szabalyai iranyadok.*

A venire contra factum proprium elve un. altalanos jelentdségli konkrét tényallas
(ajkt.). A Ptk. altalanos indokolasa szerint ezek az altalanos maganjogi tilalmak csupan
altalanos jelentdségiiknél fogva kertiltek a Bevezetd rendelkezések kozott elhelyezésre,
de a jogalkalmazasban jatszott konkrét szerepiik nem kiilonbozik a térvény tovabbi
szabaly altal megkivant jognyilatkozat megtagadasat szankcionalo szabaly, ha az ilyen
magatartas joggal valo visszaélésként értékelendd, és az altala okozott sérelem masként
nem harithato el. 2 Masrészt a felrohaté magatartasra elényok szerzése végett torténd
hivatkozast tilalmazo6 rendelkezés (nemo suam turpitudinem allegans auditur),* tovab-
ba a korabbi magatartassal szemben allo cselekedet figyelmen kiviil hagyasat el6iro
szabaly.

A Ptk. altalanos jelentdségii konkrét tényallasai 6nmagukban is konkrét polgari jogi
igények elbiralasanak alapjaul szolgalhatnak, szemben a Bevezet6 rendelkezések alap-
elvi jellegli generalklauzulaival. A Legfelsébb Birosag a régi Ptk. alapelveivel kapcso-
latban kialakult gyakorlatat folytatva® a Gy6ri itélétabla kimondta, hogy az alapelvek
nem érvénytelenségi okok, azok esetleges sérelme jogszabalyba iitkdzésre hivatko-
zassal sem eredményezi a szerz0dés érvénytelenségét.”® Megsértésiik esetén a joggal
valo visszaélés itélettel valo potlasa irant konkrét polgari jogi igény alapithato, a masik
két ajkt. esetén, — igy a venire contra factum proprium elve esetében is — nevesitett
jogkovetkezmény hianyaban e magatartassal megsértett alapelv természetébol folyo
jogkovetkezmény vonhato le, amelyre a perbeli védekezés soran, illetve a polgari jogi
igénnyel szemben ellenigényként lehet hivatkozni.?”

Az elv szankcidja, hogy abba litkdz6 magatartassal a fél nem érhet célt, vagyis az
eldidézni kivant jogvaltozas nem valosulhat meg, illetve az elkeriilni kivant jogval-
tozas megvalosul. Ezek a szankciok csak nagyon szilik keretek kozott érvényesiilhet-
nek, az elkeriilni kivant jogvaltozas beallitdsa nem mehet el addig, hogy a felek kozott
szerz6dés jojjon 1étre, vagy fizetési kotelezettség keletkezzen. Egyéb tényallasi elemek

2 Uo. 18-19.

» Ptk. 1:5. § (2) bek.

2 Ptk. 1:4. § (2)-(3) bek.

23 BH2009. 365. ¢s EBH2009. 1972.
26 BDT 2014. 3101.

¥ BENKE (2019) i.m. 146.
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megvaldsulasa nélkiil (pl. kar keletkezése, szerzddési kotelezettség stb.) az elv onma-
gaban nem vezethet meg nem tett jognyilatkozat potlasara, vagy magatartasra kotele-
zésre. A perbeli ellenérdeki fél kifogasara a birosag nem veszi figyelembe az alapelvet
sértd magatartassal 6sszefiiggd jognyilatkozat tartalmat.?® Romai jogi forrasok alapjan
a dontést mar akkor sem lehetett 6nmagaban az elvbe iitkozésre alapozni, az minden
esetben konkrét jogszaballyal volt csak indokolhat6.?’

4. Venire contra factum proprium a gyakorlatban

Az 1j Ptk. az elv alkalmazhatosagat két okbol is nagyon szlikre szabja: egyrészt a Ptk.
néhany helyen maga engedi meg a sajat korabbi magatartastol eltérést, masrészt csak
akkor keriilhet sor az alkalmazasara, ha nincsen lex specialis, azaz szubszidiarius jel-
leggel. A Ptk. felhatalmazasa alapjan a fél egyes esetekben joggyakorlasa soran eltérhet
olyan korabbi magatartasatol, amelyben a masik fél okkal bizhatott. Benke allaspontja
szerint a tilalom aldli kivételnek szamit a jogosult ius variandi joganak gyakorlasa,*
igy példaul amikor a zalogjogosult a kielégitési jog érvényesitésének valasztott mod-
jarol masikra térhet at,*' vagy a jogosult valasztott kellékszavatossagi jogarol masik-
ra valo attérésének lehetsége esetén,* illetve amikor az érdekmillas kovetkeztében
a szerzOdést a jogosult felmondhatja vagy elallhat t6le, és ha ez a jog tobb okbol is
megilleti, a megjelolt elallasi vagy felmondasi okrol masikra térhet at.*

Ha a felek szerzddéses jogviszonyban allnak egymassal, akkor a felek jogviszonyara
iranyado¢ specialis normakat kell alkalmazni, és az elv 6nallo alkalmazasara nem ke-
ritlhet sor.** Az elv €16 jogga valasa igen ritkan érhetd tetten a birdi gyakorlatban, amit
nem csak az 0j Ptk. bevezetése ota eltelt kevés id6 indokol, hanem az adott tényallasra
alkalmazhato konkrét jogszabalyi rendelkezés Iéte is. Néhany esetben azonban a biro-
sag mégis alkalmazta a venire contra factum proprium elvét akként, hogy a felet elzarta
az elvbe 1itk6z0 jognyilatkozat tételétdl, vagy az abba {itkdz6 jognyilatkozatot nem ér-
tékelte. A Pécsi {tél6tabla egy megbizasi dijjal kapcsolatos jogvitdban hozott itéletében
megallapitotta, hogy az alperes perbeli hivatkozasai, és perbeli magatartasa szemben
all olyan korabbi magatartasaval, melyben a masik fél okkal bizhatott, mely magatartas
a Ptk. 1:3. § (2) bekezdése értelmében a johiszemiiség és tisztesség kovetelményét sérti.
A felek kozotti levelezés tartalmabol egyértelmtien levonhato a kovetkeztetés, hogy az
alperes elfogadta, hogy a birtokba adasig a felperes iizemelteti az ingatlant, igy arra
valo hivatkozasa, hogy az lizemeltetéssel a felperesnek fel kellett volna hagynia, a Ptk.
1:5. § (1) bekezdése szerinti joggal vald visszaélésnek mindsiil, melyet a torvény tilt,
ezért e hivatkozasokat a masodfoku birdsag a jogvita elbiralasakor figyelmen kiviil

2 BENKE (2018) i.m. 19-20.
?  BENKE (2018) i. m. 15-16.
30 BENKE (2018) i. m. 16.

3 Ptk. 5:127. § (2) bek.

2 Ptk 6:160. §.

3 Ptk. 6:140. §.

3% BENKE (2019) i. m. 149.
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hagyta.’> Egy masik, a régi Ptk. hatalya ala tartozo tigyben a felperesi jogelod vallalta a
bérleti dijak kifizetését, majd a szamlakat befogadta és kifizette, ezt kovetden pedig azt
allitotta, hogy nem kellett bérleti dijat fizetnie, amely magatartasat a Fovarosi {tél6tabla
altal is helyt allonak talalva mindsitette az els6foktl birésag a johiszemiiség és a tisz-
tesség kovetelményébe iitkozének. A Fovarosi itélétabla kimondta, hogy habar a régi
Ptk.-ban nem szerepel az uj Ptk. 1:3. § (2) bekezdésében rogzitett esetkor, mégis sérti
a johiszemiiség ¢€s tisztesség kovetelményét az is, akinek joggyakorldsa szemben all
olyan korabbi magatartasaval, amelyben a masik fél okkal bizhatott.*® A Kuria szerint,
ha a felmondast tartalmazo irat atadasakor ugy tekintették, hogy a felmondas atadas-
atvétele nem tortént meg, majd azt kovetd magatartasukbol is erre lehet kovetkeztetni,
azonban utobb a munkavallaléo mégis a felmondas hatalyos kozlésére hivatkozik, az
olyan magatartasnak mindsiil, ami sérti a johiszemd és tisztességes eljaras kovetelmeé-
nyét, ezért a birdsag az ilyen magatartas tanusitasanak alapjaul szolgald hivatkozast,
vagyis a felmondas kozlését nem allapithatja meg.*’

Csak annyiban lehet a venire contra factum proprium elvébe 1itkz6 magatartasnak
kozvetleniil visszatlikroz6do joghatasa a polgari perekben, hogy a birdsag a tényallas
szabad megallapitasanak elve alapjan a tilalomba {itk6z6 magatartasra hivatkozo fél
eldl — nem hivatalbol — elzarja az ilyenfajta bizonyitas lehetdségét.*®

5. A venire contra factum proprium tilalma és a hazassagi vagyonjogi szerzodés

Hazai maganjogunkban a hazastarsak vagyoni viszonyaihoz kapcsol6do 6nrendelkezé-
si jog ujjasziiletését a hazassagrol, csaladrol és gyamsagrol szolo 1952. évi IV. torvény
(tovabbiakban: Csjt.) 1987. julius 1. napjan hatalyba lépett modositasa hozta el.** Ett6l
kezdve a hazastarsaknak lehet6sége nyilt a térvényes vagyonjogi rendszertdl eltérni
hazassagi vagyonjogi szerzddés megkotésével, igy a Csjt. vagyonjogi rendelkezései
diszpozitivva valtak, attol a felek — sajat akaratelhatarozasuk alapjan — eltérhetnek, €s
akar egészben akar részben ,kiléphetnek” a Csjt. vagyonkdzdsségen alapuld vagyon-
jogi rendszerébdl, azaz sajat belatasuk alapjan szabalyozhatjak vagyoni viszonyaikat.*’

A Ptk. a hazassagi vagyonjogi szerzddés tartalmaval kapcsolatban akként rendel-
kezik, hogy

,-a hazassagi vagyonjogi szerzédésben a hazasulok és a hazastarsak maguk ha-
tarozhatjak meg azt a vagyonjogi rendszert, amelyet a hazastarsi vagyonkozos-
ség helyett a szerz6désben meghatarozott idoponttol életkdzosségiik idotartama
alatt a vagyoni viszonyaikra alkalmazni kell. A felek a hazassagi vagyonjogi

3 Pécsi [télotabla G£.40.008/2017/4. sz. itélete.

36 Fvarosi [téltabla G£.40.072/2015/7. sz. itélete.

37 Kuria Mfv.1.10.323/2017/8. sz. itélete.

3% BENKE (2018) i. m. 22.

¥ A hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szolo 1952. évi IV. torvény modositasarol szolo 1986. évi
IV. térvény 9. §.

40 KOrOs Andras: Hazastarsi kézos vagyon, kozés lakds. Budapest, HVG-ORAC, 2002. 114.
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szerzédésben vagyonuk meghatarozott részei tekintetében kiilonb6z6 vagyon-
jogi rendszereket kdthetnek ki, és eltérhetnek a torvényes vagy a valasztott va-
gyonjogi rendszerek szabalyaitol is, ha az eltérést e torvény nem tiltja.™!

A sziik értelemben vett hazassagi vagyonjogi szerzédésnek tehat csak az a szer-
z0dés mindsiil, amelynek alanyai csak hazasulok vagy hazastarsak lehetnek, id6beli
hatalya a jovore vonatkozoan, a hazassagi ¢letkozosség idejére terjed ki, a tartalma
pedig a hazastarsak vagyoni viszonyainak a torvénytdl legalabb részben eltérd rende-
zésére terjed ki.*> A hazassagi vagyonjogi szerz6dés a hazassagi vagyoni viszonyokrol
konstitutiv modon rendelkezik, vagyis a csaladjogi rendelkezésektol eltérést rogzit.*

A szerzddéses jogviszonyokban nem az alapelv, hanem az alapelvet konkretizalo, az
adott jogviszonyra iranyado lex specialis alkalmazandé. Kérdés, hogy mi jelenti a sajat
korabbi magatartassal ellentétes joggyakorlas tilalmat a hazassagi vagyonjogon beliil
a hazassagi vagyonjogi szerz6dés esetében. A téma érdekességét az adja, hogy a felek
a szlik értelemben vett hazassagi vagyonjogi szerzédés megkotésekor bizonytalan jo-
vobeli allapotra szerzddnek, és a szerzodés — életkozosségiik hosszatol fiiggden — akar
tobb évtizedig is hatadlyban maradhat, amely alatt a felek vagyoni viszonyaban a hazas-
sagi vagyonjogi szerzodés megkotésekor még elére nem latott valtozasok allhatnak be,
amelyet esetleg utdlag mar nem ugy kivannanak rendezni, mint ahogy azt a hazassagi
vagyonjogi szerz6dés megkotésekor tették.

A hazassagi vagyonjogi szerzddés tartalmara vonatkozo szabalyok diszpozitivak,
azoktol a szerz6dési szabadsag elve alapjan a felek szabadon eltérhetnek, azonban ter-
mészetesen ennek az eltérésnek is vannak korlatai. A hazassagi vagyonjogi szerzédés
érvénytelenségének megallapitasat a Ptk. semmisségi és megtamadhatdsagi okaira hi-
vatkozva lehet kérni. Van-e jogi relevancidja az olyan magatartasnak, amely a korabbi-
tol eltér, és amely alapjan az egyik fél joggal bizhatott abban, hogy a kozottiik korabban
létrejott hazassagi vagyonjogi szerz6dés vagyonjogi viszonyaikra mar nem, vagy csak
a magatartasbol kovetkeztethetd valtozasokkal egyiitt érvényes?

A héazassagi vagyonjogi szerzodés specialis a tobbi szerzédéshez képest a tekintet-
ben, hogy egyrészt a Ptk. csaladjogi konyvének szabalyai is iranyadoak ra, masrészt
szerzOdés 1évén, a Ptk. Hatodik Konyvének a szerzédésre, a szerzédési jog alapelveire,
¢és a szerz6dés altalanos szabalyai vonatkozo rendelkezései is alkalmazandok. A venire
contra factum proprium altalanos maganjogi tilalmanak szerzédési jogi lex specialisa
a Ptk. 6:63. § (5) bekezdése, mely szerint a szerz6dés tartalmava valik minden szokas,
amelynek alkalmazasaban a felek korabbi tizleti kapcsolatukban megegyeztek, és min-
den gyakorlat, amelyet egymas kozott kialakitottak, tovabba minden, az adott iizletag-
ban a hasonlo jellegii szerz6dés alanyai altal széles korben ismert és rendszeresen al-
kalmazott szokas, kivéve, ha annak alkalmazasa a felek kozott — korabbi kapcsolatukra
is figyelemmel — indokolatlan volna.** A szokasok és szerz6dési gyakorlat beépiilését

4 Ptk. 4:63. § (1)—(2) bek.
Cstir1 Eva Katalin: 4 hdzassdgi vagyonjog gyakorlati kérdései. Budapest, Complex, 2006. 231.
# CsURI (2006) i. m. 231.
4 BENKE (2019) i. m. 151.
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a szerzOdés tartalmaba a biroi gyakorlat alakitotta ki, és mar a régi Ptk. hatalya alatt
is iranyadova valt, hogy a szerzédés tartalmava valnak — kiilon kikotés nélkiil, hallga-
tolagosan is — mindazon kételezettségek, amelyek az adott szerz6dés természetébol és
céljabol, a felek kozotti korabbi gyakorlatbol, valamint a kialakitott szakmai szokasok-
bol sziikségszeriien kovetkeznek.* Ez alapjan a szerzddés részévé valo felek szokasai,
kozottiik kialakult gyakorlat olyan korabbi magatartasuknak feleltetheté meg, amellyel
adekvat magatartas tanusitasa szerzodési kotelezettséggé valik, igy az azzal ellentétes
késobbi magatartas szerzodésszegést alapozhat meg, amely ehhez fliz6d6 szankcio al-
kalmazasat teszi lehetéveé.*s

A Kuria Pfv. II. 21.696/2014. szamu, egy hazassagi vagyonjogi szerzodéssel kap-
csolatos dontésében megjelent a venire contra factum proprium elvének alkalmazasa,
amikor a felek a hazassagi vagyonjogi szerzédéssel az ¢letkdzosség 17 évvel korabbi
létrejottére visszamendleg is, és nem csak a jovore nézve zartak ki a vagyonkdzosséget,
viszont a hazastarsak a szerz6dés megkotéséig kozosen gazdalkodtak. A Kuria a szer-
z0dés ezen részét joerkolcesbe litkdzése okan semmisnek mondta ki (részleges érvényte-
lenség), mert a hazasfelek a vagyonjogi szerzédés megkotéséig kozosen gazdalkodtak,
kozos vallalkozasaik voltak, kozosen vettek fel és torlesztettek hiteleket, tovabba a csa-
ladban kialakult munkamegosztasnak megfeleléen a felperes nevelte a felek gyerme-
két, mig az alperes biztositotta a csalad kiemelkedden magas szinvonali megélhetését.
A Kuria szerint ezért nyilvanvaloan joerkolesbe iitkozik, és a csaladvédelmi érdekeket
is sulyosan sérti, a felperesre nézve kirivoan hatranyos az a szerzédéses rendelkezés,
amely a hazastarsak 17 évi egyiittélését kovetden az életkozosség kezdd idopontjara
visszamenden kizarja mindazon vagyontargyak tekintetében a kdzods vagyonszerzést,
amelyek az egyiittélés alatt a Csjt. 27. § (1) bekezdése alapjan a hazastarsak kozos tulaj-
donaba keriiltek.*” A korabbi jogszerii magatartasnak a k6zos gazdalkodas feleltethet6
meg, amely ellentétben all azon kés6bbi magatartassal, hogy a felek olyan hazassagi
vagyonjogi szerzodést kotottek, amely a vagyonkodzosséget kizarja, azonban a korabbi
kozos gazdalkodas szerinti vagyonkdzosségen alapulo rendszerben a masik fél a ko-
rabbi 17 évi egyiittélés alapjan okkal bizhatott. Habar az elényteleniil szerz6d6 hazas-
tars védelmét ez esetben a joerkdlesbe litkozésen alapuld semmisség intézménye adta,
tetten érhetd a sajat korabbi magatartassal ellentétes joggyakorlas tilalmanak elve is. A
per a régi Ptk. és a Csjt. hatalya ala tartozott, igy még elméleti szinten sem volt meg a
lehetdség a venire contra factum proprium elvére valo hivatkozasnak, az 0j Ptk. 4:72.
§ azonban mar ki is mondja, hogy a hazastarsak a hazassagi vagyonjogi szerzédésben
a hazastarsi vagyonkdzosséget csak a jovore nézve zarhatjak ki teljesen vagy meghata-
rozott vagyonszerzések, vagyontargyak, terhek és tartozasok tekintetében. Az 0j Ptk.
hazassagi vagyonjogra vonatkozo ezen ujitasa azt a célt szolgalja, hogy kiszolgaltatott-
sag nélkiili, kiszamithato és tervezhetd egzisztencialis €s gazdasagi biztonsagot nyujt-

4 BDT 2005.1281. 1.
4 BENKE (2019) i. m. 151.
47 BH2015.254.
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son a hazastarsak és harmadik személyek*® szamara is, amely a venire contra factum
proprium elv hazassagi vagyonjogi céljanak is megfeleltetheto.

A Legfels6bb Birosag kimondta, hogy a hazassagi vagyonjogi szerzodések megité-
Iése soran az altalanos szempontok mellett a csaladjogi viszonyok sajatossagait is figye-
lembe kell venni.* A Févarosi Torvényszék gyakorlataban meriilt fel az az eset, amely-
ben az alperes viszontkeresete szerint a felek hazassagi vagyonjogi szerzodésének célja
az egyik hazastars korabbi hazastarsa eldl a kielégitési alap elvonasa volt, és az elény-
telentil szerz6d6 hazastars ennek érvénytelenségére hivatkozassal probalt a szerzédés
altali vagyonrendezésbdl szabadulni. Az ligyben eljart birésagok a fenti tényeldadassal
kapcsolatban indokolasukban kifejtették, hogy a joerkdlesbe iitkozés tilalmanak alkal-
mazasa a felek egymas kozotti viszonyaban alkalmatlan, fedezetelvonas miatt harma-
dik személlyel szembeni relativ hatalytalansagot lehetne ezen tigyben megallapitani.
Az ligyben a szinleltségre vonatkoz6 kérelem kapcsan az els6foku birosag szerint™ — a
masodfokll birosag egyetértésével — a szerzodéskotési szandék mogotti rejtett indok,
vagy a felek titkos fenntartasa a régi Ptk. 207. § (5) bekezdése értelmében kdzdmbos
a szerz6dés érvényessége szempontjabol. A szerzodés szinleltségéhez ugyanis a felek
kozos szandéka és akarata sziikséges a szinlelés tekintetében is, marpedig — a szerzo-
dés altal kiilonvagyonhoz jutd — felperes részérdl ez nem nyert bizonyitast.”' A tény-
allas alapjan elmondhato, hogy a johiszemiien szerz6dé hazastars, vagyis a felperes
szemszdgébdl a hazassagi vagyonjogi szerzédés megkotése, és azzal a kiilonvagyon
korének meghatarozasa lehetett az alperes egy olyan korabbi magatartasa, amelybe
a késobbi magatartasa — vagyis, hogy semmisségre (szinleltség, jo erkolcsbe iitk6zés)
hivatkozassal kéri a szerz6dés érvénytelenségének megallapitasat — iitkozik. A felperes
okkal bizhatott a 1étrejott hazassagi vagyonjogi szerzodésnek megfelelé vagyonjogi
allapot tényleges fennallasaban. A szerzddést a volt hazastarsa elli fedezetelvonas cél-
jabol megkotd alperes viszont nem hivatkozhatna arra elméletben sem, hogy a korabbi
magatartas mogotti szandék egyértelmiien a fedezetelvonas volt, €s az nem terjedt ki
a szerzddéssel létrehozott vagyoni allapot kialakitasara, ezért okkal bizhatott abban,
hogy annak megfelel6 allapotot a felperes nem fogja ténylegesen kovetelni. A korabbi
magatartasnak a fentebb mar emlitett feltételek alapjan jogszeriinek kell lennie, szinlelt
szerzO0d¢és létrehozasa viszont jogellenes magatartas.

Egy masik esetben az alperes — a hazassagi vagyonjogi szerz6dés megkotését ko-
vetden — hazastarsaval kozosen tanusitott magatartasa alapjan kovetkeztetett arra a
tényre, hogy a korabbi hazassagi vagyonjogi szerzodésiikben kikotottek erre tekintettel
modosultak. A felek a hazassagi vagyonjogi szerz6désben kijelentették, hogy a felpe-
res kiilonvagyonat jelenti részben pénzintézetnél elhelyezett, részben birtokaban 1évo
készpénzbdl allo jelentds pénzosszeg, amit azonban a szerzédéskotést kovetden kdzo-
sen feléltek. A felperes a hazassagi vagyonjogi szerzédésre hivatkozassal kérte annak

4 Ld. BArzO Timea: Hitelez6védelmi szabalyok a hazassagi vagyonjogban. Acta Universitatis
Szegediensis: forum: acta juridica et politica, 2014/2. 44—49.

4 BH1994.537.

0 Budai Kézponti Keriileti Birosag 3.P.X1.30.139/2016/76. sz. részitélete.

' Févarosi Torvényszék 50.Pf.639.679/2018/5. sz. részitélete.
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megtéritését az alperestdl, mondvan, abban rogzitették, hogy a hazassag felbomlasa
esetén a felperes részére a pénzosszeg visszajar akkor is, ha az mar nincs meg, az alpe-
res pedig kotelezte magat, hogy azt a felperes részére — feltétel kikotése nélkiil — meg-
tériti. A Szegedi [tél6tabla joerkolesbe iitkdzés cimén érvénytelennek mindsitette ezt a
szerz6dési kikotést, de az érvénytelenség jogkdvetkezményeként részben modositotta
a hazassagi vagyonjogi szerzodést akként, hogy a felperes az ¢életk6zosség fennallasa
alatt a kozos életvitel kdrében elhasznalt vagy felélt kiillonvagyonanak megtéritésére
a hazastarsi koz0s vagyonbol tarthat igényt.> A fenti tartalmt szerz6dés megkotését
kovetden az a magatartas, hogy a felperesi kiilonvagyonbol fedezik a k6zos kanadai
kikoltozéssel jaro kiutazas koltségeit, és az életvitellel jaro kozos koltségeket, szemben
all azzal a magatartassal, hogy késobb mégis kiilonvagyoni jellegére hivatkozva kéve-
teli ezt a felélt pénzdsszeget a felperes, mivel az alperes okkal bizhatott abban, hogy a
felperes magatartasa mar azt jelenti, hogy nem kiilonvagyonként kezeli, nem kiilonva-
gyonnak tekinti ezt az dsszeget, és az kozds vagyonukka valt.

Abban az esetben, amelyben fél a hazassagi vagyonkdzosséget megsziintetd szerzo-
dés érvénytelenségének megallapitasat — tobbek kozott — a régi Ptk. 4. §-ban talalhatod
johiszemUség és tisztesség alapelvébe litkozésre hivatkozva kérte a birosagtol,” a Ku-
ria kimondta, hogy az alapelv megsértése nem eredményez érvénytelenséget. Felhiv-
ta tovabba a figyelmet arra, hogy a vagyonmegosztas targyaban érvényesen létrejott
szerz6dés jogkdvetkezménye, hogy attdl utobb egyoldalian egyik hazastars sem térhet
el.’ Hangstlyozta, hogy érvényes szerzodéshez mindenki, igy a birosag is kotve van,
ezért nem teljesithetd a hazastarsi kdzds vagyon megosztasa iranti kereset, ha a felek a
kozds vagyon megosztasat szerzédéssel rendezték, €s a szerzodés érvénytelenségének
megallapitasara kizarolag a Ptk.-ban meghatarozott érvénytelenségi okokra alapitva
keriilhet sor. A vagyonmegosztas targyaban létrejott szerzodés semmissége a hivatko-
zott alapelvekbe 1itkdz6 szerzodéskotés esetén sem allapithaté meg. A torvény kotelezd
érvényesiilést kivano szabalyaval ellentétes szerzodés akkor érvénytelen, ha ennek jog-
kovetkezményeként a semmisséget a jogszabaly mondja ki.* A régi Ptk. hatalya alatti
esetnél még nem volt jogszabalyi lehetdség a venire contra factum proprium elvének
értékelésére, azonban a dontés felhivja a figyelmet arra, hogy csak akkor érvénytelen a
szerzOdeés, ha ezt a jogkdvetkezményt maga a jogszabaly kimondja. Ebbdl kovetkezéen
megallapithatd, hogy a venire contra factum proprium elve dSnmagaban semmiképpen
nem elégséges hivatkozasi alap a szerzddés érvénytelenségének megallapitasahoz.

A célzott joghatas hibaja korében a joerkolcesbe iitkzés alapjan érvénytelennek nyil-
vanitott szerzdd¢s is szolgalhat a venire contra factum proprium elvének védelmeként,
de a joerkolesbe iitkozésnél mindig azt kell vizsgalni, hogy tarsadalmilag elitélend6-e
a szerz6dés,*® ¢és nem azt, hogy az egyik hazastars okkal bizhatott-e¢ a masik hézas-

22 Szegedi [téltabla P£.I1.20.010/2013/3. sz. kdzbenss itélete.
3 Kuria Pfv.I1.20.802/2014/5. sz. itélete.

% BH1997.338.

> Kria Pfv.I1.20.802/2014/5. sz. itélete.

5 BH2000.539.
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tars korabbi magatartasaban vagy sem.”’ A szerz6déskotési akarat hibaja korében szo
lehet arrol, hogy a fél tévedésben volt, viszont ez a tévedése a masik fél olyan korabbi
magatartasa miatt alakult ki, amiben okkal bizhatott, és amely ellentétes a masik fél
késébb tanusitott magatartasaval. Ha ez a tévedés olyan 1ényeges koriillményben valo
tévedés, amelynek ismeretében a fél nem kotdtte volna meg a szerzodést, vagy mas
tartalommal kotdtte volna meg, akkor a Ptk. 6:90. § alapjan tévedésre alapozva ta-
madhatja meg a szerz6dést, amely a megtamadas eredményessége esetén megkotése
iddpontjatol érvénytelenné valik. Ha pedig a korabbi magatartas és az azzal ellentétes
késébbi magatartas mogott a masik fél szandékos tévedésbe ejtése all, a megtévesztés
hatasara tett szerzodési jognyilatkozatot a fél a Ptk. 691. § (1) bekezdésére hivatkozva
tamadhatja meg.

6. Osszegzés

A dolgozat bevezetésében megfogalmazott feltevéssel kapcsolatban — miszerint a ha-
zassagi vagyonjogi szerzddés érvényességére is hatassal lehet a venire contra factum
proprium elve — dsszegzésként elmondhato, hogy a hazassagi vagyonjogi szerzédés
érvénytelenségét — mas szerzodés érvénytelenségéhez hasonléoan — dnmagaban a sa-
jat korabbi magatartassal ellentétes joggyakorlas Ptk. 1:3. § (2) bekezdésében meg-
fogalmazott altalanos maganjogi tilalma nem alapozza meg. A venire contra factum
proprium elve a szerz6dési jogban kizardlag specialis normakban jelentheti onallo
igény alapjat, folyamatban 1évé perben azonban a ra valé hivatkozas az elvbe iitko-
z0 jognyilatkozat figyelmen kiviil hagyasat eredményezi. Az elv szerzédési jogi lex
specialisa a Ptk. 6:63. § (5) bekezdése, amely alapjan a felek kozotti szokasok és szer-
z0dési gyakorlat is beépiil a szerz6dés tartalmaba. A hazassagi vagyonjogban az elv
érvényesiilését szolgalja a Ptk. 4:72. §-ban talalhato azon szabaly, mely a felek szamara
a vagyonelkiilonités rendszerének kikotését kizarolag a jovore nézve engedi meg, €s
amennyiben a felek kozott korabban ténylegesen nem a vagyonelkiilonités rendszere
érvényesiilt, utobb mégis az altaluk kotott hazassagi vagyonjogi szerzédésben vissza-
mendleg is azt tekintik irdnyadonak, akkor a fél — a szabalyt még tételesen ki nem mon-
do — Csjt. hatalya alatt kotott hazassagi vagyonjogi szerzodés esetében is eredményesen
hivatkozhat annak semmiségére. A hazassagi vagyonjogi szerzodésben meghatarozott
rendelkezések aloli szabadulashoz legeredményesebben az érvénytelenségi okokra, igy
a megtamadhatosagi és a semmisségi okokra valo hivatkozas vezet, amelyek koziil a
fentebb vazolt példak nyoman a joerkdlesbe iitkdzes, a tévedés, a megtévesztés érheti
el a céljat a venire contra factum proprium elvébe iitk6z0 magatartassal megkotott
hazassagi vagyonjogi szerzédések esetében. Végezetiil hangstlyozando, hogy az elv
legfoképpen eljarasjogi relevanciaval rendelkezik, mivel abba iitk6z6 jognyilatkozatok
nem vehetdek figyelembe a biré dontésének meghozatalanal.

7 Wilhelm Weber szerint a joerkolcs (gute Sitten) és a johiszemiiség és tisztesség elve (Treu und Glauben)
tartalma kozotti kiillonbség, hogy elébbi abszolut, mig utobbi relativ mértéket jelol. LABADY Tamas: 4
maganjog dltalanos tana. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2017. 116.



