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ELETVEDELEM A MAI MAGYAR ,,JOG”-BAN
(KANONJOGI OSSZEHASONLITASSAL)

Prof. Dr. Gaizler Gyula OESSH,
egyetemi tandarra emlékezve

HAmoRrI ANTAL OESSH
féiskolai docens (BGF)

Idén lesz 15 éve annak, hogy végsd bucsut vettiink Gaizler Gyula professzor urtol, aki
elsGként tanitotta a bioetikat a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudo-
manyi Karan. Igaz szeretetében, baratsagaban sokan részesiilhettiink. Az aldbbiakban
foglaltakkal Ora emlékeziink.

Bevezetés

Az emberi élet alapvetd értékénél fogva megkoveteli, hogy megfeleld jogi védelem-
ben részesiiljon. Az allamok szabélyozasaiban kiilonboz8 ,,védelmi megoldasok”-kal
talalkozunk. Altaldban az abortusz, az ,,eutanazia” és a halalbiintetés szabalyozasa valt
ki hatalmas vitakat, és sok esetben — igy példdul Magyarorszagon is — alkotméanybiro-
sagi dontés sziiletik. Europan beliil is igen jellemzd az élve megsziiletett és az élve még
meg nem sziiletett ember eltérd szintli védelme, amelyet ,,eltérd jogi statusz”-szal in-
dokolnak.! A halalbiintetés megitélése vonatkozasaban ugyanakkor egyre inkabb élet-
védd szemlélet bontakozik ki,? és az iin. ,,eutandzia” tekintetében is viszonylag egységes
¢és pozitiv megoldasokat latunk (kivételnek mondhato a belga és a holland szabélyo-
zas).> Mindemellett azonban — az 0] orvosi-technikai eredmények nyoman — a sziile-
tés el6tti élettel vald manipulaciok egyre szélesedd eszkoztarat is tapasztaljuk.*

' Ld. pl. a Magyar Koztarsasag Alkotmanybirosaganak 64/1991. (XII. 17.) hatarozata és 48/1998. (XI. 23.)
AB hatérozat.

2 Ld. pl. va. 23/1990. (X. 31.) AB hatarozat.

3 Ld. pl. ua. 22/2003. (IV. 28.) AB hatarozat.

4 Ld. pl. a magyar Orszaggytilés dltal meghozott, az egészségiigyrdl szo16 1997. évi CLIV. ,térvény” 1X.
fejezete.



6 HAMORI ANTAL

Az emberi élet védelme érdekében sokan kivannak tenni, jol tenni. Ahhoz, hogy tud-
juk a védelem megfeleld jogi szintjét, vilagosan, egyértelmiien latni kell az emberi élet
valosagat, igazsagat. Ez a tisztanlatas sszetett, tudomanyos, a j6 erkolcsnek megfeleld,
objektiv alapelvekre visszavezetett, alapos indokoldssal alatdmasztott, biztos ismeretet
feltételez. Az emberi élet valosagat ,,meglatni” nem mdas, mint megismerni az igazsagot,
amely a tudomany miiveldjét is élteti és kotelezi; ez az 6 szabadsaga és felel9ssége, ami-
vel élnie kell, s visszaélni nem szabad. A ,,tud6s”-t is az igazsag teszi szabadda.

Az ¢élet védelme tekintetében jelentGs szerepe van kiilondsen az orvosnak, a bio-
etikusnak, a jogésznak &s a teologusnak. Az igazsag keresése mindannyiunk kotelessé-
ge ¢és felel0ssége; a megismert igazsaghoz pedig ragaszkodni kell, s ha tdmadas fenye-
geti, kotelességiink megvédeni; mindehhez természetesen jog is parosul. Az emberi
életet — féként kezdeti szakaszaban — napjainkban is szdmos tdmadas éri; példaul a miivi
abortusz allami ,,engedélyezése” Gitjan.’ Ez az a szabalyozasi targykor, amelyen beliil
a legkevésbé lehet fejlédésrdl besz€lni. Magyarorszagon is, j6 néhany kimagaslé tudos
— a bioetika teriiletérdl példaul Prof. Dr. Gaizler Gyula (1922-1996) OESSH, CSc,
egyetemi tanar, orvos-teologus, a Papai Eletvédé Akadémia tagja, a Keresztény Oku-
menikus Barati Tarsasag és a Magyar Bioetikai Tarsasag alapit6 elndke — életvédo erd-
feszitései, munkassaga® ellenére, az allam részérdl ,,zo61d utat” kapott a miivi abortusz.”
Az Alkotmanybirosag annak ellenére itélte alkotméanyosnak a miivi abortuszt, rdadasul
akar ellenGrizetlen ,,sulyos valsaghelyzet” indikéaci6 formajaban is, hogy Dr. Labady
Tamas CSc alkotmanybiroi véleményébdl megismerhetd volt az igazsag.® Ha csak az
utolso két évtized abortusz-szabalyozasat és -gyakorlatat nézziik, mar akkor is megal-
lapithat6: az igazsagtalansag oly elviselhetetlen mértéket oltott, hogy az — a ,,jog -
pozitivista 4llami koncepcion beliil — ,,Radbruch-i fordulat” és ,,formula” utan kialt.’

1. Az ,,emberdlés” torvényi tényallisinak néhany aspektusa

e

Az emlitett ,.eltérd jogi statusz” a magyar allami biintetdjogi szabalyozasban is tiikrd-
z6dik: az n. ,,emberdlés” tényalldsa nem foglalja magaban a ,,magzatelhajtas”-t.!°
Ezzel szemben a katolikus egyhaz jogrendjében annak részét képezi: az eredményes
magzatelhajtas a latin kddexben az emberdlés mindsitett esete, a keleti kddexben a
biintetési tétel ugyanolyan szigorli; a magzatelhajtas kisérlete emberolési kisérletet

[

Ld. ua., a ,;magzati élet védelmérdl szol6” 1992. évi LXXIX. , térvény”.

Ld. pl. GAIZLER GYULA: Mint orvos és mint teologus... Kalandozdsok az orvostudomdny és a filozofia —
teologia hatarteriiletein. Budapest: Ecclesia, 1989, 143.; GAIZLER GYULA: Felelés dontés vagy
itéletvégrehajtis? Orvosetika valtozo vilagunkban. Orvosoknak, betegeknek, mindnydjunknak. Gyepiija-
ras. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 1992, 183.; GAIZLER GYULA: A4 bioetika alapkérdései. Budapest:
Magyar Bioetikai Alapitvany, 1997, 422.

Ld. 64/1991. (XII. 17.) AB hatérozat; 48/1998. (XI. 23.) AB hatérozat, a ,,magzati élet védelmérdl sz616”
1992. évi LXXIX. torvény és a modositasarol szol6 2000. évi LXXXVII. torvény.

Ld. 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, Dr. Labady Tamas alkotmanybiré parhuzamos véleménye, és
48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat, Dr. Labady Tamas alkotmanybiré kiilonvéleménye.

Ld. GusTtav RADBRUCH: Torvényes jogtalansag és torvényfeletti jog. (1946) In VARGA CsABA (szerk.):
Jog és filozdfia. Antologia a XX. szdazad jogi gondolkoddsa kérébdl. Budapest: Szent Istvan Térsulat,
42003, 229-238.

10 1Ld. a Biintetd Torvénykonyvr6l szolo 1978. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 166., 167. és 169. §.
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jelent (ez a szabalyozas a sziiletés el6tti és utani élet vonatkozasaban az egységes és
oszthatatlan ,,ember’-felfogast vallja).!!

Az ember0lés jogi targya az emlitettek szerint alakul: a magyar allami szabalyo-
zasban az élve sziiletett masik ember élete az élve sziiletés pillanatatdl, a kanoni jog-
rendben az emberi élet a fogantatas pillanatatol, — a halal bealltaig. A magyar allami
biintetd torvénykonyv szerinti ,,emberdlés” tényallasaban tehat a magzat, az embri6
nem passziv alany, mig a latin és a keleti koddex esetében az. Az eredmény oldalarol
megfogalmazva azt mondhatjuk, hogy a Btk. alkalmazéséban az ,,emberolés” torvé-
nyi tényalladsaiban meghatarozott eredmény az élve sziiletett masik ember halala, a ka-
noni jogban az ember halala.'?

A mai magyar allami szabalyozas — hasonldan szdmos orszag megoldasédhoz — je-
lentds kiilonbséget tesz aszerint, hogy a magzat, az embri6 az anyaméhen (-testen) be-
lil vagy azon kiviil, mesterséges koriilmények kozott van,!* amely kiilonbségtétel az
allami ,,jog”-ban a magzatelhajtas tovabbi — véleményem szerint alkotmanyellenes —
dekriminalizacidjat jelenti, akarcsak az abortiv hatast szerek, tablettak, eszk6zok (pl.
spiral) hasznélatanak allami ,.engedélyezése”.!*

A kanoni jog — szemben a vilagi ,jog”-gal'* — a fogantatas pillanatatol kezdve
teljes mértékben ¢&s feltétleniil védi a magzatot akkor is, ha mesterséges koriilmé-
nyek kozott van; a magzat a fogantatas pillanatatol kezdve jogilag is ember, személy,
jogalany.'®

Az allam az ,élve sziiletés”'” dnkényes hatdrvonalaval az emberi élet legvédtelenebb
¢s legkiszolgaltatottabb idészakaban megtagadja az embertdl a teljes, feltétlen jogi vé-
delmet.!® Az emberi élet ezen szakaszolasaval, a kétfajta jogvédelem!® biztositasaval

Ld. 1983. évi Codex Iuris Canonici (a tovabbiakban: CIC) 1397. és 1398. kanon, Codex Canonum
Ecclesiarum Orientalium (a tovabbiakban: CCEO) 1450. kanon 1-2. §; II. JANOS PAL PAPA: Evangelium
vitae. (Papai Megnyilatkozasok XXVI.) Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 1995, 152., 58. pont (a tovab-
biakban: EV). A CCEO — megtartva a keleti hagyomanyt — nem ismeri az 6nmagatol beallo (latae
sententiae) biintetést (Id. 1408. kanon). Részletesen Id. HAMORI ANTAL: Eletvédelem a katolikus Egyhdz
jogrendjében vilagi jogi dsszehasonlitassal. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2006.

Ld. Btk. 166-168. §, CIC 1397., 1370. és 1398. kanonok, CCEO 1450. kanon 1-2. §.

13 Ld. 1992. évi LXXIX. tv. 1. §, 1997. évi CLIV. tv. IX. fejezet.

V6. 1992. évi LXXIX. tv. preambulum: a fogantatdssal indulé magzati élet tiszteletet és védelmet érde-
mel; valamint a 3. részben foglaltak.

Ld. pl. 1992. évi LXXIX. tv.

Ld. CIC 1398. kanon, CCEO 1450. kanon 2. §; PONTIFICIA COMMISSIO AD CODICIS CANONES AUTHENTICE
INTERPRETANDOS: Responsum. 1988. januar 19. (papai jovahagyas: 1988. majus 23., kihirdetés: 1988. de-
cember 12.) AAS 80 (1988) 1818-1819. (a tovabbiakban: PCI); II. VATIKANI ZSINAT: Gaudium et Spes
kezdetii konstitiicio, 1965. december 7. AAS 58 (1966) 1025-1115. (a tovabbiakban: GS), 51. pont; EV
3., 14., 22. és 58. pont; HITTANI KONGREGACIO: Donum vitae kezdetii instrukcio. 1987. februar 22. A4S
80 (1988) 70-102. (a tovabbiakban: DonumV); EGESZSEGUGY PAPAI TANACSA: Az Egészségiigyben Dol-
gozok Chartaja. Vatikanvaros, 1994. (Romai Dokumentumok IX. Az Egészségiigy Papai Tandcsa doku-
mentuma.) Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 1998, 24. és 26. pont (a tovabbiakban: EDC).

17 1Ld. a Polgari Torvénykonyvr6l szo16 1959. évi IV. térvény 9. §.

Ld. 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, 48/1998. (XI. 23.) AB hatéarozat, és 1992. évi LXXIX. tv. V6. EV
70-74. pont.

Vo. Btk. 166. § és 169. §; 166. § (2) bek. és 169. § (2)—(3) bek.; 167. § és 169. § (4) bek.; 166. § (3) bek. és
169. §; 166. § (4) bek. és 169. §; és 1992. évi LXXIX. tv.; tovabba 1d. még 1997. évi CLIV. tv. IX. fejezet.
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8 HAMORI ANTAL

a kanoni jog és a magyar allami szabalyozas szankciorendszere egymashoz képest ori-
asi eltérést mutat az emberi élet védelmének kovetkezetes és egységes felfogasa szem-
pontjabol. A Btk. alkalmazaséban az eredményes ,.emberdlés” mindsitett esetei koré-
ben életfogytig tartd szabadsagvesztés,” a ,,magzatelhajtds” vétsége esetén a biintetés
egy évig terjedd szabadsagvesztés;?! a latin kodex rendelkezései szerint eredményes
magzatelhajtas esetén 6nmagatol beallo kikozosités,”? magzatelhajtas kisérlete és az
ember6lés alapesetében az 1336. kdnonban szereplé megfosztasok és tilalmak,? az
emberolés 1397. kanon szerinti mindsitett eseteiben az 1370. kanonban megallapitott
biintetések (legstlyosabbként a romai papa ellen elkdvetett emberdlésért az Apostoli
Szentszéknek fenntartott onmagatdl bealld kikozosités — ha az elkovetd klerikus, a
biintetendd cselekmény sulyossaga szerint mas biintetés is hozzaadhato, beleértve a
klerikusi allapotbol vald elbocsatast is),>* a keleti kodex alapjan a nagyobb
kikozosités? alkalmazasardl van szo. JelentSs kiilonbség az is, hogy a Btk.-ban az
,.emberdlés” elBkésziilete blintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biin-
tetendd,’® a ,,magzatelhajtas’ el6késziilete nem biintetendd.?” A latin és a keleti kodex-

ben az eldkésziilet nem biintetend§.?®

2. A mai magyar allami szabélyozas életvédelmi koncepciéjanak
onellentmondasossaga

Véleményem szerint a mai magyar allami szabalyozas ,,életvédelmi” koncepcidjan be-
lil is tartalmaz ellentmondasos (alkotményellenes) rendelkezéseket. Ezek kozil (ter-
jedelmi okok miatt) csak azt a kett6t emelem ki, amelyek a vilagi jogi jogaszok koré-
ben valoszintileg a legkevésbé vitatottak (és éppen ezért emlitendék meg).

Az Alkotmény 60. §-anak (1) bekezdésében foglalt lelkiismereti szabadsagot sérti
a ,,magzati élet védelmérdl szo16” ,torvény” 14. §-aban foglalt rendelkezés (ama ér-
telmezése),?’ amely szerint az Un. ,,végsziikségi indikacio™° eseti kore tagabb a kanoni

jog altal elviselt ,,kett6s hatas™ (duplex effectus) elve®! alapjan fennallo eseti kornél.
A mai magyar allami szabélyozas ,,végsziikségi indikacié”-ja szerint — mivel az ,,in-

)
S

Ld. Btk. 166. § (2) bek.

Ld. Btk. 169. § (4) bek.

Ld. CIC 1398. kanon; vo. kiilonésen 13221324, kanonok.

% Ld. CIC 1397. kéanon, v6. 1328. kanon 1-2. §.

24 Ld. CIC 1397. kanon, 1370. kanon 1-3. §, vo. 1328. kanon.

Ld. CCEO 1450. kanon 1-2. §; vo. 1418. kanon.

% Ld. Btk. 166. § (3) bek.

¥ Ld. Btk. 169. §, vo. 18. §.

V6. CIC 1399. kanon.

2 Az 1992. évi LXXIX. tv. 14. §-a: ,,A terhességmegszakitas elvégzésére, illetve az abban vald kozremii-
kodésre — az allapotos né életét veszélyeztetd ok kivételével — orvos és egészségiigyi szakdolgozo nem
kotelezhetd.”

Ld. 1992. évi LXXIX. tv. 6. § (4) bek. a) pont.

Vo. pl. XI. Pius pApa: Casti connubii kezdetii enciklika a keresztény hazassagrol. 1930. december 31.
AAS 22 (1930) 539-592. (a tovabbiakban: CastiC), III. 2. d) pont; XII. Pius pAPA: Discorso all’unione
Medico-biologica San Luca. 1944. november 12. In Discorsi e Radiomessaggi. V1. Citta del Vaticano,
1961, 191-192.; GS 27. pont; VI. PAL pArA: Humanae vitae kezdetii enciklika a gyermekvallalasrol —
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dikacié” nem zarja ki — az allapotos nd életének megmentése érdekében a magzat ha-
lala kivant kovetkezményként is megjelenik, ami jogellenes emberdlés, miivi abor-
tusz; ebben az esetben a ,,cél szentesiti az eszkdzt”, a jot a rosszon keresztiil érik el,
ami elfogadhatatlan. E f61fogés szerint a magzat halala ,,kisebb sérelemnek szamit”,
mint édesanyja halala,* pedig egyik élet sem értékesebb, mint a masik.** Raadasul
ebben az esetben a magzatelhajtast az allapotossag idStartamatdl (a sziiletendd gyermek
¢letkoratol) fuggetleniil kovetik el.>* A természettorvényt is magaban foglald kanoni
jog alapjan az orvos és az egészségiigyi szakdolgozo lelkiismereti szabadsaga az alla-
potos nd életét veszélyeztetd ok fennallasa esetén sem terjed ki a magzat, az embrid

,,a helyes sziiletésszabalyozasrol”. Roma, 1968. julius 25. A4S 60 (1968) 468-491., 14. pont; MAGYAR PUs-
POKI KAR: 1956. szeptember 12-i korlevél az abortusz ellen. (,,nem szabad biint cselekedni azért, hogy
konnyitsiink magunkon, sem rosszat tenni, hogy jo kovetkezzék bel6le.”); HEINRICH DENZINGER — PETER
HUNERMANN: Hitvallasok és az Egyhdz Tanitohivatalanak megnyilatkozdsai. Batonyterenye—Budapest:
Orokmécs Kiadd — Szent Istvan Tarsulat, 2004, 1515., 815. és 3721. pont (,,[ ...] Nem szabad rosszat tenni,
hogy jo szarmazzék beldle.”); vo. Rom 3,8; CIC 1323. kanon 4. sz. (,,a cselekedet belsSleg rossz”), 1324.
kénon 1. § 5. sz. (,,a biintetendd cselekmény belsSleg rossz”); Az Egyhazi Torvénykonyv, A Codex Iuris
Canonici hivatalos latin sz6vege magyar forditassal és magyardzattal. (Szerkesztette, forditotta és a ma-
gyaréazatot irta: ERDO PETER) Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 42001, (1248) 942.: ,,[1398] A kanon a szer-
z0k altalanos véleménye szerint nem vonatkozik olyan cselekményekre, melyek kettds hatassal (duplex
effectus) jarnak, ha a szandék a masik, j6 hatéasra irdnyult (Codigo BAC 682).”; és ERDG PETER: Magzatvé-
delem a mai egyhazjogban. Taviatok 5 1995/3—4, 345-346.; vo. 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, Dr.
Labady Tamas alkotmanybiré parhuzamos véleménye, 10. pont. Ld. pl. HAMORI ANTAL: Az ,.eutanazia” fo-
galmahoz. Magyar Jog 57 2010/9, 562.; HAMORI ANTAL: Az ,.eutanézia” problémadja a katolikus egyhazjog-
ban (magyar allami jogi kitekintéssel). [4S 6 2010/2, 35-37.; HAMORI ANTAL: Az ,.eutanazia” megitélése a
katolikus egyhaz tanitasaban. Vallastudomanyi Szemle 6 2010/1, 137-140.); HAMORI ANTAL: 4 haldokio,
beteg ember életének és méltosaganak tisztelete az Egyhaz tanitisaban. Az ,,eutandzia” problémdja er-
kolcsteolégiai szempontbdl, profan szakirodalmi és jogi kitekintéssel. (Erkolcsteologiai Konyvtar 8.) Buda-
pest: JEL Konyvkiado, 2009, 30., 50-51., 97-98., 101-102., 114., 171-174., 178., 204-206.; HAMORI AN-
TAL: Az emberi élet védelme a katolikus egyhaz tanitasa szerint. Taviatok 19 2009/4, 28-29.; HAMORI
ANTAL: Az életvédelem kritikus pontjai (abortusz, sterilizécio, drogfogyasztés, ,,eutandzia”). Teolégia 43
2009/1-2,27-28., 32.,44-45.; HAMORI ANTAL: A humdnembrié védelme erkolcsteologiai nézépontbol. (Er-
kolcsteologiai Kényvtar 6.) Budapest: JEL Konyvkiado, 2008, 35-36., 44-45.; HAMORI ANTAL: Eletvédelem
és jog — aktualis kihivasok II. (Life Protection and Law — Actual Challenges 11.) A Magyar Katolikus Orvo-
sok Szent Lukdcs Egyesiiletének Tudésitéja 25 2008/3, 100-101.; HAMORI ANTAL: Az ,,eutanazia” fogalmi
meghatarozasa, erkdlcsi és jogi mindsitése. Magyar Bioetikai Szemle 13 2007/1, 24-32. (kiilondsen 28.,
32.); HAMORI ANTAL: Eletvédelem a katolikus Egyhdz jogrendjében vilagi jogi Gsszehasonlitdssal. Buda-
pest: Szent Istvan Tarsulat, 2006, 141-145., 213-215., 229-230., 235., 239.; HAMORI ANTAL: A magzatko-
i gyermek biintetdjogi védelme az Egyhaz jogrendjében (magyar allami jogi dsszehasonlitassal). Tavia-
tok 13 2003/1, 22.; HAMORI ANTAL: Az abortusz blintetendd cselekményének kanonjogi tényallasa
(magyar allami jogi 6sszehasonlitassal). Magyar Bioetikai Szemle 8 2002/3, 16.; Kanonjog 4 2002/1-2,
91.; HARSFAI KATALIN: Etika. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2006, 114—116.; RAMON Lucas Lucas: 4
bioetikdarol mindenkinek. Budapest: Uj Ember Kiado, 2007, 27-29., 158-159., 168—169.; SOMFAI BELA:
Eletet védeni — életet kioltani. Tdviatok 1 1991/4, 33., 36., 40.; TARIANYI ZOLTAN: Az erkolcsteolégia torté-
nete és alapfogalmai. Moralteologia I. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2005, 92-93.; VARGA ANDOR: Az
erkolcsi élet alapjai. (Teologiai Kiskonyvtar IV/6) Roma, 1978, 94-95.; HELMUT WEBER: Specidlis er-
kolcsteologia. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2001, 128—131., 244-245.

32 Vo. Btk. 30. § (1) bek.

3 Ld. pl. CastiC II1. 2. ¢) pont.

3 1Ld. 1992. évi LXXIX. tv. 6. § (4) bek. a) pont.



10 HAMORI ANTAL

kivant megolésére; sét, ennek értelmében, azaz egyhazjogilag, — a mai magyar allami
szabalyozasban az Alkotmany 60. §-anak (1) bekezdésén alapuld — lelkiismereti sza-
badséaguk alapjan kotelesek megtagadni az abban valo egytittmiikddést. Az idézett 14.
§ szerint viszont erre ,,nincs lehetdségiik”, ezért ez a rendelkezés ellentétes az Alkot-
many hivatkozott bekezdésével, vagyis alkotmanyellenes.

A szabdlyozas koncepcidjan beliili ellentmondasossaganak masik, kirivo példéja,
hogy a miivi abortusz elkdvetésére ,,lehetséget ad” (szintén az allapotossag id6tarta-
matdl/a magzat koratdl fliggetleniil), ha a magzatnal a ,,sziilés utani élettel 6sszeegyez-
tethetetlen rendellenesség” all fenn.** E szabalyozas esetén el6fordul, hogy mig vala-
ki ilyen rendellenességgel (fogyatékossaggal) megsziiletik, addig egy masik ember,
akinek a karosodasa ezt a szintet ugyancsak eléri, de kevésbé karosodott, és akar id6-
sebb is, mint a mar ¢élve megsziiletett (pl. kilenc honapos, mig az élve megsziiletett
csak nyolc honapos), nem sziiletik meg élve, mert e szabalyozas alapjan megdlik 6t.
Véleményem szerint a koncepcion beliil sem adhato ésszerti és humanus (emberi és
igazsagos) magyarazat arra, hogy mig a fiatalabb és betegebb ember az allam szerint
sem Olhet meg, addig az iddsebb (pl. kilenc honapos) és kevésbé karosodott magza-
tot az allami rendelkezések alapjan ,,megélhetik”’; a kiilonbség minddssze az, hogy az
utdbbi — bar id6sebb (és egészségesebb) — még nem sziiletett meg élve. Ez a szabalyo-
z4s dnmagéban is jol mutatja, hogy a ,,sziiletés” miért mesterséges és dnkényes ,,nor-
mativ” hatdrvonal. (Erdemes felhivni a figyelmet arra, hogy az Alkotmanybirdsag az
emlitett két indikacioval kapcsolatos inditvanyok targyaban a mai napig nem hozott
hatarozatot.3¢)

A fentiek alapjan is megallapithato és megallapitando, hogy a mai magyar allami
szabélyozas ,.életvéds” rendelkezései igen relativak, ,,ember’-fogalma (-felfogasa)
torz, nem az egységes, a magzatra is kiterjedd — teljes jogi — ,,ember”-fogalmat vallja;
a magzatot ,.eldologiasitja”, ,,relativizalja”, az €16, de még meg nem sziiletett ember
vonatkozésédban joval alacsonyabb szintli védelmet biztosit; s akkor — ebben a mliben
—még nem vettiik gorcsd ald az egyéb abortusz-indikaciokat (Gn. ,,stilyos valsaghely-
zet”, , kriminalis”, ,,orvosi”, és nem emlitett ,,genetikai indikaciok).>’

3. A helyes vilagi jogi megoldas

Azt, hogy az egyhazi és a vilagi jog kozotti sajatos — cél és eszkdz — kiilonbségekbdl
egyaltalan nem kovetkezik a megfogant, de élve még meg nem sziiletett ember életé-
nek alacsonyabb szintli (nem teljes, nem feltétlen) jogi védelme, Dr. Labady Tamas al-
kotmanybiroként is bizonyitani tudta.’® Idézve II. Jianos Pdl papa Evangelium vitae
kezdetli enciklikdjat, azt mondhatjuk: ,,olyan értékrdl van [...] sz6, melyet minden em-
ber be tud fogadni csupan az értelem fényével is.”

3 Ld. uo. b) pont.

3¢ Ld. 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat, Indokolas I.

37 Ld. 1992. évi LXXIX. tv., 1997. évi CLIV. tv. IX. fejezet.

3 Ld. 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, Dr. Labady Tamas alkotméanybird parhuzamos véleménye, és
48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat, Dr. Labady Tamas alkotmanybir¢ kiilonvéleménye.

¥ Ld. EV 101.
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Annak, hogy az emberi élet feltétlen jogi védelmét, az ember teljes jogalanyisaga-
nak, élethez vald alanyi (sérthetetlen és elidegenithetetlen*’) joganak elismerését a fo-
gantatas pillanatatol kezdve kell biztositani, a kdvetkezd a vilagi jogtudomanyi indo-
koldsa: az ember biologiai és ,,természetes” fogalmatol az ,,ember’-fogalom normativ
felfogasa nem szakadhat el, mivel az embernek velekeletkezett, 1étezésénél fogva 6t
megilletd, ember voltabol eredd (ipso facto) alanyi jogai vannak.*!

A formalis jogi gondolkodast, az ember jogi statuszara vonatkoz6 normativ értel-
mezést befolyasold, néhany évtizede még problematikus természettudomanyos dilemma
mara egyértelmiien elddlt. Tudjuk, hogy az ember a néi és férfi ivarsejtek egyesiilésé-
t6l kezdve genetikailag befejezddott egyén, emberi individuum. A magzatfejlédésben
az ontogenezis (egyéni fejléddés) nem ismétli meg a filogenezist (nem alakul ki 4j faj),
a magzat minden kétséget kizardan a ,,human species”-hez tartozik. Az emberfejl6dés
a fogantatas pillanatatdl kezdve folyamatos, az nem tagolddik szubhuman és human
fazisokra. A genetikailag meghatarozott ,,.ember” ismérv eszerint éppigy magaba fog-
lalja a sziiletés el6tti 1étet, mint az egységes, megbonthatatlan biologiai folyamat in-
tegrans részét, miként a sziiletéstdl a haldlig iveld 1étezés dimenzidjat (az emberi élet
a fogantatas pillanata és a bioldgiai halal kozotti egységes folyamat).*? Az egypetéjii
ikrek kialakuldsanak (ikerképzddés) lehetdsége semmit sem valtoztat ezen, mert az
emberi szedercsirabol (moruldbdl) alakulnak ki az ikrek. A viszonylag kis szdzalé¢kban
bekovetkezd egypetéjli ikervarandossagokbol nem kovetkezik az, hogy a megtermé-
kenyités eseményét kovetd koriilbeliil kéthetes id6szakban még nem emberi egyedrdl
(individuumrol) van sz6. Az ikertestvérek kialakuldsa sejtcsoport-elkiilontiléssel jon
1étre, a pluripotenciaval rendelkezd sejtek két vagy tobb azonos értékii egyed (emberi
embrio) fejlédése iranyaba kiiloniilnek el. Nem egy meghatarozatlan egyediségli em-
beri 1étez6bdl, puszta sejtcsoportbol alakul ki hirtelen két vagy tobb egypetéji iker-
testvér.®

A sziiletés el6tti (a méhen beliili és kiviili) magzati (embriondlis) életnek azért
,»hincs” (nem lehet) kiilon jogi statusza, mert a biologiai kontinuitdshoz képest a

40 Ld. Alkotmany 8. § (1) bek.

41 Ld. 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, Dr. Labady Tamas alkotmanybiré parhuzamos véleménye 3., 6.
pont. V6. A Katolikus Egyhdz Katekizmusa. (1997. augusztus 15.), A latin mintakiadas forditasa. Buda-
pest: Szent Istvan Tarsulat, 2002, 2270. pont; EV 44. pont; HITTANI KONGREGACI0: Nyilatkozat a miivi
abortuszrol. 1974. november 18., 445 66 (1974) 738.; DonumV: A4S 80 (1988) 78-79. (1. 1.), 98-99. (1.
3.); PCI; EDC 35. pont; MAGYAR KATOLIKUS PUSPOKI KONFERENCIA: 2003. évi bioetikai korlevél (Az élet
kulturajaért), 24-25., 27-29., 32., 60. pont (ad animatio: 18—19. pont); ANGELO SERRA — ROBERTO CoO-
LOMBO: A humanembrié identitasanak és statuszanak kérdése természettudomanyos szempontbol. In 4
humdnembrié identitisa és jogdlldsa. (A Papai Eletvédé Akadémia dokumentacidja, szerkesztette: JUAN
DE D10s VIAL CORREA ¢s ELIO SGRECCIA) Budapest: MKPK PCsB, 2001, 130-196.; és HITTANI KONGRE-
GACIO: ,,A katolikusok politikai elkdtelezettsége a demokratikus tarsadalomban” 2002. Tdviatok 13
2003/1, 65-67.; ,,[...] az abortuszra €s az eutanaziara vonatkozo polgari térvényhozasnal [...] védeniiik
kell az élet elsGdleges jogat a fogantatastol természetes végéig. Ugyanigy tiszteletben kell tartani és vé-
delmezni kell az emberi embrid jogait.” — uo. 66.

Ld. 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, Dr. Labady Tamas alkotmanybir6 parhuzamos véleménye 4. pont.
V6. EDC 37. pont.

4 Ld. MKPK 2003. évi bioetikai korlevél 24. és 27. pont; EDC 35. pont (94. sz. labjegyzete).
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sziiletés mesterséges €s onkényes normativ hatarvonal. A sziiletés az emberi élet ér-
téktartalma szempontjabol semmi esetre se lehet alapja egy eltérd, masfajta normativ
rendezésnek. Minthogy a magzat (embrid) bioldgiailag (genetikailag) kétségkiviil az
emberi fajhoz tartozik, normative sem lehet dolog (azaz fizikai értelemben vett testi
targy), hanem személy, jogalany (és nem jogtargy): a fogantatas pillanatdban keletke-
zett ember (magzat) élethez vald joga a megsziiletéshez vald alanyi jogként
normativizalodik. Semmiféle normativ alapja nincs tehat annak, hogy a jogalanyisa-
got és ezzel a szubjektiv alanyi jogokkal valo felruhdzast a sziiletéshez kossék. Mivel
a magzat ember, nem a sziiletés a kezd6pontja a teljes és feltétlen jogalanyisdgnak, ha-
nem a fogantatas pillanata. Aki megfogant, az jogképes; emberi 1étébdl és méltosaga-
bol fakad alanyi joga a megsziiletéshez. A magzat tehat nemcsak genetikailag, biolo-
giailag és erkolcsileg, egyhdzjogilag, hanem vilagi jogi, alkotmanyos értelemben is
ember, jogalany.*

Dr. Labady Tamas alkotméanybir6i megfogalmazasa szerint: ,,»az élethez és embe-
ri méltésaghoz vald jog« valdjaban nem is jog, mert az emberi 1ényeg a jog szamara
voltaképpen transzcendens, hozzaférhetetlen. » Az élethez és emberi méltésaghoz va-
16 jog« tulajdonképpen csak imaginariusan 1étezik. Az emberi élet és méltdosag ugyan-
is a jog »el6tt« 1étezd értékek, ezek elvalaszthatatlan egysége az ember elidegenithe-
tetlen, immanens, l1ényegi sajatja, igy ezek nem mint alapjogok, hanem mint a jogi
értékeket megel6z6 kategoridk, az alanyi jogok forrasai szerepelnek az emberi jogok
kataldgusaban és a modern alkotmanyokban. Mérpedig ez az emberi életrdl és mélto-
sagrol vallott a priori értékszemlélet egyfeldl azt jelenti, hogy az emberi élet jogi vé-
delmét illetéen sem kiillonboztethetiink sziiletés elbtti és utani szakaszok k6zott, mas-
feldl pedig azt, hogy az allam nemcsak biintet6 hatalmanal fogva nem foszthatja meg
az embert életétdl és méltdsagatdl, hanem semmiféle egyéb jogi eszkdzzel, igy az
»abortuszjoggal« sem, mert itt a jog altal is sérthetetlen és elidegenithetetlen (nére,
anyara, hazastarsakra, allamra at nem ruhdzhato), tehat jogi eszkdzokkel érinthetetlen
értékekrdl van sz9.”#

,»Az anya személyiségi (6nrendelkezési) jogaként posztulalt »abortuszjog« a mag-
zat alkotmanyos jogaival konkurald jogként kezeli az anya személyiségi jogait, ame-
lyek a magzati élet védelmét korlatozzak (korlatozhatjak). Csakhogy itt az emberi élet-
r6l, azaz a jog altal is sérthetetlen és korlatozhatatlan értékekrdl van szo. Az élet
ugyanis mint a jogi értékek el6tti érték az alanyi jogoknak (igy a személyiségi jogok-
nak is) az alapja és ereddje. Ezért operal itt a jog — és az Alkotmany — az elidegenithe-
tetlen, sérthetetlen, csorbithatatlan, érinthetetlen stb. [Alkotmany 8. § (1) bekezdés]
principiumokkal. Konkural6 jogok csak azonos értékskalan helyezkedhetnek el. Egy
alapvetdnek tartott érték — éppen a jogi normativitas hidnya miatt — nem kertiilhet akar
még altalanositott jogi értékekkel sem (4ltalanos személyiségi jog, anya dnrendel-
kezési joga) kollizidba. Mivel az emberi ¢élet ténye alapja és feltétele a jogalanyisag
(és az alanyi jogok) megjelenésének, és mivel az élet értékteljességet kifejez6 foga-

4 Ld. 64/1991. (XII. 17.) AB hatéarozat, Dr. Labady Tamas alkotmanybird parhuzamos véleménye 5-7.
pont.
4 Ld. uo. 8. pont.
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lom, az emberi élet totalitdsdhoz egyébként hozzatartozo jogi (rész) értékek nem ver-
senghetnek az egésszel. Az anya személyiségi joga tehat nem korlatozhatja a magzat
megsziiletéshez vald jogat, mert ez a korlatozas a magzatnak mint emberi életnek az
elpusztitdsat, azaz az élettSl vald dnkényes megfosztasat jelenti.”*

Azokban az esetekben, amikor a magzat és az édesanya élete konfliktusba kertil
egymadssal, az édesanya életének megmentése, ha a magzat halala elkeriilhetetlen és
csak eltlirt (azaz nem kivant) kdvetkezmény, nem nevezhetd a sz6 erkdlcsi és jogi ér-
telmében abortusznak.*’

A fentiek szerint meggy6z6désem, hogy a magzati (embrionalis) korban 1év6 em-
beri életnek a megsziiletett emberi élettd] eltérd jogi mindsitésére a torvényhozonak és
alkotméanyozoénak jogszertien nincs lehetdsége, mert a magzatot — akar az anyatestben
van, akar azon kiviil (mesterséges koriilmények kozott) — fogantatasanak pillanatatol
kezdve embernek, feltétlen jogalanynak (teljesen jogképes személynek) kell tekinte-
nie; a magzatot az élethez vald alanyi jog édesanyjaval szemben is megilleti.*

Zarogondolat

Miként Gaizler Gyula professzor ur szeretetteljes szavai maig fiiliinkben csengenek,
s miiveiben is olvashatjuk: ,,Ahhoz, hogy 6riilni, szeretni, s6t akar vitatkozni, haragud-
ni tudjunk, el8szér élni kell.” — [...] vélaszd tehat az életet, hogy élj és megsoka-
sodj, és az Ur, a te Istened megaldjon téged azon a f6ldon, ahova indulsz, hogy birto-
kodba vedd.”*

Gaizler Gyula professzor tir az Eletet valasztotta, az emberek el6tt megvallotta. ..
Istennek legyen hdla érte!
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Ld. uo. 9. pont; tovabba 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat, Dr. Labady Tamas alkotmanybir¢ kiilonvéle-
ménye.

Ld. ,,duplex effectus” elve; MKPK 2003. évi bioetikai kdrlevél 44. pont. Hangstlyozandd, hogy a jo cél
nem tesz jova egy dnmagaban rossz eszkozt (a cél nem szentesiti az eszkozt); 1d. pl. MKPK, 1956. szep-
tember 12-i korlevél az abortusz ellen. V6. 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, Dr. Labady Tamas alkot-
manybiré parhuzamos véleménye 10. pont.

Részletesen 1d. pl. HAMORI ANTAL: 4 magzat élethez valé joga. Budapest: Logod Bt., 2000, (153).

Ld. pl. GAIZLER GYULA: 4 bioetika alapkérdései. Budapest: Magyar Bioetikai Alapitvany, 1997, (422)
17.

V6. MTérv 30,15-20.
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