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A JOGI DOLOG

—avagy a dologi jog morzsdi a biintetéjogi dogmatikaban

HEVER TIBOR
ligyész (Kiskunfélegyhazi Varosi Ugyészség)

I. Eléljaréban

,,Minden dolgot ismer létrejdtte elétt, hat hogyne ismerné bevégzése utan?”! E kije-
lentést is magaban foglalo kérdés az dszovetségi ember szamara természetesen koltéi
volt, hiszen a Teremtdre értette. Ugyanebbdl az okbdl nem igényel valaszt korunk ke-
resztényeinek sem. Ha azonban az anyagi vilagban ¢é16, mindent csak keletkezésiik
utan megitélni tudd emberre vonatkoztatjuk, egy tovabbi, mar nagyon is prozai kér-
dést vet fel: mi a dolog?

A dolog sz6t mindenféle fogalom, élettelen targy megjeldlésére hasznaljuk, illetve
minden konkrétumra is, amely az észlelés, érzékelés szamara hozzaférhetd. Bar az ész-
lelésiink a vilagbol — egy id6ben — annak csak részletére, a fokuszba keriilt részre, do-
logra vonatkozik, nem biztos, hogy barmelyik dolog is mint 6nall6 1étez6 képzelhetd
el, mivel kiemelésével, a kornyezettdl vald elhatarolasaval, fogalmilag mindjart a kon-
textusat is meghataroztuk. Nem kizart, hogy a dolgokat intuicionk legkdnnyebben
absztrakt, némileg a geometriai objektumokra emlékeztetd , testekként” tudja megra-
gadni, elképzelni.

A targy és objektum kifejezéseken til a dolog szinonimajanak vehetjiik még a ,,1é-
tez6t” is. Fontos azonban, hogy ez nem a parmenidészi értelemben vett ,,0sszes 1éte-
28”2 hanem barmely adott valami, ami valamilyen értelemben, akar mint kézzelfog-
hato-érzékelhetd, akar mint gondolat altal megragadhato, 1étezik.

Mindemellett a dolog teend6t, munkat, s kotelességet is jelent; ehhez elég csak a
,dolga van”, ,dolgozni megy”, vagy a ,teszi a dolgat” szokapcsolatokra gondolni.
Ugyanitt jegyzem meg azt is, hogy a dolog — ebbéli jelentésében — jogunk szohaszna-
lataban is fel-feltlinik, példaul polgari jogi (dologi adds,® dologbérlet?), vagy biintetés-
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végrehajtasi jogi (dologhaz®) terminus technikusként. Bar némileg mas aspektusbol,
de ide kapcsolodik az a sajnalatos modon egyre inkabb eluralkodd szemlélet, misze-
rint a jogalkoto €16t és élettelet, Iényt és targyat — logika s etika hattérbe szoritasaval — azo-
nosként kezel. Ekként — ha csak attételesen is, de a hozza fiizott jogkovetkezmények
révén — helyteleniil felduzzasztja a dolog-fogalmat, raadasul pedig az adott dolog (te-
riilet) szabalyait kizarolag a jogalany — jogtargy — jogi kotelezettségek triumviratusa
joguralmi lencséjén” keresztiil lattatja. Tipikusan ezt az eljarast kovetik a magzati élet-
16l 20106 orvosi jogi torvényeink, amikor kiilonbséget tesznek aszerint, hogy a magzat
az anyaméhen (anyatesten) beliil vagy azon kiviil van: a Mévtv.® (melynek cime és tar-
talma kozotti ellentmondas egyfajta kodifikaciés nonszenszként értékelhetd, hiszen
benne nyertek elhelyezést a terhesség megszakitasara vonatkozoé rendelkezések is)
preambuluma és 1. §-a biztositja a fogantatassal, vagyis a n6i és férfi ivarsejt egyesii-
1ésébdl 1étrejott, az anyaméhben kifejldd6 magzatot (és a gyermeket varo nét) megil-
letd tiszteletet, tamogatast és védelmet, mig az Eiitv.” 165. § b) pontja — a torvény 1X.,
,»Az emberi reprodukcidra iranyuld kiilonleges eljarasok, az embridkkal és ivarsejtek-
kel végzett kutatasok, a miivi medd6vé tétel” cimet visel fejezetének alkalmazasaban
— a magzat fogalmat lesziikiti a méhen belill fejl6dd, 12. hetét megélt emberi lényre;
ezen id6pontig csupan embriorol szol. A jogalkotd ezzel a(z Eiitv. hivatkozott szaka-
szdhoz flizott miniszteri indokolas szohasznalataval) ,,megkiilonboztetéssel” (1) letet-
te a magzati korat é16 ember eldologiasitasanak Gjabb alapkdvét, melynek sulyat jol jel-
zik a fejezetben hemzsegd vagyonjogi kategoriak.?

A fentiekbdl lathato, hogy a dolog-fogalom vizsgalatakor jelentésbeli ,,domping-
gel” szembesiiliink. Ugyanakkor az eddig — csupan érintSlegesen — ismertetett jelen-
tésrétegek (arnyalatok) mind koznyelvi (vagy csupan kozvetve szaknyelvi) tartalmat
hordoznak. A tovabbiakban jogi megkozelitésben teszem vizsgalat targyava a magyar
jogban meghonosodott dolog-fogalmat. Médszerem a jogagakon ativel6 elemzd vizs-
galat, melynek végére a biintet§jog rendszerébe egy olyan dolog-fogalmat kivanok el-
helyezni, amely a kapcsolédd alkotmany- és maganjogi ismeretek birtokdban egysé-
ges, amde kdvetkezetes jogalkalmazast tesz lehetévé.

Ehhez a biintet6jogi dogmatikat (a biintetdjog elmélete’ helyett inkabb) joglogikai
modszerként definialo Békés Imre-i elgondolast veszem alapul, miszerint a biintetd-
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,»A dologhdz XIX. szazadi formaiban egyszerre hordta magaban egy modern szocialis intézmény csirait
(pl. munkakozvetitési torekvések) és azt a lehetéséget, amelyben végiil torténete kiteljesedett, vagyis,
hogy a munkanélkiiliség és a kozrend problémainak kezelésére hivatott, a problémak kriminalizalasat
szolgal6 intézmény legyen.” (ULICSKA LASZLO: A munkanélkiiliség feltalalasa Magyarorszagon. Korall,
2001, Osz-Tél, 39.)

A magzati élet védelmérdl szolo 1992. évi LXXIX. torvény.

Az egészségiigyrol szol6 1997. évi CLIV. térvény.

Errdl bévebben 1d. HEVER TIBOR: ,, Agyban, parnak kozt halni meg!” A mindsitett ember6lés ‘szubjektiv’
eseteinek Gjabb biroi gyakorlata. Justum Aequum Salutare 2010/2, 103., valamint HAMORI ANTAL: Eletvé-
delem a katolikus Egyhaz jogrendjében (vilagi jogi 0sszehasonlitdssal). Budapest: Szent Istvan Tarsulat,
2006, 41.

A biintet6jogi dogmatika a biintetdjog elméletének tekinthetd, amely a biintet6torvénybdl kiindulvan dol-
gozza fel a hatalyos biintet6jog rendszerét — mondja a TOKAJ — NAGY szerzGparos tankonyvében (TOKAJ
GEzA — NAGY FERENC: A magyar biintetéjog altalanos része. Budapest: Korona Kiado, 1988, 26.).
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jog-tudomany egyik legfontosabb modszere a dogmatika (joglogika), tovabba a torté-
neti, jog-0sszehasonlito és szociologiai modszer is.!* !

A dogmatika ilyen felfogasaval all 6sszhangban a német jogirodalomnak a dogma-
tikaval szemben tamasztott harom kovetelménye. Az elsé kdvetelmény, hogy megalla-
pitasai tudomanyosan megalapozottak legyenek, tehat feleljenck meg a tudomany altal
tamasztott racionalis kritériumoknak. Ez a modszertani feltétel (Methodenbedingung)
biztositja a gyakorlat egyfajta tudomanyos megalapozasat. A masodik (Relevanzbe-
dingung) lényege, hogy a joggyakorlat a dogmatika kijelentéseib6l olyan informacio-
kat tudjon meriteni, amelyekkel a jogalkalmazas soran felmeriilt problémakat meg tud-
jaoldani. A harmadik feltétel, hogy a dogmatika kijelentései a joggyakorlat mindenkori
cselekvési feltételei (Handlungsbedingungen) kozott és a gyakorlat eszkozeivel alkal-
mazhatok, értékelhetdk legyenek (Verwertungsbedingung).'? ,,Amennyiben a jogalkal-
mazas feltételei kozott a dogmatika kijelentései nem értékelhetdk, akkor alkalmazni
sem lehet azokat, és ezt nem is lehet elvarni.”"?

Ovakodni kell tehat a jogi arisztokratizmus csapdajatol. Ez elsésorban a jog élet-
szerliségének csokkenését jelenti, ami els6dlegesen az alapjogi szemlélet talhajtasa-
bol ered; abbol tudniillik, hogy a jogok katalogusanak bévitésével, az egyes jogok tar-
talmi erdsitésével szemben csupan rezidualis tételként jelenik meg a fenntarthatosag,
az alkalmazhatosag, a miikodéképesség szempontja. Ezen probléma illusztralasara all-
jon itt két — egy hazai és egy német — példa.

Az Alkotmanybirdsag (a tovabbiakban: AB) a 41/2005. (X. 27.) szamu AB hataro-
zataban kifejtette, hogy az autonomia, az autonomiaval rendelkez6 szervek védelmé-
ben Alkotmanybol szarmazo feladata van. Egyértelmiien leszdgezte, hogy ,,nem tekint-
het6 alkotmanyosnak példaul az a térvényi szabalyozas, amely az dnkormanyzatok
szervezetét olyan modon szabalyozza, hogy az a szervezetalakitashoz vald jog lénye-
ges tartalmat korlatozza, az dnkormanyzati jog tartalmanak kitiresedéséhez, annak tény-
leges elvonasahoz vezet, kizarja azt, hogy az onkormanyzat 6nallé felelésséggel dontson
a sajat szervezetének kérdéseiben”.'* Ennek megfelelSen a felsGoktatasi intézmények
autoném muikddését az AB alkotmanyos értékként ismerte el. Lényeges viszont, hogy
a hatarozathoz kiilonvéleményt fiz6 Kiss Laszlo alkotmanybird szerint ,,az allamnak
joga és egyben kotelessége is arra torekedni, hogy a felsGoktatasi intézményrendszer
»miikoddképes« legyen”. Ebben a — valtozatlanul demokratikus — megkdzelitésben a
mikodSképesség — az allam altal legitimalt gyakorlatok vonatkozasaban — annyiban
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Budapest: BM Konyvkiado, 1980, 31., illetve vo. CREIFELDS: Rechtsworterbuch. 12. Aufl. Miinchen:
C. H. Beck, 1994, 966.

A felsorolésban a jogfiloz6fiat nem taldljuk meg, pedig a biintetéstan nem nélkiilozi a jogfilozofiat.”
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tobb az intézményesitett 1étezésnél, hogy az allampolgarok hétkdznapijait is jelentsen
,-Elhet8bbé” teszi.'s Ezzel szoros dsszefiiggésben a 39/2006. (IX. 27.) AB hatérozata-
ban a talaros testiilet a koztarsasagi elndknek az Orszaggytilés altal elfogadott, de még
ki nem hirdetett torvény rendelkezése alkotmanyellenességének elézetes vizsgalatara
benyujtott inditvanya alapjan megallapitotta, hogy az Ftv.'® modositasarol szolo tor-
vény részben alkotmanyellenes, mert ,,egy felsGoktatasi onkormanyzati szervnek nem
mindsiilg testiilet szamara teszi lehetévé a felsGoktatasi intézmények autondmiaja altal
védett dontések meghozatalanak megakadalyozasat™.!” Az AB szerint a felsGoktatasi
autonoémiaba tartozé 6nkormanyzati jogok szabad gyakorlasanak megakadalyozasa a
felsGoktatasi intézmény onallésaganak és fiiggetlenségének korlatozasat, megsziinését
jelentheti, s a felsGoktatasi autonomia sérelmét vonja maga utan, ezért a tervezett sza-
balyozas ellentétes az Alkotmany 70/F. és 70/G. §-aival.'® Kiss Lasz16 alkotmanybir6 e
hatarozathoz flizott kiilonvéleménye szerint a magyar allam is levonhatja annak szer-
vezeti konzekvenciait (akar 0j, eddig ismeretlen tipusu szervezetek létrehozasaval is),
hogy jelenleg pusztan a kollegialitas alapelvén miikddd, javarészt a menedzsmentben
jaratlan laikusok vezette igazgatas jellemzi a felsGoktatast.

A német alaptorvény els6 szakasza az emberi méltosag sérthetetlenségét hirdeti."”
A német AB mar korabban kimondta, hogy ehhez a méltésaghoz (ennck fogalmi koré-
be) tartozik az emberhez mélto 1étminimumhoz valo jog is, amely egészen a kdzelmul-
tig csupan az elemi étkezés, ruhazkodas és lakhatas fel tételeinek allam altali kotelezd
biztositasat foglalta magaba (mindazok szamara, akik még, vagy mar 6nhibajukon ki-
viil az adott id6szakban nem dolgoznak). A német AB (ijabb dontésében® azonban mar
amellett foglalt allast, hogy a puszta 1étezés anyagi feltételein tilmenden a mar emlitett
emberhez mélto 1éthez tartozik a tarsadalom életében valé minimalis részvétel joga, ami
elsésorban a kultirahoz, illetve az oktatashoz vald hozzaférésben testesiil meg. A don-
tés egyuttal a segélyezési rendszer atalakitasat is elinditotta (az un. Hartz [V — segély 1j
igénykategoriainak kialakitisaval), amennyiben a dontés ,,alanyi jogga” tette az egyes
kulturalis javakhoz valé érdemi hozzaférést.?! A dontéssel kapcsolatban a legtobb elem-
70 arra az ellentmondasra utal, hogy a jog bdvitésére egy romld makrogazdasagi hely-
zetben keriilt sor.

Az egyes jogi megallapitasok, levezetett tételek ohatatlanul arisztokratikus jellegé-
nek sajatossaga: a jog generalpreventiv jellegzetességeinek erdzidja; azaz, amikor az
atomizalddott tarsadalomban a legtdbb biintetés elvesziti kollektiv, csoportszintii, ha gy
tetszik kdzosségi moralt szervezd és legitimald jellegzetességeit. A legtobb ma 1étezd
biintetés, intézkedés — tarsadalmi szintii erkolcsi tamogatas, illetve a biintetésre vonat-
koz6 elemi informaciok hianyaban — mint generalpreventiv eszk6z egyenesen értelmez-

5 Kiss LAszLo: Jogallam és/vagy élhetd allam. A demokracia deficitje. Pécs: PTE AJK — Pécs-Baranyai
Ertelmiségi Egyesiilet, 2008, 142.

¢ A felsGoktatasrol szol6 2005. évi CXXXIX. torvény.

739/2006. (IX. 27.) AB hatarozat, ABH 2006, 498, 498-499.

§39/2006. (IX. 27.) AB hatarozat, ABH 2006, 498, 505.

19 Grundgesetz, Art. 1 Abs. 1.

20 BVerfG, 1 BvL 1/09 vom 9.2.2010.

2l WEYER BELA: A német szocialis segély 1j szamitasa — Szegények méltosaga. HVG, 2010. februar 20., 29.
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hetetlen. Amint arra Goodman is utal egyik munkajéban, hogy a ,jog” és a ,.biintetés”
korabbi latvanyos megnyilvanulasai atadtak helyiiket a ,,fegyelmi kontroll” (disciplinary
surveillance) lagyabb intézményeinek, melyek sajatos ,,mikrotechnikak” rendszereként
jelennek meg, lemondva a klasszikus megtorlas és elrettentés eszkzrendszerér6l.> An-
nak idején a polgarsag donté kovetelése éppen a kiszamithatosaggal, azaz a szabalyok
megismerésének lehetdségén keresztiili eldrelathatosaggal fiiggott ossze.

Eme kivanalmaknak probalok eleget tenni akkor, amikor fejtegetéseimben letisz-
tult kép megfestésére torekszem a ,,dolog” fogalmarol. Nyilvanvaldan, ez nem jarhat
olyan régi elvek feladasaval vagy megkeriilésével, mint példaul a (visszahatd hataly
tilalmaval 6sszhangban értelmezendd) ,,lex specialis derogat legi generali”, illetve ,,lex
posterior derogat legi priori”, még abban az esetben sem, ha idénként a jog logikai,
technikai vazat is strold kovetkeztetésekre jutnék.?

frasom témavalasztisanak alapindoka, hogy a dolgok — mar jelezett — sokfélesége
maga utan vonja a jogi szabalyozas valtozatossagat is, amelyben — éppen emiatt — nem
mindig egyszeri eligazodni. Bar a valtozasokat korantsem szabad eleve, az Gijban rejlé
értékek kisziirése nélkiil elutasitani, de az sem fogadhato el, ha a valtozasok oly gyako-
riva valnak, hogy mar-mar a kiszamithatosag, a jogbiztonsag kovetelményének érvé-
nyestilését kérdGjelezik meg. Aligha helyeselhetéen, manapsag mégis ez az iranyvonal
hatarozza meg a biintetd(eljaras)jogi normakdrnyezet palyajat is. Azét a terrénumét,
melyben az allandosagnak kell kiemelt szerephez jutnia. Ha ennek kialakitasaban a
kriminalpolitikat rovid tava érdekek vezérlik, és csupan a valasztasi igéreteknek meg-
felelni igyekvd jogszabaly-modositasok egyenstlyi helyzettdl eltérd ,,amplitidoja” at-
1ép egy lathatatlan, ugyanakkor markans tliréssavot, akkor a biintetépolitika az allami
politika részeként mar nem a tarsadalom elvarasait kozvetiti.

Bar elsGsorban a kdz- ¢s maganjogi szabalyok a kiilonbozd életviszonyok rende-
z6i, de a hattérben, ultima ratioként tobbnyire ott ,,6rkodik” a biintetSjogi védelem.
,Jollehet vannak dekriminalizaciés folyamatok, de emellett altalanos tendencia, hogy
a (tag értelemben vett) biintetjog és az egyéb, nem normativ blinligyi tudomanyok is
mind szélesebb kdrben érintik az emberek maganszférajat.”>* Ebbdl is adodik, hogy a
dolog fogalméanak kidolgozasat sem ,,sajatithatja ki” magéanak a polgari jog, teret kell
engednie ezzel kapcsolatos biintetéjogi gondolatesirak kifejlédésének is.

II. Alkotmanyos premisszak és a dolog-fogalom rendszere

1. Torténeti és osszehasonlito jogi alapvetés

A rémai jogot, mint a nyugat-eurdpai jogrendszerek tilnyomo részének meghatarozo
jelentéségli torténeti forrasat és el6zményét, alapvetden vagyonjogi szemléletlinek ne-
vezhetjiik. A romai jogtudosok gondolkodasat masfeldl a keresetjogi megkozelités és

22 DouGLAS J. GOODMAN: Approaches to Law and Popular Culture. Law & Social Inquiry (Summer 2006),
Volume 31, Issue 3, 757-784.

2 HERMANN MosLER: General principles of law. Encyclopaedia of public international law, 8. Vol. (North-
Holland 1985.) 93.

2 NAGY KLARA: A biintetSpolitika néhany aspektusardl. De iurisprudentia et iure publico, 2010/2.
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ezaltal a jogfejlesztés sok tekintetben kazuisztikus modszere jellemezte. A keresetjo-
gi megkdzelités elsGsorban azt jelentette, hogy az alanyi jog a kereseti lehet6ség ko-
vetkezménye volt. A keresetek osztalyozasanak egyik legfontosabb elvi alapja az volt,
hogy a keresetek egy meghatarozott személy ellen, vagy egy dolog vonatkozasaban
barki ellen indithatok-e meg. igy keriilt sor az in personam — in rem actio-k elhataro-
lasara. A koratjkori jogtudomany ebbdl a perjogi felosztasbol vezette le az abszolut és
relativ jogok megkiilonboztetését, ami elméletileg is megalapozza a dologi jog dnal-
losagat. A romaiaknak kdszonhetjiik tovabba a tulajdonjog (mint elsédleges jelentésé-
gli dologi jog) kidolgozasat, elhatarolasat a birtoktol, valamint az idegen dologbeli jo-
gok intézményi szinten val6 kimunkalasat; vagyis 6sszességében a modern dologi jogi
dogmatikai rendszer megteremtéseét.

A rémai jog széles értelemben hasznalta a res fogalmat, meghatarozasa alapjan do-
lognak mindsiil minden olyan 6nallo testi targy, amelyen tulajdon allhat fenn. Ebbél ki-
indulva nem mindsiil dolognak (i) az alkatrész, tehat az olyan testi targy, amely vala-
milyen kapcsolat folytan elvesztette 6nallésagat, (ii) a dologdsszegség, vagyis az olyan
dolgok csoportja, amelyeket a kozfelfogas kozos név alatt foglal dssze, (iii) az a dolog,
amely nem volt emberi uralom ala hajthato, igy példaul a tengerfenék és az égitestek,
illetve (iv) a szabad ember teste, mert ,,dominus membrorum suorum nemo videtur”.*

A iustinianusi torvénykonyvek és azok kozil is elsGsorban a Digesta nagymérték-
ben hatottak a kontinentalis eurdpai jogfejlédésre. A feudalis kozépkori jog mellett to-
vabbélg, illetve recipialt romai jog (mint a ius commune része) meghatarozo jelentd-
ségili volt a maganjogi kodifikaciok soran.

A kozépkori jogtudomanyban alakult ki a ius in re fogalmanak alapulvételével a
ius reale, a dologi jog kategoriaja, amelyben megkiilonboztetést nyert a sajat dologra
vonatkozo jog (ius in re sua) és a mas tulajdonaban all6 dolgon fennalld, idegen do-
logbeli jogok (iura in re aliena).?® A kdzépkorban a hiibéri viszonyok tiikrozGdtek a tu-
lajdonjog tekintetében is, igy a romai jogban is ismert dominium duplex ekkor mar a
tulajdonhoz kapcsolodo jogok szétvalasztasat jelenti. A dominium directum, vagyis
puszta tulajdonjog (nudum ius) a foldesurat illette meg, mig a dominium utile a vazal-
lus hasznalati jogat foglalta magaban.

A birtokjogban a kanonjog hatasara az actio spolii keresete a romai jogi birtokvé-
delmi eszkozok reformjat eredményezte, kitagitva annak esetkdreit €s a ius commune-ben
a sommas birtokperek kialakulasat alapozta meg.?” Az idegen dologbeli jogok korében
a ius commune szintén 1ényeges valtoztatasokat eredményezett, kialakitva a rendelle-
nes szolgalmak (servitutes irregulares) korét, amelyek nem az ingatlanhoz, hanem meg-
hatarozott személyhez kot6d6 telki szolgalmakat jelentettek.?

A francia Code civil jelent6s mértékben tamaszkodott a romai jogra, még ha german
hatasok is tiikkrzédtek benne. Ezek a hatasok természetesen a Code civil-t részben vagy

25 Senki sem tekintendd a testrészei tulajdonosanak.” (FOLDI ANDRAS — HAMZA GABOR: A rémai jog tor-
ténete és institucioi. Budapest: Nemzeti Tankonyvkiado, 273.)

26 FoLDI-HAMZA i. m. 370.

27 FoLpi-HAMZA i. m. 373.

28 SANDOR ISTVAN: A dologi jog torténete és legijabb fejlédési tendenciai Nyugat-Eurépaban. Allam- és
Jogtudomany, 1999/3-4, 284.



A jogi dolog — avagy a dologi jog morzsai a biintetojogi dogmatikaban 109

egészben atvevd orszagok maganjogi torvénykonyveiben is kimutathatok. A german
jogcsalad esetében, elsésorban a pandektisztika eredményeként, szintén a romai jog
nagymértekii tovabbélésérdl beszélhetiink. A skandinav jogban, ahogy Martin WOLFF
plasztikusan abrazolta, a romai kérdések jelentek meg, de nem romai valaszokkal.?

Ahogyan azt Portalis, a Code civil egyik megalkotdja hangstlyozta annak idején: a
vagyonjog szabalyozasa a polgari térvénykonyvben a polgari jogi torvényhozas alap-
ja.3% Carbonnier a vagyont a polgari jog harom pillérének egyikeként kezelte.’! A va-
gyon — s ezaltal jorészt a dologi jog — szabalyozasanak jelentGségét bizonyitja az is,
hogy az eurdpai polgari torvénykdnyvek altalaban legalabb egy fejezetet szentelnek a
vagyonnal kapcsolatos jogi szabalyozasnak. A vagyon jogi szabalyozasa azonban meg-
hataroz6 modon az egyes orszagok, jogteriiletek jogi tradicidiban gyodkerezik, ezért
azok eltérdsége jOl észrevehetd az egyes jogintézmények teriiletén.

A tulajdonjogot hatarozottan meg kell kiilonbdztetni a vagyontol, amely utobbi a
tulajdonjogon, s6t a dologi jog teriiletén tulterjeszkedve a kotelmi jogi jogosultsago-
kat és kotelezettségeket is feldleli. A kontinentalis jog a vagyon fogalmat nem alkal-
mazza olyan gyakran, mint az angolszasz common law, bar helyenként mégis fontos
szerepe van. A tulajdonjog és a szerz6dés a gazdasagi élet meghatarozo alapjai, és egy
adott tarsadalmi berendezkedés jogi megkozelitésének legfontosabb mércéje ezek sza-
balyozasanak, allami elismerésének, védelemben részesitésének modja.

A vagyon fogalmanak legfontosabb dsszetevdje a tulajdon, melynek kozvetett tair-
gva a dolog. A német Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) csak a dolgok tulajdonjogarol
rendelkezik, a dolgok pedig —a 90. §-a alapjan —testi targyak. Ezzel ellentétben a svaj-
ci Zivilgesetzbuch (ZGB) 655. §-a mar bizonyos jogokat is a tulajdon targyanak te-
kint, mig a Code civil a tulajdont sz{ikebb értelemben a testi targyakra vonatkoztatja,
bér a francia jogaszok hallgatdlagosan a tagabb értelmezést kovetik.** Gaius bevezet-
te a dolog kettds felosztasat: (i) res corporales, vagyis testi dolgok, illetve (ii) res in
corporales, vagyis testetlen dolgok, amely utobbi alatt a vagyoni értékii jogokat és ko-
veteléseket értette. E kategorizalas fontos kihatassal birt a kozépkori jogi gondolko-
dasra ¢és jogfejlédésre, mivel a res corporales-t és a res incorporales-t egyiittesen ma-
gaba foglalo dolog fogalma alapozza meg a Code civil, a porosz Allgemeines Landrecht
(ALR) és az osztrak Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (ABGB) dologi jogi rend-
szerét. [gy példaul az ABGB 285. §-a szerint: ,Mindaz, ami a személyt6l kiilonbozik
és emberi sziikséglet kielégitésére szolgal, jogi értelemben dolognak mindsiil.” Ezzel
ellentétben — mint emlitettem — a BGB és a ZGB szabalyrendszere kizarolag a res cor-
porales dolog-fogalomra épiil. A holland Burgerlijk Wetboek (BW) bevezette a testi
targyakra korlatozott dolog fogalma (,,zaak”) mellett a vagyontargy fogalmat (,,goed”),

2 J. H. BEEKHUIS: Structural Variations of Property Law. International Encyclopedia of Comparative Law,

Vol. VI, 1975, 4.

30 JEAN-ETIENNE-MARIE PORTALIS: Exposé des motifs de la loi relative  la proriété [au corps législatif
séance du 26 nivose an 12]. Idézi ANTONIO GAMBARO: Perspectives on the Codification of the Law of
Property: an Overview. European Review of Private Law, 4/1997, 297.

31 JEAN CARBONNIER: Flexible Droit. Textes pour une sociologie du droit sans rigueur. 1dézi: GAMBARO i. m. 497.

32 GAMBARO 1. m. 500-502.

33 BEEKHUIS i. m. 6.
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¢és ezzel 6sszhangban a dologi jogi és a kotelmi jogi konyv el6tt elhelyezett vagyonjo-
gi konyv tartalmazza azokat a szabalyokat, amelyek nem csak a testi targyakként fel-
fogott dolgokra, hanem valamennyi vagyontargyra, tehat a vagyoni jogokra ¢és kdve-
telésekre is vonatkoznak. fgy a BW a vagyonjogi konyvben szabalyozza a vagyoni javak
atruhazasat — mint példaul a jogok és kovetelések atruhazasat —, a haszonélvezetet és
a zalogjogot.**

A dologi jogi jogosultsagok nyilvantartasban vétele altalanosan elterjedt a konti-
nentalis eurdpai orszagokban ¢és elsdsorban az ingatlanokra vonatkozodlag alkalmaz-
tak. Ennek kapcsan megkiilonboztethetd a pozitiv rendszer (példaul Németorszagban,
Svéajcban), amely a nyilvantartasba vett adatokat kozhitelesnek tekinti és megvédi azo-
kat a johiszeml harmadik személyeket, akik ezeknek az adatoknak a valos voltaban
bizva akarnak jogokat szerezni. Szembeallitva ezzel a negativ rendszert kovetd orsza-
gokat (példaul Franciaorszagot), ott az ingatlanok esetében megkovetelik ugyan a nyil-
vantartasban vételt, azonban ennek a kotelezettségnek a nem teljesitése nem eredmé-
nyezi automatikusan a jogiigylet semmisségét, hanem csak lehetetlenné teszi annak
hatalyosulasat harmadik, johiszem{i személyek iranyaban. Egy kozbiils6 rendszert ta-
lalhatunk a korabbi holland Ptk.-ban, amely a jogiigylet elengedhetetlen feltételéiil
szabta a nyilvantartasba vételt, de masrészrdl a negativ rendszert kdvette, mivel a har-
madik személyeket csak korlatozott mértékben védte. Tekintettel arra, hogy a modern
tarsadalomban az ingatlan dolgok szokasos érté¢kénél joval nagyobb értéki ingosagok
is jelentkeznek (hajo, repiilégép stb.), ezért altalanossa valt ezeknek az ingdsagoknak
is a nyilvantartasba vétele.*

A tulajdonjog egységként kezelendd, vagyis csak egyben ruhazhato at, részekre
nem bonthato, és csak idegen dologbeli jogokkal terhelhets. Ezen elv alol bizonyos
fokig kivételt képez a képviselet elve, amely alapjan mig az egyik személyt a tulajdon-
jogbdl eredd jogok illetik meg, addig a dolog hasznositasa mashoz keriil. A common
law-ban ez a trust intézményében testesiil meg, a kontinentalis jogban pedig valami-
képpen a gazdasagi tulajdon jeleniti ezt meg.

A gazdasagi tulajdon a modern maganjog alkotasa. Azt jelenti, hogy — hasonléan
ahhoz, amikor valakinek tulajdonjoga all fenn egy dolgon — valakinek joga van a do-
log forgalmi értékére, habar jogi értelemben nem tulajdonosa annak.*

A tulajdonjognak nincs idébeli korlatja, azonban napjainkban mégis kisérletek tor-
ténnek az id6leges tulajdon kialakitasara, amikor valamely id6ponthoz vagy feltétel-
hez kotddik a tulajdonosi pozicié megvaltozasa. Gondolhatunk itt a time-sharing intéz-
ményére,’’ vagy az épitésiigyi elirdsok szempontjabol problematikus ingatlanokra,
melyek esetében alkalmazhato lenne a hatarid6-teoria (Befristungtheorie) és azok az

3 Az uj Polgari Torvénykonyv: torvényszoveg és targymutato. Budapest: HVG-ORAcC Lap- és Konyvkiado,
2009, 751.

3 SANDOR i. m. 287.

3 BEEKHUIS i. m. 11.

37 V. az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2009. januar 14-i 2008/122/EK iranyelve a szallashelyek idSben meg-
osztott hasznalati jogara, a hosszl tavra szo6l6 diilési termékekre, ezek viszontértékesitésére és cseréjére vo-
natkozo6 szerzédések egyes szempontjai tekintetében a fogyasztok védelmérdl; illetve az ingatlanok idében
megosztott hasznalati joganak megszerzésére iranyul6 szerz6désekrdl szold 20/1999. (11. 5.) Korm. rendelet.
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ingatlanok, amelyek az épitésiigyi eldirasoknak nem felelnek meg, atkeriilhetnének a
kozosség (allam, dnkormanyzat) tulajdonaba, majd bizonyos id6 utan harmadik sze-
mély részére tovabbadhatova valnanak.’® Az allam a tulajdonjog korlatozasa korében
a res in commercio — res extra commercium fogalompar szerint meghatarozza a forga-
lomképtelen dolgok korét is. Az allam szerepvallalasa az allami tulajdon mértékének
figgvényében alapvetben kijeldli az adott gazdasagi rendszer mikodésének kereteit
és ezaltal behatarolja a magantulajdonosok mozgasterét is.>

2. Adologi jog kizossegi szabdlyozasdarol

Nyugat-Eurdpa teriiletén a masodik vilaghabortt kdvetéen nyomatékosan elétérbe ke-
riltek a szabadsagjogok, melyeknek torténelmi gydkerei a nagy francia forradalomig
nyulnak vissza. Ennek megfeleléen 1948-ban az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatko-
zatanak® 17. cikkelye deklaralta a tulajdonjog szabadsagat és biztositasat, illetve eh-
hez hasonlé rendelkezéseket tartalmazott az 1950-es Emberi Jogok Europai Egyezmé-
nye (a tovabbiakban: EJEE) els6 jegyz6konyve,* valamint a Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanya® 1966-ban.

Az EJEE még nem rendelkezett a tulajdonjog emberi jogi alapon torténd védelmé-
r6l. A tulajdonjogra vonatkozo kompromisszumot tartalmazé széveg az 1952. marci-
us 20. napjan alairt els6 Jegyz6konyvbe keriilt. Kiilondsen érdekes a téma szempont-
jébol az angol allaspont. Az angol politikusok azért nem akartak elfogadni kisajatitas
esetén az ellenérték fizetésének kdvetelményét, mert az allam szinte valamennyi cse-
lekvésének lehet gazdasagi kovetkezménye, ¢s ezek a kovetkezmények kiterjesztd ér-
telmezés mellett a tulajdon elvonasaként, azaz kisajatitasként értelmezhet6k.*3

,»Az els6 jegyz6konyvnek a tulajdonjog védelmérdl szolo 1. cikke tiikrozi azt a tényt,
hogy nagy vitak el6zték meg az elfogadasat. A fogalmazas nagyon altalanos és megle-
hetésen homalyos.”* Amint arra szamosan ramutattak, a szerkesztési megoldastol fiig-
getleniil harom szabalyt tartalmaz az 1. cikk. Az els6 szabaly altalanos jelleggel mond-
ja ki a tulajdonjog védelmének elvét [els6 bekezdés elsé mondata]. A megfogalmazas
bizonytalansaga jelentkezik abban, hogy nem a tulajdonjog szerepel a szovegben, ha-
nem a magyar forditas szerint a ,javak” tiszteletben tartisa. Az angol szdveg ,,posses-
sion” kifejezést tartalmaz, a francia pedig ,,biens”-t. Ez a szovegezés nyilvanvaldan ér-
telmezést igényel és meglehetdsen szabad teret biztosit az Emberi Jogok Eurdpai

w
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Hemz REY: Dynamisiertes Eigentum. Zeitschrift fiir scheizerisches Recht (Neue Folge). ZSR NF 99
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Err6l bévebben 1d. SARKOZY TAMAS: A privatizacio joga Magyarorszagon (1989-1993). Budapest: Akadé-
miai Kiado, 1993., valamint ROMAN FRYDMAN — ANDRZEJ RAPACZYNSKI: Privatization in Eastern Europe:
Is the State Withering Away? Budapest—London—New York: CEU Press, 1994.

Elfogadva és kihirdetve az ENSZ Kozgytilésének 217 A (11T) hatarozata alapjan, 1948. december 10. napjan.
Az Egyezményt és 8 jegyz6konyvét hazankban az 1993. évi XXXI. torvény hirdette ki.

Hazankban az 1976. évi 8. torvényerejii rendelet hirdette ki.
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Birosaganak (a tovabbiakban: EJEB) az alkalmazasi kor kialakitasara. A masodik sza-
baly a tulajdonjog teljes elvonasarol szdl [elsé bekezdés masodik mondat]. Nem
mondja ki az elvonas teljes tilalmat, hanem a jogos elvonas feltételeit hatarozza meg.
Harom feltétel szerepel a szovegben: a kozérdek, a térvényben meghatarozott feltéte-
lek, valamint a nemzetkozi jog altalanos elveinek megtartasa. Itt nem csak az érdemel
figyelmet, hogy ijabb tag tere nyilik az értelmezésnek. Szembe6tld az a tény is, hogy
ez a szabaly egyaltalan nem rendelkezik az elvont tulajdonért fizetendd kartalanitas-
rol. A harmadik szabaly a tulajdonjog korlatozasanak lehetdségét mondja ki [1. cikk
masodik bekezdése]. Gyakorlatilag nem szab hatart a korlatozas elé. Csak torvények
alkalmazasat teszi feltétellé, valamint azt, hogy a korlatozast a koz érdekében sziiksé-
gesnek itéljek meg.

A tulajdonvédelmi rendelkezés bizonytalansaga miatt nem meglepd, hogy biraltak
ezt a szabalyozast. A tulajdonjog alkotmanyjogi védelmének egyik elismert német elem-
zG6je, Walter Leisner azt is kétségesnek tartotta, hogy a jogallamisag kdvetelményének
(legalabb is a német alkotmanyjogi felfogas szerint) megfelel-e ez a bizonytalan tar-
talmu megfogalmazas.*

Az EJEB egy ideig 6vatos gyakorlatot folytatott az els6 Jegyz6konyv 1. cikkének al-
kalmazasanal, és tobbnyire megallapitotta a kozérdek fennforgasat a tulajdonjog sérel-
ménél, elismerte az allamok eljarasanak jogossagat. A gyakorlatban azonban az 1980-as
évektdl fokozatosan valtozas kdvetkezett be. Az egyik dont6 1épés a Jegyzokonyv 1. cik-
ke els6 bekezdésének els6 mondataban talalhato, a védelemre vonatkozo altalanos meg-
allapitas érdemi tartalommal val6 felruhazasa volt. Az EJEB egyik tagjanak, Rozakisnak
a megéllapitasa szerint a ,,Sporrong and Loénnroth v. Sweden” tigyben 1982-ben hozott
itélet atértelmezte ezt a mondatot, és ezzel a kérdés tekintetében torténelmi jelentSsé-
gli 1épest tett meg.*® Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy ha valamely kérelem alapjan
csak a tulajdonjog elvonasara vagy korlatozasara vonatkozo szabaly tekintetében nem
allapithato meg a jogsérelem, az altalanos szabaly alkalmazasaval még sor keriilhet a
tulajdonjog megsértése miatt az allam marasztalasara.

Az Europai Unidban a kdzdsségi jogi szabalyozas jorészt nem avatkozik be az egyes
tagallamok polgari jogaba, csak a négy alapszabadsag érvényesiilésének korlatjait bont-
jale, valamint az ezzel kapcsolatos hatranyos megkiilonboztetés elkeriilésére nyjt el6-
irasokat. Ennek keretében a tulajdon szabadsaga is helyet kap, elsésorban az emberi jo-
gok biztositasara iranyuld nemzetkozi egyezmények alapjan.

A kdzosségi jogban az Amszterdami Szerzdés 295. cikkelye deklaralja, hogy ,.jelen
szerz38dés az egyes tagallamok tulajdoni berendezkedését nem érinti”. Ezzel gyakorlati-
lag teljes mértékben blokkolja a tulajdonjog eurdpai, kozosségi szinten torténd egységes
szabalyozasat, meghagyva ezaltal e teriileten a tagallamok szamara a belsé szabalyozas
onallo kialakitasanak lehetéségét. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a kozosségi jog ne

45 WALTER LEISNER: Der europdische Eigentumsbegriff. In JORN [PSEN — HANS-WERNER RENGELING — JORG
MANFRED MOSSNER — ALBRECHT WEBER (Hrsg.): Verfassungsrecht im Wandel. K6In-Berlin-Bonn-Miinchen:
1995, 401.

4 CHRISTOS ROZAKIS — PANAYOTIS VOYaTzIs: ‘Le droit au respect de ses biens’: Une clause déclaratoire ou
une ‘omnibus’ norme? In HUGO VANDENBERGHE (€d.): Propriété et droits de | 'homme. Die Keure. Brugge:
Bruylant. 2006, 4.
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alakitott volna ki olyan szabalyozasi targykdroket, amelyek befolyasoljak az egyes tag-
allamok dologi jogi szabalyozasat is jogharmonizacios kotelezettségiik alapjan.

1989. majus 26-an az Eurdpai Parlament hatarozatot*’ fogadott el arr6l, hogy j6jjon
1étre egy egységes eurdpai polgari tdrvénykonyv. A kozosségi eurdpai polgari torvény-
konyv kialakulasa— figyelembe véve azt, hogy eltérd jogrendszerek szabalyozasanak har-
az is, hogy egyes jogteriileteken mar megkezd3dott a maganjog és a kdzosségi jog egy-
mashoz kozelitése, kiillondsen az egyes kozosségi jogszabalyokhoz fiiz6d6 szankcidrend-
szer alapjan.*® Emellett figyelembe kell venni azt is, hogy a kontinentalis és az angolszasz
jogi szabalyozas alapvetSen eltérd jellege szintén jelentds akadalyodat képez. A dologi
jog szempontjabdl azonban ez csak egyes részteriileteken jelenthet 0j szabalyozasi kdte-
lezettséget, hiszen elsésorban a négy alapszabadsag érvényesiilése szempontjabol rele-
vans jogteriiletek keriilnek a kézéppontba.

Ett6] el nem valaszthaté mddon azonban a kételmi jogi szabalyozasban végrehajtan-
do jogegységesités a dologi jog teriiletére is kihat, hiszen mindkét jogi teriilet szempont-
jabol egyarant jelentéséggel bird jogintézmények tekintetében a kételmi jogi egységesi-
tés 0j szabalyok ,,becsempészését” eredményezi a klasszikus dologi jog teriiletére is.

3. Dolog-fogalom a mai magyar joghan

Minthogy a dolog a tulajdonjog kozvetett targya, ily modon kozvetlen targyanak (azaz
annak az emberi magatartasnak, amelyet a tulajdonos az uralma alatt al16 dologra kifejt-
het, illetve koteles kifejteni, valamint azoknak a magatartasoknak, amelyeket a tulajdo-
nossal szemben mindenki mas tanusitani kételes) ,,elszenveddje”, nem keriilhetd meg az
ide illeszkedd, hatalyos alkotmanyjogi és polgari jogi vonatkozasok bemutatasa. Ezek
nélkiil in medias res jelleglivé valna a tanulmany, mely a miifajok keveredése mellett
megnehezitené a konzekvens megallapitasok megtételét, nem beszélve a biintet6jogi no-
menklatira laicizalodasanak fokozott veszélyérol.

3.1. A TULAIDON ALKOTMANYJOGI VEDELME

Az Alkotmany 13. § (1) bekezdése kimondja, hogy a Magyar Koztarsasag biztositja a
tulajdonhoz valo jogot. A (2) bekezdés szerint tulajdont kisajatitani csak kivételesen
és kozérdekbdl, torvényben szabalyozott esetekben és modon, teljes, feltétlen és azon-
nali kartalanitas mellett lehet.

A kozérdek, a kivételesség és a kartalanitas alkotjak azokat a sarokpontokat, ame-
lyek mellett a tulajdon elvonasa (mint allami kdzhatalmi beavatkozas) alkotmanyos
keretek kozott maradhat.

Ha érvényesiil az értékgarancia, a kozérdeknél szigortbb ,,sziikségesség” nem al-
kotmanyos kdvetelmény. A kozérdek kritériumat az alapjog-korlatozas sziikségessé-
ge, illetve elkeriilhetetlensége vizsgalatanal eleve figyelembe kell venni. A klasszikus

47.26. 5. 1989. ABI. EG. Nr. C 158/400.
“ ToN HARTLIEF: Towards a European Private Law? A Rewiew Essay. Maastricht Journal of European and
Comparative Law 1994/2, 168.



114 HEVER TIBOR

kisajatitas kozérdekiliségének tartalmat ado kdzhasznlisag vagy kozcélusag — kiilo-
ndsen az ingatlantulajdon tekintetében — megvaltozik abban az értelemben, hogy a
tulajdonkorlatozas vagy a tulajdonelvonas gyakran kozvetlentil mas maganszemé-
lyek javara szol, kovetkezésképp csak a tarsadalmi problémak megoldasa altal szol-
galja a ,,koz” javat.

Akivételesség elGirasa a kisajatitas lehetdségének tovabbi alkotmanyos korlatoza-
sat jelenti annak érdekében, hogy a tulajdon kdzhatalmi eszkézokkel valo elvonasara
— kozérdekbdl, teljes és feltétlen kartalanitas mellett is — csak akkor keriilhessen sor,
ha az a k6zérdeki cél megvalositasa érdekében elkeriilhetetleniil sziikséges, ha a koz-
érdeki cél mas modon, mint a tulajdonjog sérelmével nem valdsithatdé meg.

A kartalanitasi kotelezettség egyik eleme az azonnalisag. A szabalyozas alkotma-
nyos szintjén az azonnali kartalanitas azonban nem jelenthet alkotmanyosan megha-
tarozhatd pontos teljesitési hatarid6t vagy hatarnapot. Az egyenld jogi védelemmel
Osszhangban viszont a kisajatitast kérd birtokba helyezésének és a kisajatitott kartala-
nitasanak az egyidejliségét feltétleniil meg kell kovetelni. Az alkotmanyos elvként is
megfogalmazott azonnali kartalanitas azt jelenti, hogy a kartalanitasi 6sszeg a koz-
igazgatasi hatarozat jogerére emelkedését kovetd naptol nyomban esedékes, és ettdl
az id8ponttol jar a kamat is.*’ Ha a kozigazgatési szerv hatarozatat — kivételesen —azon-
nal végrehajthatova nyilvanitja, ezt alkotmanyosan csak ugy teheti meg, ha ezzel egyiitt
rendelkezik a kartalanitas azonnali, egyidej teljesitésér6l.° Az azonnalisag az AB ér-
telmezésében — ebben az Gsszefliggésben — egyidejliséget jelent.’!

A tulajdonhoz valo alapjog 1ényeges tartalma nem azonos a polgari jogi szabalyo-
zasban és dogmatikaban korvonalazott tulajdonjoggal. ,,A sziikséges és aranyos korla-
tozasnak, illetve a tulajdonjog lényeges tartalmanak ugyanis nincs polgari jogi megfe-
lelBje.”> Az alkotmanyjogi megkozelités eltérd elemei az alapjogi jelleg hangsulyozasa
(vagyis a kdozhatalmat korlatozo jelleg el6térbe helyezése), a funkcionalitas figyelem-
bevétele és a szocialis kotottség (fokozott korlatozhatosag) elismerése. A tulajdonhoz
valo alkotmanyos alapjognak harom vonatkozasa van. Egyrészt garantalnia kell a tulaj-
donosi jogallast, vagyis azt, hogy az alapjog alanya egyaltalan tulajdonossa valhasson.
A tulajdonosi jogallas ugyanis a jogképességnek a tulajdonszerzéssel 6sszefiiggs egyik
vonatkozasa, melynek korlatozasa kizart, eltekintve a tulajdoni targyban rejld, és nem
a személyre vonatkozd sajatossagokbol (robbanoszer, gépjarmi, fegyver) adoédo korla-
toktol. A tulajdonhoz valo alapjog masrészt garantalja a megszerzett (polgari jogi) tu-
lajdonjog védelmét az elvonas ellen. Harmadrészt az alapjog garanciat nytjt a tulajdon-
jog korlatozasa ellen is alkotmanyjogi keretek k6zott (a korlatozas alkotmanyos, ha
valamely masik alapjog, alkotmanyos érték vagy cél megvaldsitasa érdekében elkertil-
hetetleniil sziikséges €s az elérni kivant célhoz képest aranyos).

A tulajdonjog alkotmanyjogi és funkcionalis értelemben a személyes autonomidt kdz-
vetlentll, illetve kdzvetetten biztosito alapveté jog. A személyes autonomiat kozvetleniil

4 KK 8. szam.

50°58/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 288, 291.

1 DriNOczI TiMEA: A tulajdon alkotméanyos védelme az Alkotmanybirdsag gyakorlataban. Napi Jogasz,
2002/3, 10-12.

2 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat, ABH 1993, 373, 379.
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a tulajdoni targy, a tulajdon allaga, mint az egyéni cselekvési autonémia hagyomanyos
anyagi alapja garantalja, kozvetetten pedig a tulajdon szerepét — annak helyettesithetd-
sége miatt — atvevd vagyoni jogok, illetve kozjogi alapu jogositvanyok alapozzak meg.
E meghatarozas a tulajdon funkciojanak figyelembevételére és kovetkezetes alkalma-
zasara ¢piil, amelynek 1ényege: az alkotmanyos védelemnek ugy kell kdvetnie a tulaj-
don tarsadalmi szerepének valtozasat, hogy kdzben ugyanezt a védelmi feladatot ellat-
hassa. A személyes autonémia e tekintetben figyelembe vehetd egyik legfontosabb
Osszetevdje a vagyonbiztonsag.>

A tulajdonjog funkcionalis szemléletére jellemz6 példa az AB gyakorlatabol: ,,A bér-
16 szamara a bérlakas 1ényegében ugyanazt a funkciot latja el, mint a lakastulajdon; s en-
nek megfeleléen a bérlének a bérlet biztos és tartds fennallasahoz fiiz6d6 érdeke adott
esetben alkotményos tulajdonvédelemben részesiil§ vagyoni jognak min8siilhet.”*

A tulajdoni formak egyenjogusaga és egyenld védelme a piacgazdasag elvével 0sz-
szefiiggésben jelenik meg. Ez a rendelkezés azonban nem tekinthetd a tulajdoni formak
olyan felsorolasanak, amelyekbe vald besorolhatosag az alkotmanyos védelem felté-
tele. Az Alkotmany nem a tulajdoni formak ko6zott kiillonboztet, hanem a tulajdon bar-
mely formajara nézve diszkriminaciotilalmat fogalmaz meg. Ebbdl azonban nem ko-
vetkezik, hogy a kiilonb6z6 tulajdoni formaba tartozo tulajdonok vonatkozasaban az
egyes jogviszonyok eltéré szabalyozasa tilos lenne.

Az Alkotmany szerinti tulajdonvédelem kdre nem azonosithato az absztrakt polga-
11 jogi tulajdon védelmével; azaz sem a birtoklas, hasznalat, rendelkezés részjogositva-
nyaival, sem pedig negativ és abszolut jogként valdo meghatarozasaval. Az alkotmanyos
tulajdonvédelem korébe taroznak: (i) a torvény altal kifejezetten tulajdonjognak mind-
sitett jogosultsagok, (i) azok a vagyoni értéki jogosultsagok, amelyek a korabban fenn-
allott tulajdonjogbol a maganjog szabalyai szerint levezethetSk (akar visszterhes, akar
ingyenes iigyletbdl szarmaznak) €s (iii) a jogosult értéktermeld tevékenységével szer-
zett (kozjogi eredetll) jogosultsagok.5

A tulajdonvédelem targya egyrészt a polgari jogi értelemben vett tulajdon, még-
pedig fiiggetleniil a tulajdon targyatol. A tulajdoni targy a tulajdonkorlatozas mérté-
kének megallapitasanal johet figyelembe. Erre szolgaltat példat az AB foldtulajdon-
ra vonatkozo gyakorlata. ,,Az AB [e korben] figyelembe vette, hogy a foldtulajdon
sajatos természeti és vagyoni jellemz6i: nevezetesen a fold véges joszag volta, nél-
kiilozhetetlensége, megujuld képessége, kiilonleges kockazatérzékenysége és ala-
csony nyereséghozama a foldtulajdon kiilonds szocialis kotottségét testesitik meg.
Ezek a koriilmények indokolhatjak a tulajdonosi jogokkal szemben a kdzérdek érvé-
nyesitését. Az AB mar korabban®® is kimondta, hogy sajatossagai folytan a foldtulaj-
donnak mas tulajdoni targyaktol eltérd jogi kezelése adott vonatkozasban indokolt.
[...] Mivel a term6fold véges joszag, a ra vonatkozo tulajdon szocialis kotottségei
sziikségképpen kapcsolddnak az allaghoz, a teriileti kiterjedtséghez és az értékhez.

3 DriNOczI TIMEA: Az Alkotmany magantulajdonra vonatkozo rendelkezésének és 13. §-anak értelmezése.

Magyar Jog, 2004/10, 607-608.
3 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat, ABH 1993, 373, 385.
35 HALMAI GABOR —TOTH GABOR ATTILA (szerk.): Emberi jogok. Budapest: Osiris Kiadd, 2003, 651.
3 16/1991. (IV. 20.) AB hatarozat, ABH 1991, 58, 62.; 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat, ABH 1993, 373, 381.
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A termé6fold piaca és megfeleld ara a hosszl idGszakon keresztiil mesterségesen visz-
szatartott ingatlanforgalom miatt még nem alakulhatott ki. [...] A foldbirtok-politika
meghatarozasa éppen gy, mint a lakaspolitikaé vagy altalaban a gazdasagpolitikaé,
az Orszaggylilésre és a Kormanyra tartozik. Az alapjogsértés esetén kiviil az AB e te-
kintetben csak akkor Iéphet kdzbe, ha ez a foldbirtok-politika »fogalmilag és nyilvan-
valdan kizarna a piacgazdasag 1étét«,>” vagy ha targyilagos mérlegelés szerint ésszer(
indok nélkiil korlatoz egyéb jogot. A vizsgalt esetben a foldtulajdonszerzés korlatoza-
sa olyan allami beavatkozasnak mindsiil, amelyet éppen a piaci viszonyokra vald at-
térés indokol. [...] Az atmeneti birtokmaximalast ezért az AB alkotmanyossagi szem-
pontbdl nem kifogasolta. Mivel azonban a jelzett atmeneti birtokmaximalas csakis
addig alkotmanyos, amig ésszerti indokai fennallnak, az AB a hatarozat rendelkezd ré-
szében elvi éllel nyilvanitotta ki a korlatozas atmeneti jellegét, vagyis az ésszer(i indo-
kok fennallasahoz kotottségét. [...] A kiilfoldi foldarakat és tékeerdt tekintve a kiilfol-
diekkel szemben szigoribb védelem targyilagos megitélés szerint ésszerlien indokolt.
Mivel itt a term6fold és védett természeti teriilet vonatkozasaban a szerz6képességet
szinte teljesen megvonja a torvény, felmeriil az a kérdés, hogy az ésszerliség 6sszhang-
ban van-e azzal az alkotmanybirosagi gyakorlattal, amely ilyenkor pontos hataridét
kovetel meg. Erre a kérdésre az AB azt valaszolja, hogy a szinte teljes kizaras ésszeri
indokoltsaga megsziinésének ideje elére nem hatarozhaté6 meg pontosan. Mindezek
alapjan az AB megallapithatta, hogy a kiilfoldiek — atmeneti — kizarasa a term6fold és
védett természeti teriilet tulajdonjoganak megszerzésébdl, targyilagos mérlegelés sze-
rinti ésszer(i indoka miatt nem alkotmanyellenes. Az AB megallapitotta, hogy belfol-
di jogi személy és jogi személyiség nélkiili mas szervezet kizarasa a termé6foldre vo-
natkoz6 tulajdonjogszerzésbdl a szerzési tilalmak kijatszasanak megel6zését szolgalja.
A jogi személyen és jogi személyiség nélkiili mas szervezeten keresztiil ugyanis a bel-
foldi maganszemély a birtokmaximumot, a kiilf6ldi maganszemély és jogi személy pe-
dig a szerzési tilalmat tudnd megkeriilni.”®

Tulajdonvédelmet élveznek a tulajdon onallosult részjogositvanyai, sét a dologi
jellegii vagyoni jogok is. Ezen tilmenden egyes kdtelmi jogi és a tarsasagi jogi erede-
tl jogosultsagok is a 13. § alkalmazasi korébe sorolhatok.

,»Az alkotmanyos tulajdonvédelem a polgari jogi értelemben vett tulajdonvédel-
men talterjeszkedve biztositja azt, hogy a tulajdonhoz valé jog alanyai az életviszo-
nyokat és gazdasagi kapcsolatokat alakitd gazdasagi dontéseket 6nalldan és szabadon
hozzak meg. Ez magyarazza, hogy az alkotmdnyos tulajdonvédelem nemcsak a polga-
ri jogilag a tulajdon kozvetett targyanak mindsiilé dolgokra terjed ki, hanem az egyéb
dologi jellegii vagyoni jogokra és egyes nem dologi jellegii vagyoni jogosultsagokra
is. A cselekvési autonomiara hivatkozva részesitette védelemben az AB — egyebek
mellett — a helyi 6nkormanyzatok, az egyhazak, a koztestiiletek vagyonat. Az alkot-
manyos tulajdonvédelem addig terjedhet, amig a védeni kivant jogosultsagok a tulaj-
don személyes autonomiat biztosité feladatat latjak el.”®

57.21/1994. (IV. 16.) AB hatarozat, ABH 1994, 117, 119.
% 35/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 197, 200-203.
9.10/2001. (IV. 12.) AB hatarozat, ABH 2001, 123, 137.
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Az alkotmanyos tulajdonvédelem — a tulajdon funkcionalis megkozelitésébdl ado-
doan — kiterjed a kozjogi eredetii jogositvanyok koz¢é tartozo tarsadalombiztositasi jo-
gosultsagokra, tovabba a valamely tevékenység végzésére vonatkozd hatdsagi jellegii
engedély alapjan fennalld jogositvanyokra is.*

Annak ellenére, hogy a vagyon fogalmilag a jogalanyhoz tartozé jogosultsagok és
kotelezettségek dsszessége (vagyis nem konkrét jogositvany), az alkotmanyjogi tulaj-
donvédelem — az alkotmanyos kdzteher-megallapitas eseteit kivéve — alkalmazhat6 a
vagyont érinté kdzhatalmi korlatozasokkal szemben is.®!

3.2. A TULAJDON POLGARI JOGI VEDELME

Amint arra fentebb utaltam, 1ényegi eltérés van az alkotmanyjogi és a polgari jogi tu-
lajdon kozott. Az utdbbi tartalmat alkoto jogok (i) a birtoklashoz és a birtokvédelem-
hez valo jog [Ptk. 98. § és 180—192. §], (ii) a hasznalat és a hasznok szedésének joga
[Ptk. 99. §], (iii) a rendelkezési jog [Ptk. 112. §] és (iv) a tulajdon védelméhez valo jog
[Ptk. 115-116. §]. A tulajdonos kotelezettségei kozé az alabbiak tartoznak: (i) viselnie
kell a dologgal jaré terheket,®? (ii) viselnie kell a dologban bekdvetkezett olyan kart,
amelynek megtéritésére mast nem lehet kotelezni [Ptk. 99. §], (iii) sziikséghelyzet ese-
tén tlirni koteles, hogy dolgat a sziikséghelyzet megsziintetése végett a sziikséges mér-
tékben igénybe vegyék, felhasznaljak, abban kart okozzanak [Ptk. 117. §], tovabba (iv)
tlirni koteles, hogy az erre feljogositott szervek szakfeladataik ellatasa érdekében az
ingatlant igénybe vegyék [Ptk. 108. §].

Term6fold esetén specialis jogosultsagai és kotelezettségei is vannak a tulajdonos-
viselési kotelezettség terheli a Vtv. 78-79. §-a, valamint a Ptk. 340-341. §-ai és 351. §
(2) bekezdése alapjan.

A tulajdonjog kdzvetett targyanak (ti. a dolognak) definialasaban a magyar magan-
jogi kodifikacié a német mintat kovette; az Mtj.* 433. §-a szerint: ,,Dolog minden testi
targy.” Szladits Karoly is azon a véleményen volt, hogy: ,,Dolog tehat szigora jogi érte-
lemben véve csak az, ami testi léttel bir.”® Téth Lajos ezt a meghatarozast még kiegé-
szitette: ,,Dolog alatt értjiik mindazt, ami rajtunk kiviil 1étezik, testi 1éttel bir, kiilon egy-
séget képez és jogtargy lehet.”® A Ptk. — az Mtj.-vel ellentétben — nem tesz kiilonbséget
testi és testetlen dolgok kozott, s6t nem is hatarozza meg a dolog fogalmat. A Ptk. 94. §
(1) bekezdése utal a dolog fogalmara, amely alapjan a tulajdonjog targya minden birtok-
ba veheté dolog lehet. A megfogalmazas szempontjabol a dolog legfontosabb ismérve

%0 V3. CHRONOWSKI NORA-ROZsAS ESZTER: Alkotmdnyjog és kozigazgatasi jog. Budapest—Pécs: Dialog
Campus Kiado, 2007, 112-113.; 43/1995. (V1. 30.) AB hatdrozat, ABH 1995, 188-202.; 40/1997. (VII. 1.)
AB hatarozat, ABH 1997, 282-291.

1 HALMAI-TOTH i. m. 657.

2 V§. LENKOVICS BARNABAS: Magyar polgari jog. Dologi jog. Budapest: Eotvos Jozsef Konyvkiado, 2001, 99.

A vad védelmér6l, a vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrol sz616 1996. évi LV. torvény.

0 Az 1928. évi Maganjogi torvényjavaslat.

SzLADITS KAROLY: A magyar maganjog. V. kétet. Dologi jog. Pécs: Ponte Press Kiado (Reprint kiadas),

2007, 8.

ToOTH LAJOS: Magyar maganjog. Dologi jog. Debrecen: Véarosi Nyomda, 1930, 221.
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annak birtokba vehetsége, vagyis az a fizikai tulajdonsaga, hogy emberi uralom ala
hajthato, illetve emberi hatalom alatt tarthatd. A Ptk. e rendelkezése alapjan kozvetetten
megallapithato, hogy dolog csak testi targy lehet. A birtokba vehetéség azonban nem csak
a dolog emberi uralom ala hajtasanak fizikai lehetdségét jelenti, hanem kifejezi ugyan-
ennek a jogi megengedettségét is, tehat azt, hogy a dolog forgalomképes, illetve annak
birtokba vételét jogszabaly nem tiltja. E jellegzetesen magyar megfogalmazason azt le-
het érezni, hogy a fejlett jogrendszerekben tapasztalhato nézetkiilonbségek miatt nem ki-
vantak atlépni egy olyan kiiszobot, amely a BGB megoldasatol valo elrugaszkodast je-
lentett volna.®” A miniszteri indokol4s ezt azért tartotta helyesnek, mert ,,[az] Gsszefoglalo
kategorizalas [ ...] a fejezet tartalmat tankonyvszeriivé tette volna [...]. A kiilonb6z6 cso-
portositasok egyike-masika kiilonben is olyan absztrakcié eredménye, amelynek legjobb
esetben csak elméleti [...] értéke van.”*® Hogy megtudjuk, a Ptk. szovegez8je miért csak
azokat a fogalmakat hasznalja, amelyek végiil a magyar polgari jog legstabilabb részei
kozé tartozo, mai napig szinte szo szerint valtozatlan torvényi szabalyai lettek, érdemes
tovabbolvasni a Ptk. Indokolasat. Eszerint a torvényhozo ,,[...] a kdzérthetSség céljabol
a lathato, érzékelhetd valosagbol indult ki [...]. A torvénykdnyvek tobbsége a tulajdon-
jog targyai korében a dolgok utan a jogokat is emliti. A javaslat ezt a megoldast azért
mell6zi, mert jogok esetén voltaképpen kdtelmi kdvetelésrél vagy a tulajdonjog 6nallo-
sult részjogositvanyarol van szo [...]. A javaslat [...] nem tartalmazza a dolog fogalmi
meghatarozasat, ez alatt ugyanis az altalanos és jogi gondolkodas ugyanazt érti. Ezért a
jogi fogalom hianya a gyakorlatban nem okozhat nehézséget.”®

A magyar biroi gyakorlat ugyanakkor szembesiilt azzal, hogy nem is olyan egysze-
rt alkalmazni a Ptk. eredeti koncepcidjat a gyakorlatban. Hogy ez mennyire igy van,
arra csak egy példa, miszerint az LB-nek kellett kimondania, hogy a pénz és a takarék-
betétkdnyv ingd dolognak mindsiil.”’ Egyesek szdmara az lizleten végzett atalakitas ,,ér-
téke” is forgalomképes dolognak minGsiil, és ezért azt gazdasagi tarsasagba kivantak
apportalni, de az LB nem tekintette ezt jogilag lehetségesnek.”! Kolosvary Balint pe-
dig ugy vélte, hogy a jogi terminus technicus, mivel a dologi jogok targyat érti dolog
alatt, a koznapinal sokkal sziikebb értelemben hasznalandé.” Napjainkbol kiemelend6
Labady Tamas megkozelitése, aki a dolog fizikai elhatarolhatosagat, térbeli 1étezését,
¢és ezzel Osszefliggésben annak birtokba vehet6ségét emeli ki esszencialis elemként, és
a Ptk. 94. § (2) bekezdésében talalhaté ,,térvényi fikcid” alapjan szerinte azok az ener-
giak és természeti erék kezelendéek dologként, amelyek , kisugarzasuktol felhasznala-
sukig” emberi uralom alatt tarthatoak; tovabba az értékpapirok a jogosultsagot ugy
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SERAK ISTVAN: Atkel6k a dolog-fogalom hatérain. Justum Aequum Salutare, 2007/4, 215.

A Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyve. Az 1959. évi V. térvény és a torvény javaslatanak mi-
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foglaljak magukban, hogy nélkiiliikk a jogot sem bizonyitani, sem érvényesiteni nem
lehet, tehatigy ajog ,,dologga valik”. A dolog-fogalom barmilyen egyéb kitagitasat azért
tartja sziikkségtelennek, mert a kiilonféle jogokra és kdtelezettségekre a jogrendszer tar-
talmaz mar szabélyokat.” Ezzel szemben Biré Gyorgy ramutat, hogy a Ptk. 94. § (2)
bekezdésben alkalmazott fogalomkiterjesztés nem differencial az egyes értékpapirok
kozott, és ennek az lesz az eredménye, hogy a jelenlegi torvényi fogalom ala csak a
bemutatora szolo értékpapirok vonhatoak.” Menyhard Attila is azon az allasponton
van, hogy nem sziikséges és nem indokolt a jelenlegi torvényi szabalyozashoz képest
a fogalom kiterjesztése, inkabb a kiilonbozd részteriiletek sajatossagait figyelembe vé-
ve, mas szabalyokhoz kell rendelni 6ket, specialis esetként. Bar § azért azt elismeri,
hogy ,,[...] a dolog-fogalom [...] kiterjesztése, fellazitasa mellett szolhat az, hogy bi-
zonyos jogokat, fizikailag meg nem testesiil6 javakat a jogalkotas, illetSleg a jogalkal-
mazas dolog modjara kezel.””

Itt ismét Kolosvaryt kell megemliteniink, aki az ABGB meghatarozasat azért tart-
ja elhibazottnak, mert szerinte ez alapjan az érzékeink ala esd, embertdl kiilonbozd
olyan ,,valamiket” is (példaul zene) ,testi dologként” kezel, amelyeket képtelenség igy
felfogni.”s Az idézett torvényhely valoban egy ttlzottan tagnak tiiné megfogalmazas-
sal ¢l, ugyanakkor ezzel eléri azt, hogy a fogalmi meghatarozas nagyon hosszi idére
nézve megfeleld legyen. A példatarat bévitendd: az elektromos aram is — amelyre ter-
mészetszerileg a torvényszerkeszték nem gondolhattak — embert6l kiilonbozd, érzé-
keink ala esik, hasznunkra szolgal, és az Gijabb kdédexek mar nevesitenek is hasonld
jogtargyakat dologként.

Az 10j Polgari Torvénykonyv koncepcidja fontosnak tartja, hogy ,.kellden absztra-
halt jogi fogalmakkal dolgozzon™,”” amelyek ugyanakkor eléggé rugalmasak is a biroi
jogalkalmazas szamara. Az egyik legfontosabb kérdés, hogy a dolog fogalmanak és
csoportositasanak feltétleniil helybenhagyonak és taxativnak kell-e lennie? A dolog-fo-
galom torténeti kialakulasat szemlélve erre nemleges valaszt kell adnunk, ugyanis rog-
ton a ,,dolog modjara hasznosithato természeti er6k” kapcsan mar régota talléptiink a
klasszikus terminusokon. Menyhard hivja fel a figyelmet, hogy ,,/.../ a biintetdjogi jog-
alkalmazasban felmeriil6 igények polgari jogra gyakorolt hatasa éppen a dolog fogal-
manak a valtozdsaval kapcsolatban érhetd tetten. ”’® A Ptk. Koncepcio kezelni kivanja
azt az ellentmondd helyzetet, hogy az allami tulajdonjog kizarélagos targyai kozott sze-
repelnek nem testi targyak is (kiilondsen ilyen a frekvencia), jollchet minddssze azzal,
hogy ha a dolog-fogalom nem nyer kib&vitést, akkor mindent kivesz az allami mono-
polium aldl, amely a jelenlegi definicié szerint nem mingsiil dolognak.”
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ado, 2002, 288.
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Fontosnak tartom, hogy a dolog-osztalyozas korében kitérjek a dolgok természeti
tulajdonsag, valamint forgalomképesség szerinti megkiilonboztetésére, mivel ez fun-
damentumat képezi a dolog-fogalomnak, mellyel a biintet6jog-tudomany is operal.

Az ingd—ingatlan felosztds mibenlétérél Kolosvary egyenesen ugy nyilatkozik,
hogy a dologi jogok szempontjabol olyan nagy az eltérés a két dolog-tipus kozott,
hogy ,.két kiilon intézmény-vilagra” osztjak a dologi jogi szabalyokat.®* A Ptk. hasz-
nalja e fogalmakat, de nem ad meghatarozast. Menyhard de lege ferenda javasolja —
az ingok és ingatlanok eltérd szabalyozasi igényére figyelemmel — az ingatlan fogal-
manak Ptk.-beli meghatarozasat.®! Bar nem a maganjogi kodexiink, de jelenleg is meg-
teszi ezt az Inytv. L. fejezete, differencialva foldrészlet [11. §], egyéb 6nalld ingatlan
[12. §] és kiilon ingatlan®? [13. §] k6z6tt.

Felmertil a kérdés: a jogok ¢ felosztas alapjan hova sorolhatéak? Leegyszeriisito
tulzas lenne azt valaszolni, hogy az ingok kdzé. Grosschmid Béni ugy latja, hogy ,,[...]
a jogositvany magaban véve sem nem ing6, sem nem ingatlan. Hanem [...] ide vagy
oda hajlo. Amirdl szo lehet, legfeljebb, hogy a térvény generalis értelmezd szabalyt al-
lit fel [...].7%3 Eérsi Gyula pedig — amikor a javak kiilonféle halmazéllapotait az atru-
hazassal kapcsolatban taglalja — ugy fogalmaz, hogy ,,[a] jog értékpapirba foglalasa a
jogot az ingok halmazallapotaval ruhdzza fel anélkiil, hogy e kozben spiritualis volta-
bol folyd mobilitasat teljesen elvesztené [...].” Petrik Ferenc a Ptk. kommentarjaban
a vallalatok, és vallalati részesedés atruhazhatosaga kapcsan hatarozottan kiall amel-
lett, hogy ,,[...] a vallalat (»iizlet«, »intézmény«) »eladasa« vagy »atruhazasa« jogi
szimplifikacio [...]. Helyesen tehat a vallalat [...] nem lehet tulajdonviszony targya.
Ez azonban nem érinti azt, hogy a vallalat feletti jogosultsagot megtestesitd értékpa-
pir (részvény), illetdleg forgalomképes lizletrész mar lehet.”*

A jog tulajdonjogaval kapcsolatban jelentkezd dilemma, hogy az immaterialis
szféraban hogyan valosulnak meg a klasszikus részjogositvanyok? A hasznositas, a vé-
delem ¢s a rendelkezés joga pusztan néhany technikara redukalddik (bankkartya, jo-
gosultsagot megtestesitd okiratok), amelyek hitelt érdemlben tudjak igazolni az im-
materialis joszagon fennallo tulajdonjogot. Grosschmid pedig a zalogjog bejegyzése
kapcsan mondja azt, hogy ,,a jogositvany matérialéjat nemcsak élvezem tényleg (bir-
tok), de bizonyos fokig [...] petitorius védeszkozom [...] is van. A bejegyzés csak ar-
ra valo, hogy még tobbet élvezhessek belble (zalogba is adhassam az ingatlant; szol-
galmat nagyobb biztonsaggal constitualhassak rajta), illet6leg, hogy el ne vehessék a
jogot a fejem folott [...], ugyanez all a dologi varomanyrél is.”%5 A rendelkezés joga
klasszikusan a tulajdonjog egyik legerdsebb részjogositvanya. A rendelkezés jogat Ko-
losvary ugy definialja, mint ,,[az a jog] hogy a tulajdonos tulajdonjogat él6k kdzotti és

8
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halal esetére szo0lo jogligyletek kozvetitésével elidegenitheti, azaz masra atruhazhatja;
tulajdona targyan harmadik személyek javara idegen dologbeli jogot alapithat; a tulaj-
don targyat massa atalakithatja, s6t azt meg is semmisitheti. Utobbi ugyan a tulajdon-
jog megsemmisiilését is maga utan vonja, de mégis a szabad rendelkezés kovetkezmé-
nye.”® A magyar irodalomban Villanyi Laszl6 véleménye szerint a kovetelés egyoldala
masra ruhazasanak 1ényegi eleme a hitelez8 rendelkezési hatalma.?” Ezzel kapcsolatban
fel lehet tenni a kérdést: a rendelkezési jog és a tulajdonjog mindkét irdnyban feltétele-
zi-¢ a masikat? Ha valami folott rendelkezhetem, az azt jelenti-e, hogy tulajdonjogom
van rajta? Ez olyan elméleti kérdés, amelyet pontosan a tulajdonjog magyar jogrend-
szerbeli fogalma miatt nem lehet helyesléen megvalaszolni. Jelenleg tehat jogilag az a
helyzet, hogy mindennel, ami f616tt tulajdonjogom van, azzal rendelkezhetek, de nem
minden f616tt van tulajdonjogom, amivel jogilag tudok rendelkezni. Biré véleménye az,
hogy a Ptk. ,,[...] az atruhazas targyalasakor a dolog fogalmat haszndlva [ ...] kirekeszt
olyan egyéb »kozvetett targyakat«, amelyek bar szigoru megitélés szerint valoban nem
esnek a dolog fogalma ala, ennek ellenére a gazdasagi élet veliik kapcsolatban [...] a
targyi hataly tagitdsat kovetelné meg.”s

A polgari jog masik Iényeges felosztasa a forgalomképességhez kapcsolodik. A for-
galomképességet — leginkabb a vagyoni jogok szempontjabol — az LB is igyekezett
meghatarozni, eseti jelleggel.® Erre azért van sziikség, mert a Ptk. 94. §-a szerint tu-
lajdonjog csak birtokba vehetd testi targyra, pénzre, értékpapirra, és dolog mddjara
hasznosithato természeti eréforrasra terjed ki. A forgalomképtelenséggel kapcsolatban
az allami tulajdon kizardlagos targyaira utalok, ugyanis a Ptk. csak ezen a helyen em-
vakat emeli ki, és utalo szaballyal felhivja a figyelmet, hogy mas térvények is megha-
tarozhatnak forgalomképtelen javakat, de emellett altalanos elvként mondja ki, hogy
a forgalomképtelen dolgok elidegenitése semmis. Ezt a kategoriat az irodalom ugy ér-
telmezi, hogy bizonyos javak meghatarozott tulajdoni formaban vald megtartasanak
jogpolitikai céljat szolgalja.” Ezzel kapcsolatban ki lehet jelenteni, hogy a forgalom-
képtelenség és az elidegenitéshez fliz6d6 semmisség ekvivalens kategoriak.

Ez id§ szerint jogunk — a Ptk. XIV. fejezetében irtakon til — az alabbi forgalom-
képtelen javakat ismeri: a kdzszolgalati médiaszolgaltatok részvénye [2010. évi
CLXXXV. torvény 98. § (3) bekezdés]; a védelmi és kozjoléti elsédleges rendeltetési
erdd, illetve a gazdasagi elsédleges rendeltetésli természetes erdd, természetszert er-
dé és szarmazék erdd természetességi allapota, 5 hektarnal nagyobb, természetben
Osszefiiggd erdd [2009. évi XXXVIL. térvény 8. § (1)—(2) bekezdés]; a hitelintézet kii-
16nleges vétojogot biztosito részvénye [2008. évi CIV. torvény 15. § (3) bekezdés]; az
MNV Zrt. részvénye [2007. évi CVL. torvény 18. § (1) bekezdés]; a mezégazdasagi
vagyoni értéki jog megallapitasara kiilon jogszabaly szerint jogosult hatosag altal ide-

8 KOLOSVARY i. m. 105.

87 VILLANYI LASZLO: A kételem alanyai. In SZLADITS KAROLY (szerk.): 4 magyar maganjog. 1I1. kitet. Ko-
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iglenesen megallapitott mez6gazdasagi vagyoni értéki jog [2007. évi XVIL. torvény
75. § (4) bekezdés]; a dolgozobi részvény [Gt. 191. § (4) bekezdés]; az MFB Zrt. rész-
vényei [2001. évi XX. térvény 1. § (2) bekezdés]; a barlangok [1996. évi LIII. torvény
68. § (1) bekezdés]; az allami tulajdonban 1év6 természetvédelmi szempontbol védett,
fokozottan védett, illetve védelemre tervezett teriileteken 1év6 vizek [1995. évi LVII.
torvény 6. § (5) bekezdés]; a kisebbségi onkormanyzatok miikodését biztositd ingatlan
vagyonrész, tovabba minden mas olyan vagyonrész, amelyet térvény vagy a kisebbsé-
gi onkormanyzat a szervezetét és miikodését meghatarozo hatarozataban annak nyilva-
nit [1993. évi LXXVIL torvény 59/A. § (3) bekezdés és 60/A. § (4) bekezdés a) pont];
az AKK Rt. Részvényei [1992. évi XXXVIIL térvény 18/F. § (1) bekezdés]; az énkor-
manyzati tulajdonba kertiil8 vizek és kozcélu vizi-létesitmények, illetve az dnkormany-
zatok és intézményeik, illetve koziizemeik, valamint jogelddjeik, tovabba a nem koz-
ponti allami szervek mikodésével kapcsolatban keletkezett, rendeltetésszertien azok
irattaraiba tartozo levéltari anyag [1991. évi XXXIII. torvény 18. § (1) bekezdés és 23.
§ (2) bekezdése]; az dnkormanyzati térzsvagyon korébe tartozo helyi kozutak és mii-
targyaik, a terek, a parkok, a helyi dnkormanyzat kizarolagos tulajdonaban allo, kozuti
jarmivel torténd varakozasi (parkolasi) kozszolgaltatast ellatdo gazdasagi tarsasagban
fennalld részesedés — a fovarost leszamitva —, és minden mas ingatlan és ing6 dolog,
amelyet a helyi 6nkormanyzat forgalomképtelennek nyilvanit [1990. LXV. térvény 79.
§ (2) bekezdés a) pont]; az eldvasarlasi jog [Ptk. 373. § (4) bekezdés és Gt. 125. § (1)
bekezdés]; (i) a forgalombol bevont valodi érme, illetve (ii) olyan, térvényes fizetGesz-
kdznek mindsiild, valodi forintérme, amely nehezen felismerhetd, vagy sériilt volta mi-
att érme-visszaforgatasra nem alkalmas, tovabba (iii) olyan, torvényes fizet6eszkoznek
mindsiilé valodi kiilfoldi érme, amely a kibocsato forgalomképességre vonatkozo ren-
delkezései alapjan érme-visszaforgatasra nem alkalmas [3/2009. (1. 23.) MNB rendelet
2. § 7. pont]; (i) a forgalombdl bevont valodi bankjegy, illetve (ii) olyan, térvényes fi-
zetbeszkoznek mindsiilé valddi forintbankjegy, amely a valogatasi kritériumok alapjan
bankjegy-visszaforgatasra nem alkalmas, (iii) olyan, térvényes fizetdeszkoznek mind-
siilg, valodi eurobankjegy, amely az EKB altal — a hitelintézetek és a készpénzkezelés-
sel hivatasszerlen foglalkoz6 mas szervezetek szamara a hamisitvanyok felismerésére
¢és a valddi bankjegyek forgalomképesség szerinti valogatasara vonatkozo feltételrend-
szeren — meghatarozott minimum kovetelmények alapjan bankjegy-visszaforgatasra
nem alkalmas, tovabba (iv) olyan, térvényes fizetGeszkdznek mindsiild, valodi egyéb
kiilfoldi bankjegy, amely a kibocsatd forgalomképességre vonatkozo rendelkezései
alapjan bankjegy-visszaforgatasra nem alkalmas [2/2009. (1. 23.) MNB rendelet 2. § 12.
pont]; a kotvény és a vagyonjegy, ha az atruhazas korlatozasba iitkdzik [285/2001. (XII.
26.) Korm. r. 5. § (2) bekezdés és 94/1988. (XII. 22.) MT r. 7. § (2) bekezdés].

III. A dolog a biintetéjogban

1. Az ,dldolgok” krimindl analizise

A biintetd jogalkalmazas teriiletén tobb olyan fogalom hasznalatos, melyek nagyban
hasonlitanak a dologéhoz (id6nként némi atfedés is tapasztalhato), azonban a jogtudo-
manyban bevett, am a gyakorlatban nemritkan a feledés homalyaba veszett ismérvek
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alapjan jol korvonalazhatok. Ilyen tin. (altalam a tovabbiakban 6sszefoglald névvel il-
letve) ,,aldolgok’: a javak, a vagyon, az aruk, a termékek és a jelek. Ezek a (kardina-
lis) biintetd jogszabalyainkban ujra és Uijra visszatérnek, s6t eléfordul, hogy egymas-
sal rész-, illetve komplementer halmazt alkotnak.

Javakrél els6ként a Btk. Altalanos Részében, a biintethetéséget kizard okok ko-
z0tt, a jogos védelem [29-29/A. §] és a végsziikség [30. §] szabalyainal olvashatunk.
Ko6z6s benniik, hogy a jogtalan tamadas ¢s a végsziikségi helyzetben cselekvé maga-
tartasa egyarant kotédhet javakhoz is; ellenben mig az elbbi a javak ellen, az utobbi
a javak mentésére, illetve védelmére iranyul. A javak magukban foglaljak a vagyoni
jogokat és az ezek targyaul szolgald vagyontargyakat is. A javak kapcsan a biintetéjog
nem csupan a szliken vett tulajdonosi jogokat védelmezi, hanem a birtokot is.”! Nem
vehetd azonban igénybe jogos védelem kdtelmi jogok érdekében; igy ha az adés nem
hajlando tartozasat megfizetni, jogos védelemre hivatkozva nem lehet erre erészakkal
kényszeriteni, ugyanis ez mar kétségkiviil a Btk. 273. § (1) bekezdése szerinti 6nbi-
raskodas biintettének mindsiil. Természetesen a javak korébe ingdk és ingatlanok is
besorolhatok. Ennek helytallosagarol — allaspontom szerint — nem marad kétség, kii-
16n6sen akkor, ha a megel6z6 jogos védelemre [29/A. §] gondolunk, amikor nem a vé-
dekezének kell viselnie a jogos védelem 2009. augusztus 8. napjaig hatalyos szabalyai
szerint nem, vagy csak aranytalan nehézségek aran védelmezhetd javak — példaul a tu-
lajdonos szokasos tartozkodasi helyétél tavol 1évé ingatlan — elleni jogtalan tdmadas
eshetGségének a kockézatat. Allitisom azon részét pedig, hogy a javak alatt ingdsagot
is érteni kell, az tamasztja ala, hogy adott esetben az elemi erdk (arviz, tlizvész, fold-
rengés) altal eldidézett veszélyhelyzetbdl leggyakrabban a kdnnyen mozdithato, leg-
feljebb néhany személy elkovetdkénti fellépését igényld targyakat mentik.

A Btk. Kiilonds Részében a haborts biincselekmények [XI. Fejezet II. Cim], a ren-
dészeti blincselekmények [XV. Fejezet II. Cim], a kozbiztonsag elleni biincselekmé-
nyek [XVI. Fejezet 1. Cim], a gazdalkodasi kotelességeket ¢s a gazdalkodas rendjét
sértd blincselekmények [XVII. Fejezet I. Cim], valamint a vagyon elleni blincselek-
mények [XVIIL Fejezet] korében talalkozunk javakkal.

A javak kategoriajan beliil a torvény két osztalyt kiilonit el. Az egyik az anyagi java-
ké, mely a terrorcselekmény [261. §] és a pénzmosas [303. §], torvényi tényallasaiban,
tovabba a rendfri biztonsagi intézkedésnél [Rtv.”? 37. §] jelenik meg. Figyelemmel ar-
ra, hogy az anyagi javak megjel6lés a — mar bemutatott — javakhoz képest semmiféle
specialitassal nem bir, indokolatlanul képez a jogalkotod 0j csoportot. Az egységes, ko-
vetkezetes és racionalis fogalomhasznalat, mint kvetelmény érvényre juttatasa — még
ha a gyakorlat helyén is kezeli a(z anyagi) javakat — torvénymodositast igényel. Ennek
megtorténtéig az anyagi javak a javak részhalmazat alkotjak, hiszen az anyagi javak min-
den lehetséges eleme egyuttal a javaknak is eleme.

Bar kisebb jelentdségi, a teljesség kedvéért mégis meg kell emlitenem a szemé-
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Osszefiiggd szabalyokat allapit meg a 137/1994. (X. 26.) Korm. rendelet. Olyan ing6-
kat ért alatta [1. § (2) bekezdés a) pont], amelyek természetes személyek, vagy — a
renddrség kivételével — jogi személyek, jogi személyiséggel nem rendelkezé szerve-
zetek tulajdondba tartoznak, fliggetleniil attol, hogy azok a tulajdonos, illetéleg mas
személy birtokaban, hasznalataban allnak. Ezek alapjan — ha figyelmesen vizsgalo-
dunk — észrevehetjiik, hogy a személyes javak csak latszolag aldolgok. Mivel tényle-
gesen birtokba vehetSk (mind maganszemélyek, mind a renddrhatosag tagjai részerol),
valdjaban dolgoknak mindsiilnek. Itt is fogalmi tobbszorozéssel allunk tehat szemben.

A masik osztaly a kulturdlis javak osztalya. Ezek is tobb blincselekmény elkdvetési
targyat adjak, nevezetesen: a kulturalis javak nemzetkdzi védelmének megsértéséét
[160/B. §], a kulturalis javak megrongalasaét [216/A. §], a kulturalis javakkal visszaélé-
séét [216/B. §], a lopasét [316. § (4) bekezdés b/2. pont], a sikkasztasét [317. § (4) bekez-
dés c) pont], a rongalasét [324. § (3) bekezdés b/1. pont és (4) bekezdés b/1. pont], a jog-
talan elsajatitasét [325. § (2) bekezdés] és az orgazdasagét [326. § (3) bekezdés b) pont].

Mik is azok a kulturalis javak? Fogalma hosszu folyamat eredményeképpen elébb
anemzetkdzi jogban alakult ki, majd azt 1ényegében, tobbé-kevésbé a bels jog is imp-
lementalta a hazai jogpolitikai elvek mentén. Az 1957. évi 14. tdrvényereji rendeletben
kertilt kihirdetésre a kulturalis javak fegyveres 0sszeiitk6zés esetén valo védelme tar-
gyaban Hagaban, 1954. majus 14. napjan kelt Egyezmény ¢s az ahhoz csatolt jegyz6-
konyv. Az egyezmény 1. cikke [melyre a Btk. is hivatkozik értelmezd rendelkezésként
a 160/A. § (5) bekezdésében] meghatarozza a kulturalis javak fogalmat, miszerint ezek
lehetnek ingok vagy ingatlanok, amelyek (i) valamely nép kulturalis rokségére nézve
nagy jelent6séggel birnak; (ii) vagy ezen javak koziil az ingokat 6rz6, tarold épiiletek;
tovabba (iii) az el6bbi kettd ala tartozd javak nagyobb szamat befogadd kdzpontok. Az
Egyezmény 8. cikke, illetve Masodik Kiegészit6 Jegyz6konyvének 10. cikke a kiilon-
leges és a kiemelt védelem alatt all6 kulturalis javakat definidlja. Az eddig irt kultura-
lis javak nemzetkdézi szerzédés altal védettek (1. alosztaly).

Persze nem csupan egyetlen, a magyar jognak is részévé valt nemzetkozi szerz6dés
sz0l — részben vagy egészben — kulturalis javakrol. A sokrétii szabalyozasbol a kovetke-
76 valogatas emelhetd ki: a Genfben, 1949. augusztus 12. napjan kotott Egyezmény, to-
vabba annak Els6 ¢s Masodik Kiegészit6 Jegyz6konyve; a Nemzetkozi Biintet6birosag
— 1998-ban elfogadott és 2002. jalius 1. napjan hatalyba 1épett — StatGtuma;*® a kulturalis
javak jogtalan behozatalanak, kivitelének és tulajdona jogtalan atruhazasanak megakada-
lyozasat €s megel6zését szolgald eszk6zokrdl sz010, az Egyesiilt Nemzetek Nevelésiigyi,
Tudomanyos és Kulturalis Szervezetének Kozgytlése altal Parizsban, 1970. november
14. napjan elfogadott Egyezmény; a vilag kulturalis és természeti 6rokségének védelmé-
161 52010, az Egyesiilt Nemzetek Nevelésiigyi, Tudoményos és Kulturélis Szervezete Al-
talanos Konferenciajanak iilésszakan Parizsban, 1972. november 16. napjan elfogadott
Egyezmény; az 1954. december 19. napjan elfogadott European Cultural Convention;
az 1969. majus 6. napjan elfogadott European Convention on the Protection of the

% Ld. 2006. évi XXXI. térvény a Nemzetkozi BiintetSbirosag Statituma Részes Allamainak Els6 Kozgyti-
lése altal, 2002. szeptember 10-én, New Yorkban elfogadott, a Nemzetkozi BiintetSbirosag kivaltsagai-
ol és mentességeirdl szol6 Megallapodas kihirdetésérdl.
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Archaclogical Heritage; a Depphiben, 1985. junius 23. napjan elfogadott European
Convention on Offences relating to Cultural Property, melynek Magyarorszag nem
részese;” a Granadaban, 1985. oktdber 3. napjan elfogadott Convention for the Pro-
tection of the Architectural Heritage of Europe; a Parizsban, 2001. november 2. nap-
jén elfogadott Convention on the Protection of the Underwater Cultural Heritage; a Pa-
rizsban, 2003. oktober 17. napjan elfogadott Convention for the Safeguarding of the
Intangible Cultural Heritage; az EK — Szerz6dés — az aruk szabad mozgasa aloli kivé-
telt megfogalmazo — 30. cikke; a Tanacs 3911/92/EGK rendelete; a Tanacs 93/7/EGK
iranyelve; a Tanacs 1210/2003 (2003. julius 7.) rendelete; a Romaban, 1995. junius 24.
napjan elfogadott UNIDROIT Convention ont he International Return of Stolen or
Illegal Exported Cultural Objects.

A folyton pezsgd nemzetkozi szabalyozas mellett a magyar jogalkotd sem tétlenke-
dett, megalkotta a kulturélis javak belsd jog altal védett fogalmat (I1. alosztaly). A Muztv.”
1. szamu mellékletének sz) pontja és a Kulturtv.”® 7. § 4. pontja értelmében kulturalis
javak: az élettelen ¢s €16 természet keletkezésének, fejlddésének, az emberiség, a ma-
gyar nemzet, Magyarorszag torténelmének kiemelkedd és jellemz6 targyi, képi, hang-
rogzitett, irasos emlékei, és egyéb bizonyitékai — az ingatlanok kivételével —, valamint
a miivészeti alkotasok.

Kovetkeztetésiil megallapithato, hogy 1étezik az 1. és a I1. alosztaly — nem diszjunkt —
metszete (azaz, vannak olyan javak, melyek a nemzetkozi és a belsd jog védelme alatt
is allnak), a két alosztaly unidja azonban a kulturalis javak osztalyaval sosem allhat
komplementer viszonyban (hiszen nincsenek olyan kulturalis javak, melyekre akar az
egyik, akar a masik tipust védelem ki ne terjedne). Végiil pedig a kulturalis javak a ja-
vak valddi részhalmazat alkotjak (mivel a kulturalis javak mindenben megfelelnek a
javak fogalmi korének, am ez forditva nem igaz: vannak olyan javak — példaul az ingat-
lanok®” —, amelyek nem (lehetnek) kulturalis javak.

Az aldolgok k6zott masodikként a vagyonrdl indokolt szot ejteni. Fogalmat a biin-
tet6torvény — altalanosan — nem hatarozza meg, mas jogszabaly is legfeljebb csak at-
tételesen. Erdemben a polgari jogban kimunkalt vagyon-fogalom nyujthat segitséget;
eszerint a vagyon az adott jogalanyhoz tartozo jogosultsagok és kotelezettségek 6sz-
szessége.

A2007. évi CVL torvény ezzel 6sszhangban nyilvanitja az allami vagyonba tartozo-
nak: (i) az allam tulajdonéaban 1év6 dolgokat, valamint a dolog modjara hasznosithatd
természeti eréket; (ii) az (i) pont hatalya ala nem tartozé6 mindazon vagyont, amely vo-
natkozasaban torvény az allam kizarélagos tulajdonjogat nevesiti; (iii) az allam tulajdo-
naban 1évd tagsagi jogviszonyt megtestesité ertékpapirt, illetve az allamot megilletd
egy¢b tarsasagi részesedést; végiil (iv) az allamot megillet6 olyan immaterialis, vagyoni

% CSEHI ZOLTAN: A kulturalis javak fogalmarol. Egy univerzalis dologkategoria sziiletésének torténetéhez.
Liber amicorum. Unnepi dolgozatok Gyertydnfy Péter tiszteletére. Budapest: ELTE, 2008, 167.

% A muzedlis intézményekr6l, a nyilvanos konyvtari ellatasrol és a kozmiivel6désrdl szol6 1997. évi CXL.
torvény.

% A kulturalis 6rokség védelmérdl szol6 2001. évi LXIV. torvény.

7 Az ingatlanok a Kulturtv. 7. § 8. pontja szerinti miiemlék ala besorolva képezhetik védelem targyat, ide-
értve a biintetdjogi védelmet is [Btk. 216. §].
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értékkel rendelkezd jogosultsagokat, amelyeket jogszabaly vagyoni értékii jogként ne-
vesit [1. § (2) bekezdés].

Erdekes, hogy a Btk. szolgél viszont egy konkrét jogintézmény keretei kozott ér-
telmezendd vagyon-fogalommal, helyesebben a vagyon értelmezési tartomanyanak
kiterjeszté megadasaval. Ez a jogintézmény nem mas, mint a vagyonelkobzas, mely-
nek alkalmazhatosagaval kapcsolatban a gyakorlatban felmeriilt problémak tisztaza-
sa érdekében a 77/C. § (4) bekezdése rogziti: vagyonon annak hasznat, a vagyoni ér-
téki jogot, kdvetelést, tovabba barmely pénzben kifejezhetd értékkel bird elényt is
érteni kell. Ezenfeliil az Altalanos Részben és tilnyomorészt a Kiilonds Részben is
mar csak ,,jelz8s szerkezeti” vagyon fordul eld: vagyoni viszonyok [51. §], vagyoni
hatrany, vagyoni elény [137. § 5. pont, 255/A. §, 259. §, 260. §, 300. §, 320. §, 329. §,
329/A. §,329/D. §], vagyoni haszonszerzés [173/1. §, 311/A. §], vagyoni érték [238. §,
242/A. §, 261/A. §, 303/C. §, 315. §], vagyoni igény [273. §], vagyoni helyzet [289. §,
298/A. §], vagyoni haszon [326. §]. A listat a Be. a vagyoni koriilményekre [117. §] uta-
lassal béviti. Ugy vélem, a kdznyelvivel tulajdonképpen azonos és evidens tartalom
miatt ezek nem igényelnek kiilon magyarazatot, a vagyoni hatrany kivételével. A va-
gvoni hatrany fogalma, csak a karéhoz viszonyitva nyerhet értelmet; a kettét egyiit-
tesen pedig —a 29/2007. BK vélemény nyoman — hianynak nevezhetjiik. A Btk. 137. §
5. pontja alapjan viszonyuk gy irhat6 le, hogy a ’kar’ vagyoni hatranyra’ vonatkozo
komplementere az ’elmaradt vagyoni elény’, mely utobbi része a ’vagyoni hatrany’-
nak, de kiviil all a *kar’-on. Masképpen: minden vagyoni hatrany kar (is), de az elma-
radt vagyoni elény nem kar.

Akar abilincselekménnyel a vagyonban okozott értékcsokkenés (damnum emergens),
melynek Ssszegébe az AFA Gsszege is beletartozik (amit a cselekmény érték szerinti
jogi mindsitése szempontjabol akkor is szamitasba kell venni, ha az elkovetd erre néz-
ve az addzas soran a befizetési kotelezettségét teljesitette).”® Az érték biintetjogi
szempontbol annak a joszagnak (javaknak) az elkdvetés idépontjaban meglevd, pénz-
ben kifejezett forgalmi értékét jelenti, amelyre nézve a blincselekmény elkovették. A for-
galmi értéket minden esetben a kiskereskedelmi ar alapulvételével kell megallapitani.
Ez az elv akkor is érvényesiil, ha a blincselekményt feldolgozo, gyartd vagy nagyke-
reskedelmi vallalat sérelmére kovették el. Olyan esetekben, amikor a joszag egyedi
jellegii és nincs meghatarozott kiskereskedelmi ara, az elkovetési targy értékét az ah-
hoz hasonl6 vagy ugyanolyan célt szolgalo és a kiskereskedelmi forgalomban besze-
rezhet6 arucikk aranak figyelembevételével kell megallapitani. fgy példaul csalasnal
a kar az az 0sszeg, amellyel a sértett vagyona csokkent; rongalasnal pedig a megron-
galt joszag eredeti allapotanak a helyreallitasara forditott 6sszeg, ha pedig a joszag
megsemmisiilt, annak értékével azonos forintsszeg a kar.”

A vagyoni hatrany tobbleteleme az elmaradt vagyoni elény (lucrum cessans), mely az
az érték, amellyel — a blincselekmény elmaradasa esetén — a sértett vagyona gyarapodott
volna. Nem szabad megfeledkezniink arr6l, hogy a vagyoni hatrany komplex fogalma
sem azonos a Ptk. 355. § (4) bekezdésében foglalt mértékkel, mivelhogy nem foglalja

% Ld. BH 2001. 355.
% Ld. BJD 1370., BH 1995. 200.
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magaban azt a karpdtlast (koltséget), amely a karosultat ért vagyoni és nem vagyoni hat-
rany csokkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez sziikséges.

Ha végigtekintiink a Btk.-ban vagyon elleni biincselekményként szabalyozott torvé-
nyi tényallasokon, megallapithatjuk, hogy ezek markans sajatossaga nem a tulajdonjog
megsértése, hanem az anyagi értékekre vonatkozo konkrét alanyi jog megsértése. Ez az
alanyi jog eredhet akar a (szellemi) tulajdonjogbdl, akar valamely kdtelmi jogviszony-
bol. A tulajdonjogviszony alapjan a kizarolagos jogot gyakorld személyt (tulajdonost)
— tevékenységének zavartalan biztositasa érdekében — védelem illeti meg mindenkivel
szemben, akik mint kiviilallok ttirni kételesek a tulajdonjogbol eredd részjogositvanyok
gyakorlasat. A kételmi jogviszonyok részben a felek kolesonds és egybehangzo akarat-
kijelentésével (vagyis szerzédéssel) jonnek 1étre; részben pedig a vagyoni jogok meg-
sértésével mint karfeleldsségen alapulo kdtelmi jogviszonnyal. E jogi relacioban csak
a szerz6dg felek kotelesek a szerzédésben foglalt magatartas tantsitasara, illetve a kart
okoz6 személy a kar megtéritésére.

A polgari jogi szabalyozas figyelembevételével a hatalyos biintetd kodexben meg-
hatarozott vagyon elleni blincselekményeket hdrom csoportra oszthatjuk:'®° beszél-
hetiink (A) tulajdonjogviszonyt tdmado biincselekményekrdl, (B) szerzédésszegéssel
megvalosuld biincselekményekrél és (C) karfeleldsségen alapuld blincselekményrdl.
Az (A) pontba a tulajdonjogot sérté magatartasok tartoznak, vagyis —a Ptk. 115. §-a ér-
telmében — azok a jogellenes beavatkozasok, behatasok, amelyek a tulajdonos tulajdon-
joganak gyakorlasat (i) lehetetlenné teszik (a lopas, a rablas, a kifosztas, a sikkasztas
[317. § (1) bekezdés 1. fordulata], a jogtalan elsajatitas, az orgazdasag és a jogkezelési
adat meghamisitasa); (ii) korlatozzak (a csalas és a zsarolas); illetdleg (iii) akadalyoz-
zak (a sikkasztas [317. § (1) bekezdés II. fordulata], a jarm{i dnkényes elvétele, a bitor-
las, a szerz6i vagy szerz6i joghoz kapcsolddo jogok megsértése, a szerzoi vagy szerzoi
joghoz kapcsolodo jogok védelmét biztositd miiszaki intézkedés kijatszasa és az ipar-
jogvédelmi jogok megsértése). A (B) pontba a hiitlen kezelés, a hanyag kezelés, a hitel-
sértés, a vasarlok megkarositasa és az uzsora-biincselekmény, mig a (C) pontba a ron-
galas sorolhat6. Ezek koziil a vagyon, mint elkdvetési targy a csalasnal [318. §], a
zsarolasnal [323. §] a hiitlen kezelésnél [319. §] és a hanyag kezelésnél [320. §] jelent-
kezik, a gazdasagi blincselekmények korében pedig a csédbiincselekménynél [290. §]
és a tartozas fedezetének elvonasanal [297. §]. A vagyonrdl kifejtettek e hat biincselek-
mény kapcsan is allnak azzal, hogy azok mindegyiknél specialis megszoritasokkal ér-
tenddk. A vagyon elleni cselekmények esetében a vagyonnak idegennek és az elkove-
t6 kezelésére (hanyag kezelésnél akar feliigyeletére) bizottnak kell lennie (kivéve a
csalast és a zsarolast), raadasul a hanyag kezelésnél a kezelés vagy feliigyelet kizaro-
lag torvényen alapulhat. A két gazdasagi biincselekmény koziil a tartozas fedezetének
elvondsa csak a tartozas fedezetéiil konkrétan, rendszerint szerz6déssel lekotott va-
gyonra kovethetd el.'”! A cs@dbiincselekmény elkovetési targya az adosnak a hitelez8k

100 ErRpOsY EMIL: Jogértelmezési kérdések a vagyon elleni biincselekmények korébSl. Magyar Jog,
1982/5, 432-439.
101 T.d. BH 2000. 140.
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kielégitésére szolgald vagyona. Vagyon — e kdrben — mindaz, amit a szamvitelrdl szol6
2000. évi C. torvény befektetett eszkznek vagy forgdeszkoznek mindsit.!??
Kiilonbséget tehetiink allami és személyi vagyon kozott, am hangstilyozom: nem a
biintetdjogi védelem szempontjabdl; az ugyanis mindkettét egyforman megilleti. A Btk.
maga csupan két helyen (de egy targykorben) nevesiti kiilon a személyi vagyont [313/C. §
(9) bekezdés és 331. §]. Kimondja, hogy a személyi vagyont karosito lopas, sikkasztas,
csalas, hiitlen kezelés, rongalas, jogtalan elsajatitas, orgazdasag, valamint jarmii 6nké-
nyes elvétele, tovabba készpénz-helyettesitd fizetési eszkdzzel visszaélés miatt az el-
kdvet6 csak maganinditvanyra biintethetd, ha a sértett a hozzatartozoja [137. § 6. pont].
A vagyonra vonatkoz6 fejtegetéseim soraban utolsoként roviden arrdl, a vagyon-
hoz szervesen kapcsolodo fogalomrol (szo6sszetételrdl) szolok, ami csupan egyetlen
blincselekmény, a rongalas [Btk. 318. §] elkovetési targya. Ez nem mas, mint a va-
gyontargy. A vagyontargy — amellett, hogy arra nézve rongalas csak akkor kovethetd
el, ha idegen — értékkel bird ingo, vagy ingatlan lehet. A vagyontargy tehat — amint az
a kifejezés morfologiai elemzésébdl is nyilvanvald — a vagyon egyik eleme. Ezt ta-
masztjak ald a Be. zar ala vételre vonatkozo szabalyai [159. §] is, melyek hatarozott
,cezurat” képeznek vagyon, vagyonrész és vagyontargy kozott. A vagyontargy amagy
letisztult fogalmat — meglepé moédon — maga a Ptk. kuszalja dssze kissé a zalogjogi
szabalyok kozott, feltehetbleg és remélhetbleg csak jogtechnikai célzatbdl fakadd (de
a szavak altalanosan elfogadott jelentésének negligalasat eredményezd) hibabol. A Ptk.
266. § (1) bekezdésének elsé mondata szerint ugyanis a ,,[...] gazdasagi tarsasag va-
gyonanak egészén vagy annak dnallé gazdasagi egységként mikodtethetd részén (va-
gyon) az ezt alkotd dolgok, jogok és kdvetelések (vagyontargy) meghatarozasa nélkiil
[...] vagyont terhel8 zalogjog alapithatd”. Ebbdl az tlinik ki, hogy dolgok, jogok és ko-
vetelések egyarant vagyontargynak tekintenddk. E nézet tarthatatlansaganak igazola-
sara nem sziikséges hosszas jogi indokolas (s6t indokolas sem), elegendé mindossze
a jogok és kovetelések immaterialis jellegére gondolnunk. A , helyzet” rendezésére —
a fentickbdl adéddan — két alternativa lehetséges: az egyik, hogy a vagyont alkoté dol-
gokat, jogokat és kdveteléseket — vagyontargy helyett — vagyonelemnek nevezziik;
a masik (a fogalmi egységet kevésbé kifejezd), hogy az ,.e § alkalmazasaban vagyon-
targy” kitételt hasznaljuk. Megjegyzem tovabba, hogy a Ptk. egyes szerzédéseket tag-
lalo Negyedik Rész III. Cimében, valamint az 6roklési szabalyokat rendezd Otodik
Részében hasznalt vagyontargy-fogalom mar egyértelmi és pusztan a birtokba vehet

12 A vagyon-fogalom egységességét jelzi a torvény 24. §-a és 25. § (1) bekezdése [,,Befektetett eszkozként
olyan eszkozt szabad kimutatni, amelynek az a rendeltetése, hogy a tevékenységet, a miikodést tartosan,
legalabb egy éven tul szolgélja. A befektetett eszkdzok kozé az immaterialis javakat, a targyi eszkozoket,
a befektetett pénziigyi eszkozoket kell besorolni. Az immaterialis javak kozott a mérlegben a nem anyagi
eszkozoket (a vagyoni értékii jogokat az ingatlanhoz kapcsolodd vagyoni értékii jogok kivételével, a szel-
lemi terméket, az lizleti vagy cégértéket), tovabba az immaterialis javakra adott el6legeket, valamint az
immaterialis javak értékhelyesbitését kell kimutatni.”], valamint a 28. § (1) bekezdése is [,,A forgdeszko-
z0k csoportjaba a mérlegben a készleteket, a vallalkozo tevékenységét nem tartosan szolgald kovetelése-
ket, hitelviszonyt megtestesitd értékpapirokat, tulajdoni részesedést jelentd befektetéseket, pénzeszk6zo-
ket kell besorolni.”]. E vonatkozasban sajnos kovetkezetlenségre is talalunk példat: a Be. Grizetbe vétel
esetén eldirja a terhelt feliigyelet nélkiil maradoé vagyonanak és lakasanak biztonsagba helyezését [128. §
(2) bekezdés]. Tllogikus a ‘vagyon’ és a ‘lakas’ szétvalasztasa, hiszen az utobbi az el6bbi része.
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testi targyak soroltatnak a hatalya ala. Hogy a jogok és kovetelések nem tekintend6k
vagyontargynak, egyrészt olyan, kizarolag targyra vonatkoztathato torvényszoveg-for-
dulatok bizonyitjak, mint: a ,,birtokaba keriilt vagyontargyak™ [397. § (2) bekezdés,
465. § (4) bekezdés, 480. §, 679. § (2) bekezdés], a ,,bérlemény teriiletén 1évd vagyon-
targyak” [429. § (1) bekezdés], a ,,haszonbérelt teriileten 1évS vagyontargyak™ [456. §],
a ,,vagyontargy megdvasa” [548. §], a ,,vagyontargy allapota” [557. § (1) bekezdés];
masrészt a vagyonelemeket kiilon-kiilon jeldl6 felsorolas, mint: a ,,vagyontargyak, to-
vabba a kovetelések és egyéb jogok™ [679. § (2) bekezdés]; harmadrészt pedig az a
rendszertani megfontolas, hogy bar a haszonbérbe adot a hatralékos haszonbér erejéig
ex lege zalogjog illeti meg a dolog hasznain, ezek a hasznok jogokként (kovetelések-
ként) nem realizalodhatnak, ugyanis jogon (kdvetelésen) csak erre iranyuld szerz6dés-
sel alapithato zalogjog [456. § és 267. § (1) bekezdés].

A sorban harmadik és negyedik aldolog az dru és a termék. Kapcsolatuk halmazaxi-
oma segitségével ugy irhatod le, hogy a termékek az aruk valddi részhalmazat alkotjak;
kéznapibban: minden termék aru, de nem minden aru termék. A Tpvt.'” szohasznalatan
alapulo, a Btk. altal is atiiltetett aru — kozgazdasagi tartalma szerint — minden ,adasvétel
utjan forgalomba keriil6 termék. A Btk. 315. § (1) bekezdésében foglalt értelmez6 ren-
delkezés szerint pedig a gazdasagi biincselekményeket targyalo XVII. Fejezet alkalma-
zasaban aru alatt ipari, vagy egyéb gazdasagi jellegli szolgaltatast is érteni kell. A Btk.
XVIIL Fejezetében a vasarlok megkarositasa [328. §] blincselekménye is az arut jeloli
meg elkovetési targyként. Bar a térvény itt nem hivja fel a korabbi aruértelmez6 rendel-
kezést, mégis az aru 6kondomiai fogalma és a tényallas (2) bekezdése nem hagy kétséget
afeldl, hogy a 315. §-ban és az itt hasznalt arufogalom egy és ugyanaz.

Az aruk két nagy csoportba sorolhatok: a termékek és a szolgaltatasok. A termék —
kozgazdasagi tartalma szerint — emberi munka eredménye, és valamely sziikséglet ki-
elégitésére szolgal, a Btk. azonban a termék fogalmara kiilon értelmezd rendelkezést
ada 137. § 11. pontjaban. Eszerint termék az ipari és a mezégazdasagi termék (termény),
akar nyersanyag, akar félgyartmany vagy készaru. A termékkel egy tekintet ala esik az
€16 allat, valamint a termel6eszkdz akkor is, ha ingatlan. A termék biintetjogi fogal-
ma tehat Iényegesen sziikebb, mint ahogy a kdznapi értelemben hasznaljuk.

A 294. § definialja a rossz mindségii terméket is. Ennek értelmében a kotelezen al-
kalmazando nemzeti szabvany hatalya ala tartoz6 termék akkor rossz mindségii, ha a
szabvanyban meghatarozott legalacsonyabb mingségi kdvetelményeknek sem felel
meg. Ilyen szabvany hianyaban rossz mingségli az olyan termék, amely rendeltetéssze-
rlien nem hasznalhato, vagy hasznalhatosaga jelentés mértékben csdkkent. A szabvany
és a nemzeti szabvany fogalmat az Nsztv.'™ 4. és 5. §-ainak (1) bekezdései hatarozzak
meg. Miutan a nemzeti szabvany alkalmazasa onkéntes [Nsztv. 6. § (1) bekezdés] és
megsziint a ktelezGen alkalmazandé szabvanyokra iranyado szabalyozas, a Btk. 294. §
(1) bekezdése mara meghaladotta valt.

Vannak a biintet6torvényben specialis aruk és termékek is, amelyekre — mar csak
nagy szamuk miatt is — szintén (legalabb) utalni sziikséges. Ezek a kdvetkezdk: az ar-

103 A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szol6 1996. évi LVIL. torvény.
104" A nemzeti szabvanyositasrol sz616 1995. évi XXVIIL. torvény.
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szabalyozas korébe tartozo aruk [301-302. § és Atv.!%5 | Hatosagi aras termékek” Mel-
1éklete]; k6zosségi és nem kozosségi aruk [312. § és Vamkodex!* 4. cikk 7-8. pont-
jai]; halalbiintetéstdl, kinzastol vagy mas kegyetlen, embertelen vagy megalazo banas-
modtol vagy biintetéstdl eltérd egyéb gyakorlati hasznalatra nem alkalmas aruk, illetve
kinzas vagy mas kegyetlen, embertelen vagy megalazo banasmod vagy biintetés cél-
jara hasznalhato aruk [261/A. § és a Tanacs 2005. junius 27-i 1236/2005/EK rendele-
te]; sajtotermékek [77. § és 213. §], termékkészlet [142. §], katonai célu felhasznalas-
ra szant termékek [261/A. §], haditechnikai termékek és kettds felhasznalasu termékek
[263/B. §], szexualis termékek [272. §], 6zonréteget lebontd anyagot tartalmazd ter-
mékek [280. §], tézsdei termékek [300/F. §] és jovedéki termékek [311-311/B. §].

Az aldolgok 6todik elemét a kiilonbo6z6 jelek alkotjak. A jelekkel foglalkozé tudo-
many, a szemiotika szerint jel a valosag egy olyan, érzékszerveinkkel felfoghaté da-
rabja, jelensége, amely az elme vagy értelem szamara egy masik valosagdarabra, je-
lenségre utal. Georg Klaus megfogalmazasaban ,,[a] jel jelzés, valamely informacid
hordozdja. A jel mindig egy lizenetet, informaciot vagy informacid alkatrészét tartal-
mazza. A jel valami magatdl kiilonbozbre, vagyis egy targyra, viszonyra stb. utal, ame-
lyet megjeldl. Ez a targy, viszony stb. a jel jelentésének forrasa.”!??

Ez a meghatarozas tulajdonképpen a biintetdjogi jelekre —igy a foldmérési jelre [Btk.
215. §], a hatarjelre [Btk. 220. §] és az egyedi azonosito jelre [Btk. 277/A. §] — is igaz az-
zal, hogy esetiikben a jeltestbél adddo jeldlet (jelentés) azonositasanak interszubjektivnek
kell lennie; ezek a jelek mindenki szamara ugyanazt kell, hogy jelentsék. A kotott jelen-
téstartalom lehet6ségét (és egyben parancsat) a jogi normak teremtik meg.

Az orszagos alapponthalozat —a terepen allandéo mddon megjelolt, egységes rendszer-
be foglalt, vizszintes és magassagi adatokkal jellemzett, targyiasult formaban féldmérési
Jjeleket képezd — pontjai altal elfoglalt helyre, teriiletre vonatkozoéan a magyar allamot jog-
szabaly [1996. évi LXXVI. torvény, 16/1997. (I1I. 5.) FM rendelet és 21/1997. (111. 12.)
FM-HM egyiittes rendelet] erejénél fogva, kiilon hatosagi eljaras nélkiil hatarozatlan id6-
re sz010 és ingyenes hasznalati jog illeti meg; ezt a jogot a megyei foldhivatal gyakorol-
ja. A foldmérésre jogosult szerv dolgozoja az ingatlanon elhelyezett foldmérési jelet fel-
keresheti, azon méréseket végezhet, annak sziikséges karbantartasat elvégezheti. Fontos,
hogy a foldmérési jelet az eredeti helyérdl elmozditani nem szabad, és tartozkodni kote-
les mindenki olyan tevékenységtdl, amely a foldmérési jel, Iétesitmény megrongalasat
vagy megsemmisitését eredményezheti. A foldmérési jel esetleges megrongalodasanak,
jogosulatlan elmozditasanak, vagy megsemmisiilésének észlelése bejelentési kotelezett-
séget von maga utan a megyei foldhivatal felé, illetve az elkdvetd részérdl pedig a biinte-
t6jogi felelsség megallapitasat.

A foldmérési és térképészeti munka végzésének alapvetd feltétele, hogy a fold-
méré a terepen — az e célra létesitett, vagy létesitendd — alappontokat és a mérendd
részletpontokat megkdzelithesse, azokat allandd modon (kével, csappal stb.) vagy

105 Az allatok védelmérdl és kiméletérdl szo16 1998. évi XX VIIL torvény.

106 A Tanacs 2913/92/EGK rendelete a K6zosségi Vamkodex 1étrehozasarol.

107 1dézi FOLOP GEZA: Az informacié. ELTE Konyvtartudomanyi — Informatikai Tanszék, 1996, http://mek.
0szk.hu/03100/03118/html/index.htm
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ideiglenesen (jeltarcsaval, kitlizé raddal, prizmaval stb.) megjeldlhesse, lathatova te-
hesse. A tevékenység ellatasa keretében 101j alappontok meghatarozasara is sor kertil-
het. Ez sziikségszeriien azzal jar, hogy a foldmérének idegen ingatlanokra kell belép-
nie (lakas és lakas céljara szolgalo ingatlanok kivételével) és a mérés ideje alatt ott
kell tartozkodnia. Ezt a tevékenységet a torvény erejénél fogva, illetve foldhivatali
hatarozat alapjan az ingatlan-tulajdonosok kotelesek elttirni, mert ellenkezd esetben
lehetetlenné valik a mliszaki munkak alapjat képezd foldmérési, térképkészitési mun-
kak elvégzése.

A foldméreési jellé nyilvanitasrol az ingatlan, 1étesitmény tulajdonosat, hasznalojat,
kezel6jét irasban (hatarozattal) értesiti az illetékes korzeti foldhivatal. Az a koriilmény,
hogy foldmérési jellé nyilvanit valamely létesitményt, annak tulajdoni viszonyat nem
valtoztatja meg. Ilyen létesitmény lehet példaul: templomtorony, gyarkémény, egyéb
olyan magas (illetve stabil szerkezet(i, varhatéan tovabb mar nem siillyedd) Iétesit-
mény, amely alkalmas az alappontta nyilvanitasra.

A korzeti foldhivatal a tulajdoni lapra a foldmérési jel elhelyezésérdl és foldmeé-
rési jellé valo nyilvanitasrol (mint teherrdl) bejegyzést készit. A megyei foldhivatal
tajékoztatast ad a tulajdonosnak, hogy foldmérési jelet helyeztek el az ingatlanan,
vagy foldmérési jellé nyilvanitottak valamely épitmény(rész)ét, igy a tulajdonos tud-
taval, a bejegyzési kérelmét a megyei foldhivatal az illetékes korzeti foldhivatalhoz
tovabbitja.

Ugyancsak jelnek mindsiilnek: az allamhatart (hatarvonalat) a természetben jel516
hatarjelek (példaul ké-, beton- vagy faoszlop, tabla). Az Rtv.!® 1. § (2) bekezdésének
12. pontja és az Ahtv.!® 3. §-a a RendGrség (mint a Hatar6rség altalanos jogutodja) ha-
taskorébe utalja a hatarjelek felujitasaval kapcsolatos munkak végzését és a hatarjelek
lathatosaganak biztositasa érdekében, koriilottiik egy méter sugart korben a lathatdsa-
got akadalyozd novényzettdl vald megtisztitast is. A hatarjelek 1étrehozas helyén vald
meglétéhez fliz6d6 allamérdek miatt, megsemmisitésiik és megrongalasuk mellett, az
elmozditasuk is biincselekmény. Az elmozditas tarsadalomra veszélyességét azonban
egy szlik korben maga a torvény engedélye zarja ki, amikor akként rendelkezik, hogy
a hatarvonal megvaltozasaval nem jar6 esetben hatarjel elhelyezését, megsziintetését
és elhelyezésének megvaltozasat az érintett szomszédos allammal egyiittesen készitett
jegyz6konyvben vagy mas okiratban kell rogziteni, amelyet a hatarrendészetért fele-
16s miniszter rendelettel hagy jova [Ahtv. 1. § (5) bekezdése].

Lathato, hogy a foldmérési jel és a hatarjel lehet akar ing6, akar ingatlan is. Veliik
ellentétben az egyedi azonosito jel viszont kizarélag ingd lehet, vagy ingdn clhelye-
zett marker. Az autentikus meghatarozas szerint egyedi azonosit6 jel az olyan dolog-
nak, amelynek a birtoklasat vagy rendeltetésszer(i hasznalatat jogszabaly hatdsagi en-
gedélyhez koti, a gyartonak vagy a hatésagnak a dolgon, illetéleg annak alkotdrészén
alkalmazott, egyedi azonositasra szolgalo jelolése [Btké. 25/A. §]. Utalok arra, hogy
az egyedi azonosito jel meghamisitasanak biintette az egyedi azonosito jel eltavolita-
saval, vagy egyéb modon vald meghamisitasaval, és olyan dolog megszerzésével, vagy

108 A Rendérségrél szolo 1994. évi XXXIV. toérvény.
109 Az allamhatarrol sz616 2007. évi LXXXIX. torvény.
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felhasznalasaval''® kovethetd el, amelynek egyedi azonosito jele hamis, hamisitott, il-
let6leg amelynek egyedi azonosito jelét eltavolitottak.

2. A dologértelmezések iranyai

2.1. A DOLGOK STATIKAJA

Egyetértek azzal az elvvel, hogy amennyiben valamely fogalmat jogszabaly altalanos ér-
vénnyel meghataroz — specialis értelmezd rendelkezés hianyaban —, azt a jogrendszer
egészére nézve iranyadonak tekintjilk. Az azonos megnevezésli fogalmakat a kiilonbo-
76 jogagakban nem lehet mas-mas tartalommal megtolteni.!!! Igaz ez a dolog fogalma-
ra is, melyet a Ptk. birtokba vehetd testi targyként hataroz meg, ideértve a pénzt és az
értékpapirokat, valamint a dolog modjara hasznosithato természeti er6ket (mint a tulaj-
donjog targyait). Az Alkotmany 50. § (1) bekezdése szerint a Magyar Koztarsasag biro-
sagai védik és biztositjak az alkotmanyos rendet, a természetes személyek, a jogi szemé-
lyek és a jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetek jogait és torvényes érdekeit,
biintetik a biincselekmények elkovetdit. Mint ismeretes, alkotmanyos rend alatt magat
az Alkotmanyt és az abban foglalt elveken alapuld tarsadalmi viszonyokat értjiik. Az al-
kotmanyos rend atfogja az orszag tarsadalmi, gazdasagi és politikai viszonyainak jogi-
lag szabalyozott rendjét, jogi szervezettségét. Ezen beliil els6sorban Magyarorszag al-

110 A Btk. 277/A. § (1) bekezdés b) pontja II. fordulatanak gyakorisagara tekintettel, ehelyiitt — bar szoro-
san vett témam az elkovetési targy — e biintett elkdvetési magatartasai koziil a felhasznalas mibenlété-
re is kitérek. Az az elméleti allaspont, miszerint a felhasznalas fogalma alatt a joghatas kivaltasara al-
kalmas tevékenységet kell érteni (igy a hamisitott egyedi azonosité jellel rendelkezé gépkocsi haszna-
lata nem valdsit meg blincselekményt, tényallasszer(i viszont az ilyen gépkocsi értékesitése), nem tart-
hato. A targyalt torvényi tényallast az 1998. évi XXII. torvény vezette a kdzbizalom elleni biincselek-
mények korébe, alapvetéen azzal a céllal, hogy megteremtse a gépkocsilopasok elleni hatékonyabb fel-
Iépés lehetGségét. A gépkocsilopasok korében ugyanis a felderités meghiusitasa érdekében rendszerint
megtorténik a gépkocsik beazonositasat célzo gyartoi, illetve hatosagi jelolések eltavolitasa, meghami-
sitasa, ami 6onmagaban nem mindsiilt biincselekménynek. A hivatkozott torvény miniszteri indokolasa
szerint az allam bizonyos dolgok birtoklasat, rendeltetésszerl hasznalatat hatésagi regisztracié meglét-
¢hez koti. A hatosagi regisztracio értelme az, hogy ezen dolgok hasznélata, forgalma nyomon kdvethe-
t6 legyen. A regisztracio alapja pedig a gyarto, illetve a hatosag altal a dolgon alkalmazott jelolés. A re-
gisztraciorol kiallitott kozokirat szamara a dolgon alkalmazott jelolés alapvetd fontossaggal bir, hiszen
azzal egyiitt lehet a dolgot beazonositani. A jogalkoto tehat az allamnak ezt az érdekét kivanta a biinte-
téjog eszkozeivel védeni az egyedi azonositd jel meghamisitasa biintettének a Btk.-ba iktatasaval. A
fentiek alapjan megallapithatd, hogy a biincselekmény jogi targya a kozbizalom, amely az egyedi azo-
nosito jellel nyilvantartott dolgok azonosithatosagahoz flizédik. A tdrvény nemcsak az olyan magatar-
tasokat nyilvanitotta biintetendévé, amelyek az egyedi azonosito jel meglétén, eredetiségén, elhelyezé-
sén valtoztatnak, hanem biintetendd az olyan dolog megszerzése, felhasznalasa is, amely dolognak az
egyedi azonositd jele hamis, hamisitott vagy eltavolitas folytan hianyzik. Nyilvanvalo, hogy a jogi targy
sérelmét jelenti a hamisitott rendszammal ellatott gépkocsinak a kozlekedésben val6 hasznalata is, nem
csupan az olyan hasznalat (példaul értékesités), amely joghatas kivaltasat célozza. Ezt az allaspontot ta-
masztja ald a Btk. 277/A. § (1) bekezdés b) pontjanak nyelvtani értelmezése is, hiszen a tényallas szo-
vegében sz0 sincs joghatas kivaltasat célzo vagy arra alkalmas felhasznalasrol.

BELOVICS ERVIN — MOLNAR Gabor — SINKU PAL: BiintetSjog. Kiilonds Rész. (Otodik, atdolgozott kiadas.)
Budapest: HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado, 2005, 486.
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lamformajat, a hatalomgyakorlas modjat és kereteit, valamint ezek szervezetét és miiko-
dését jelenti. Az alkotmanyos rend része tehat a tulajdonhoz valo jog is, azzal, hogy az
allam részér6l nem elegendd a madachi deista felfogas'? képviselete, hanem a jog dek-
laralasan tal, koz-, magan- és biintet§jogi eszkozokkel garantalnia kell annak érvénye-
stilését is. Mivel pedig semmilyen jog, igy a tulajdonjog érvényre juttatasa sem sikertil-
het (kozvetett) targya fogalmanak tisztanlatasa nélkiil, nem engedheté meg, hogy a
dologgal kapcsolatos kritériumok akar csak egy kicsit is ,,elpuhuljanak”.

Ennek egyik elsd jeleként értékelhetd az AB el6tt 2010. szeptember 28. napjan el-
utasitassal zarult tigy,'"* melyben az inditvanyoz6 a Btk. 333. § 1. pont I. fordulata al-
kotmanyellenességének megallapitasa és megsemmisitése irant fordult az AB-hez.

Eldljaroban rogziteni sziikséges, mit (is) ért a biintetékodex dolgon. Fogalmat nem
hatarozza meg, hanem elsédlegesen a Ptk. idevagd szabalyaira tamaszkodik. Kiegé-
szit6 jelleggel azonban kiterjesztd értelmezést tesz magaéva. A 303/C. § (1) bekezdé-
sében ugy fogalmaz, hogy a pénzmosas [303. § és a 303/A. §] alkalmazasaban dolgon
a vagyoni jogosultsagot megtestesité olyan okiratot, dematerializalt értékpapirt is ér-
teni kell, amely a benne tanusitott vagyoni érték vagy jogosultsag feletti rendelkezést
6nmagaban — illetve dematerializalt formaban kibocsatott értékpapir esetén az érték-
papirszamla jogosultjanak — biztositja. Sz6 szerint ugyanezt mondja ki a 333. § 1. pont-
ja is a vagyon elleni blincselekmények alkalmazasaban, annyival megtoldva, hogy a
villamos és gazdasagilag hasznosithaté mas energia is ide tartozik.

A pénzmosasrol, a biincselekménybdl szarmazo dolgok felkutatasarol, lefoglalasa-
1ol és elkobzasarol szo10, Strasbourgban, 1990. november 8-an kelt Egyezmény''* is ko-
zel ugyanilyen tartalmu definiciot ad, hozzatéve, hogy azon jogi iratot vagy okmanyt is
dolognak tekinti, amely barmely (megfoghaté vagy megfoghatatlan, ingd vagy ingat-
lan) dologhoz fiiz6d6 érdeket igazol [1. Cikk b) pont].

Az inditvanyozo szerint a jogalkotd azzal, hogy nem biztositja mas kdzszolgalta-
tas biintetéjogi védelmét, diszkriminal. fgy a Btk. 331. § 1. pontjanak I. fordulata sér-
ti az Alkotmany 9. § (2) bekezdésében biztositott gazdasagi verseny szabadsagat, és
csorbul a vallalkozashoz valé jog is.

Az AB a hatarozat indokolasaban kifejtette, hogy a biincselekménny¢ nyilvanitas-
nal széles korben érvényesiil a térvényhozo szabadsaga. Konkrétabban a 20/1999. (VL.
25.) AB hatarozat'’® fogalmazott: ,,Valamely magatartas blincselekménnyé nyilvanita-
sa, ezzel kapcsolatban tarsadalomra veszélyességének mérlegelése a jogalkotd felada-
ta. [...] Az Alkotmanybir6sag nem jogosult arra, hogy 01j biincselekményi tényallasok
megallapitasara kotelezze a jogalkotast, sem arra, hogy kiilonds részi tényallasok rész-
leges megsemmisitésével addig nem biintetendé magatartasokat is biintethetévé te-
gyen.” A tarsadalmilag karos magatartasok szabalysértésként vagy bilincselekményként
vald szankcionalasaval kapcsolatosan dnmagaban az a megoldas, illetve szabalyozasi
mod, hogy a Btk. akar az elkdvetdi, akar a sértetti oldalon meghatarozott személyi kort

2 cres

hen.”) irodalmi metaforaval és szakmai, kimeritd pontossaggal ragadja meg a lényeget.
3 964/B/2005. AB hatéarozat, Az Alkotmanybirsag Hatarozatai, XIX. évfolyam, 9. szam.
4 Hazankban a 2000. évi CI. térvény hirdette ki.
15:20/1999. (V1. 25.) AB hatarozat, ABH 1999, 159, 163.
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emel ki, és ehhez fiizi a biincselekmény térvényi tényallasanak megvalosulasat vagy
valamely mindsité koriilmény 1étrejottét, nem kifogasolhato, ez a jogalkotd kompeten-
cidjaba tartozik. Ennek oka a védett jogi targyak eltéré voltaval, avagy az egyes biin-
cselekményfajtak specialis, kiemelt jellegével fiigg 6ssze, s6t gyakran azzal is, hogy va-
lamely alanyi tényez6 hidnyaban egy magatartas nem valdsit meg biincselekményt.
Az elkovetSk vagy a sértettek személyi korének kiemelése alkotmanyjogi szempontbdl
nem tekinthetd a torvény elbtti egyenldség sérelmének és nem mindsitheté sem pozi-
tiv, sem negativ diszkriminacionak, amennyiben a megkiilonbdztetés nem dnkényes
vagy nem ésszerlitlen. Az altalanos jogegyenldség alapelvként valo deklaralasa és a hat-
ranyos megkiilonboztetés tilalma tehat nem értelmezhetd akként, hogy az egyes biin-
cselekmények eltérd jellegébdl, természetébdl, avagy a biintetdjog altal védett jogi tar-
gyak kiilonboz6ségébdl fakaddan egyes elkdvetdi vagy sértetti kategoriakat ne lehessen
eltérd szabalyozas ala vonni.''®

Az AB a gazdasagi verseny szabadsaganak alkotmanyos tartalmat mar szintén ér-
telmezte korabban. A vizsgalt hatarozataban csak megjegyzi: a gazdasagi verseny sza-
badsaga nem alapjog, hanem ,,a piacgazdasag olyan feltétele, amelynek meglétét és
miikddését biztositani az Alkotmany 9. § (2) bekezdése értelmében az allamnak is fel-
adata. A versenyszabadsag allami elismerése és tamogatasa megkoveteli a vallalkozas-
hoz valé jog és a piacgazdasaghoz sziikséges tobbi alapjog objektiv, intézményvédel-
mi oldalanak kiépitését. Els6sorban ezeknek az alapjogoknak az érvényesitése és
védelme altal valosul meg a szabad verseny, amelynek — a piacgazdasaghoz hasonlo-
an — kiilon alkotmanyossagi mércéje nincs. Az Alkotmanybirdsag a piacgazdasag, a ver-
senyszabadsag €s mas hasonl6 allamcélok alkotmanyellenes megsértését csak sz€ls6-
séges esetben allapitja meg, ha az allami beavatkozas, fogalmilag és nyilvanvaldéan
ellentétes az allamcéllal.”"”

A vallalkozashoz valo jogot illetSen arra hivja fel a figyelmet az AB,"'® hogy a val-
lalkozas joga nem abszolutizalhato és nem korlatozhatatlan: senkinek sincs alanyi jo-
ga meghatarozott foglalkozassal kapcsolatos vallalkozas, sem pedig ennck adott val-
lalkozasi jogi formaban vald gyakorlasahoz. A vallalkozas joga annyit jelent, hogy az
allam ne akadalyozza meg, ne tegye lehetetlenné a vallalkozova valast. Az AB a fen-
tiekre tekintettel megallapitotta, hogy a vagyon elleni blincselekmények tekintetében
a dolog fogalmanak toérvényi meghatarozasa nincs alkotmanyosan értékelhet6é dssze-
fliggésben az Alkotmany 9. § (2) bekezdésével.

A magam részérdl helytallonak tartom az AB érvelését, melybdl az a konkluzid
szlirhetd le, hogy a hatalmi agak 6sszemosasanak nincs helye: az AB nem veheti at a
jogalkot6 funkcioit. Megitélésem szerint azonban ez nem jelenti azt, hogy a jogalkoto-
ra ne harulna feladat az elemzett hatarozat nyoman. A magyar biintetStorvények sziile-
tésének hajnalan kevésbé foglalkozott a jogalkotd fogalom-meghatarozasokkal. Igaz ez
a Csemegi-kodexre [1878. V. torvénycikk] is, mely , keriilte a definicidkat. A diszpozi-
cidkat, illetSleg a szankcid alkalmazasanak a feltételeit irta le. Nem hatarozta meg [ ...],

116 1233/B/1995. AB hatarozat, ABH 2000, 619, 620-621.
117-818/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998, 759, 761.
118 54/1993. (X. 13.) AB hatarozat, ABH 1993, 341-343.
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mi a szandék, az elére megfontolt szandék, a beszamithatosag, a gyogytartam, az ide-
gen ingo dolog stb. Ez a szabalyozasi mod a judikatira szamara viszonylag tag lehetd-
séget adott az értelmezésre, az alkalmazkodasra a valtozo viszonyokhoz. Ez serkentet-
te az itélkezd szervek alkoto tevékenységét, mert a jogrendszer formalasanak egyik
tényezdjeként maradtak meg és hatottak.”"?

A Csemegi-kodex Altalanos Része 1950-ig, a Bta.'2* megalkotasaig, Kiilonos Ré-
sze pedig (az értelemszeri modositasokon tul) 1962. julius 1. napjaig, az 4j Btk. [a Ma-
gyar Népkoztarsasag Biintetd Torvénykonyveérdl szolo 1961. évi V. torvény] életbe 1é-
péséig volt hatalyban. Utdbbiba mar bekeriilt egy, a hatalyos Btk.-ban 1év6 csonka
megfeleldjének tekinthetd értelmezd rendelkezés a dologgal kapcsolatban: dolgon a
villamos- és gazdasagilag hasznosithatd mas energiat is érteni kell [311. § 3. pont].
Adddik a kérdés, hogy a rendelkezés ezen része miért nem béviilt az évek soran annak
mintajara, mint az 1999. marcius 1. napjatol hatalyos (az 1998. évi LXXXVII. torvény
78. §-aval megallapitott) passzus az okiratra és dematerializalt értékpapirra vonatko-
zoan. Azért is indokolt lenne ezt — legkés6bb egy, az utdbbi id6ben a tapasztalatok sze-
rint elkeriilhetetlennek tling, Gjabb biintetdjogszabaly-moddositasi hullamot ,,meglova-
golva” — pétolni, hogy més kdzszolgéltatasok (példaul a viz- &s szennyvizelvezetés) is
helyet kaphassanak a biintetdjogi oltalomban.

2.2. A DOLGOK DINAMIKAJA

A vagyon elleni blincselekmények immanens jellegzetessége, hogy bar a legkiilonbo-
z6bb vagyoni jogviszony elleni tdimadasokat rendelik biintetni, kozds feladatuknak
megfelelden targyuk egységes, mely nem mas, mint a vagyoni jog. Emellett egyes
blincselekmények sérthetnek mas targyat is, példaul a személyi szabadsagot (rablas,
kifosztas, zsarolas), szellemi vagy szabadalmi joghoz k6t6d6 személyes jogokat (bitor-
las, szerz6i vagy szerz8i joghoz kapcsolodo jogok megsértése, jogkezelési adat meg-
hamisitasa, iparjogvédelmi jogok megsértése), de a fogyasztok érdekeit is (vasarlok
megkarositasa, hitelsértés, uzsora-biincselekmény). ,,Miutan a vagyoni jogok a tulaj-
donjogbdl, illetve a kdtelmi jogbodl szarmaznak, a jogosultsagok megsértését a Ptk. (s
mas torvények), bizonyos kdrben a szabalysértési jog is szankcionalja, a biintetdjogi
felel8sség végsd soron torténd igénybevétele e korben szemmel lathato.”!?!

A vagyon elleni blincselekmények a vagyon fogalmaboél ered6 jogellenes ,,nyulva-
nyok”, ezért tobbségiik kozos jellemzdje, hogy tarsadalomra veszélyességiik sulya
leginkabb az érték, a kar, illetve a vagyoni hatrany nagysagaval mérhetd. Ez a megkii-
16nboztetés alkalmas annak tisztazasara is, hogy az adott cselekmény materialis, avagy
immaterialis.

Materialis vagyon elleni blincselekmények a Btk.-ban: a csalas, a hiitlen kezelés,
a hanyag kezelés, a zsarolas, a rongalas, a bitorlas [329. § (1) bekezdés a) pont], a szer-
7061 vagy szerzdbi joghoz kapcsolodo jogok megsértése, az iparjogvédelmi jogok meg-

119 KIRALY TIBOR — MATHE GABOR — MEZEY BARNA: A polgari biintetdjog torténete. In MEZEY BARNA (szerk.):
Magyar jogtorténet. Budapest: Osiris Kiado, 2003, 296.

120 A Biintetd Torvénykonyv Altalanos Részérél szolo 1950. évi I1. torvény.

12 BELOVICS—MOLNAR—SINKU i. m. 598.
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sértése, a hitelsértés és az uzsora-blincselekmény. Immaterialis blincselekmények: a
lopas, a sikkasztas, a rablas, a kifosztas, a jogtalan elsajatitas, az orgazdasag, a jarmi
onkényes elvétele, a vasarlok megkarositasa, a bitorlas [329. § (1) bekezdés b) pont],
a szerzO6i vagy szerzG6i joghoz kapcsolodo jogok védelmét biztositd miiszaki intézke-
dés kijatszasa és a jogkezelési adat meghamisitasa.

Legtagabb értelemben tehat valamennyi vagyon elleni biincselekmény elkévetési
targya az idegen vagyon. Ezen beliil beszélhetlink idegen, értékkel bird dolgokrol (me-
lyek lehetnek ingok, illetve ingatlanok) és immaterialis javakrol (melyekbe a szellemi
alkotasok és az adatok tartoznak). Végiil az ingdkon beliil van rabizott és talalt, tovab-
ba arunak vagy gépi meghajtast jarmiinek mindsiils.

Arra, hogy a dolog értékkel rendelkezik, a térvény kiilon nem utal, mert e tulajdonsag
(ti. az ,,értékesség”) a dologhoz tartozo fogalmi adottsig. Amennyiben értékkel nem ren-
delkezd dologra gondol a jogalkoto, azt ,.ki is mondja” [Be. 151. § (2) bekezdés és 155.
§ (8) bekezdés].'”? Merész analogiaval ezt a Btk. szandékos, illetve gondatlan blincselek-
ményekkel kapcsolatos jogtechnikai megoldasahoz tudnam hasonlitani, hiszen amikor a
biintet6torvény a gondatlan bilincselekmény kivételes biintetenddségének allaspontjara
helyezkedik, a gondatlansagot mindig beépiti a térvényszovegbe. A kiilonbség talan ab-
ban rejlik, hogy mig a blincselekmény-fogalmat érint6 szovegezési praktikum egy laikus
szamara valoszinileg soha fel nem ismerhetd és ezért az EJEB joggyakorlata altal kimun-
kalt, a torvénnyel szembeni vilagossag és érthetdség kritériumai nem teljesiilhetnek
maradéktalanul,'?* addig a dolog-fogalom viszonylatdban tlzas lenne ezt allitani.

A targyalt blincselekményi korben, az elkdvetési targy tekintetében, az alabbi 6sz-
szefoglalo adhato. Idegen vagyon: csalasnal, zsarolasnal, hiitlen kezelésnél, hanyag
kezelésnél, uzsora-biincselekménynél; ingd és ingatlan: rongalasnal, orgazdasagnal,
hitelsértésnél; rabizott ingd: sikkasztasnal;'?* talalt ingo: jogtalan elsajatitasnal; aru:
vasarlok megkarositasanal; gépi meghajtasu jarmi: jarmi 6nkényes elvételénél; egyéb
ing6: lopasnal, rablasnal, kifosztasnal, szerzbi vagy szerz6i joghoz kapcesolddd jogok
védelmét biztositd miiszaki intézkedés kijatszasanal (utobbinal szellemi alkotas is);
szellemi alkotas: bitorlasnal, iparjogvédelmi jogok megsértésénél, szerz6i vagy szer-
761 joghoz kapcsolodo jogok megsértésénél; adat: jogkezelési adat meghamisitasanal.

A Btk. 329/B. § (4) bekezdése és a gazdasagi bliincselekmények kdrében a 300/E. §
(3) bekezdése kifejezetten szol még ,.elkészitett, illetve el8allitott dolgokrol” is. Ezek ter-
mészetesen nem valamiféle egyedi ismertetdjegyekkel rendelkezé dolgok, hacsaknem
annak vessziik, hogy mar létrejottek. Ennél nagyobb jelent8ségli viszont a ,,Hogyan?”

122 Sajnalatos modon egy inkonzekvenciara is fel kell itt figyelniink: a Be. 115. § (1) bekezdésének ,,Tar-
gyi bizonyitasi eszkdz minden olyan targy (dolog) [...]” kezdetli meghatérozésa ide sorolja azokat a
dolgokat is, amelyek a blincselekmény elkovetésének vagy a biincselekmény elkovetésével osszefiig-
gésben az elkdvetd nyomait hordozzak; nyomhordozok pedig a nyomozoé hatosag altal sajat segédanya-
gainak és eszkozeinek a felhasznalasaval létrehozott dolgok, valamint azok a dolgok is lehetnek, ame-
lyeket valamely targyrol vagy targybol ugy kiilonitenek el, hogy értéke nincs és dnmagaban hasznave-
hetetlen. Ily modon a 115. § (1) bekezdésében irt dolog — az altalanos fogalom szerinti dologgal szem-
ben — akar értéktelen is lehet, a hivatkozott §-ban még sincs erre utalas.

123 BEKES 1. m. 91-92.

124 V4. 1/2005. BPJE 1. pont.
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kérdésre adhato felelet: blincselekmény titjan. Azonban hiaba biinés emberi magatar-
tasok produktumai, készit6jiiknek — és igy maganak a biincselekménynek — a leleple-
z¢éséhez nagyobb tarsadalmi érdek fliz6dik; méghozza akkora, hogy az allam lemond
biintetdjogi igényének érvényesitésérdl és biintethetséget megsziintetd okot general.
Egyrészt tehat nem biintethetd, aki szamitastechnikai rendszer és adatok elleni biin-
cselekmény elkdvetése céljabol, az ehhez sziikséges vagy ezt konnyitd szamitastech-
nikai programot, jelszot, belépési kodot, vagy szamitastechnikai rendszerbe valo be-
1épést lehetévé tevd adatot készit, ha — miel6tt a biincselekmény elkovetéséhez sziikséges
vagy ezt megkonnyitd szamitastechnikai program, jelszo, belépési kod, vagy valamely
szamitastechnikai rendszer egészébe vagy egy részébe vald belépést lehetdvé tevs adat
készitése a hatdsag tudomasara jutott volna — tevékenységét a hatosag elétt felfedi, és
az elkészitett dolgot a hatosagnak atadja, valamint lehetévé teszi a készitésben részt
veve mas személy kilétének megallapitasat. Masrészt nem biintethetd, aki a szerz6i
jogrol szo16 torvényben meghatarozott hatdsos miszaki intézkedést haszonszerzés vé-
gett megkertili, vagy e célbol ehhez sziikséges eszkozt, terméket, berendezést vagy fel-
szerelést készit, el6allit, ha — mieltt a szerzbi jogrol szolo térvényben meghatarozott
hatasos miiszaki intézkedés megkeriiléséhez sziikséges eszkdz, termék, berendezés,
felszerelés készitése, illetdleg eldallitasa a hatosag tudomasara jutott volna — tevékeny-
ségét a hatosag elétt felfedi, és az elkészitett, illet6leg az eldallitott dolgot a hatosag-
nak atadja, valamint lehetévé teszi a készitésben, illetSleg eldallitasban részt vevé mas
személy kilétének megallapitasat.

Az eddigick mellett, biintetd- és biintetéeljarasi torvényiink mar kizaroélag a bizo-
nyitast, a kényszerintézkedéseket és az intézkedéseket részletezo — egyébként sziliksza-
vinak aligha titulalhatd, alant mégis csupan vazlatosan dsszefoglalt — szabdlyai kozott
tesz emlitést dolgokrol.

A szakért6i vizsgalat soran — a kirendel6 kiilon rendelkezése alapjan — az érintett
tlirni koteles, hogy a birtokaban 1évé dolgot a szakért6 jogszerlien megrongalja, netan
meg is semmisitse [Be. 106. § (1) bekezdés]. A bilincselekmény elkdvetdjének kézre
keritése és a blincselekmény nyomainak felderitése érdekében a nyomozo hatésag haz-
kutatast tarthat [Be. 149. § (2) bekezdés a)-b) pontok], bizonyitasi eszkdz vagy elko-
bozhatd, illetSleg vagyonelkobzas ald esé dolog megtalalasara pedig hazkutatas és
motozas tjan is sor keriilhet [Be. 149. § (2) bekezdés c) pont, 150. § (1) bekezdés] és
ezek a dolgok le is foglalhatok [Be. 151. § (2) bekezdés].

Lefoglalas targyai lehetnek a gazdatlannak (uratlannak) tekintendd dolgok (res
nullius) is, amelyek vagy még soha senkinek a tulajdonaban nem voltak, vagy korabbi
tulajdonosuk elhagyta azokat (derelictio).'” A Be. 155. § (6) bekezdése kiterjesztéen
értelmezi e kort, amikor rogziti, hogy a terhelttdl lefoglalt dolog a birésag hatarozata
alapjan az allam tulajdonaba keriil, ha az kétségteleniil mast illet, de akinek a kiléte nem

125 A gyakorlatban el6fordulé téves azonositas elkertilése végett kiemelendd, hogy a talalt dolog nem urat-
lan, hanem idegen dolog, ezért eltulajdonitasa a Btk. 325. § (1) bekezdésébe iitkozik. Talalt (a sértetti
oldalrol nézve elveszett) a dolog akkor, ha annak tulajdonéval a jogosult nem szandékozott felhagyni,
de figyelmetlenségbdl, vagy mas okbol a dolog mégis kikeriilt a hatalmabol. Tovabbi feltétel, hogy az
elveszitésnek oly modon kell torténnie, ami kizarja azt, hogy a tulajdonos ismét birtokba vehesse a dol-
got. A talalas esetén kdvetendd eljaras részleteirdl a 18/1960. (IV. 13.) Korm. rendelet szdl.
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allapithato meg. Ekkor tehat van a dolognak tulajdonosa, de mivel annak személye is-
meretlen, és az eljard hatdsag mar atmenetileg rendelkezése ala vonta a dolgot (6rzésbe
vette vagy megdrzését mas modon biztositotta, azaz lefoglalta), annak sorsardl végleges
hatallyal is donteni kell: az allam tulajdonaba kell utalni. Ha a késébbiekben mégis je-
lentkezik igényld, kovetelheti a dolgot, illetve az értékesitésébdl szarmazo ellenértéket.

Lefoglalhato a szamitastechnikai rendszer is akkor, ha maga a rendszer a targyi bi-
zonyitasi eszkoz, illetve ha elkobzasa, vagy arra nézve a vagyonelkobzas kimondasa
varhat6. Egyébként a rendszer utjan rogzitett adatokat tartalmazo adathordozo lefog-
lalasa johet szoba, kivéve olyan esetben, ha elégségesnek mutatkozik a szamitastech-
nikai rendszer Gitjan rogzitett adatok megdrzésére kotelezés elrendelése [Be. 158/A. §].

Ha az ligyész, illet6leg a nyomozo hatdsag a lefoglalas elrendelésére nem jogosult,
késedelmet nem t{ir6 esetben a dolgot — mindaddig, amig a lefoglalasra jogosult a le-
foglalast el nem rendeli — 6rzésbe veheti [151. § (6) bekezdés]. A lefoglalt dolgot letét-
be kell helyezni; ha a dolog letétbe helyezésre nem alkalmas, vagy azt mas fontos ok
indokolja, a megbrzésérdl egyéb modon kell gondoskodni [Be. 154. § (1) bekezdés és
11/2003. (V. 8.) IM-BM-PM egyiittes rendelet 1-3. §]. A nyomozo6 hatosag, az ligyész-
ség és a birosag a biintetéeljaras soran blinjelként lefoglalt dolgot kdzhatalmi tevékeny-
sége részeként Orzi, kezeli, illetve gondoskodik 6rzésérdl, kezelésérdl. Nem altalaban
vett letétrdl, hanem hatdsagi letétrél rendelkezik a jogszabaly, s nincs sz6 letevordl, a
letétbe helyez6 maga a nyomozo, az ligyész vagy a bird. Ez a hatosagi intézkedés jegy-
z6konyv készitésével kezdddik, majd a hatosagi személyként eljard biinjelkezels a blin-
jeleket tételesen bevételezi és gondoskodik a megdrzésiikrél. A jogszabaly a biinjel cso-
magolasanak, 6rzésének és kezelésének olyan részletes, mindenre kiterjedd szabalyait
tartalmazza, hogy a hatdsag karokozas esetén legfeljebb csak a sajat tevékenységétdl
fiiggetlen és elharithatatlan okra hivatkozassal mentesiilhet. Természetszeriileg mas a
helyzet, amikor a hatosag gazdasagi tarsasagot, vagy vallalkozot biz meg az 6rzéssel
(az Grzéssel egyiitt a kezeléssel). Polgari jogi megbizasi vagy letéti szerz6dés csak a ket-
t6jiik viszonyaban jon létre. Jogvitajukat a Ptk.-nak az adott szerz6dés rendelkezései
alapjan sziikséges elbiralni.'?¢

Arrol, hogy a lefoglalas megsziintetésekor az érintett dolgot kinek kell kiadni, a
Be. torvényi sorrendet allit fel [155. § (1)—(8) bekezdései]. Lehetdség van az elzetes
értékesitésre [156. § (1)—(4) bekezdései], de a lefoglalt dolog pénzbiintetés, vagyonel-
kobzas, blinligyi koltség, vagy polgari jogi igény biztositasa érdekében torténd vissza-
tartasara is [Be. 157. § és 11/2003. (V. 8.) IM-BM-PM egyiittes rendelet 36. § (1) be-
kezdése]. Ha a lefoglalt dolog kiadasanak, visszatartasanak, a Be. 155. § (6) bekezdése
szerinti allami tulajdonba utalasanak, illetve megsemmisitésének nincs helye, sor ke-
riilhet az el6zetes értékesitésére, a kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkdzokrdl
sz616 175/2003. (X. 28.) Korm. rendelet alapul vételével az elézetes elkobzasara [Be.
156. § (5) bekezdés], az elkobzasara [Btk. 77—77/A. §], s6t a vagyonelkobzas elrende-
lésére is [Btk. 77/B=77/C. §].

A vagyon feletti rendelkezési jog prompt, majd tartos felfiiggesztése biztositasi in-
tézkedéssel [Be. 160. §], illetve zar ala vétellel [Be. 159. §] érhetd el.

126 V. 4/2006. PJE II1. pont.
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Megjegyzem végiil, hogy (targykordzés nyoman belfoldon) lefoglalasra a Schengeni
Informacios Rendszerben kiilfoldi allam altal elhelyezett figyelmeztetd jelzés alapjan
is sor keriilhet. Az igy lefoglalt olyan dolgok sorsat illetéen, amelyekkel kapcsolatban
Magyarorszagon nem indult eljaras, és visszaszolgaltatasukat kérd jogsegély iranti meg-
keresés sem érkezett, a Ptk. felelés 6rzésre vonatkozo szabalyai [196—197. §] irdnyadok.
Ha a jogosult a dolgot megfeleld hataridd alatt felszolitasra nem szallitja el, és annak
mashol vald elhelyezése aranytalan nehézséggel vagy a koltségek ellegezésével jarna,
a felel6s 6rz6 a dolgot értékesitheti, vagy felhasznalhatja. Az értékesitésbdl befolyt 6sz-
szeg, illet6leg a felhasznalt dolog ellenértéke a jogosultat illeti meg. Abban az esetben,
ha a jelzést kibocsato allam visszautasitja a korozott targy atvételét, a lefoglalas indoka
megszlnik. A targy jogszerlien, de ok nélkiil van a magyar szervek birtokaban. A kove-
tendd 1épés ilyenkor az eredeti allapot helyreallitasa, vagyis a jelzést kibocsato allam
nemleges jelzése utén a lefoglalast szenveddnek adjék ki a lefoglalt targyat. Ertékesite-
ni csak akkor lehet, ha a lefoglalast szenvedd sem jelentkezik a dologért.'?’

A targyalt vagyonnal, illetve dologgal 6sszefiiggd (kényszer)intézkedésekkel (is)
szemben a Be. szamos jogorvoslati eszkozt biztosit. Az eljaras nyomozati, illetve
ligyészi szakaszaban ilyen a panasz [195. § (1) bekezdés, 196. § (1) bekezdés, 228. §]
¢s a feliilbiralati inditvany [195. § (6) bekezdés], a birosag el6tt pedig a pétmaganvad-
16ként valo fellépés [229. §, 312. §], a fellebbezés [323. §, 346-347. §, 386. §], a per-
ujitas [XVIL. fejezet], a feliilvizsgalat [XVIIL. Fejezet], a torvényesség érdekében be-
jelentett jogorvoslat [XIX. fejezet], a targyalas tartasara iranyuld kérelem [548. §] és
a kiilonbozd kiilonleges eljarasok lefolytatasara tett inditvany [ XXIX. fejezet]. A biin-
tetGeljaras megindulasahoz és a sérelmezett aktushoz is idében legkdzelebb a panasz
all. Minden bizonnyal ennek is kdszonhetd, hogy az arra jogosultak 2006-t61 kezd6d6-
en Osszességében egyre tobbszor élnek a nyomozo hatdsag hazkutatassal, illetve lefog-
lalassal kapcsolatos hatarozatai elleni panasz lehetGségével: a hazkutatas elleni panaszok-
nal négy év alatt b6 41%-os, a lefoglalassal kapcsolatos panaszoknal pedig 32,4%-0s
emelkedés tapasztalhatd.'?®

IV. Az illatok jogi megitélésének osszefiiggései

Szerte a vilagon a jogtudomany és a jogszabalyok szerint az dllat: dolog, csak annyiban
kiilonbozik a targyaktol, hogy az allatvédelmi szabalyokban rogzitett elvarasok alapjan
kiilonleges védelmi rendelkezések ala esik. Ezzel azonban az allatok sehol sem kertilt-
nek ki a,,dolog” kategOridjabol, tehat nem nyertek jogalanyisagot sem. Az ,,dllati jogok”,
irasom targyan kiviil esd, egyre boviil katalogusanak ismertetése nélkiil, csupan az
1999. januar 1. napjan hatalyba Iépett Atv.'2 preambuluméra és miniszteri indokolasara
utalok azzal, hogy mindkett§ az allatok él6lényi voltat és az ember veliik kapcsolatos fe-
lelgsségét emeli ki.

127 V. A Legfobb Ugyészség NF.8330/2007/18-1. szami irAnymutatasa.

128 V¢, Ugyészségi Statisztikai Tdjékoztatd 2009 (Biintetéjogi szakteriilet). Kiadja: a Legfébb Ugyészség
Szamitastechnika-alkalmazasi és Informacios FGosztalya, ISSN 1587-902X.

129" Az éllatok védelmérdl és kiméletérsl szold 1998. évi XX VIIL. térvény.
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A preambulum azt fejti ki, hogy ,,az allatok érezni, szenvedni és oriilni képes ¢l61é-
nyek, tiszteletben tartasuk, jo kdzérzetiik biztositasa minden ember erkdlesi kotelessé-
ge”, valamint elismeri ,,azt a megkiilonboztetetten nagy értéket, amelyet az allatvilag
egésze és annak egyedei jelentenek az emberiség szamdara”. Az indokolas értelmében a
torvény arra dsszpontosit, hogy ,,az allatvilag egyedeivel valo felelésségteljes és kimé-
letes banasmod kovetelményrendszerét atfogdan szabalyozza. Alapja az a felismerés,
hogy az erkdlcs, a tudomany és a gazdasag kdvetelményei az allatvédelem tekintetében
is Osszeegyeztethetdk.”

A vadallatok vilagara sziikitve ugyancsak az ember természethez és a benne ¢é16 al-
latokhoz valo helyes viszonyat fejezi ki Széchenyi Zsigmond, aki szerint a vadaszat
vadiizés és erdéziigas, de tobb erdézugas.

Els6ként az osztrak jogban jelentkezett a tendencia, hogy az allatok dologi jogi hely-
zetén jelentds valtoztatasokat eszkdzoltek. Az ABGB-ben 1988. julius 1. napjan 1épett
hatalyba a 285a. §,"3° amely kimondta, hogy ,,az allatok nem dolgok; Sket kiilén tor-
vény védi. A dolgokra vonatkozo szabalyokat az allatokra csak annyiban lehet alkal-
mazni, amennyiben azokra eltérd szabalyozas nem éll fenn.” Ez a szabélyozas valoja-
ban nem hatarozza meg az allatok jogallasat, azonban szamos nemzetkdzi egyezménynek
megfeleléen védelemben részesiti 6ket azaltal, hogy specialis torvényi szabalyozast ira-
nyoz el rajuk.!’! Ez egyrészt egy deklardcionak, masrészt normativ szabalyozasnak,
harmadrészt pedig egyfajta, a tirsadalomnak sz616 intésnek tekinthetd.'3 Az allatok ez-
altal kikertilnek a dolgok korébdl, és rajuk specialis szabalyozas vonatkozik (ami els6-
sorban védelmiiket teremti meg), mindemellett pedig az eddigi helyzetiikhoz képest
egy koztes allapotot hoz létre, hiszen a jogtargyi mindségbdl elmozdulnak, de jogala-
nyisagot nem szereznek.

Korabban a német jogban is kozonséges dolgoknak tekintették az allatokat, azon-
ban ma mar a BGB-be 1990. szeptember 1. napjan beiktatott 90/A. § ugy sz6l, hogy
,.az allatok nem dolgok. Oket kiilon torvény védi. Rajuk nézve a dolgokra vonatkozo
szabalyokat értelemszertien alkalmazni kell, amennyiben eltéré szabalyozas nem all
fenn.” Allatvéds korben nagy attorésként értékelik Németorszagban 2002. junius 21.
napjat is, amikor a Bundestag alsohaza elfogadta az Alkotmany uj, 20a. §-at. A médo-
sitas el6zménye a német Alkotmanybirdsag (Bundesverfassungsgericht) 1999. julius
6. napjan meghozott dontése,'33 melyben a testiilet leszogezte, hogy amennyiben az al-
latok védelme ¢s a szabadsagjogok dsszeiitkozésbe keriilnek egymassal, gy csak akkor
lehet igazsagos mérlegelés alapjan donteni az érdekek egyensulyarol, ha az allatok vé-
delmére vonatkozo rendelkezések is alkotmanyos szinten jelennek meg. Valdjaban nincs
sz0 4ttorésrdl, ugyanis a kiegészités csak harom szobol 4ll: ,.és az allatokat™; igy a jog-
szabaly jelenleg igy hangzik: ,,Az allam a jov6 generaciokért valo felelGsség jegyében

30 Az ,allatok jogéllasarol” szol6 torvény — Bundesgesetz iiber die Rechtsstellung von Tieren vom 10. 3.

1988 — alapjan.

MONIKA GIMPEL-HINTEREGGER: Das Tier als Sache und Ersatz der Heilungskosten fiir ein verletztes Tier.

Osterreichische Juristen-Zeitung. 1989/11, 65.

132 RAINER LippoLD: Uber Tiere und andere Sachen — § 285a ABGB als Beispiel zeitgenossischer Gesetzge-
bungskunst. Osterreichische Juristen-Zeitung. 1989/11, 336.

33 2 BvF 3/90.
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is védi az élet természetes alapjait és az allatokat, az alkotmanyos rend keretében a tor-
vényhozas Utjan, illetve a jog és a torvények alapjan a végrehajto hatalom és az igaz-
sdgszolgaltatas utjan.”'>* Egyetértek azzal a kapcsolodd normaértelmezéssel, mely
szerint ebb8l semmiféle ,,allati jog” nem keletkezik.

Eléremutato példaként értékelhetd az 1994. marcius 1. napjan életbe 1épett francia
Btk. is, amely az allatok elleni torvénysértéseket mar nem a tulajdon elleni tdrvény-
sértésekkel egy fejezetben helyezte el, ezzel is jelezve, hogy az allat [ényegében a biin-
cselekmény targyabol annak ,.sértettje” lett. A Code civil viszont 1999-ig tovabbra is
dologként kezelte az allatot; a 24-25. §-ok ekkor emelték ki ket a dolgok korébdl.

Az Egyesiilt Allamokban is arrél folyik a vita, hogy az allatokat a dolgok kozott
tartsak szamon, vagy hozzanak Iétre bel6liik 6nallo jogi kategoriat, melynek révén mar
nem tulajdonjog targyai (,,property of an owner”’), hanem egyfajta gyamsag vagy gond-
noksag (,,ward of guardian”) alanyai lennének. Az analdgiat itt a magyar jogban ke-
véssé ismert ,,trustee”, vagyis egy dolog javara végzett vagyonkezelés fogalmaban lel-
ték meg, mivel a vagyonkezelés nem mas, mint korlatozott és atmeneti birtoklas a
birtokban tartott vagyontargy felett, ahol mindig a dolog legjobb érdeke szerint kell el-
jarni. Az allat eddigi tulajdonosa ,.elvesziti a tulajdonjogat”, hogy helyette az ,,allat 6r-
z6je” legyen. Ez az 8rzés azonban nem pusztan birtokviszonyra utal, hanem arra is,
hogy az allat 6rz6jének egyben kotelessége is az allat érdekeit minél jobban kielégite-
nie. Ugyanakkor ez az 6rzés nem jelenti a tulajdonjog elvesztését, de itt mar nem len-
ne masrol sz6, mint az 6rz6i feleldsség — akar ellenérték fejében — atadasarol. Az 6r-
z6i felel6sséggel kapcsolatban azonban szamtalan megoldasra vard kérdés mertil fel.
Csak egy — meglehetésen osszetett — koziiliik: ,,Ha érdekkonfliktus van az allat és 6r-
zG6je kozott, ki fogja azt feloldani? Ha dontésre kerdil a sor, s az allatnak kiilon képvi-
sel6t kell kijeldlni, az ki lehet? Barkinek lehet perinditasi joga az allat érdekében, vagy
csak meghatéarozott személyeknek?”!3

A magyar jog nem ismeri el az dllatok jogalanyisagat, dolognak tekinti 6ket, igy in-
gora elkévetheté vagyon elleni biincselekmények targyai lehetnek.

Sikkasztas valosul meg, ha a terhelt szerz6dés alapjan a megrendel6tl elénevelés-
re atvett allatokat nem adja at a szerz6désben megjeldlt cégnek, hanem azokat masnak
értékesiti.*® Ugyanigy sikkasztasban kell blindsnek kimondani azt, aki a mez&gazda-
sagi termeldszovetkezettel kotott szerz6dés alapjan az idegenforgalmi agazat mikod-
tetése céljabol leltar alapjan bérbe vesz kiilonféle épiileteket, allatallomanyt, eszkdzo-
ket és berendezéseket, €s a szerz6dés lejarta eldtt 19 db lovat a sajat istallojaba szallit,
kijelentve, hogy azokat a sajatjanak tekinti.'>’

Dolgoknak mindgsiilnek a vadak is, melyeknek tulajdonviszonyai pontos szabalyo-
zast igényelnek. Tobbféle jogi modell ismert az é16 vaddal kapcsolatos tulajdonjogi

13

r

,,Der Staat schiitzt auch in Verantwortung fiir die kiinftigen Generationen die natiirlichen Lebensgrundlagen

und die Tiere im Rahmen der verfassungsmiBigen Ordnung durch die Gesetzgebung und nach

MabBgabe von Gesetz und Recht durch die vollziehende Gewalt und die Rechtsprechung.”

135 GYONGYOSI ZOLTAN: Az dllatok joga és jogalanyisdga. http://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/dr
gyongyosi_zoltan-az_allatok joga es_jogalanyisaga[jogi_forum].pdf

136 V5. BH 2005. 421.

137 V6. BH 2001. 360.
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kérdések szabalyozasara. Ezek alapjan a jog a tulajdonjogot rendelheti (i) az allami tu-
lajdonhoz, (ii) a f6ldtulajdonoshoz, (iii) a vadaszatra jogosulthoz, illetleg (iv) kezelhe-
ti Gigy, mint uratlan dolgot. Mindegyik modellnek vannak elényei és hatranyai. Uratlan
dolog esetében a vad senkié, ¢s elejtéssel keriil a vadaszatra jogosult tulajdonaba. Ugyan-
akkor a res nullius nem képes hatékonyan védeni az ¢16 vadat a vadorzassal (jogosulat-
lan vadaszattal) kapcsolatos jogellenes cselekmények ellen, mivel ebben az esetben a tu-
lajdonjog nem sériil, tehat nem torténik lopas vagy jogtalan elsajatitas. Amennyiben ugy
tekintjiik, hogy a vad tulajdonjoga is a foldtulajdonost illeti, akkor kiilonbdz6 adminiszt-
rativ szabalyokkal kellene korlatozni tulajdonjogat, hogy annak hasznositasa csak a vad-
gazdalkodas keretei kdzott valosulhasson meg. A vadaszatra jogosult tulajdonaban 1évé
vad esetén az okozhat problémat, hogy a vadaszati jogosultsagot legtdbb esetben a bér-
leti jogviszony keletkezteti. A befogott vadat azonban a jelenlegi szabalyozas is a vada-
szatra jogosult tulajdonaként kezeli [Vtv.!38 9. § (2) bekezdés].

Ismeretes, hogy a Vtv. 9. § (1) bekezdése értelmében az €16 vad fészabalyként az al-
lam tulajdonat képezi, és az elejtéssel, elhullassal, befogassal keriil a vadaszatra jogosult
tulajdonaba. Felmeriil a kérdés, hogy van-e az allami tulajdon deklaralasanak barmilyen
gyakorlati jogkdvetkezménye akkor, amikor az allam sohasem viselkedik tulajdonos-
ként, és minden, ¢16 vaddal kapcsolatos jogkdvetkezményt a vadaszatra jogosultra harit.
Ilyen példaul az €16 vad altal okozott kar [Vtv. 75-77. § és Ptk. 351. § (2) bekezdés], de
az ¢16 vaddal kapcsolatban elkdvetett blincselekmények sértettje is a vadaszatra jogo-
sult.’*® Ennek alapjan nem lathatd, hogy az allam barmikor valos tulajdonosként jelenne
meg a vaddal kapcsolatos barmilyen jogviszonyban. '+

A vadgazdalkodas, a vadaszat veszélyes tevékenység, ezért szamos olyan cselek-
ménnyel talalkozunk, melyet a jog blincselekménny¢ nyilvanit. A vagyon elleni biin-
cselekmények koziil legtipikusabbnak mondhato e kdrben a lopas és a jogtalan elsaja-
titas. A vadaszati jogban a jogtalan elsajatitas lehetségét a talalt agancs esetén kell
vizsgalni. Egységes a birdi gyakorlat abban, hogy a fenti cselekmény nem jogtalan el-
sajatitast, hanem lopas vétségét valdsitja meg.'*!

Az allatok mint dolgok dologi jogi helyzetének esetleges jovébeni megvaltozasa (jo-
gi hagyomanyainkat tekintve vagy az osztrak, vagy a német mintara) kétségteleniil ha-
tassal lesz a biintetd jogalkalmazasra is. Kiilondsen igaz ez akkor, ha a vagyon elleni biin-
cselekményekre kiterjed6en a jogalkotd egyetlen tollvonassal kiveszi az allatokat a
dolog-fogalombol. Feltéve, hogy ez (valaha is) igy lesz, potolni kell a hatramarado ,,sza-
balyozasi (irt”, melyre leginkabb egy 1j, altalanos, de rendhagyo kerettényallas lenne al-
kalmas. Ezt a tényallast (példaul ,,Visszaélés allattal” elnevezéssel) véleményem szerint
a kozbiztonsag elleni blincselekmények [Btk. XVI. Fejezet I. cim] kdzott kellene elhe-
lyezni, és szovegébe atemelni az allatkinzas [Btk. 266/B. §] tényallasi elemeit, ugyanak-
kor utalni tovabba az allatra elkovethetd vagyon elleni blincselekményekre.

138 A vad védelmérél, a vadgazdalkodasrél, valamint a vadaszatrol sz6l6 1996. évi LV. torvény.

139 A 2/2005. BJE szerint a jogosulatlan vadaszattal elkovetett lopas és rongalas blincselekményének sér-
tettje az adott vadaszteriileten vadaszatra jogosult.

140 A hatalyon kiviil helyezett PK 5. szamu allasfoglalas foglalkozott a vad tulajdonjogaval.

141 V6. BID 1405., BH 1981. 8., BH 1982. 411. és BH 2002. 424.
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V. Osszegzés

,»A jogdogmatika egyre inkabb ott mond cs6dot, ahol szabalyozo szerepére, normativ
funkciojara, probléma-feldolgozo és dontést el6készitd szerepére a jogalakitas szem-
pontjabol talan a legnagyobb sziikség volna. A joggyakorlat egyre inkabb maga hata-
rozza meg a dontéseivel szemben tdmasztott kovetelményeket, maga dont a dogmati-
ka szabalyainak alkalmazasarol.”'+?

Farkas professzor megallapitasat igazolo helyzetekkel — valoban — tobbszor talal-
kozhatunk. Mégis —igy gondolom — talan helyesebb volna bizonyos esetekben a gya-
korlati jogértelmezés valsagardl és nem a dogmatika valsagarol beszélni. Bizom ben-
ne, hogy a bevezetdben is vazolt, az alkalmazhatosagot, mint elengedhetetlen tényezot
szemléltetd gondolatok miatt sem szorul magyarazatra, hanyféle (példaul garancialis,
vagy modszertani) okbol nem mondhatunk le a biintet6jogi dogmatikarol. Az elmult
években megjelent teoretikus tanulmanyokban sincs nyoma annak, hogy a jogaszsag
bucsit intene — egészében — a jogdogmatikanak. '+

A gyakorlat tévesnek bizonyulod dogmatikai konstrukcidinak kigyomlalasaban az
egyes fogalmak pontos, kdvetkezetes, jogag-kozi szemléletii, és (ha — mint ahogyan
legtobbszor — létezik) torténeti taptalajbol taplalkozo tartalommal megtdltott hasznala-
ta képezi azt az alapot, illetve szolgaltatja azt a keretet, melyb6l nem érdemes (nem sza-
bad) kilépni. A fentiekben ennek szellemében kiséreltem meg a jogi, kozelebbrdl a biin-
tetGjogi dolog-fogalom kontarjainak megrajzolasat. Ahhoz, hogy errdl ne elnagyolt
képet kapjak, latszolag valamelyest tdvolabbrol, az alkotmanyjog és a polgari jog terii-
letérdl, idonként pedig ,,mezsgyéjiiket” atlépve a kdzigazgatasi, a nemzetkozi és az
eurdpajog ,,mezejérdl” kellett indulnom. A tivolsag két okbol is latszolagos. Egyrészt,
mert bar kiillonbdzd jogagakrol van szo, valdjaban azonban mindegyik a jog, a magyar
jog(rendszer) integrans része. Masrészt, onmagéaban a szorosan vett biintetéjogi ,,dolog”
nem (lehet) alkalmas a jogalkalmazas soran felmeriild — anyagi és eljarasjogi természe-
tli — problémak megoldasara. Ehhez segitségiil kell hivni a koz- és a maganjogot, mint
,anyajogot”. A virtualis fogalmi disztancia tehat voltaképpen fogalmi kozelség.

A dolgok (aldolgok) biinteté-jogtudomanyban és jogszabalyokban elfoglalt helye,
szerepe, értelme nem maradhat csupén ehrlichi ,,papirjog”,'* hanem — Roscoe Pound
utdn — ,.law in books”-bdl ,,]law in action”-né'* kell alakulnia. A jogalkotasi eljarasban
lehet észlelni, ha a tarsadalmi valtozasok meghaladnak egy hatalyos jogszabalyt, és
amennyiben tomegesen megsértik azt, a jogalkoto a hatalyos jogszabaly megvaltozta-
tasanak sziikségességére kovetkeztet. Témam szempontjabdl ilyen kovetkeztetés ered-
ményének tekinthet6 a 2007. évi XX VII. térvény is, melynek 5. § (2) bekezdése 2007.
junius 1. napjatol kezd6dé hatallyal, 10 000 Forintr6l 20 000 Forintra modositotta a
Btk. 138/A. § a) pontjaban irt értékhatart. Abbéli torekvését juttatta ezzel kifejezésre

192 FARKAS AKOS: A falra akasztott nddpdlca, avagy a biintet igazsdgszolgdltatdas hatékonysagdnak kor-

latai. Budapest: Osiris Kiado, 2002, 61.
4 Errdl bévebben 1d. JAKAB ANDRAS — HOLLAN MIKLOS: A szocializmus jogdogmatikai hagyatéka. Jogelméleti
Szemle, 2003/3—4.; PokoL BELA: BiintetGjog-dogmatika — torténeti elemzések. Jogelméleti Szemle, 2007/3.
#“ PokoL BELA: Jogszocioldgiai vizsgalodasok. Budapest: Rejtjel Kiado, 2003, 14-16.
145 Roscok PounD: Law in Books and Law in Action. American Law Review, 44 (1910) 12-36.
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a jogalkoto, hogy az egyébként csekély targyi stlyu és egyszeriibb megitélésii cselek-
mények esetén sziikségtelen a biintetéeljaras garanciarendszerének alkalmazasa, helyet-
te a gyorsabb szabalysértési feleldsségre vonas kell§ hatékonysaggal biztositja a tarsa-
dalom védelmét. Erre a megoldasra pedig azok a tarsadalmi folyamatok, valtozasok
sarkalltak a jogalkotot, hogy 2005-ben 268 990 vagyon elleni blincselekmény valt is-
mertté, amelybdl 34 010 biincselekmény elkdvetési értéke (az okozott kar, vagyoni hat-
rany) esett 10 000—19 999 forint k6z¢, ami a vagyon elleni biincselekmények 12,64%-a.

Pokol Béla jogelméletében ismerteti, hogy a jogszabaly Gn. normaszociologiai érte-
lemben vett érvényességének'*® megkérddjelezése egy konkrét perben pernyertességet
eredményezd (ligyvédi, jogi képviseldi, stb.) stratégiat is jelenthet. Ha példaul végrehaj-
tas aloli elvonassal elkdvetett zartorés vétsége [Btk. 249. § (2) bekezdése] miatt van fo-
lyamatban biintetéeljaras, mert a terhelt a végrehajto altal jegyzékonyvben lefoglalt gép-
jarmiivet elvonta (elrejtette), a végrehajtdo — még a feljelentése megtétele el6tt — felhivja a
kozlekedési igazgatasi hatosagot, hogy a jarmiivet vonja ki a forgalombol [Vht.'7 103. §
(2) bekezdés], a nyomozo hatdsag pedig elrendeli a jarmi korozését [Kortv.'® 4. §].
Amennyiben ez eredményre vezet és a gépkocsi utobb eldkeriil, a vademelést kdvetden a
bir6sag tobbféle (A, B, C) dontést hozhat. (A) Ha a torvényi sorrend alapjan masnak nem
lehet kiadni, megsziinteti a lefoglalast és a Be. 155. § (2) bekezdése alapjan a jarmiivet a
terhelt részére — a forgalmi engedélyt az illetékes okmanyirodanak, a kdrnyezetvédelmi
igazololapot a megyei kozlekedési felliigyeletnek [11/2003. (V. 8.) IM-BM-PM egyiittes
rendelet 88. § (4) bekezdése] — kiadja. Erezziik, hogy ez a biintetéeljaras céljaival és —
nem mellesleg — igazsagérzetiinkkel is ellentétes; a hatarozat tigyészi fellebbezést vonhat
maga utan. (B) Nem sziinteti meg a lefoglalast, hanem a Btk. 77. § (1) bekezdés d) pont-
janak 1. fordulata alapjan elrendeli a jarm{i elkobzasat, melynek tulajdonjoga ennek foly-
tan az allamra szall [77. § (7) bekezdés]. Ez sem igazan életszer(i, mert elvonja a végre-
hajtast kér6 azon jogat, hogy kovetelése — amiért a polgari peres, majd a végrehajtasi
eljarast meginditotta — kielégitést nyerjen. (C) Ha a végrehajto (mint feljelentd), vagy a
végrehajtast kérd (mint egyéb érdekelt) a jarmi kiadasa irant — alaposnak latszo — igényt
jelent be, a birosag a lefoglalas megsziintetésével egyidejiileg az igénybejelentének fog-
ja kiadni a gépkocsit [Be. 155. § (3) bekezdés]. Ez a megoldas sem egészen helyénvald
az allam biintetdjogi (az elkobzas, mint intézkedés alkalmazasa iranti) igényének elsor-
vasztasa miatt, de talan a leggyakorlatiasabb, hiszen ezzel ,,lényegében” megvalosul az
,elkobzas”, a terhelt tulajdonabdl vald elvétel, s6t a végrehajtast kérd kovetelésének is
lesz fedezete. A bemutatott alternativak koziil a terhelt (kotelezett) és a védo (jogi képvi-
sel6) a (B) és a (C) pontokban irt dontések, és azok alapjaul szolgalo rendelkezések nor-
maszociologiai értelemben vett érvényességét fogja megkérddjelezni, mig az ligyész, a
feljelentd (végrehajtd) és az egyéb érdekelt (végrehajtast kérd) az (A) pontét.

Arra is torekedtem, hogy a biinteté-jogalkalmazasban hasznalt, vagyonnal kapcsola-
tos kategoriakat — objektiv alapokon nyugvo kritériumok pillérén — rendszerbe tudjam

146 A normaszocioldgia egy adott jogszabaly tényleges, a gyakorlatban, a mindennapokban vett érvénye-
stilését jelenti. PokoL (2003) i. m. 9—13.

147 A birosagi végrehajtasrol szol6 1994. évi LIIIL. torvény.

148 A személy- és targykorozésrdl szolo 2001. évi XVIIL. térvény.
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foglalni. Ez a blincselekmények mindsitését illetGen fel-felmeriil kérdések megvalaszo-
lasaban is ,,manké” lehet, amellett, hogy a pontos elkdvetési targy meghatarozasa is ezen
mulhat. Mindazonaltal az atlathatosag, (a lehet8ség szerinti) egyszerliség, igy a tényle-
ges (fel)hasznalhatosag kovetelményeinek is meg akartam felelni. Summazva tehat,
harom ,,vagyoni szintet” kiilonithetiink el egymastol, melyek tartalma a jelolésre hasz-
nalt rémai szamok novekedésével egyre szlikebb: 1.) Vagyon (allami, személyi); 11.)
Javak—Anyagi javak (nemzetkozi szerz8dés, illetve belsd jog altal védett kulturalis ja-
vak, valamint egyedi azonosito jel [marker]); III.) Dolgok—Vagyontargyak (személyes
javak, aruk, termékek, foldmérési jel, hatarjel, egyedi azonosito jel [ing6], allatok).

Az ekként 0sszegzett (de az egész tanulmanyban hasznalt) fogalmakrol elmondha-
to, hogy jogi jelentésiik megvaltozasanak hosszi idén keresztiili elmaradasat senki
sem tudja garantalni. A valtozas sokféle okbol bekdvetkezhet: akar valamely 01j jogér-
telmezési iranyvonal széleskorii akceptalasaval, akar tarsadalmi, gazdasagi folyama-
tok eredményeként. Nem lemondva ezek befolyasolasanak (elvi) képességérdl és le-
het&ségérdl, de realis hozzaallassal beletorédve: ,,az egyetlen dolog, ami allando —
mondja Krug Péter —, az a valtozas: csak az 4talakulas marad konstans.”
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