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A Varga Csaba professzor Ur tiszteletére rendezett tudomanyos konferencia cime csak
kozvetve jelzi azt, ami el6adasom témavalasztasa. Az linnepelt a magyar jogfilozofiai
hagyomany szellemét kovette és koveti ma is, amikor kiterjedt tudomanyos munkas-
saganak minden teriiletén a folytonos parbeszéd és személyes jelenlét formajaban ele-
ven kapcsolat tartott az euroatlanti jogfilozofia féaramlataival, és az adott szellemtor-
téneti helyzetekben megujuloan kisérletet tett az eurdpai és magyar jogelméleti
hagyomany egyesitésére. A kiils6 ¢és belsé jogelméleti recepcid dsszekapcsolasa azon-
ban nem volt konny vallalkozas. Mint kdztudott, az igazi nehézség elsdsorban nem
is e vallalkozas méreteiben, a befogadni kivant iranyzatok és miivek komplexitasaban
rejlett, hanem a korhelyzetbdl eredéen a recepcid kétiranyu veszélyességében. Varga
Csaba recepcios torekvéseinek inspiraldja, a nagy kihivas — mint azt a marxizmus-
leninizmus-sztalinizmus jogelméletével valo, egész ¢életén keresztiil folytatott ideolo-
gia- és tudomanykritikai vitaja egyértelmiien jelezi — a totalitarizmus-tapasztalat, az a
tarsadalmi-politikai, szellemi-kulturalis trauma és torés, amelyet az egypartallamszo-
cializmus totalitarius korszaka okozott az europai, dontéen angolszasz és német ira-
nyultsdga magyar jogfilozofiai hagyomany folytonossaganak megszakitasaval.? Varga
Csaba szamara a jogelméleti kutatasban és oktatasban e trauma filozofiai-tudomanyos
diagnozisa, a tragikus ,,torés” megsziintetése életre sz016 feladatta valt, 6sztonzd er6vé,
amely valamilyen formaban minden irdsédban jelen van. fgy, hattérosszefliggésiiket

! Varga Csabat 70. sziiletésnapja alkalmabol kdszont6 irasunk a magyar jogtudomany helyzetét a recepcio
¢és az allamelmélet problémai feldl targyald OTKA K 76117 szamu kutatasi programjanak keretében
keésziilt.

2 A marxizmus-leninizmus-sztalinizmus jogelméletének tudomanykritikai értelmezéséhez lasd VARGA
CSABA: 4 jog tarsadalomelmélete felé. Budapest, 1999, Tempus program, 3—70.; VARGA CSABA: 4 jog mint
folyamat. Budapest: Osiris Kiado, 1999, 21-41.; VARGA CsaBA: A szocializmus marxizmusanak jog-
elmélete. Visszatekintés. In VARGA CSABA: Jogfilozdfia az ezredfordulon. Mintdk, kényszerek — multban,
Jjelenben. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2004, 251-340.
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tekintve, ezek az irasok végsd soron a totalitarius tapasztalat jogfilozofiai feldolgoza-
sanak tekinthetSk, amelyek 0sszességiikben e torés kovetkezményeinek felszamolasa-
ra, a folytonossag 0j emergenciaszinten valo helyreallitasara iranyulo alapvetd szelle-
mi torekvést dokumentaljak. S egyuttal persze arrdl is tudositanak, hasonldan a 60-as,
hogy a kettds feladat végrehajtasa — nevezetesen a hagyomany helyreallitasa és 6rzé-
se, valamint e hagyomany onallésaganak, eredetiségének, pluralitasra vald nyitottsa-
ganak bizonyitasaval az euroatlanti kulturkdr jogtudomanyaba torténd visszatérés
szellemi feltételeinek a megteremtése — milyen nehéz, generaciok kozotti egyiittmi-
kodést igénylden hosszadalmas, paradoxonokkal terhelt vallalkozas.

A kitlizott feladatra tekintettel e tudomanyos vallalkozas esetében tehat nem egy-
szerlien a soksziniiségében szerteagazd kutatdi érdeklédésrdl van szo, hanem az élet-
mivet egységbe foglalo, rendszeres, bar a dolog természeténél fogva eleve befejezet-
lenségre itélt jogelméleti kutatasi programrol, melynek normativ alapja a jogtudomany
¢és a jog autonodmiadjanak a vezéreszméje. Ezért nem véletlen, hogy Varga Csaba mo-
nografiai és tanulmanyai lényegében a magyar és az eurdpai jogelméleti hagyomanyok
attekintésének ¢és kritikai egyesitésének a szellemben irodtak. Kutatoi érdekléddésének
e meghatarozo vonasa — amely a jogelméletek €s jogi kultirak szinoptikus attekintés-
re ¢és egyesitésre iranyuld tdrekvésben nyilvanul meg — mindenekel6tt a jog fogalma-
nak meghatarozasaban 6sszegzddik és valik 1athatova.

Ugyanakkor ehhez még az ¢letvitel, a munkamddszer és stilus ismeretében targy-
szerlien hozza kell flizni egy megjegyzést, amely az linnepelt kutatoi egzisztenciajat
érinti. Az eurépai és a magyar jogfilozofiak egyiittlatasa és problémaorientalt egyesi-
tése, az igy nyert teoretikus eredmények bevezetése a hazai tudomanyos kutatasba és
oktatasba Varga Csaba szadmara nem is egyszerlien kutatasi program, hanem ennél jo-
val tobb is: egy Arbeitmensch hivatasa.

Ebben az értelemben Varga Csaba, a 1étez6 szocializmus €és a rendszervaltozas kor-
szakaiban, a magyar jogfilozofiai hagyomany 6rzdje és folytatdja, aki az ideologiai el-
varasok és kényszerek altal er6sen korlatozott szellemi versengésben tobb frontos har-
cot folytatott, és mint azt irdsai mutatjak, folytat ma is. Ez a harc mindenekel6tt egy
olyan jogpozitivizmus ellen iranyult, amely a magyar jogfejlédésben a tételes
szakjogagak ,,perspektivatlannd valo dnbezarulkozasaban”, ,,a betlijog fétisébe vissza-
menekiil§” joggyakorlat® forméajaban valt uralkodova. A pozitivizmus e naiv realista
formaja a [étezd szocializmus korszakaban jollehet védelmet jelentett a jogaszsag sza-
mara, de képtelen volt elméleti alternativat nyudjtani az Gn. szocialista normativiz-
mussal szemben, s magara hagyta a jogelmélet miiveldit abban a leplezett, rejtjeles
formaban vivott ideologiakritikai harcban, amelyet a megszakitott hagyomany hely-
reallitasaért folytattak. A jogelmélet, s kozvetve a jog autonodmidja tehat a szocialista
normativizmus elleni szellemi harc kimenetelétdl fliggott. E kiizdelem egyik szerep-
16jeként Varga Csaba, a helyzet paradox jellegének tudataban, az ideoldgiatan és a tu-
domany nézépontjait elvalasztva kovetkezetesen az immanens tudomanyossag eszmé-

3 Lasd Varga Csaba ezen folyodiratszimban megjelent tanulmanyat.
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jét képviselte. Az altalam ismert irasok koziil ez a megallapitas kiilondsen azokra igaz,
amelyekben a marxista jogelmélet ismeretelméleti-modszertani Gjraalapozasanak a
lehetSségeit kutatja,* és kisérletet tesz a kozvetités jogelméletének tarsadalomontolo-
giai kidolgozasara. Dekodolva a marxizmus-leninizmus-sztalinizmus politikai potval-
lasa’ altal uralt, indoktrinalt korszellem nyelvét, ezek a szovegek, meghatarozo ten-
dencidjukat tekintve, a jogelméleti kutatas felszabaditdsara iranyulo torekvését
dokumentaljak.°

A masik ellenfelet azok a jogelméletek jelentették és jelentik, amelyek a targy, a
jog komplexitasat a jogfogalom meghatarozasa soran egyoldaltian és abszolutizald
modon ragadjak meg. A hagyomanyok kozvetitésére valo torekvés szellemében ezért
utasitja el a tisztan normativ (dogmatikus), a tisztan szociologiai (empirikus) vagy akar
a tisztan analitikus megkozelitéseket. A nézépont-abszolutizalasok csapdajabol — jol-
lehet ezt igy explicit modon nem fogalmazodott meg, de az ¢letmi kontextusabol és
tendencidjabol egyértelmiien kiolvashatdo — lényegében a magyar jogfilozofidban a
Moor Gyula és Horvath Barna altal kijelolt utakon haladva tort ki, amennyiben egy at-
fogo tarsadalomelméleti megkozelités alapjan a folyamatként felfogott jog kettds tar-
sadalmisagaban talalta meg a szamara érvényes megoldast. Feltevésem szerint itt is,
mint az emlitett szerzék kozott a mult szazad 30-as éveiben lefolytatott hires vitaban,
az a dont6 kérdés, hogy a jogfogalom folyamat-konstrukcioja a szintetikus és/vagy a
szinoptikus latasmod sajatos valtozatat jelenti-e.’

4 Ebben az §sszefliggésben mindig és hangstilyosan nem éltalaban ,,a” marxizmus, hanem a ,,szocializmus
marxizmuséanak” a jogelméletérdl beszél, amelyen egy konkrét kulturdlis korszakban megvalosult, a le-
nini és sztalini atértelmezés ideologiai imperativuszainak megfelelden intézményesitett kelet-kdzép-eu-
ropai ,,marxizmust” kell érteni.

5 Varga Csaba altal rendszeresen hasznalt kifejezés, amely a szekularizacios tézis kiterjesztésével, a kom-
munista totalitarius ideologiat egyfajta elvilagiasitott partallamvallasként irja le.

® A marxizmus reneszansza az autentikus marxi szovegekhez és modszerhez vald visszatérés alapjan a tu-
doményos vilagértelmezés 0j, ,,ideologiailag” nem fertdzott kiinduldpontjait keresd iranyzatként 1énye-
gében a desztalinizaciot szorgalmazé politikai torekvések szellemi kifejez8dése, ideoldgiai és teoretikus
igazolasa volt, amelynek politikafilozoéfiai-politikatudomanyi megalapozasaként, legalabbis Magyaror-
szagon, Antonio Gramsci hegemonia-elmélete szolgalt. (V6. Cs. Kiss Lajos: A hegemonia mint politika-
filozéfiai probléma. Leviatan, SZIE Allam- és Jogtudoményi Intézet Tudomanyos Kozleményei, Tomus
I, Gydr, 2004, 33-108.) A marxizmus tudomanyként valé miivelése, amely lehetGvé tette a kutatd szemé-
lyes vilagnézetének, tudomanyon kiviili értékeléseinek és a targynak a modszertani elvalasztasat, a jogel-
méletben horizontot nyitott a jogtudomany depolitizalasara iranyuld kisérletek szamara. Varga Csaba élet-
miive, s kiilondsen a kozvetités jogelméletének kimunkalasara iranyuld kisérlet jelentSsége, csak e
kontextusra vonatkoztatva valik targyszertien értelmezhetévé. S innen valik vilagossa az is, hogy nem
sziikségképpen kellett a kutatonak marxistava valnia ahhoz — sem elméletileg: teoretikus marxistava, sem
gyakorlatilag: politizald, vagyis kommunista marxistava — hogy a marxizmust tudomanyként miveltje, a
klasszikus szovegek alapjan elméletet konstrualjon, vagy problémakat marxi nézépontbdl kutasson stb.;
¢és megforditva, a kommunistédknak sem kellett teoretikus marxistava valniuk ahhoz, hogy vilagnézeti
sziikségleteiket, legitimacios igényeiket stb. kielégitsék. Varga Csaba e reneszansz szellemében, a jogtu-
domany, a jogfilozofiai hagyomany autonomidja érdekében, a lukacsi tarsadalomontologia nézépontjabol
mivelte tudomanyként a marxizmust, anélkiil, hogy teoretikus vagy gyakorlati értelemben marxista lett
volna.

A jogfogalom folyamatkonstrukcioja a szoveg- és aktusnézépont megkiilonboztetésén és dsszekapcesola-

san nyugszik. E megkiilonboztetéssel a jog egyfeldl nyelvi, masfeldl intézményi realitdsként, azaz kettGs
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A naiv, de napjainkra hangsulyozottan elméletellenessé valo jogpozitivizmus és az
abszolutizalo jogelméletek ellen vivott kétfrontos harc egyuttal koriilhatarolta azt a szel-
lemi eréteret is, amelyen belill a szakjogtudomanyok ¢€s a jogelmélet egymastol valo el-
idegeniilésének tobb mint félévszazados folyamata lejatszodott. A rendszervaltozas 1j
helyzetében, bar mas generacios szereposztasban, de hasonloképpen atomizalt szellemi
versengés szerkezeti logikéja altal meghatarozott diskurziv térben,® és persze nem nyil-
vanosan folytatodik ugyanez a vita, amelynek lehetséges kimenetelét nyilvanvaldoan nem
a,,j0” érvek, hanem intézményi-hatalmi érdekekhez kot6dd tudomanypolitikai megfon-
tolasok alakitjak. Feltehet6leg tovabbra is ez a dontd oka annak, hogy a néz&pontok ko-
zelitése érdekében az egyébként jogos panaszon kiviil kevés emlitésre méltd tortént.’

Talalkozasi pontok

E konferenciamegemlékezés, ,,linnepi” jellegénél fogva és a témavalasztas — a rend-
szervaltozas utani jogelméleti kutatas és oktatas intézményesiilése — okan is, az {inne-
pelt jogfilozofus ilyen iranyu teljesitményeit kell, hogy a kdzéppontba helyezze. Ezért
aztan elkeriilhetetlen, hogy az el6ado a sajat hozzajarulasat is, legyen az még oly cse-
kély mértéki és jelentdségi, a kozos tudomanyos érdeklddés és, amennyiben 1étrejott,
a személyes kapcsolat és egyiittmiikodés szempontjabol mutassa fel, alkalmat adva ez-
zel a kolesonos onreflexiora, a tudomanyos kutatasban kdzdsen elért eredmények ér-
telmének, jelentéségének az atgondolasara.

értelemben tarsadalmi jelenségként azonosithato létez6, amely csak kiilonb6zé nézépontok egyiittlatasa-
val irhato le. Ennek megfelelGen a jog egyfeldl nyelvi jelenségként targyiasult szoveg, illetve a nyelvja-
ték specifikus, sajat logikaval rendelkez$ formaja, amelynek szerkezete és tarsadalomra vonatkozasa,
tarsadalmi jellege a nyelvelmélet analitikai, szemiotikai-szemantikai, hermeneutikai stb. hagyomanyai-
nak felhasznaldsaval ragadhaté meg. A jog masfeldl intézményi jelenségként aktusok rendszere, a tarsa-
dalmi gyakorlat specifikus intézményesiilése, amelynek szerkezete és tarsadalomra vonatkozasa a filo-
z6fiai és szociologiai tarsadalomelméletek hagyomanyainak felhasznalasaval, a cselekvés és/vagy rend-
szer (totalitas) nézépontjaibol kozelithetd meg. A jogfogalom konstrukcidjanak jellegével (szintetikus
és/vagy szinoptikus) kapcsolatos kérdést az donti el, hogy a folyamatként — kommunikativ aktusok rend-
szereként, intézményesiilt tirsadalmi gyakorlatként — felfogott jog kett6s tarsadalmisaga milyen értelem-
ben kozvetithetd, illetve kozvetithetd-e egy harmadik nézdpont, illetve mozzanat altal, vagy masként: a
~folyamat”, illetve ,,kommunikativ aktus/intézményesiilt tirsadalmi gyakorlat” alapfogalmaival egy har-
madik, folérendelt, végss, feltétlen, megalapozd stb. létmozzanatot jeldlnek-e, vagy csak a jog belsd
onmegkiilonboztetésének tisztan analitikus értelmezésérdl van szo. A jogfogalom kifejtésé¢hez lasd rész-
letesen VARGA CSABA: A jog tarsadalomelmélete felé. Budapest: Tempus program, 1999,; VARGA CSABA:
A jog mint folyamat.; Varga Csaba: 4 jog mint logika, rendszer és technika. Budapest: Tempus program,
2000,; VARGA CSABA: Jogfilozofia az ezredfordulon. Mintak, kényszerek — multban, jelenben.

A szellemi versengés problémajanak és tipusainak értelmezéséhez lasd Mannheim Karoly klasszikus ta-
nulmanyat (A konkurencia jelentdsége a szellemi élet teriiletén. In MANNHEIM KAROLY: Tuddsszociologi-
ai tanulmanyok. Ford. Bend Julia, Bognar Virag, Hofstaedter Herbert, Karadi Eva, Kisbali Laszl6. Buda-
pest: Osiris Kiado, 2000, 255-297., valamint Cs. Kiss Lajos: A tudasszociologia eszméje ¢és hivatasa. In
KARADI EVA (szerk.): Mannheim-tanulmdnyok. Irdsok Mannheim Karolytol és Mannheim Kdarolyrél Bu-
dapest: Napvilag Kiado, 2003, 158-247.

E probléma felvetéséhez, kritikai elemzéséhez lasd POkOL BELA: A jogelmélet diszciplinaris onreflexio-
ja. In NAGY TAMAS — NAGY ZsoLr (szerk.): Jogelmélet és onreflexio. Szeged: Polay Elemér Alapitvany,
2007, 11-37.; Lasd Pokol Béla ezen folyoiratszamban megjelent tanulmanyat.
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A tudomanyos érdekeltségeket és érdeklddést illetéen harom talalkozasi pont je-
161het6 ki:

(a) Az els6 talalkozasi pont a magyar jogtudomany jogelméleti hagyomanyanak az
ugynevezett belsé recepcioja. Itt a kdzos érdekeltség a megszakitott hagyomany foly-
tonossaganak a helyreallitasat illetSen all fenn. Ez mindenekel6tt az ideologiakritikai
latasmod jogtudomanybdl torténd kiiktatasat, altalaban a tudomanyos, és kiilondsen a
jogtudomanyi megismerés autonémiaja teoretikus feltételeinek a megteremtését, a tar-
sadalmi-kulturalis helyzet-diagnozis tudomanyos formainak a meghonositasat, mtive-
lését, valamint a magyar jogfilozofia panteonjanak Gjrarendezésében, pontosabban: a
totalitarius rombolas utani helyreallitasaban valo érdekeltséget jelenti. E helyreallita-
si munkalatokban Varga Csaba elismerten uttor6 szerepet jatszott. A belsd recepcio-
ban, egyfajta evidenciava emelve, azt bizonyitotta, hogy a magyar jogfilozofiaban
barmely teoretikus tovabblépés csak a megszakadt hagyomany folytonossaganak
helyreallitasaval és 6rzésével lehet termékeny és eredeti. S ezen tulmenden lathatova,
érzékelhetdve tette a hagyomany erejét, amely nemcsak abban mutatkozott meg, hogy
atvészelte a totalitarius korszakot, hanem elsGsorban abban, hogy egyfeldl képes volt
szintetikusan magaba foglalni a desztalinizalt, azaz a politikailag-ideologiailag sem-
legesitett marxizmust a lukacsi tarsadalomontoldgia jogelméleti alkalmazasaiban,'
masfeldl, mint azt a belsd recepcio, valamint a jogi karokon hozza kapcsol6do eszme-
torténeti oktatds immar negyedszazados torténete mutatja, képes volt megdrizni
euroatlanti csatlakozoképességét is. Ezen a ponton, bar a kutatasok parhuzamosan, kii-
16n palyan futottak,' a Horvath Barna életmiivének Gsszkiadasa keretében ujra meg-
jelentetett Géniusz perében Gsszeértek.'?

(b) A masodik talalkozasi pont a jogelmélet tarsadalomelméleti megalapozasaban
val6 érdekeltség. Varga Csaba a 70-es 80-as években a lukacsi tarsadalomontologia
rendszerelméleti implikacioinak'? a kifejtésére torekedve tett kisérletet a jogfogalom
meghatarozasara. Ily modon a tarsadalomontologia ideologiamentes jogelméleti al-
kalmazasaval a jogtudomany is részévé valt a marxizmus reneszanszanak nevezett

10 Ezt a tézist igazoljak Peschka Vilmos jogfilozofiai, Kulcsar Kalman és Sajo Andras jogszociologiai ira-
sai, valamint Szigeti Péter 90-es években keletkezett szintetikus jogelmélete.

V6. HORVATH BARNA: The Bases of Law. A jog alapjai.(1948). Ford. H. Szilagyi Istvan. Szerk.: Varga
Csaba. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2006.

12 V6. VARGA CsABA: Bibliografia.. In Cs. Kiss LaJos (szerk.): Horvdth Barna: Géniusz pere. Szokratész —
Johanna. Mariabesny6 — G6dolld: Attraktor, 2003, 239-262.

Ebben a vonatkozasban a dontd teoretikus hatast [implikaciot] a marxizmus Lukacs Gyorgy altal végre-
hajtott id6skori ontologiai fordulata jelentette, amely az alépitmény/felépitmény-megkiilonboztetés is-
meretelméleti (tiikrozéselmélet) és ideoldgiai-politikai konzekvencidinak a tarsadalomontoldgiai semle-
gesitésével a jogelmélet szamara lehetévé tette a jog relativ autonoémiajanak, ontorvényszeriiségének a
fogalmi megragadasat, a jog specifikus, 1étszerti kozvetitésfunkcidjanak elméleti kifejtését. (V6. VARGA
CsaBA: A jog mint felépitmény. Adalékok egy kategoriapar torténetéhez. [1986] In VARGA CSABA: 4 jog
tarsadalomelmélete felé. 31-70.) A tarsadalomontologiai megkozelitésben a tarsadalmi 1ét rendszersze-
rlien aktualizal6do folyamat, s mint ilyen, masodlagos teleologiai tételezésekbdl felépiilé komplexusok
— a szociologia nyelvére leforditva: a munkamegosztas differencialodasi folyamataiban funkcidspeci-
fikusan elkiilontilt tarsadalmi teriiletek (gazdasag, politika, jog, tudomany, miivészet, vallas) — kdlcsonos
figgéseiben, ezek relacioiban torténelmileg létezik. A folyamat- és rendszerszertien (komplexusok
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szellemi aramlatnak, s igy az adott korhelyzetben elérhetd elméleti szinvonal maximu-
mat nyujtotta. Ezzel egyidejiileg horizontot nyitott a szociologiai tarsadalomelmeéle-
tek lehetséges jogelméleti alkalmazasai szamara is, amelynek egyébként a magyar jog-
filoz6fiai hagyomanyban komoly, de akkoriban feledésre itélt el6zményei voltak.'
Az e talalkozasi ponton Iétrejott egyiittm{ikddés eredménye a Varga Csaba altal az
1990-es évek elején kezdeményezett és tamogatott A tarsadalom és jog autopoiétikus
felépitése cimii antologia, amely a funkcionalis rendszerelmélet és jogi konstruktiviz-
mus paradigmajaba nyujtott korlatozott, de ennek ellenére akkoriban hézagpotlonak
szamito betekintést.!> FeltehetSleg ez a valogatas jelentette az egyik teoretikus tdm-
pontot, illetve hatteret a filozofiai tarsadalomelmélet (Lukacs Gydrgy) totalitasfogal-
manak tovabbfejlesztése, a szociologiai tarsadalomelmélet (Niklas Luhmann) auto-
poiétikus rendszerfogalmaval torténd 6sszekapcsoldsa szamara. Feltételezésiink szerint
ezzel az 6sszekapcsolassal alakult ki a jogfogalom folyamat-konstrukciojanak a végsé
formaja, amelynek rendszeres, monografikus kifejtése tudomasom szerint még nem
tortént meg.'®
(c) A harmadik talalkozasi pontot a kiilsé recepcidban valo érdekeltség, az euroatlanti
jogtudomany ,,nagy gondolkodoéit” reprezentativ moédon bemutato, Jogi Kari Konferen-
ciak rendezvénysorozataban torténd szoros és termékeny tudomanyos egyiittmikodés
jelentette. Ez dokumentalodik a Carl Schmitt!” , Hans Kelsen'® és Herbert L. A Hart!"

komplexusakén) aktualizalodo tarsadalmi 1ét torténelmileg és strukturalisan kozvetiti a vilagnak a sein
(1ét mint valosag/tény/érvényesiilés: hatékonysag) és sollen (kellés mint norma/érték/érvényesség) meg-
kiilonboztetésével jelzett teriileteit, s ennek a kozvetitésnek a tényszertisége ¢s normativitasa, pontosab-
ban: tényszerliséget ¢s normativitast konstitual6 hatalma, mint minden pozitivitas forrasa, az alapvetd
mozzanat a jog létezése és megismerése szempontjabol.
V6. VARGA CsABA: A jog érvényessége ¢s hatékonysaga. (Fogalmi megkozelités Lukacs Ontologidja
alapjan) (1977). In VARGA CsABA: A4 jog tarsadalomelmélete felé. 91-96.; VARGA CSABA: A jog ontologi-
ai megalapozasa felé [1981] In VARGA CsABA: i. m. 255— 266. ; VARGA CsABA: Makroszociologiai jog-
elméletek: A jogaszi vilagképtdl a jog tarsadalomelmélete felé. [1983] In VARGA CSABA: i. m. 267-296.
A jog érvényessége ¢s hatékonysaga. (Fogalmi megkozelités Lukdacs Ontologiaja alapjan.)
15 Vo. Cs. Kiss LaJos — KARACSONY ANDRAS (szerk.): A tarsadalom és a jog autopoiétikus felépitése. Bu-
dapest: Tempus program, 1994. [Jogfilozofiak]
V6. VARGA CSABA: 4 jog mint folyamat. 61-119., VARGA CSABA: Eléaddsok a jogi gondolkodas paradig-
mairol. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2002, 265-277. Ezt az dsszekapcsolast, fogalmi atalakitast, el-
s@sorban az aktus fogalom jelentésének tartalmi-terjedelmi kitagitasa tette lehetdveé. A cselekvés és rend-
szer aktusfogalomban implikalt megkiilonboztetésének a rendszeres kidolgozasa eldfeltételezi a
tarsadalomelmélet két paradigmdjanak a miveleti Osszevetését az alapul vett és alkalmazott értelemfo-
galmak elemzésével. Egy ilyen megkdozelitésben feltehetéleg mar nem bizonyul elegendének a folyamat-
konstrukcei6 alapjaul szolgald megkiilonboztetés, amely a jog szerkezét a cselekvés (célértelem) és szo-
veg (jelentésértelem) nézépontjainak megkiilonboztetésével irja le.
V6. VARGA CsaBA: Paradigmavaltas a jogi gondolkodasban — Carl Schmitt és a vagyott szintézis megki-
sértése. In Cs. Kiss Lajos (szerk.): Carl Schmitt jogtudomanya. Tanulmanyok Carl Schmittrél. Budapest:
Gondolat Kényvkiado, 2004, 308-322.
V6. VARGA CsaBA: Kelsen-dokumentumok Magyarorszagon.; ué: Hans Kelsen, a kontinentalis jogi gon-
dolkodéas formaadoja. In Cs. Kiss Lajos (szerk.): Hans Kelsen jogtudomdnya. Tanulmanyok Hans
Kelsenrdl. 58-85., 791-804.
19 A Hart-recepciohoz lasd VARGA CsaBA: A Hart-jelenség. In Cs. Kiss LAjos—FABRI GYORGY (szerk.): H.
L. A. Hart jogfilozofiaja. 1. Vilagossag, 2003/1-2, 75-87.; VARGA CSABA: Jogfilozdfia az ezredfordulon.
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¢letmiivét bemutatd, monografikus jellegli tanulmanykotetekben, kevésbé figyelmes ol-
vasok szamara is jol nyomon kdvethetden. Varga Csaba mind a harom gondolkod6 be-
fogadasanal, de kiilonosen Schmitt és Kelsen esetében, donté mértékben jarult hozza a
magyar recepciohoz, €s itt a forditasokon és tanulmanyokon tilmenden elsésorban az
ideologiakritikai targyalasmod semlegesitésére kell utalnunk, valamint arra a mintaadas-
ra, amely a nyugati szerzékkel, iranyzatokkal valo banasmod egyetlen lehetséges forma-
janak a targyszerd tudomanyos kritikat és az elmélet konstruktiv alkalmazast tekinti.

Exkurzus I. Carl Schmitt jogelméleti recepciéja?’

Carl Schmitt életmiivének magyar recepciojaban értelemszeriien®! az allam- és jogtu-
domanyok voltak az elsé szamu érdekeltek, s ezen beliil is a kihivasra mindenekelGtt
a jog- és allamelmélet miivelGinek kellett volna reagalni, amit azonban kiilonb6z6
okokbol nem tettek meg.”> A hermeneutikai nyitas elsd teoretikus 1épéseinek iranyat
a Schmitt-recepcidban is, mint altaldban a tarsadalomtudomanyok mas teriiletein,
Lukacs ideoldgiakritikai paradigmajahoz valo kritikai viszony hatarozta meg. E 1épé-
seket a jogtudomanyban azok tették meg, akik tudataban voltak ¢ kettGs kihivasnak,

187-207.; VARGA CsaBA: Talalkozasok és emlékek. In Cs. Kiss Lajos — FABRI GYORGY (szerk.): Hart
jogelmélete. [Herbert L. A. Hart jogfilozofiajarol I11.] Vilagossag, 2010. tavasz, 6-14.; Cs. Kiss LAJos
(szerk): Herbert L. A. Hart jogtudomanya. Tanulmanyok Herbert L. A. Hartrol. Budapest, 2011, Kéz-
irat.

Az itt kovetkez6 fejtegetés a Tulalkozdasok Carl Schmitt-tel cimi tanulmany fejezete (Carl Schmitt, a jog-
tudomany klasszikusa) Varga Csaba recepcios teljesitményét elemzd részének tobb ponton atdolgozott
valtozata. V6. Cs Kiss Lasos: Talalkozasok Carl Schmitt-tel. In Cs. Kiss Lajos (szerk.) Carl Schmitt jog-
tudomanya. Tanulmdanyok Carl Schmittrél. Budapest: Gondolat Kiad6, 2004, 102-106.

2L A politikai teoldgia és a A politikai fogalma cimmel megjelent Schmitt-irasok elsédleges cimzettjei a koz-
jog, az alkotmanyjog és nemzetkozi jog miiveldi s csak masodsorban torténészek és teologusok. Bar a
cimzettek korében nincs nevesitve a filozofus, azonban mégis a jog és a politika filozofiai megkozelité-
sét érte a legerdteljesebben a kihivas, amelyre a magyar Schmitt-recepcidban a filozofus Lukéacs Gyorgy
az ideologiakritikai megsemmisités hermeneutikajaval valaszolt. V6. LUKACS GYORGY: Az ész tronfosz-
tasa. Budapest: Magvet6 Kiado, 1978, 573-593. Lukacs Schmitt-kritikajanak értelmezéséhez lasd Pethd
Sandor: Norma és kivétel Carl Schmitt utja a totalis allam felé. Budapest: MTA Filozofiai Intézet, Doxa
konyvek, 1993, 13.; Cs Kiss LaJos i. m. 24-41.

Az egypartallamszocializmus korszakaban a szocialista normativizmus monopolhelyzetébdl eredden
nem pusztan uralta a jogfilozofiai-jogelméleti gondolkodast, hanem egy maig hatd gondolkodasi stilust
képviselt. E gondolkodasi stilust jogelméletileg a korszak elsd szamu ,,jogideologusai”, a fovarost, illet-
ve a végeket munkamegosztasban uralé Szabo Imre és Antallfy Gyorgy reprezentalta, munkassaguk eb-
ben a vonatkozasban is példaértéki. Szabd Imrénél csak elvétve esik sz6 Schmittrdl (vo. SZABO IMRE: 4
burzsoa allam és jogbdlcselet Magyarorszagon, Budapest: Akadémiai Kiado, 1980, 433., 435.), Antallfy
Gyorgynél pedig egyaltalan nem. Az Allam- és Jogtudomdnyi Enciklopédia (Budapest: Akadémiai Ki-
ado, 1980.) példaul egyetlen szocikkben vagy hivatkozasban sem emliti meg Carl Schmitt nevét, sét azo-
kat a tematikakat sem targyalja, példaul legitimitas, legalitas, totalis allam, birodalom stb., amelyek kap-
csan elvileg hivatkozni kellene munkassagéra. Kiilondsen szembeotls ez a hiany az Allami szuverenitdst
targyalo szocikkben, ahol a szerzd, Antallfy Gyorgy Hans Kelsen ad abszurdum vitt formalis jogszuve-
renitas-felfogasanak reakcios mivoltat taglalja, majd hirtelen attér A. Menger szuverenitasdiktatura-fel-
fogasanak rovid (minden szocikk rovid) ismertetésére. S ezzel a szuverenitas-probléma vonatkozasaban
mar is befejezettnek nyilvanitja a fasizmus és a nemzetiszocializmus allamrendjének a teoretikus leirast.
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22 Cs. Kiss LaJos

és meg voltak gy6zddve arrol, hogy Carl Schmitt életmivével, illetve annak lukacsi
interpretaciojaval valo kritikai szembenézés elkeriilhetetlen. A jogfilozofusok koziil
Varga Csaba volt az, aki megkisérelt valaszolni e kettds kihivasra, és a lukacsi tarsa-
dalomontologiai szemléletmodnak elkotelezddve, els6ként kisérelte meg az ideologia-
kritikai Gsszefliggésbdl kiemelni és elméletkonstrukcids szempontbol felhasznalni
Schmitt jogfelfogasat.”> Ebben az esetben tehat egy attételes, illetve kdzvetett interp-
retaciordl volt sz6, amennyiben Lukéacs Schmitt-interpretacidja és annak indirekt kri-
tikaja jelentette a kiindul6 pontot. Az elemzés soran Varga azt a feltételezést bizonyit-
ja, hogy Az ész tronfosztasanak kérdésfeltevései koziil a Carl Schmittre vonatkozd
fejtegetések jelentéséggel birnak a jog tarsadalomontologiai megalapozasa szamara,
vagy masként: Lukacs az Ontologia irasa, illetve a joggal kapcsolatos fejtegetései so-
ran akaratlanul rakényszertiilt arra, hogy felhasznalja Az ész tronfosztasaban ideologia-
kritikailag megsemmisitett birodalmi koronajogasz alapvetd elméleti belatasait.
E schmitti sugallat teoretikus kimutatasa és igazolasa tobbek kozott azért kiilondsen
figyelemre méltd, mert, mint azt az iinnepelt egész munkassaga szemlélteti, az
egypartallamszocializmus magyar jogfilozofiaja éppen Lukacs segitségével, a jog tar-
sadalomontologiai megalapozasaval probalt kitdrni a szocialista normativizmus min-
den teoretikus képzelGerdt nélkiilozé szoritasabol. Ha pedig Lukacs miive a magyar
jogfilozofia szamara emancipatdrikus hatast volt, akkor ebben, s ez paradox, kdzvet-
ve Carl Schmittnek is szerepet kellett jatszania.

Ebben az értelemben tehat egy kétrétegli interpretaciorol van szo, amely a kovet-
kez6 tézisekre egyszertsitve abrazolhatd: a) Lukacs a neokantianizmus jogfelfogasa-
nak totalis kritikjat illetGen a , teljes azonosulasig” egyet ért Schmitt jogelméletével.
E ko6z06s pont a jogi érvényesség tisztan formalis értelmezésének, illetve a jog funkci-
onalisan autonom értékszférakeént torténd felfogasanak a kritikaja. Schmitt neokanti-
anizmus-kritikajabol, irja Varga, ,,Lukacs arra kovetkeztet (amit majd az Ontologia
egyik vezérgondolataként latunk viszont), hogy Schmitt ,,a tarsadalmi-allami élet re-
alis folytonossagara helyezi a f6sulyt, s a formalis jogot csak mint annak részét tar-
gyalja.” Modszertani éllel kifejtve most eldszor fogalmazodik meg, hogy a jogi komp-
lexus Iétszerli funkcionalasa (vagyis a tarsadalmi Osszmozgasban alapvetéen
meghatarozo szerepet jatszo gazdasagi és mas kovetelmények kielégitése) az elsédle-
ges, ¢s csupan ezen belill vethetd fel a kérdés, vajon a jog mind ennek soran sajat

(I. m. 250-266.) A Kelsen és Menger kozotti iires szakaszt pedig rabizza Lukacs Gyorgyre, akit egyéb-
ként meg sem emlit; az olvasonak ezért sajat er6bdl kell kitltenie az elméleti drt, feltéve, hogy észleli
azt és akarja is. Ugyanakkor a szocialista normativizmus vezetd jogideologusainak a kivételével a jog-
tudomany, kiilondsen a 80-as évektdl, igaz, hogy csak elvétve, altalaban véve a megszolitds modjan vi-
szonyult Schmitthez, azaz a tudomany autonémiajanak adott szintjén a lehetdségekhez képest ideolo-
giamentesen kisérelte meg befogadni az életmiivet.

Varga Csaba vallalkozasa nem nélkiilozi a rejtett ironiat, amennyiben Lukacsot Lukaccsal szemben ki-
jatszva megkisérli Az ész tronfosztasanak totalis-totalitarius ideologiakritikai néz6épontjat a tarsadalom-
ontologiaval semlegesiteni, s a vilagnézetfilozofiailag (ideologiailag) elfedett teoretikus tartalmakat tu-
domanyosan kifejteni. V6. VARGA CSABA: A4 jog helye Lukdcs Gyorgy vilagképében. Budapest: Magvetd
Kiado, 1981.; angol nyelven lasd CSABA VARGA: The Place of Law in Lukacs’ World Concept. Budapest:
Akadémiai Kiado, 1985., 1998.
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tételezései szerint miikodik-e vagy sem.” b) Schmitt neokantianizmus-kritikajaban
¢és a weimari rendszerrel valo szembenallasaban ,,alkalmilag 6sszefon6do két 6szton-
zést” — azaz a tudomanyos (jogtudomanyi-szocioldgiai) és az ideologiai-politikai kri-
tika sikjait — Lukacs ,.elszigetelni latszik egymastol”. Ezért nem is ,.kérddjelezi meg
tételeit”, kivéltképp nem a kivételes allapot rendjére, mint a jogrend 1étfeltételére vo-
natkozdt, ,,hiszen Schmitt a neokantianizmussal polémiat folytat, allitasai pedig szo-
cioldgiailag valdban igazolhatok.”?

Varga szerint a kritika e két szintjének elszigetelése Lukacs Schmitt-interpre-
e teoretik,us kovetkezetlenség felmutatasaval bizonyitja Lukacs érvelésmodjanak ak-
tualizalo jellegét, amely, az ideologiakritikai értelmezés kdvetkezményeként, abban
nyilvanul meg, hogy Lukacs az érveket nem teoretikus sulyuk, meggy6zderejiik, ha-
nem taktikai alkalmassaguk szerint mérlegelve a konkrét érdekhelyzet fiiggvényében
fogalmazza meg. ,,Na marmost, ha Lukécs egyszer allast foglal, hogy szamara a for-
malis érvényesség fogalma nem mas, mint csupan neokantianus torzitas, ugy vallalnia
kell ennek kovetkezményeit is... a neokantianizmussal valo leszamolas jegyében se-
gédkezet nyujt Schmittnek a jogi érvényességfogalom lerombolasahoz, majd akkor,
amikor Schmitt ugyanezt a gondolati konstrukciot arra hasznalja fel, hogy altala az
SA-nak és vezéreinek Hitler altali brutalis likvidalasat (1934) igazolja, Lukacs ezt idé-
z8jelbe tett ,,jogfilozofiai elméletté” [ti. puszta ideologiai igazolassa — Cs. K. L.] deg-
radalja. 1934-ben, a Der Fiihrer schiitzt das Recht cim{i irdsaban ugyanis — tisztan el-
méleti nézépontbdl — Schmitt nem tesz mast, mint konkrét torténelmi helyzetre
alkalmazza az el6bb elvi altalanossagban elmondottakat. Ha a normalitas hianya fel-
fliggeszti az érvényességet ¢és kivételes allapotot teremt — amivel mint lattuk Lukacs
messzemenden egyetért —, Ugy csupan szinonim kifejezés, ha most Schmitt kijelenti:
»Avezér... aveszEly pillanataban, vezérségénél fogva, mint legfébb biro, kdzvetleniil
jogot szolgaltat.”® Lukacs érvelésének kovetkezetlensége tehat abban rejlik, hogy a
jogi érvényesség formajanak és tarsadalmi-politikai tartalmanak viszonyat mindig az
aktualis tarsadalmi-szellemtorténeti helyzet fiiggvényében, politikai taktikai megfon-
tolasoknak alarendelten értelmezi. Varga Csaba ezt a tetszélegességet, s igy kozvetve
Lukacs gondolkodasanak ideologiakritikai iranyultsagat leplezi le, amikor idéz a Ma-
gyar Kommunista Part 0jjaépitési programjat értelmezd, az 1945 utani koalicios kiiz-
delmekben keletkezett irasbol. Ebben Lukacs ov attdl, hogy ,,a tartalomnak ez az el-
s6bbsége ne fajuljon minden forma megsemmisiilésévé. Ez a legkirivobban a német
fasizmusban tortént, ahol minden jogi forma érvényessége teljesen megsziint, s ezzel
onkényes zsarnoksag allott eld. A tartalom elsébbségének hangsulyozasa a formaval
szemben az 1j demokraciaban 0j jogallapotra, 0j jogbiztonsagra torekszik, éppen a ka-

ey

soran egyfeldl kritikailag distancialodik mind Lukacs, mind Schmitt ideoldgiakritikai

2% VARGA CSABA i. m. 94-95.
% Uo.

26 1. m. 96-97.

27 1. m. 98.
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nézGpontjatol, masfeldl rogziti sajat jogontologiai allaspontjanak az eldfeltevését, és
ennek Osszefliggésében méltatja Schmitt jogtudomanyi teljesitményét. ,,A jogi érvé-
nyesség hatarainak formalis megvonasa ¢és ezzel a jogi tételezések rendszerének for-
malis elkiilonitése a jogi komplexus mell6zhetetlen jegye, sajatszer(iségének {6 hor-
dozoja. Helytelen alapokon nyugvé megkozelitése ugyan misztikus kodbe vonhatja
valdsagos szerepét, mindez azonban nem valtoztat azon, hogy a formalis vonatkozas-
rendszer tényleges jegye a jognak. Schmitt a jog e sajatszerliségét a tarsadalmi
6sszkomplexusbol kiindulva kozelitette meg, érvényesiilésének korlatait vizsgalva fo-
galmazta meg kritikajat.”?*

A Lukacs-konyv e Schmitt-értelmezésére tekintettel feltehet6leg nem véletlen,
hogy a hazai jogtudomanyi szakirodalomban Varga Csabanak kdszonhetGen sziiletett
meg az elsd teljes Schmitt m, a Politikai teoldgia forditasa.”® Ezzel a jogelmélet at-
torést®® hajtott végre a Schmitt-recepcioban, amennyiben ideologiamentes Gsszefiig-
gésben, egyik alapvetd mivén keresztiil hozzaférhetévé tette e vitatott szerz6t a ma-
gyar tudomanyos kultira szamara, s megteremtette a kiindulépontot a politikai
teologia problematikajanak kutatasa szamara, amely napjainkra a jogtudomany, a fi-
lozofia és teologia egylittmikodésének kdszonhetden orszadgos szinten normaltudo-
manyi kutatasi programma szervez8dott.’! Ezzel a jogtudomany levonta a harmadik
talalkozas logikajabol adodo kovetkeztetéseket, s az objektivitasra és targyszerliségre

% 1. m. 99-100.

2 Carl Schmitt: Politika teologia. (Forditotta, bevezetéssel, bibliografiaval és mutatoval ellatta Paczolay
Péter.) Budapest: ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, 1992. A kotet a Varga Csaba altal iranyitott Tempus
program keretében késziilt és az altala szerkesztett Jogfilozofiak sorozatban jelent meg, a rendszervalto-
zas harmadik évében. Bar ez a recepci6 torténetében mar a harmadik forditasnak tekinthetd, azonban tel-
jes egészében egy kulcsfontossagti Schmitt-miivet ekkor forditottak le elészor magyar nyelvre.

30 Loffler Tibor egy Schmitt szimara kedvezdtlen szellemtorténeti helyzetben végrehajtott attorésként ér-

telmezi a Politikai teologia magyarra forditasat, valamint Pethé Sandor Schmitt-monografiajat. Loftler

¢ kedvez6tlen szellemtdrténeti helyzetnek két meghatarozé vonasat emeli ki. 1. Lukécs Gyorgy Az Esz
tronfosztasaban ,.eszmetdrténeti kalvariara” itélte a ,,prefasizmus” és ,,fasizmus” vadjaban blindssé nyil-
vanitott német gondolkodas képviseldit. E kanonizalt ideologiakritikai értelmezés hatasa alol Nietzsche
¢és Heidegger is csak nehezen volt mentesithetd, nemhogy Schmitt, aki, tobbek kozott, a nacitlanitasi el-

Carl Schmitt kollaboracioja, ,,nemcsak arra volt elég ok, irja Loffler, hogy a kommunista korszakban tobb

évtizeden at indexre keriiljon, kihullva a kollektiv tudomanyos emlékezetbdl, hanem arra is, hogy — szem-

ben Nietzschével és Heideggerrel — kétséges legyen a Schmitt-reneszansz a liberalis ideologiai offenzi-
va kozepette zajlo rendszervaltas idGszakaban. Az attorés mégis megtortént.” (LOFFLER TIBOR: Carl

Schmitt konzervativ allam- és jogbolcselete. Valosdag, 1994, 11., 99-104.)

A politikai teoldgia kutatasi programma szervezédéséhez lasd Boros GABOR (szerk.): Politikai teologia

— torténeti perspektivaban. Budapest, Vilagossag konyvek 2., 2006.; BORBELY GABOR (szerk.): ,, Kirdllyd

lett a te Istened”. Budapest: Akadémiai Kiado, 2008.; GEREBY GYORGY: Isten és birodalom. Politikai te-

olégia. Budapest: Akadémiai Kiado, 2009. Ezen tilmenden az egyetemi nappali és doktori képzésben is
rendszeressé valtak a politikai teologiaval foglalkozo kurzusok. (Erre példa Karacsony Andras — Banyai

Ferenc: Bevezetés a politikai teologiaba (jogasz és politologia doktoranduszoknak) cimi kurzusa az EL-

TE Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskolajaban, Geréby Gyorgy rendszeres nappali kurzusai az ELTE

Bolesészettudomanyi Karan, valamint Mezei Balazs forditasi vallalkozasa a PPKE Boélcsészettudomanyi

Karan.)
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torekvé tudomanyos kritika szellemében a Schmitthez valo viszonyt illetéen beallito-
das-valtozasra hivott fel.

Exkurzus I1. Hans Kelsen jogelméleti recepcidja

A magyar jogtudomanyt a kezdetektdl fogva szoros, belsé viszony flizte és — a szel-
lemtorténeti helyzet valtozasaihoz igazodva, a megfelel6 modosulasokkal — fiizi ma is
Hans Kelsenhez és nagyhatasu, tiszta jogtanként vilaghirtivé valt projektjéhez. E bel-
s6 viszonynak kialakult a maga sajatos, immar a 21. szazad elsé évtizedét is magaban
foglalo torténelme, amelynek folyamataban szerkezetileg jol nyomon kdvethet6en ki-
rajzolodtak a recepcio tényleges iranyai, latens lehetdségei. A recepcio napjainkig at-
hagyomanyozott beallitddasa, nézépontja ¢s stilusa példaértékiien szemlélteti, hogy
Hans Kelsen szellemi kivalosaganak, az ¢letmi eredetiségének az elismerése elkertil-
hetetlentil egyiitt jart és egyiitt jar jogelméletének a radikalis kritikajaval. A magyar re-
cepciotorténetbdl ugyanakkor az is nyilvanvalova valik, hogy az elismerés és kritika
egyidejlisége a Kelsenhez ¢és életmiivéhez vald viszonyban nem sziilt olyan elméleti
paradoxonokat vagy menthetetlen félreértéseket, amelyek lehetetlenné tették volna a
diskurzus és a kutatas folytatasat. Hasonloképpen egyik fél részérdl sem beszélhetiink
elfojtott rosszérzésekrdl vagy olyasféle ambivalenciakrol, amelyek a tudomanyos és
személyes érintkezésben kezelhetetlenek lettek volna. Ebben a vonatkozasban tehat
mind Hans Kelsen, mind kritikusai magatartasa példaszerti volt és maradt. Mindez kii-
I6no6sen jol dokumentalhatdé Somlé Bodog, Moor Gyula, Horvath Barna, Bib6 Istvan,
Losonczy Istvan Kelsenhez, illetve a bécsi iskolahoz valo viszonyanak torténetén.

Ez a jellemzés ugyanakkor nemcsak a megszolitas, hanem paradox médon, az ide-
ologiakritikai megsemmisités hermeneutikajara is vonatkoztathaté. fgy a ,kelseni
normativizmus” Lukécs Gydrgy és Szabo Imre altali szellemi megsemmisitése — ter-
mészetesen csak az ideologiai szinjaték kulisszai mogé pillantva — azt példazza, hogy
valdjaban egy vilagos — bar hosszu idére, de mégiscsak atmenetileg elhomalyositott —
recepcios képletrdl volt szo. A recepcioban érdekelt résztvevok ugyanis valamilyen
modon és iranyban fenntartottak, a magan- és nyilvanos tudomanyos érintkezés kii-
drizték csatlakozoképességét a nyugati vilag akkoriban imperialistaként, burzsoaként
megbélyegzett s végezetiil polgariként megvetett és elutasitott tudomanyossagahoz.
Igy tobbek kozott éppen e hallgatolagos konszenzussal torténd elismerés, valamint
az altala lehetdvé tett ,,lopakodd” recepeid szolgaltathatta az egyik olyan teoretikus
kapcsolodasi pontot, amely, természetesen mas fejleményekkel egyiitt, megnyitotta a

32 Ehhez lasd részletesen PAczoLAY PETER: Bevezetés. In Carl Schmitt: Politika teoldgia. XI1I., PETHO SAN-
DOR: Norma és kivétel Carl Schmitt utja a totalis allam felé.; Cs. Kiss Lajos i. m. Carl Schmitt jogel-
GA CsaBA: Paradigmavaltas a jogi gondolkodasban — Carl Schmitt és a vagyott szintézis megkisértése.
In Cs. Kiss Lasos (szerk.): Carl Schmitt jogtudomanya. Tanulmanyok Carl Schmittrél. 308-322. A jog-
elmélet Schmitt-recepcidja Iényegében ebben az iranyban és szellemben folytatodott. V6. SZIGETI PETER
— TAKACS PETER: 4 jogadllamisag jogelmélete. Budapest: Napvilag Kiado, 1998, 185-191.; Cs. Kiss La-
Jos: Talalkozasok Carl Schmitt-tel. Vildgossag, 2003/78, 106—110.
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kutatas és a szabad szellemi érintkezés horizontjat a 60-70-es évek magyar jogtudds
generacidja szamara.

Kelsen ¢letmlivének magyarorszagi hatas- és recepciotorténete tehat arrol tanus-
kodik, hogy a személyes, tudomanyos kapcsolatok megszakadasa ellenére a tiszta jog-
tan gondolatvilaga — elsGsorban, mint ideologiai és tudomanyos provokacio — szelle-
mi értelemben, valosagosan és virtualisan, mindig jelen volt és jelenlevd is maradt.
Ezért nem tlinik talzonak az allitas, hogy Kelsen munkassaganak hatasa folyamatos-
nak tekintheté még az egypartallamszocializmus korszakaban is. E folytonossag azon-
ban csak a kdvetkez6 paradox allitassal irhato le: az ideologiakritikai megsemmisités
¢s elhallgatas voltaképpen a tiszta jogtan egyik lehetséges alkalmazasanak volt tekint-
hetd, amely a maga negativitasaban konstruktiv moédon utalt vissza a megszolitas
hermeneutikajara, ezért nem lehetett sem teljes, sem végérvényes.*

A recepcid eseményei tehat egyértelmiien azt tiikkr6zték, hogy Hans Kelsen mind-
végig a magyar jogfilozofia és jogtudomany szellemi hagyomanyanak fontos, meg-
sziintethetetlen része volt, és az is maradt.>*

A recepcid e hattérkontextusara és tendenciajara tekintettel példaértékd az a meg-
kozelitési mod, ahogyan Varga Csaba bekapcsolddott a magyar jogtudomany jobb hi-
jan ,hallgatolagosnak™, ,,lopakoddnak”, nevezhetd Kelsen-recepciojaba,” és dontd

¥ E tézist tézist egyfeldl tapasztalatilag kozvetve bizonyitja a ,,szocialista” normativizmus ideologiai-politikai
dnértelmezése, amelynek 1ényeges tartalmi eleme volt Kelsen ,tiszta” normativizmusénak a megsemmisi-
tése, illetve elhallgatasa, masfeldl elméletileg kozvetleniil bizonyitja ennek az dnértelmezésnek a tudoma-
nyos interpretacidja, amely a szocialista normativizmus ,,teoretikus” beallitoddsénak és tartalmainak a re-
konstrukciojahoz a kelseni ,tiszta” normativizmust hasznalja idedltipusként. V6. SZILAGY1 PETER: Szabd
Imre szocialista normativizmusa. Ideologiakritikai adalékok. In VARGA CSABA (szerk.): Marxizmus és jog-
elmélet. Vilagossag, 2004/4, 23-33.; SZILAGYI PETER: A jogfogalom ¢és torvényesség Szabo Imre jogelmé-
letében. Adalékok a szocialista normativizmus ideologiakritikdjahoz. Leviatan, 2005/2, 69-96.; SzABO
MIkLOS: Defensor dogmatis. In VARGA CsABA (szerk.): i. m. 35-48. Erre vonatkozoan utalasokkal szolgal
(szerk.) 1. m., kiilonos tekintettel Szigeti Péter és Varga Csaba kontroverz allaspontjaira. V6. SZIGETI
PETER: A marxista jogelmélet funkcionalitaisa Magyarorszagon 1963—-1988 kozott. Leviatan, 2005/2,
7-67.; Varga Csaba: A szocializmus marxizmusanak jogelmélete. In VARGA CSABA (szerk.): 1. m. 89-116.
Itt persze kiilon vizsgalatot igényel a Paksy Maté altal felvetett, recepcidtorténeti szempontbol legfonto-
sabbnak tartott ,,elméleti” kérdésének a megvalaszoldsa: A magyar rendszervéaltozds vajon miért nem
hozta meg a Kelsen-reneszanszt, mint Spanyolorszagban, illetve Olaszorszagban és bizonyos megszori-
tasokkal Franciaorszagban? (V6. Paksy Maté levele, 2005. 10. 26.) Paksy éallaspontja szerint a Kelsen-
reneszansz elmaradasa egyértelmiien politikai, illetve tudomanypolitikai okokra vezethetd vissza: ,,Sem
az alkotmanyoz6 atyak, sem a rendszervalto értelmiség nem tiizte zaszlajara Kelsen nevét, szemben az
autoriter rezsimeket maguk mogott hagyo olaszokkal vagy spanyolokkal — éppen mert az el6z6 jogelmé-
let, bizonyos értelemben, kisajatitotta a Tiszta Jogtant is.” (V6. PAKSY MATE — TAKACS PETER: Kontinu-
itas és diszkontinuitas a magyar jogbolcseletben. Korreferatum Varga Csaba A4 jogbdlcselkedés allapota
Magyarorszagon cimi referatumahoz. Budapest, 2006, Kézirat, 4. A tézist roviditett megfogalmazasban
lasd PAkSy MATE — TAKACs PETER: Kontinuitas és diszkontinuitas a magyar jogbolcseletben. In JAKAB
ANDRAS — TAKACS PETER (szerk.): 4 magyar jogrendszer atalakulasa 1985/1990-2005. Jog, rendszerval-
tozas, Eu-csatlakozas. Budapest: Gondolat Kiado, 2007,1158.)
3 V6. Cs. Kiss Lajos: Hans Kelsen jelentsége. In Cs. Kiss Lajos (szerk.): Hans Kelsen jogtudomdnya.
Tanulmanyok Hans Kelsenrél. Budapest: Gondolat Kiado, 2007, 27-29.; Cs. Kiss Lajos: Hans Kelsen
magyar recepcioja. In Cs. Kiss LAJos i. m. 33-34.
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mértékben hozzajarult ahhoz, hogy a recepcio, a politika ideologiai logikajatol fligget-
lenedve, nyilvanossa és tudomanyosan ellendrizhetévé valjon. Itt azonban egy lénye-
ges kiilonbségre kell felhivnunk a figyelmet.

A Kelsennel valoé harmadik talalkozas korszakanak a kezdetén Peschka Vilmos
szamara, aki egyébként szakitott a megsemmisités hermeneutikajaval, a tiszta jogtan
még elsGsorban ideoldgiai provokacio volt, amelyre a megujitott marxista jogfilozo-
fidnak is egyértelmi ideoldgiakritikai valaszt kellett adnia.® Ezzel szemben Varga
Csaba szerint a tiszta jogtan, és Kelsen életmiive a maga egészében kizarolag tudoma-
nyos kihivasként értelmezhetd, ezért a valasznak is, a vilaghaboru el6tti magyar jog-
filozofiai hagyomanyt folytatva, tudomanyosnak, azaz politikailag-ideologiailag sem-
legesnek kell lennie. Megitélésem szerint a jogfogalom folyamat-konstrukcioja egy
ilyen eredeti, tudomanyimmanens valasznak tekinthetd.

A recepcid meghatarozo tendenciajatol eltérden nala az elismerés gesztusat nem ko-
vette sem ideologiakritika, sem radikalis tudomanyos kritika, ellenkezdleg, a méltatashoz
egyértelmiien csak a konstruktiv jogelméleti alkalmazas kapcsolodott, mintegy ezzel is
jelezve a szakitasat a recepcid ,,s6tét” korszakaval, illetve tavolsagtartasat a méltanytala-
nul radikalisra hangszerelt elméleti kritikakkal szemben. Ebben a vonatkozasban tehat a
lehetd legpozitivabb modon Srizte a recepcid haboru el6tti szakaszanak szellemiségét, és
tavolsagtartoan kezelte a rendszervaltozas utani magyar jogelmélet politikafilozofiai,
interpretiv iranyzatanak erételjes pozitivizmus-normativizmus kritikajat is.

Az iinnepelt két alapvetd ponton jarult hozza a magyar Kelsen-recepci6 reflexivvé
valasahoz. Mindenekel6tt kulcsfontossagt Kelsen-irasok forditasaval és kozlésével®’
a tiszta jogtant a hazai normaltudomanyi diskurzus megkeriilhetetlen vonatkozasi
pontjava tette. Recepciotdrténetileg, €s természetesen a magyar jogelméleti kutatas
¢és oktatas szempontjabol is, fordulopontot jelentett a Bibo Istvan altal forditott
Tiszta Jogtan elsé magyar nyelvii kiadasa, amely Varga Csaba szerkesztésében és
Bevezetésével jelent meg, valamint a Kelsen-dokumentumok publikalasa Moor Gyula
hagyatékabol.*® A Bevezetésben az olvasd nemcsak a szerz6 Kelsen-recepcioval kap-
csolatos allaspontjarol kap egyértelmi képet, hanem, utalasszerien, a tiszta jogtan jog-
elméleti alkalmazasanak a lehetdségeirdl is. A recepcioban ezzel mindkét iranyba
megtorténik a kiilonallas jelzése, amit a szerz6 tovabb hangstilyoz a Bevezetés nallo
tanulmanyként torténd kozlésével.*® Ezt a részletet azért sziikséges kiemelni, mert

% V. PESCHKA ViLMos: Hans Kelsen ,,tiszta jogtananak’ ideoldgiai jellege. In PESCHKA VILMOS: Jog és
Jjogfilozéfia. Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1980, 150-162. A tanulmanyt recepciotorté-
neti ¢és teoretikus jelent6sége okan felvettiik a Kelsen-konyvbe. (V6. PESCHKA VILMOS: 1. m. In Cs. Kiss
Lajos (szerk.): i. m. 47-57.)

37 V6. VARGA CsABa (szerk.): Jog és filozdfia. Budapest: Akadémiai Kiado, 1981.

38 V6. HANS KELSEN: Tiszta jogtan. Ford. Bibo Istvan. Budapest: ELTE Allam- és Jogtudoményi Kar, Bibo
Istvan Szakkollégium, 1988. Ezzel a Tiszta Jogtan kiadasa hozzajarult a magyar jogfilozofidban sajnala-
tos modon csupan epizodszerepet vallalo Bibo Istvan jogelméleti munkassaganak a kozelebbi megisme-
réséhez is. A forditas keletkezésével és kozlésével kapesolatos forrasokhoz lasd VARGA CsABA: Beveze-
tés. In HANS KELSEN i. m. XIV-XVI.; VARGA CsaBa: Kelsen-dokumentumok Magyarorszagon. In Cs.
Kiss LaJos (szerk.): i. m. 58—85.

39 Itt a Kelsen ideoldgiakritikai megsemmisitését targyalo fejezetnek a Tiszta Jogtan pokoljardsa cimet adta. V6.
VARGA CsaBA: Kelsen tiszta jogtana — tegnap, ma €s holnap. In VARGA CSABA: 4 jog mint folyamat. 50-59.
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ebben a vonatkozasban nem alakult ki vilagos kép, illetve ellentmondasos értékelés
sziiletett az tinnepelt recepcioban jatszott szerepérdl.*

A masik hozzajarulas, amely mar tallép a recepcio keretein és atvisz az elméletal-
kotas teriiletére, a jogfogalom folyamat-konstrukcidjanak a kidolgozasa. Ennek soran
a jog tarsadalomontologiai, makroszociologiai, kommunikacioelméleti értelmezésé-
nek Osszefliggésében atfogoan, objektiv és elméletkonstruktiv modon targyalta és al-
kalmazta Hans Kelsen jogelméletét, s mint korabban jeleztiik, kisérletet tett egy 1j,
szintetikus és/vagy szinoptikus jogfilozofiai elmélet megalapozasara.*!

Mindent egybevetve, Varga Csaba teljesitménye donté mértékben hozzajarult ahhoz,
hogy jelen sorok irdjanak a Kelsen-recepciodt illetéen mar csak a normaltudomanyi ku-
tatas magatol értet6dGségét kellett konstatalnia.*?

4 V5. JAKAB ANDRAS: Hans Kelsen magyarorszagi fogadtatasa. In Cs. Kiss Lajos (szerk.): i. m. 86-121.,
kiilongsen 101. Jakab ebben az irasaban Varga Csabat, Peschka Vilmos mellett, Szabo Imre ,,masik ta-
nitvanyaként” azonositja, anélkiil, hogy allitasat kozelebbrél megindokoln4, illetve anélkiil, hogy az 4l-
litas €s a Varga Csaba teljesitményének méltatasa kozotti nyilvanvalo ellentmondéasnak tudataban len-
ne. ,,Szabo Imre egy masik tanitvanya, Varga Csaba, aki ugyancsak erésen Lukacs befolyasa alatt all,
azonban mar kifejezetten pozitivan viszonyult Kelsenhez. A Biréi ténymegallapitasi folyamat termé-
szete ciml mivében elfogadta a tiszta jogtan szamos tézisét, igy kiilondsen azokat, amelyek a jogal-
kalmazas konstitutiv természetére, a jogalkalmazasi folyamatban immanens szubjektiv elemekre, illet-
ve a jogértelmezési sémaként torténd tematizalasara vonatkoznak. Neki koszonhetd, hogy a Bibo
Kelsen-forditasa 6tven év elteltével 1988-ban, tehat még a rendszervaltas elStt, végre megjelenhetett.
Ezen tilmenden Varga maga is tobb Kelsen-forditast készitett Jog és filozéfia ciml szoveggyiijtemé-
nye szamara.” (I. m. 101. 0.). Ezzel szemben, legalabbis az altalam ismert és feldolgozott szdvegekbdl
nem lehet egy ilyesfajta mester-tanitvany kapcsolat meglétére kovetkeztetni, kivaltképp nem a 7Tiszta
Jogtanhoz irott ,,méltatd bevezetdbSl” (i. m. uo.) és persze az elméleti tartalmakat, a nézdpontot és ér-
veket tekintve sem, inkabb az ellenkezdjére. Feltételezhetd, hogy Peschka Vilmoshoz kapcsolddoan is
inkabb hatés- és problématorténetileg a tarsadalomontologiai kiindulopont formalis azonossaga értel-
meében flizhette szorosabb kutatoi kapcsolat, azzal az er6s megszoritassal, hogy Peschka a sajat jogel-
meéleti konstrukcidjaban még egyértelmiien a marxi paradigman beliil mozogva, analitikus irdnyban ki-
sérelte meg alkalmazni a lukacsi nézGpontot, s ennek megfeleléen a tiszta jogtant, mint jeleztiik, els6-
sorban ideologiakritikailag értelmezte, s annak tudomanyos jelentéségét csak az elézetes értékelés ke-
retében tartotta megitélhetének.

A jog, mint folyamat, intézményesiilt kommunikéciés gyakorlat, amely harom elem (szabaly, hatosagi
dontés, tényleges gyakorlat) osszjatékaban, harom iranyu mozgas (a feliilrdl lefelé haladd, az alapnor-
mabol kiindulé és arra hivatkozo formalis érvényesség-szarmaztatas; az alulrol felfelé halado, illetéleg
horizontalisan hatd tartalmi érvényesség-elismerés és elismertetés) egyiitthatasdban onvonatkozasu
rendszerként épiil fel és miikodik. ,, Tehat a [épcséelmélet szerinti elvi lebontas talalkozik (megerdsits-
dik vagy gyengiil, avagy parhuzamos sikon fut) a tényleges mozgassal... Az Gjabb felismerések szerint
az egyiranyu, formalis érvényesség-szarmaztatasnak mint puszta hivatkozasi alapnak (ti. a jog kelseni
leirasanak) ez a korkords, egymast tamogatd érvényesség-kolcsonzés, valamint horizontalis érvényes-
ség-megerdsités a voltaképpeni mozgatdereje.” (VARGA CSABA: A jogi gondolkodas paradigméi. In VAR-
GA CsABA: Eléadasok a jogi gondolkodas paradigmairol. 272.,273.) A jog ontoldgiai értelemben az ér-
vényesség (norma/szoveg) ¢és ténylegesség (aktus/gyakorlat) szférait kozvetitd tarsadalmi komplexus,
illetve maganak a kozvetitésfunkcionak a 1étszerli 6nmegszervezdése, amely belsé felépiilésében és
miikodésében részkomplexusok folyamatszerli kapcsolataibdl tevddik dssze. A tiszta jogtan jogelméleti
alkalmazashoz lasd a 8. és 14. labjegyzetet. A jog tarsadalomontologiai értelmezéséhez részletesen lasd
Varga Csaba: Jogi 1ét, jogi érvényesség. In VARGA CSABA: 4 jog mint folyamat. Budapest: Szent Istvan
Tarsulat, 2002, 61-102.
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Exkurzus IT1. Herbert L. A. Hart jogelméleti recepcioja

A Hart magyar recepcidjaban, Takacs Péter és a miskolci iskola képvisel6i mellett,
Varga Csaba is szerepet vallalt, az tigy tamogatojaként és kutatoként is. Az életmi és
a személy értékelését tekintve pedig éppenséggel egyediilallo, kiilondsen a miskolci
iskola megkozelitéséhez viszonyitva, ahogyan a szabalyalapu jogelmélet megalkoto-
jat méltatja.*> Hart a nyelvfilozdfiai és szociologiai néz8pont dsszekapesolasan alapuld
jogelméleti koncepciojaval egyfeldl kontinentalis szemmel nézve is egy igen eredeti,
termékeny allaspontot alakitott ki, masfeldl a jogfilozofiat ujra érdekessé €s fontossa
tette az elméletekkel szemben tavolsagtartd angolszasz jogi gondolkodasban, meg-
szlintetve ezzel az angol jogelmélet masodik vilaghabort utani, tdbbek kozott Neil
MacCormick altal diagnosztizalt szétesettségét.** Varga Csaba ehhez a diagndzishoz
kapcsolddik, és mintegy kiegészitve Horvath Barna Angol jogelméletét,” Hartot az angol-
szész jogi gondolkodasban testet 61tott ,,csodaként” méltatja, és hatastorténetileg mint
az euroatlanti értelemben egyetemes jogelméleti gondolkodas ,,jelenségét” elemzi.*

k k%

Természetesen az e talalkozasi pontokon létrejott egytittmiikodések, amelyek mara-
déktalanul eleget tesznek barmely idealisként felfogott tudomanyos diskurzus-modell-
nek, csak tudomanyos részeredményeket produkaltak. Azonban valamilyen modon,

4
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LAz itt k6zolt tanulmanyok a magyar Kelsen-recepcié eseményeit, szerkezetét, illetve ennek valtozasa-
it, mint tényeket interpretativ moédon irjak le, és tapasztalatilag bizonyitjak, hogy tendenciajat tekintve
a magyar Kelsen-recepci6 az 1948-ig érvényes pozitiv viszonyulast felszamolé ideologiakritika totali-
tarius-totalis formaitdl a szinoptikus, objektivitasra és targyszertiségre torekvé tudomanyos kritika ira-
nyaba fejlédott. Illy modon a Kelsen-recepciorol — hasonléan a Schmitt-recepciohoz, mutatis mutandis
— leolvashat6 a magyar jogtudomany altal kivivott szellemi autonémia mértéke, és — még ha heuriszti-
kus érvénnyel is, de — megitélhet§ e tudomany altal aktualisan elért emergencia szintje. A recepci6 tar-
gyalasa ezzel remélhetSleg — és nemcsak kozvetve — nyilvanvalova teszi a Kelsen-kdnyv jelentdségét is.
E jelentdség mindenekelStt abban nyilvanul meg, hogy a) végérvényes lezarja az ugynevezett lopako-
do-hallgatélagos recepcio korszakat, b) a szinoptikusan eljar6 jogtudomany szellemében végérvényesen
semlegesiti, illetve kizarja a tudomany teriiletérdl az ideologiakritikai targyalasmod olyan formait, ame-
lyek a jogtudost a politika teriiletére kényszeritik, c¢) tematikusan-szimbolikusan kifejezi és megerdsiti
a Kelsen-tigyben kialakult tudomanyos konszenzust, d) és a hazai jogtudomany minden Kelsen-iigyben
érintett — a jogfilozofia-jogelmélet, az alkotmanyjog, a nemzetkdzi jog, valamint a politikafilozofia és
politikatudomany, a filozofiatorténet és teologia teriiletén jelentds kutatoi tevékenységet végzd — képvi-
seléjének a kotet elkészitésébe torténd bevonasaval reprezentalja a hazai jogtudomany egységét ¢s ké-
pességét az interdiszciplinaris egyiittm{ikddésre.” Cs. Kiss Lajos: Hans Kelsen magyar recepcidja. In
Cs. Kiss Lajos (szerk.): i. m. 33-34.

V6. VARGA CsaBA: A Hart-jelenség. Vilagossdg, 2003/1-2, 75-87.

“ L.m.191.

4 V6. i. m. 188-190.

Mindehhez kszonetképpen hozza kell fiizniink, hogy Varga Csaba dokumentumai, fotoi és levelei, a Vi-
lagossag harmadik tematikus Hart-szamanak olyan személyes atmoszférat kolcsondznek, amiért minden
szerkeszt6 csak halas lehet. V6. Cs. Kiss LAjos — FABRI GYORGY (szerk.): i. m. S az tinnepi alkalomra te-
kintettel, még ha csupan visszamendleg is, illendd koszonetet mondanunk a Kelsen-kdnyvben publikalt
dokumentumok rendelkezésre bocsatasaért és kommentalasaért.
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30 Cs. Kiss LaJos

miként az tinnepelt ¢életmiive is, remélhetéleg megteremtik annak lehetéségét, hogy
mar egy uj, atfogobb latasmodot igényld problémaszinten 6sztondzzek tovabbi vizs-
galodasokra a jogelmélet magyar kutatoit.

Ebbdl a szempontbdl, a magyar jogelmélet torekvéseit, a kutatok egylittmikode-
sét illetéen, megfontolandodak lehetnek az tinnepeltnek azok a mondatai, amelyek a
Kelsen-konyv epilogusaként irott tanulmanyabol szarmaznak: ,,Végezetiil egy tapasz-
talat és egy javaslat. A Jogi Kari Konferenciak eddigi rendezvényeire visszaemlékez-
ve, Carl Schmitt politika- és jogelméletének alapkérdései kapcsan még azért vitaztunk,
hogy megnyugtatdan szélhassunk arrol, ki is valéjaban Schmitt a rarakodott cimkék
mogott, és miért is kell 6t az euroatlanti kultirkdr szellemi nagysagaként kezelni.
A harti jogfilozofia alapkérdésének targyalasa soran pedig ugy jartuk koriil Hart élet-
miivének szeleteit és hatasait, hogy korotte még harcoltunk. Am most, Kelsen tiszta
jogtudomanyanak és tiszta jogtananak jelentGségét és hatasait elemz6 konferenciank
kollektiv bolcsességét csendes rezignacio lengte koriil: nem volt semmi, ami a kelseni
¢letmiiben lelkesitsen, vagy diihitsen, hiszen multunk darabjaként végiil is sajat on-
azonossagunkrol adtunk szamot. S ezzel — mintegy a parhuzamossagokban kiilonbsé-
geket, azokban pedig azonossagokat érzékelve — elérkeztiink oda, hogy a kontinentalis
jog vilagaban a megalapozd vitak révbe érése nyoman figyelmiinket az elkovetkezendd
idékben mar a tudomanyelméletileg tovabblépd vitdknak szentelhessiik.”

47 VARGA CsaBA: Hans Kelsen, a kontinentalis jogi gondolkodas formaaddja. In Cs. Kiss Lajos (szerk.):
i. m. 801.
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