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1. Bevezeto

Az Eurdpai Unid audiovizualis szabalyozasat 2007 végén igazitotta a digitalis kdrnye-
zethez. Ennek keretében a legnagyobb valtozast az jelentette, hogy a Televizio Hata-
rok Nélkiil iranyelv' targyi hatalya kiterjesztésre keriilt az ,,internetes szolgaltatasok”
egy meghatarozott részére, az igynevezett egyéni igényen alapuld, lekérhet6 (on-
demand), nem linearis audiovizualis médiaszolgaltatasokra.” Ez annak az elismerését

! A Tan4cs 1989. oktober 3-i 89/552/EGK iranyelve a tagallamok torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi in-
tézkedésekben megallapitott, televizids miisorszolgaltatd tevékenységre vonatkozo egyes rendelkezései-
nek dsszehangolasarol.

2 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2007/65/EK iranyelve (2007. december 11.) a tagallamok térvényi, ren-
deleti vagy kozigazgatasi intézkedésekben megallapitott, televizios miisorszolgaltatd tevékenységre vo-
natkozod egyes rendelkezéseinek dsszehangolasarol szolo 89/552/EGK tanacsi iranyelv modositasarol (a
tovabbiakban: AMSZ iranyelv 2007), valamint az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2010/13/EU iranyelve
(2010. marcius 10.) a tagallamok audiovizualis médiaszolgaltatasok nyujtasara vonatkozo egyes torvényi,
rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek 6sszehangolasarol (audiovizualis médiaszolgaltatasokrol
sz616 iranyelv) kodifikalt valtozat (a tovabbiakban: AMSZ iranyelv).
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jelentette, hogy a miisorszolgaltatassal rokonsagot mutaté audiovizualis szolgaltata-
sok is hasonlo tarsadalmi jelentGséggel birnak, illetve hasonld hatast érhetnek el, mint
a televiziozas. Eppen ezért egységes, és a televizios miisorszolgaltatashoz hasonl6 pi-
acra 1épési feltételeket kellett biztositani szamukra, hogy ezzel a belsé piac egységét,
és a szolgaltatasok szabad dramlasat biztositani lehessen.

Az 0j magyar médiaszabalyozas szintén figyelemmel van arra, hogy a médiatartalom
fogyasztokhoz valo eljuttatasa terén 01j technologiak jelentek meg a médiaszolgaltatasok
és a sajtotermékek korében. A technoldgiasemlegesség elvébdl kiindulva, valamint az 0j
tipust szolgaltatasok novekvo jelentéségére figyelemmel éppen ezért a nyomtatott mel-
lett az internetes sajtotermékek, valamint a linearissal egyiitt a lekérhetd médiaszolgalta-
tasok szabalyozasa is indokoltta valt, tekintve, hogy e szolgaltatasok hasonlo szerepet tol-
tenek be a tomegkommunikacid folyamataban. Az eurdpai szabalyozasnak nem targya a
radios médiaszolgaltatas és a sajtotermék, ugyanakkor az AMSZ iranyelv szabad kezet ad
a tagallamok szdmara szabalyozasuk vonatkozasaban.?

Az 1j szabalyozas csak a tomegkommunikacios céllal kozzétett médiaszolgaltata-
sokat, illetve sajtotermékeket érinti, amelyek elsédleges célja valamely médiatartalom
nyilvanossaghoz torténd eljuttatasa. Mas kritériumok megléte mellett kiemelkedGen
fontos az, hogy a térvény hatalya a kdzvélemény széles rétegeinek szant szolgaltatasok-
ra terjed ki; a magan- és a nyilvanos kommunikacié elhatarolasa vilagosan megjele-
nik az 0j szabalyozasban.

Fontos kiemelni, hogy a technologiasemlegesség elvébdl az is kdvetkezik, hogy a
targyi hataly meghatarozasahoz — mind sajtotermékek, mind médiaszolgaltatasok ese-
tén — mindig az adott, konkrét médiatartalmat kell értékelni. igy elsésorban nem a meg-
jelenési forma, vagy a szolgaltatas nyujtoja, hanem a nyilvanossaghoz kozvetitett tar-
talom alapjan keriil megitélésre az adott szolgaltatas. Ez persze nem jelenti azt, hogy
O6nmagaban a tartalom (vagy annak egy kiragadott része) alapjan mindig meg lehetne
itélni egy adott szolgaltatast, hiszen szamos egyéb szempontot is figyelembe kell ven-
ni a mingsités soran, azonban soha nem egyediil egy adott médiatartalom megjelené-
si formaja vagy elnevezése lesz mérvado.

Jelen tanulmany az 0j magyar médiaszabalyozas fogalmi rendszerének alapjaul
szolgald médiaszolgaltatas- és sajtotermék-fogalmak részletes elemzését végzi el.

2. Az Smtv. és az Mttv. fogalmi rendszere

A targyi hataly meghatarozasanal kiindul6pont, hogy mind a sajtdszabadsagrol és a
médiatartalmak alapvetd szabalyairol szold 2010. évi CIV. torvény (Smtv.), mind a
médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciorol szold 2010. évi CLXXXV. tor-
vény (Mttv.) hatalya a Magyarorszagon letelepedett médiatartalom-szolgaltato altal
nyUjtott médiaszolgaltatasra és kiadott sajtotermékre terjed ki.* A letelepedés fogalmat
a torvények az AMSZ iranyelvben foglaltaknak megfelelden hatarozzak meg.’

3 Ld. az AMSZ iranyelv (23) preambulum-bekezdését.
4 Smtv. 2. § (1) bekezdés; Mttv. 1. § (1) bekezdés.
5 AMSZ iranyelv, 2. cikk; Smtv. 2. § (2)—(4); Mttv. 1. § (2)—(7) bekezdések.
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Az Mttv. 1. § (1) bekezdése két nagy csoportra bontja a hatalya ala tartozo alapvetd
szolgaltatasi kort: az egyik a médiaszolgaltatas, a masik a sajtotermék. Fogalmi eleme-
ik hasonlé mddon épiilnek fel, amely hasonldsag abbol fakad, hogy a jogalkotd azokat
az AMSZ iranyelv médiaszolgaltatas-fogalma® nyoman alkotta meg. A két kiilonb6z6
tipusu szolgaltatas nyujtojat 6sszefoglaldoan médiatartalom-szolgaltatonak nevezi az 4j
szabalyozas.

[ Médiatartalom-szolgaltaté ]

Barmely mas médiatartalom
Médiaszolgaltato szolgaltatdja, azaz
sajtotermék kiadoja

- J
Y

az altaluk nyujtott
— médiaszolgaltatas altal, valamint
— sajtotermék altal kinalt tartalom: médiatartalom.

A targyi hataly meghatarozasakor nem a médiatartalom-szolgaltato, valamint a média-
tartalom’ fogalmabol érdemes kiindulnunk, tekintve, hogy ezek sszefoglalo kategori-
ak, amelyek a mar felvazolt két alapvetd szolgaltatasi korhoz, a médiaszolgaltatas és a
sajtotermék fogalmahoz vezetnek vissza benniinket.

Meédiaszolgaltatas ,,az Europai Unié miikodésérdl szolod szerzédés 56-57. cikké-
ben meghatarozott 6nallo, izletszerlien — rendszeresen, nyereség elérése érdekében, gaz-
dasagi kockazatvallalas mellett — végzett gazdasagi szolgaltatas, amelyért egy média-
szolgaltatd szerkeszt6i feleldsséget visel, amelynek elsédleges célja miisorszamoknak
tajékoztatas, szorakoztatas vagy oktatas céljabol a nyilvanossaghoz vald eljuttatasa
valamely elektronikus hirk6z16 halozaton keresztiil.”

Sajtoterméknek mindsiilnek ,,a napilap és mas idGszaki lap egyes szamai, valamint
az internetes Ujsag vagy hirportal, amelyet gazdasagi szolgaltatasként nytjtanak, amely-
nek tartalmaért valamely természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel
nem rendelkez6 gazdasagi tarsasag szerkeszt6i felelsséget visel, és amelynek elséd-
leges célja szovegbdl, illetve képekbdl alld tartalmaknak a nyilvanossaghoz vald el-
juttatasa tajékoztatas, szorakoztatas vagy oktatds céljabol, nyomtatott formatumban
vagy valamely elektronikus hirkdzl6 halozaton keresztiil. A szerkeszt6i felelésség a

¢ AMSZ iranyelv, 1. cikk (1) bekezdés a) pont.

7 Az Mttv. 203. § 42. pontja szerint: valamennyi médiaszolgaltatas soran, valamint sajtotermék altal kinalt
tartalom.

8 Mittv. 203. § 40. pont, Smtv. 1. § 1. pont.
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médiatartalom kivalasztasa és 6sszeallitasa soran megvaldosuld tényleges ellenérzésért
vald felelGsséget jelenti, és nem eredményez sziikségszeriien jogi feleldsséget a sajto-
termék tekintetében. Gazdasagi szolgaltatas az 6nallo, lizletszerlien — rendszeresen,
nyereség elérése érdekében, gazdasagi kockazatvallalas mellett — végzett szolgalta-
tas.” Mindkét szolgaltatds gazdasagi szolgaltatds, amelyért a szolgaltatas nyGjtdja
szerkeszt6i felelGsséget visel, és amelynek elsddleges célja a szolgaltatas nyilvanos-
saghoz valo eljuttatasa tajékoztatas, szorakoztatas vagy oktatas céljabol. Ezen fogal-
mi elemeket — akarcsak a szolgaltatasok definicioi kozott fennallo kiilonbozdségeket
— az alabbiakban részletesen elemezziik.

Médiatartalom

Meédiaszolgaltatas

linedris lekérhetd kiegészitd ?“‘Pﬂap . 1'1?terrnetes
— id6szaki Ujsag
msz. msz. msz. p ,
lap — hirportal

2.1. A médiaszolgaltatas és a sajtotermék kiozos fogalmi elemei

A jogalkotd a médiaszolgaltatd, valamint a sajtotermék kiadoja altal nyujtott szol-
galtatas (egyiitt: médiatartalom) altalanos, a technikai fejlédéshez igazodo, dinami-
kus fogalmat dolgozta ki, amely nem a médiaszolgaltatasok, illetve a sajtotermékek
egyes tipusaira, vagy megjelenitési formajara, hanem azok funkcidjara koncentral.
A négy alapvet6 jellemz8, amely egy szolgaltatast médiaszolgaltatassa vagy sajto-
termékké tesz:

— a gazdasagi szolgaltatasjelleg,

— a szerkeszt6i felelGsség,
a tajékoztatasi, szorakoztatasi vagy oktatasi cél és

— anyilvanossaghoz torténd eljuttatas, mint elsédleges cél.
Csak e fogalmi elemek egyiittes megléte esetén beszélhetiink arrdl, hogy a szabalyo-
zas hatalya ala tartozik egy szolgaltatas. Ezen kritériumok lehet6vé teszik a fogalom
dinamikus értelmezését a jov6beni varhatd tovabbi technikai-miszaki fejlédésre te-
kintettel, és nem kényszeritik ki mar bevezetett technikai megoldasokhoz képest vald
értelmezését.

 Mittv. 203. § 60. pont, Smtv. 1. § 6. pont.
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A négy kozos fogalmi elem értelmezése utan tériink ki az egyes szolgaltatasokat
sajatosan jellemz6 fogalmi elemekre.

2.1.1. ,,GAZDASAGI SZOLGALTATAS”

A médiaszolgaltatas fogalmanak definidlasakor a jogalkoté az EUMSz! 56. és 57. cik-

kében meghatarozott gazdasagi szolgaltatas fogalmat veszi alapul. A sajtotermék fo-

galmaban visszakoszonnek a médiaszolgaltatasok esetében szintén rogzitett fogalmi
elemek: gazdasagi szolgaltatas az 6nallo, lizletszerlien — rendszeresen, nyereség eléré-
se érdekében, gazdasagi kockazatvallalas mellett — végzett szolgaltatas.

Szolgaltatasnak az EUMSz 57. cikke!! szerint a rendszerint dijazas ellenében nyuj-
tott szolgaltatas mindsiil, ha nem tartozik az aruk, a téke és a személyek szabad moz-
gasara vonatkozo rendelkezések hatalya ala. Szolgaltatasnak minGsiilnek kiilonosen:

a) az ipari jellegii tevékenységek;

b) a kereskedelmi jellegii tevékenységek;

c) akézmiiipari tevékenységek;

d) a szabadfoglalkozasuként végzett tevékenységek.

Az EUMSz 57. cikke tehat egy generalklauzulat fogalmaz meg, amelyet kdvetéen egy

példalozo felsorolas nyujt tovabbi tdmpontot. A fogalmat az Eurdpai Birdsag (EuB)

itéletei, jogértelmezése toltottek ki tartalommal, amely alapjan a médiatartalom koz-
zététele egyértelmtien szolgaltatasnak mindsiil.

A szolgaltatasnak ,,gazdasagi” jellegilinek kell lennie, amely kritérium teljesiilésé-
hez elengedhetetlen az alabbi két fogalmi elem teljesiilése:

1. Alapvetd, hogy iizletszerii tevékenységrol legyen szd. A gazdasagi tarsasagokrol
$z016 2006. évi IV. torvény is hasznalja az lizletszeriiség fogalmat, azonban meg-
hatdrozasat szintén nem adja meg. A torvény magyarazata szerint'? az {lizletszerf-
ség altalaban nyereségre torekvést jelent gazdasagi kockazatvallalas mellett, to-
vabba allandosult, huzamos, szervezetszeri gazdasagi tevékenységet feltételez.
Uzletszerii tehat a tevékenység, ha azt nyereség-, illetve jovedelemszerzésre ira-
nyuld célzattal, rendszeresen folytatjak.'> Az Smtv. és az Mttv. is ezekre, a magyar
joggyakorlatbol, valamint a szolgaltatasi tevékenység megkezdésének és folytata-
sanak altalanos szabalyairol sz616 2009. évi LXXVI. térvénynek' a szolgaltatasi

Az Eur6pai Unid miikodésérdl szolo szerzédés (EUMSz) 2009. december 1-én I1épett az EK-szerz6dés
helyébe.

1" Az EKSz korabbi 50. cikke.

12 ZUMBOK FERENC: 4 gazdasagi tarsasagokrol szolo torvény magyardzata. Budapest: Magyar Hivatalos
Kozlonykiado, 2006.

KISFALUDI ANDRAS — SZABO MARIANNA (szerk.): A gazdasdgi tarsasdgok nagy kézikonyve. Budapest:
CompLex, 2007, 39. A fogalom ekkénti meghatarozasat a kozhasznu tarsasag (Ptk. 57. § (1) bekezdés)
fogalmaval 9sszevetve adjak meg a szerzok.

2009. évi LXXVI. torvény 2. § 1) szolgaltatasi tevékenység: barmely 6nallo, lizletszeriien — rendszere-
sen, nyereség elérése érdekében, gazdasagi kockazatvallalas mellett — végzett gazdasagi tevékenység, ki-
véve a termeld tevékenységet €s a kdzhatalom gyakorlasat; o) termeld tevékenység: valamely termék —
akar mas termékek feldolgozasa ttjan torténd — eldallitasa, beleértve az eldallitott terméknek az el§alli-
to altal torténd, a 765/2008/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 2. cikkének 2. pontja szerinti for-
galomba hozatalat is.

[~}
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s

gazdasagi szolgaltatas esetén

a) rendszeresen,

b) nyereség elérése érdekében,

c) gazdasagi kockazatvallalas mellett végzett

szolgaltatasrol van szo.

A rendszeresség egyfajta periodikussagot, folyamatossagot feltételez. ,,A Birdsag
joggyakorlata szerint az adott tevékenységek ideiglenes jellegének meghataroza-
sakor nem kizarolag a szolgaltatasnyujtas id6tartamat kell figyelembe venni, ha-
nem annak rendszerességét, id8szakos vagy folyamatos jellegét is.”!

A nyereség, az ellenszolgaltatas fogalma tagan értelmezendd, hiszen a szolgalta-
tas ellenértéke nem sziikségszerlien a szolgaltatas igénybe vevdjétdl (olvaso, nézé,
hallgat6) szarmazik, hanem vele egyiitt, vagy t6le fliggetleniil harmadik személyek
(pl. areklamozok) is megfizethetik. Az EuB a Bond van Adverteerders-iigyben'¢ pél-
daul akként foglalt allast, hogy a tevékenység akkor mingsiil szolgaltatasnak, ha an-
nak igénybe vétele ellenérték fejében torténik, k6zombos azonban, hogy az ellenér-
téket a szolgaltatonak ki fizeti meg.

Fontos leszogezniink, hogy nem sziikséges ténylegesen felmutathatod nyereség
megléte ahhoz, hogy gazdasagi jellegii szolgaltatasrol legyen sz, elegendd a nye-
reségre valo torekvés (ha azonban tudatosan nem torekszik bevételre a szolgaltato,
hanem ,,joszolgalati” céllal tartja fenn a sajtoterméket, akkor nem tartozik a szaba-
lyozas hatalya ald). Amennyiben a tevékenységre semmilyen modon nem jellemzd
a nyereségre torekvés, hanem egyszerlien a véleménynyilvanitas szabadsaganak
gyakorlasat valositja meg, nem beszélhetiink szolgaltatasrol.!” (A Grogan-iigyben
az abortuszt tilto frorszag egyik diakszervezete terhesség-megszakitast végzé angol
klinikak listajat tette kozz¢, amely tevékenységet az EuB nem mindsitette szolgal-
tatasnak.)'® Tekintettel arra, hogy a ,,nyereségre torekvést” a jogalkalmazo6 hatosag
elézetesen bizonyitani nem, vagy csak igen nehézkesen tudna, az egyetlen jarhato
ut a nyilvantartasba vételre iranyuld kérelem benytjtasa, valamint a bejelentés el-
maradasa miatt indult eljaras soran az, ha a hatosag vélelmezi, hogy gazdasagi szol-
galtatasként nyujtjak az adott szolgaltatast. Ennek azonban csak akkor van jelent-
sége, ha az egyéb fogalmi elemek kivétel nélkiil jellemzéek az adott szolgaltatasra.
Tekintve, hogy maga a szolgaltatd az, aki pontosan tudja, hogy nyljt-¢ gazdasagi
szolgaltatast (és elézetesen a hatésagnak erre nézve nincsenek informacioi), vita
esetén bizonyithatja, hogy a vélelemmel ellentétben tevékenysége nem gazdasagi
szolgaltatas, és igy nem médiaszolgaltatas vagy sajtotermék.

>
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Az Eurodpai Parlament és a Tanacs 2006/123/EK iranyelve (2006. december 12.) a belsd piaci szolgal-
tatasokrol (a tovabbiakban: szolgaltatasi iranyelv), (77) preambulum-bekezdés.

Az EuB 1988. aprilis 26-i itélete a Bond van Adverteerders ¢€s tarsai kontra Hollandia (C-352/85. sz.)
igyben [EBHT 1988. oldal, 02085].

VARNAY ERNG — PAPP MONIKA: Az Eurdpai Unio joga. Budapest: CompLex, 2010, 618.

Az EuB 1991. oktober 04-i itélete a The Society for the Protection of Unborn Children Ireland Ltd kont-
ra Stephen Grogan ¢és tarsai (C-159/90. sz.) iigyben [EBHT 1991. oldal, 1-04685].
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Onmagaban a szolgaltatas ingyenes volta nem mérvado, hiszen példaul az tn. ,,in-
gyenes’ médiaszolgaltatas (free-to-air television/radio service)'® maga is egy bizo-
nyos lizleti modell alapjan mikdodik, de pl. az egyes szolgaltatasokban, nyomtatott
vagy weboldalakon talalhat6 reklamok utalhatnak az adott szolgaltatas gazdasagi vol-
tara. Igen gyakran talalkozhatunk azzal a jelenséggel is, hogy az adott oldalért szer-
keszt6i felelGsséget viseld személy juttatasban részesiti az oldal szerzgit; a fizetett
munkatarsak, alkalmazottak 1éte ugyancsak utalhat a szolgaltatas gazdasagi jellegére.

A gazdasagi kockazatvallalas hianya szintén arra enged kovetkeztetni, hogy
nem gazdasagi szolgaltatasrol van szo6. Tekintve, hogy minden gazdasagi szolgal-
tatas kockazattal jar, nem csak a profitra, de az adott szolgaltatas fenntartasara ira-
nyuld tevékenység esetében is jelen van a kockazatvallalas.

Szamtalan weboldal mikddik gazdasagi kockazatvallalas mellett. Bannerek,
reklamok 1€tébdl elvben kovetkeztethetiink arra, hogy gazdasagi tevékenységrol
van sz0, ugyanakkor fontos, hogy ezek oly moédon jelenjenek meg az adott olda-
lon, amely arra utal, hogy a szolgaltatas utjan nyereség elérésére torekszik, és az
adott oldal nem csupan kiegészit6 jelleggel tartalmaz reklamokat. Azonban bizo-
nyos oldalak esetén nem beszélhetiink gazdasagi kockazatvallalasrol, nem valosul
meg 6nallo gazdasagi szolgaltatas, és valoban csupan kiegészitd jelleggel jelennek
meg hirdetések a feliileten. Ez utobbi esetben — a szolgaltatas egészét vizsgalva —
megallapithato, hogy nincs gazdasagi kockazatvallalas, nem beszélhetiink gazda-
sagi tevékenységrdl, és igy médiaszolgaltatasrol, illetve sajtotermékrdl sem.

2. A szolgaltatasnak onallo gazdasagi szolgaltatasnak kell lennie. Az olyan szolgaltatas,
amely szorosan és elvalaszthatatlanul kapcsolodik valamely mas (nem médiaszolgal-
tatast vagy sajtoterméket nyujtd) gazdasagi tevékenységhez, nem tekinthet onallo-
nak, és igy nem tartozik a torvény hatalya ala. Ennek megfeleléen nem tartoznak az
Smtv. és az Mttv. hatalya ala a kereskedelmi célu internetes honlapok, amelyek az adott
érdekcsoportokon beliil torténd kereskedelmi céltl informaciocserét szolgaljak (pl. egy
termék, szolgaltatas gyartojanak honlapjan talalhato reklamfilm), vagy amelyek val-
lalkozasok, azok termékei, szolgaltatasai reklamozasara, tizleti tevékenységiikkel kap-
csolatos informacidk, koz1ések megjelenitésére szolgalnak.?’ A szolgéltatas 6nallo jel-
legének megléte esetrdl esetre vizsgalando, valamennyi koriilményt mérlegelve kell
megitélni a nem médiaszolgaltatast vagy sajtoterméket nyujtd gazdasagi szolgaltatas
és a hozza valamilyen médon kotddd, tajékoztatast, informaciocserét nyujto szolgal-
tatasok viszonyat (tehat hogy ez utobbi 6nalld, avagy csupan kapcsolodo, kiegészitd
jellegii-e). Azaz nincs akadalya annak, hogy egy adott teriileten tevékenykedd vallal-
kozas az alaptevékenysége mellett sajtoterméket vagy médiaszolgaltatast is nyujtson.

Kivételt képeznek mindazon weboldalak is, ahol kizarélag az informacios tarsa-
dalommal 6sszefiiggd vagy elektronikus kereskedelmi szolgaltatas nyujtasa folyik és
e szolgaltatasokhoz kapcsolddo tajékoztatas nyujtasa torténik a szolgaltatd részérdl.

19 Nem kodolt, szabadon, el8fizetési dij nélkiil foghatd miisorszolgaltatas.
20 V6. RTR Aktuell: Medien Newsletter, Medien09/2010. 4. Letolthetd: http://www.rtr.at/de/komp/Newsletter
M092010.
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Ugyancsak kizarhatoéak a torvény targyi hatalya alol — a szerencsejatékot be-
mutatd miisorszamokat ide nem értve?! —a pénzbeli tétre jatszott szerencsejatékok
(lotto, fogadas, egyéb szerencsejaték-formak), az online jatékok, a keresGmoto-
rok.?2 Ezen szolgaltatisok nem mingsiilnek médiaszolgaltatasnak, hiszen audiovi-
zualis tartalmakat csupan kiegészit6 jelleggel, az alapul fekvd gazdasagi szolgal-
tatashoz kapcsolodoan jelenitenek meg, nem 6nalld gazdasagi szolgaltatasként.

A nyomtatott hirlapok és folyoiratok a nyomatott verziotol eltérd tartalommal
megjelend elektronikus valtozata viszont 6nallo szolgaltatasnak mindsiilhet, igy mint
internetes sajtotermék keriilhet a térvény targyi hatalya ala. Az is el6fordulhat, hogy
egy adott honlapon mind sajtotermék kiadasa, mind médiaszolgaltatas nytjtasa
megtorténik (1d. a 2.4. pontot).

Amennyiben gazdasagi tevékenységrdl van szo, fontos hangsulyoznunk, hogy
a szabalyozas hatalya annak valamennyi formajara kiterjed (igy pl. a kdzszolgala-
ti és a kozosségi médiaszolgaltatasok tevékenységére is), de semmiképp nem ter-
jed ki az alapvetGen nem gazdasagi jelleglickre, amelyek nem allnak versenyben —
médiaszolgaltatas esetén — a hagyomanyos (linearis) médiaszolgaltatassal (pl. ma-
gancélu weboldalak, vagy maganszemélyek altal készitett és egymas kdzott meg-
osztott audiovizualis tartalmak azonos érdeklédést kozosségeken beliil), illetve —
sajtotermékek esetén — a hagyomanyos nyomtatott sajtoval.> A ,,gazdasagi szolgal-
tatas” fogalmi elem értelmezésénél tehat a gazdasagi tevékenység valamennyi le-
hetséges formajara tekintettel kell lenni, fiiggetleniil az adott szolgaltatas alapitasi
formajatol, iizleti modelljéts1.2*

Egy blog vagy privat honlap tulajdonosa nem tartozik a torvény hatalya ala, ha
tevékenységét nem médiatartalom-szolgaltatoként, azaz nem 6nall6 gazdasagi szol-
galtatasként nytjtja. Nem valtoztat a blog vagy privat honlap megitélésén az sem,
ha audiovizualis szolgaltatas is megjelenik rajta, hiszen az iranyelvvel 6sszhangban
az Smtv. és az Mttv. nem terjed ki az olyan tevékenységekre, amelyek alapvetéen
nem gazdasagi jellegliek és nem allnak versenyben a televizios médiaszolgaltatas-
sal (a ,televizioszeri”, vagy ,television-like” szolgaltatis fogalméanak értelme-
zését1d. a 2.2.2. pontban). gy videoblogok, illetve a kdzdsségi oldalakon elhelye-
zett audiovizualis tartalmak sem tartoznak a torvény targyi hatalya ala.

2.1.2., SZERKESZTOI FELELOSSEG ™

Az Smtv. 6. §-a, és az Mttv. 203. § 60. pontja szerint a szerkesztdi felelGsség a média-
tartalom kivalasztasa és Osszeallitasa soran megvaldsuld tényleges ellendrzésért vald
felelGsséget jelenti, ¢s nem eredményez sziikségszerlien jogi felelGsséget a sajtotermék
tekintetében.

Az AMSZ irdnyelvvel 6sszhangban® a szerkeszt8i felel6sség a miisorszamok ki-

valasztasa és Osszeallitasa — linearis audiovizualis médiaszolgaltatas esetében a mii-

21
22
23
24

25

AMSZ iranyelv (22) preambulum-bekezdés.

Szolgaltatasi iranyelv (25) preambulum-bekezdés, AMSZ iranyelv (22) preambulum-bekezdés.

AMSZ iranyelv (21) preambulum-bekezdés.

V6. ATVOD dontés a BNPtv tigyben: http://www.atvod.co.uk/regulated-services/scope-determinations/bnp-tv.
AMSZ iranyelv 1. cikk (1) bekezdés c) pont.
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sorszamok id6beli dsszeallitasa, lekérhetd audiovizualis médiaszolgaltatasok esetében
pedig a miisorkinalat 6sszeallitasa — soran megvalosulo tényleges ellendrzés. A szer-
keszt6i feleldsség nem eredményezi sziikségszerlien a nemzeti jog szerinti jogi fele-
16sséget a nyujtott tartalom vagy szolgaltatas tekintetében (a magyar szabalyozas sze-
rint is a szolgaltatd — rendszerint egy jogi személy — viseli a jogi feleldsséget, nem a
jogsérté miisorszam tényleges szerkesztését végz6 személy). Az iranyelv tovabbi ki-
egészitéseket fliz a szerkeszt6i felel§sség fogalmahoz,?® amelyek alapjan a médiaszol-
galtatd ¢s igy a médiaszolgaltatds — a magyar szabalyozas sajatossagai miatt pedig a
kiado és a sajtotermék — fogalmanak meghatarozasa szempontjabol alapvetd fontos-
sagu a szerkeszt6i felelgsség fennalltanak megallapitasa. A tagallamok az ezen irany-
elv végrehajtasdhoz sziikséges rendelkezések elfogadasakor a szerkesztSi felelGsség
fogalom meghatarozasanak tovabbi vonatkozasait, nevezetesen a ,,tényleges ellendr-
zést” is megallapithatjak.”” Az irdnyelv viszont nem érinti a bels6 piacon az informéci-
6s tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatasok, kiilondsen az elektronikus kereskedelem
egyes jogi vonatkozasairdl sz6l6, 2000. junius 8-i 2000/31/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelvben? megallapitott felel§sség aloli mentességeket. Az iranyelv alkal-
mazasaban a médiaszolgaltatd fogalma nem terjed ki azon természetes vagy jogi sze-
mélyekre sem, akik, vagy amelyek csak olyan m{isorszamokat kdzvetitenek, amelyekért
a szerkeszt6i felelGsséget harmadik személyek viselik.”’

Az irdnyelv értelmében a szerkesztdi felelGsség a hatékony kontroll gyakorlasat je-
lenti mind a miisorszamok kivalasztasaval, mind azok misorkatalogusba gylijtésével
kapcsolatban, ez alapjan a tartalom szerkesztettsége azt jelenti, hogy a médiaszolgalta-
tas minden esetben tobb miisorszam Gsszeallitasanak eredményeként jon 1étre,* illetve,
a magyar szabalyozasban szerepld sajtoterméket tekintve, a szovegb6l és a képekbdl al-
16 tartalmak 6sszeallitasakor jelenik meg a szerkeszt6i tevékenység. Az AMSZ iranyelv
modositasa soran megfogalmazott javaslatok kitértek arra is, hogy a médiatartalom ki-
valasztasa és Osszeallitasa alatt pontosan milyen tevékenységet kell érteni, igy a linearis
médiaszolgaltatasok esetében a misorrend, lekérheté médiaszolgaltatasok esetén pedig
a misorvalaszték osszeallitasara vonatkozik a feleldsség. A miisorrend fogalmat sem a
magyar torvények, sem az iranyelv nem hatarozza meg. A miisorrend kialakitasat nem-
zetkozileg a scheduling szakkifejezéssel illetik, ami a miisorszamok helyének, kozzété-
teli idejének kijelolésébdl all, ennek megfelelden szerepel az iranyelvben, hogy a fele-
16sség ala vont szerkesztdi tevékenység a miisorszamok id6beli 6sszeallitasaban, illetve
amiisorkinalat 6sszeallitasaban jelenik meg. Ezt a magyar fogalom-meghatarozasba nem
illesztették be, de az iranyelvbdl levezethetd.

26 AMSZ iranyelv (25) preambulum-bekezdés.

27 AMSZ iranyelv (25) preambulum-bekezdés.

28 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2000/31/EK iranyelve (2000. jinius 8.) a belsd piacon az informaci-
6s tarsadalommal 6sszefliggd szolgaltatasok, kiillondsen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonat-
kozasairol.

A tovabbiakban: az elektronikus kereskedelemrdl szo616 iranyelv.

2 AMSZ iranyelv (26) preambulum-bekezdés.

30 Polyak GABOR: Az audiovizualis médiaszolgaltatisok meghatarozasa és szabalyozasi terhei. AKTI fiizetek,
2007. november.
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A szerkeszt6i felelGsség fogalmi elem vizsgalatanal nem pusztan a tényleges ellen-
Orzésért valo felelGsséget javasolt figyelembe venni, hanem magat a szerkesztést, mint
tevékenységet is. A szerkesztd tevékenysége — azon til, hogy sszeallitja és kivalasztja
a nyilvanossaghoz eljuttatni kivant médiatartalmat —, a szolgaltatashoz hozzaadott érté-
ket is jelent, hiszen szakmai tevékenységet 14t el. A tomegkommunikaci6 fogalmanak®'
is eleme az informéacid szakemberek altal torténd feldolgozasa. A nyomtatott sajtotermé-
kek esetében — mar csak a hagyomanyok miatt is — egyértelmiinek tekinthet6 a szerkesz-
t6i tevékenység értelmezése, és annak meghatarozasat az internetes sajtotermékek ese-
lap-fogalmabol*? valamint a birdi gyakorlatbol®> az olvashat6 ki, hogy a szerkesztettség-
re utalo tulajdonsagok a formai el6iras, az azonos cimmel és targykorrel torténd kiadas,
az évfolyamszam, a sorszam ¢s a keltezés, a tartalomra vonatkoz6 térvényi kritérium pe-
dig az, hogy akar eredeti szerzGi alkotasként, akar atvett forditasként az Gjsagiroi, az irdi
vagy a tudomanyos miifaj kdrébe tartozo irasmivet (hirt, tuddsitast, cikket, riportot, ta-
nulmanyt, verset, elbeszélést stb.), fényképet, grafikat, karikatrat vagy rejtvényt k6zol.
Ezen kritériumok a hatalyos szabalyozasban nem szerepelnek, de a szolgaltatasok elha-
tarolasanal figyelembe vételilk ma is segitséget nyujthat.

Ennek megfeleléen példaul egy webes aruhaz (webshop) esetén az eladasra kinalt
termékek leirasat elhelyezd, honlapra feltdlté személy nem tekinthetd szerkesztének,
igy esetében a szerkesztdi felelsség sem jelenik meg. Nyomtatott reklamujsagok ese-
tén is dont6 szempont, hogy bizonyos termékek, illetve adataik puszta ,,felsorolasa-
rol”, igy tulajdonképpen sajtoterméknek nem mindsiil8 egyszerli szordlaprol van szo,
vagy szerkeszt6i tevékenységet is igényld Osszeallitasrol (pl. olyan laprol, ahol a be-
érkez6 hirdetések koziil a szerkeszt6 donti el, hogy melyek jelenhetnek meg, még ak-
kor is, ha dontése az, hogy valamennyi hirdetést beszerkeszti az ujsagba). Akar egy,
valamely szoftver altal ,,miikddtetett” online hirdetési ujsag is lehet internetes sajto-
termék, feltéve, hogy az adott weboldalon talalhatoé tartalom egyébként megfelel a saj-
totermék fogalmi elemeinek (azaz pl. a szerkeszt6i felel6sség fennall).

Mindez azzal az értelmezést megkonnyits, ,kisegitd” kritériummal is szorosan dssze-
fiigg, amely szerint a lekérhetd audiovizualis médiaszolgaltatasok az AMSZ iranyelv
alapjan a hagyomanyos (linearis) audiovizualis médiaszolgaltatdsokhoz hasonldak>*
(,,television-like”). Az iranyelv ugyanis csak abban az esetben rendeli szabalyozni a lekér-
het6 médiaszolgaltatasokat, ha azok ugyanazon k6zonséget célozzak, ugyanazon piacon
versenyeznek, mint a televizios médiaszolgaltatasok, és tartalmilag, valamint formai
megjelenésiiket tekintve is ahhoz hasonloak. Ezt az elvet — a magyar szabalyozas logika-
jabol és a sajtotermék fogalmabol adoddan — az internetes sajtotermékekre nézve is alkal-
mazni kell, azaz az internetes sajtotermékeknek a nyomtatott sajtétermékekhez hasonla-

w

,»A tomegkommunikacid az a folyamat, amelynek soran az iizenet, az informacio a forrastol az erre sza-
kosodott intézményekben tevékenykedd szakemberek altal feldolgozva, technikai kozvetitok, Ggyneve-
zett médiumok révén jut el az emberek kisebb-nagyobb csoportjaihoz, sszefoglaloan a nagyk6zonség-
hez.” GALIK MIHALY — POLYAK GABOR: Médiaszabdlyozds. Budapest: KIK-KERSZOV, 2005, 18.

Stv. 20. § f) pont.

Févarosi [tél6tabla 2.Pf. 20. 793/2006/3., Févarosi [tél5tabla BDT2009. 2148.

3% AMSZ iranyelv (24) preambulum-bekezdés.
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tosnak — ,,sajtoszer(inek” — kell lenniiik. A magyar jogalkoto az internetes sajtoterméke-
ket is azért vonta a szabalyozas hatalya ala, mert azok a nyomtatott sajtotermékekkel ver-
senyeznek, igy logikus és a fogyasztok védelmében indokolt, hogy azokhoz hasonlo sza-
balyozas vonatkozzon rajuk. Ebbdl adéddan az Mttv. és az Smtv. nem kivan olyan
szolgaltatasokat szabalyozni, amelyek ugyan gazdasaginak mindsiilnek, céljuk a tartal-
muk nagy nyilvanossaghoz torténd eljuttatasa, de sem tartalmilag, sem formailag nem ha-
sonlitanak a nyomtatott sajtotermékekhez, €s nem is toltik be annak funkciojat. Az Smtv.
és az Mttv. egységes fogalmat, s igy azonos fogalmi elemeket hatdroz meg a nyomtatott
és az internetes sajtotermékekre, igy valamennyi sajtotermék-tipus esetében ,,sajtoszerti”
szolgaltatasrol van sz6 (1d. még 2.3.2. pont).

2.1.3. ,, TAJEKOZTATASI, SZORAKOZTATASI VAGY OKTATASI CEL”

Az AMSZ iranyelv szerint az audiovizualis médiaszolgaltatas fogalma a médiaszolgal-
tatdsnak a nagy nyilvanossagot tajékoztato, szorakoztato és oktatd funkciojat fedi le,*
tehat az iranyelv is hangsulyozza a szabalyozasnak a tomegkommunikacios tevékeny-
ségre valé korlatozasat. fgy az iranyelv alkalmazasaban az audiovizualis médiaszolgal-
tatas fogalma kizarolag azon audiovizualis — akar linearis, akar lekérheté — médiaszol-
galtatasokat foglalja magéaban, amelyeket a kdzvélemény széles rétegeinek szannak, és
amelyek azt egyértelmiien befolyasolhatjak.*

A magyar szabalyozasban is megjelennek ezek a kisegitd kritériumok; az Mttv. ci-
mében és preambulumaban is egyértelmien kifejezésre jut, hogy a térvény a tomeg-
kommunikécié egyes formait vonja a szabalyozas hatalya ala.

A tdmegkommunikacié szandékai jol beilleszthet6k a médiaszolgaltatas iranyelv-
beli fogalméaban megjelend funkciokra. Ezek:

a) tajékoztatas (hirek, adatok, képek, tények 0sszegyiijtése, tarolasa, feldolgozasa,

nyilvanossagra hozatala, terjesztése),

b) oktatas (a tudomanyos, kulturalis, miivészeti ismeretek terjesztése, az egyén iz-

1ésének, ismereteinek fejlesztése, alakitasa), és

¢) szdrakoztatas.’’

Az Stv. korabban meghatarozta a tajékoztatas fogalmat, 20. §-anak e) pontja szerint
Htajékoztatas a tényeknek, eseményeknek, hivatalos kézleményeknek, beszédeknek,
valamint az ezekre vonatkozo6 véleményeknek, elemzéseknek és értékeléseknek sajto-
termék Utjan toérténd nyilvanos kozlése.” Az Orszagos Radié és Televizid Testiilet
(ORTT) a szorakoztatas fogalmat a 1476/2002. (X. 3.) szamu hatarozataval a konnyi
szorakoztatd miisorszamra vonatkoztatva az alabbiak szerint részletezte: ,,Konnyt sz6-
rakoztatdé mlsorszam az a nem fikcids miisorszam, amelynek célja konnyed kikapcso-
l6dast nyujtani a k6zonség szamara (pl. jatekos vetélkedok, talk show-k, zenés szora-
koztatd miisorszamok, kabarémiisorok).” A hatarozat értelmében a szérakoztatas, mint
cél leginkabb a kikapcsolodas nyujtasaban ragadhatd meg.

3 AMSZ iranyelv (22) preambulum-bekezdés.

3¢ AMSZ iranyelv (21) preambulum-bekezdés.

37 Pete KRISZTIAN — CSISZER ANNAMARIA — PALOVITS ILDIKO (szerk.): A kommunikaci6 funkcidja. Kommu-
nikaciotudomanyi Nyitott Enciklopédia, AKTI, 2010. junius 30.
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Barmelyik fenti célrol legyen is sz6, az adott szolgaltatas nem mindsiilhet az Smtv.
és az Mttv. hatalya ala tartozo tdomegkommunikacionak a gazdasagi szolgaltatas-jel-
leg megléte nélkiil, hiszen a médiaszolgaltatasok és a sajtotermékek egyben kulturalis
¢és gazdasagi szolgaltatasok is. A blogok példaul tajékoztatni akarnak, részt vesznek a
kdzvélemény formalasaban, altalaban véve mégsem tartoznak a tdrvény hatalya ala,
ugyanis a ,,blogolast” jellemz&en nem iizletszerlien, anyagiakat kockaztatva, nyereség
elérése érdekében végzik. Ugyanakkor arra is lehet példa, hogy egy magat blognak ne-
vezd weboldal gazdasagi szolgaltatast nyujt. Tehat ha a weboldal célja valojaban gaz-
dasagi szolgaltatas nyujtasa (a bevételszerzés a korabbiak szerint 5Snmagaban még nem
elégséges ennek megallapitasahoz), szerkesztett, és tartalma alapjan a tomegkommu-
nikacio korébe tartozik, akkor sajtoterméknek vagy médiaszolgaltatasnak mindsiil.

A tajékoztatasra, oktatasra és szorakoztatasra vonatkozo kritérium nem elvalasztha-
to a nyilvanossaghoz vald kozvetités feltételétdl, hiszen a direktiva és azzal 6sszhang-
ban az Mttv. és az Smtv. azokat a szolgaltatasokat nem kivanja szabalyozni, amelyek ma-
gancéluak, vagy csak sziik, meghatarozott korben hozzaférhetéek. Ennek megfelelen
példaul a maganlevelezés kiilonbdzé formaira, igy a — korlatozott szamban kiildott —
elektronikus levelekre’® nem vonatkozik, tekintve, hogy azok még a magankommunika-
cio korébe tartoznak (pl. kdr e-mail). Egy hirlevél formajaban kozolt (tehat e-mailben to-
vabbitott) ,,sajtoszer(i” médiatartalom ugyanakkor mindsiilhet internetes sajtotermék-
nek, ha az 6sszes egyéb feltételnek is megfelel.

A kozosségi vagy file-megosztd oldalak viszont altalaban véve nem tartoznak az
Smtv. és az Mttv. hatéalya ala, hiszen a tartalom feltolt6je szempontjabol alapvetden nem
gazdasagi jelleglick vagy nem szerkesztettek. E szolgaltatasok soran f6ként maganszemé-
lyek sajat maguk altal készitett tartalmainak azonos érdeklédésii korti kozosségeken be-
liilli megosztasara és cseréjére keriil sor, és ezek nem allnak versenyben a linearis mé-
diaszolgaltatassal (a szolgaltatds nem , television-like”). Bar kozosségi oldalakon is
talalhatoak olyan felhasznalok, akik sajat oldalukat tizleti céllal tizemeltetik, azonban
ilyenkor nem 6nalld gazdasagi szolgaltatasrol van szo, hiszen az ilyen regisztralok
aloldalai sajat tevékenységiik, vallalkozasuk reklamozasara, promotalasara szolgalnak, és
a céljuk nem ezen tartalomszolgaltatas altali nyereségszerzés (tehat az 6 szolgaltatasa nem
gazdasagi jellegil). A kdzdsségi oldalak altalaban véve, mint 6nallo szolgéltatasok a ma-
gankommunikacio korébe tartoznak, céljuk nem a tomegtajékoztatas. Nem felelnek meg
a sajtotermék fogalmanak egyébként sem, hiszen tartalmuk nem ,,sajtoszerti”.

Az olyan, mar emlitett szolgaltatasok, amelyek személyeknek a sajat magukkal vagy
a tevékenységiikkel kapcsolatos informaciok, kozlések megjelenitésére szolgalnak,
szintén kizarhatoak a targyi hataly alol. Ilyen tartalmaknal f6ként az adott szolgaltatas
gazdasagi jellegének megitélése, valamint a szolgaltatas céljanak értékelése érdemel kii-
16n0s figyelmet. Az egyes személyek tevékenységét bemutatd, népszeriisitd oldalak ese-
tében megallapithato, hogy a szolgaltatasnak nem a tdmegkommunikacié az elsédleges
célja. Valamely el6adomiivész vagy kozéleti szerepld sajat oldala példaul, amely az ille-
t6rdl szolo hireket, cikkeket, videdkat egyarant tartalmaz, Snmagaban nem tekinthetd
sem sajtoterméknek, sem lekérheté médiaszolgaltatasnak, ugyanis elsésorban magancé-

3% AMSZ iranyelv (22) preambulum-bekezdés.
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10 tajékoztatast, onreklamot valosit meg. Bar kétségkiviil van tajékoztatasi célja az ilyen
oldalaknak, azonban elsédleges céljuk nem a sajtotermékek fogalmaban megtalalhato
valamely céllal (tajékoztatas, szorakoztatas, oktatas) rendelkezd tartalmak tGmegtdjeé-
koztatasi céllal torténd nyujtasa. Ezek az oldalak nem mindsiilnek 6nall6 gazdasagi szol-
galtatasnak sem, hiszen egy — a személyiikhoz, tevékenységiikhoz vagy vallalkozasuk-
hoz k6t6d6 — masik, nem az Smtv. €s az Mttv. hatalya ala tartozo gazdasagi szolgaltatasra
vagy egy¢b tevékenységre épiilve, annak reklamozasat, népszer(isitését szolgaljak.

Ha példaul kozérdekd hirek, , television-like” tartalmak is megjelennek egy ilyen
jellegli weboldalon, az egész oldal céljat, jellegét kell 6sszességében nézve megvizs-
galni. Hiszen ha elsédlegesen tomegtajékoztatasi céllal nyujtjak, ha — a tartalom feltol-
t6je szempontjabol — gazdasagi jelleglinek mindsiil az adott szolgaltatas, ha versenyben
all a linearis médiaszolgaltatasokkal vagy a nyomtatott sajtotermékekkel, és megjele-
nésében, tartalmaban hasonlit rajuk, akkor lekérhet6 médiaszolgaltatasnak, illetve in-
ternetes sajtoterméknek szamithat.

2.1.4. , NYILVANOSSAGHOZ VALO ELJUTTATAS , MINT ELSODLEGES CEL

A nyilvanossagra hozatal fogalmara tobb jogszabalyunk is meghatarozast ad. A szemé-
lyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossagarol szold 1992. évi LXIII.
torvény szerint nyilvanossagra hozatalon a barki szamara térténé hozzaférhetové tételt
kell érteni.*® A fogalom alapjan megallapithato, hogy a tényleges hozzaférdk, a szol-
galtatast valojaban igénybe vevék szama a nyilvanossagra hozatal megtorténtének
szempontjabol irrelevans, a hangsuly az elérhetségen van. Az elérhetéség akkor is meg-
valosul, ha egy adott tartalomhoz térténd hozzaféréshez valamilyen regisztracio, be-
jelentkezés sziikséges — tehat az valdjaban csak egy meghatarozott kornek szol —, fel-
téve, hogy a szolgaltatas kiviil esik a magankommunikacioé korén. A nyilvanossaghoz
valo eljuttatas célja tehat nem feltétleniil jelenti azt, hogy a médiatartalomhoz tényle-
gesen is hozzafér a tarsadalom barmely tagja. A tomegkommunikacié ugyanis a média-
tartalomnak az ,,emberek kisebb-nagyobb csoportjaihoz, 6sszefoglaldan a nagykdzon-
séghez”™ torténd eljuttatasat jelenti.

A sajtotermék, illetve médiaszolgaltatas fogalma (tehat egy adott szolgaltatas sajto-
termékké, illetve médiaszolgaltatassa mindsitése) szempontjabol nincs jelentdsége an-
nak, hogy ténylegesen hany emberhez jut el az adott tartalom (egy internetes hirlevél
pl. nagyobb szamu olvasotaborhoz is eljuthat, mint pl. egy nyomtatott sajtotermék). An-
nak sincs jelent8sége a fogalom szempontjabol, hogy egy adott weboldalt ténylegesen
hanyan latogatnak. A mindsités tekintetében nem a latogatok szama, hanem az 9sszes
fogalmi elem teljesiilése, és az az iranyado, hogy a kozvélemény széles rétegeinek szan-
jak-e az adott szolgaltatast, és képes-e az adott szolgaltatas a nyilvanossag befolyaso-
lasara.*! Mas kérdés, hogy egy esetleges jogsértés esetén jelentsége lehet annak, hogy
a jogsértd tartalom a nyilvanossag milyen széles koréhez jutott el (mérlegelési szem-
pont lehet a jogsértés sulyanak megitélésekor).

3 2.§ 11. pont.
40 Polyak (2005) i. m. 18.
4 AMSZ iranyelv (21) preambulum-bekezdés.
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Az Stv. 20. § d) pontja korabban meghatarozta a nyilvanos kozlés fogalmat, eszerint
a sajtotermék arusitasa, szétkiildése, kézbesitése, lizletszerl kdlcsonzése, ingyenes szét-
osztasa, bemutatasa nyilvanossag el6tt, sugarzasa vagy vezetékes tovabbitasa ming-
stil annak. Bar ez a felsorolas magaban foglalta az elérhetvé tétel lehetséges formait,
a technikai fejlédés és az 1j formak megjelenése miatt azonban a lehetséges formak, mo-
dok felsorolasa sziikségtelennek latszik. Az Smtv. és az Mttv. a technologiasemlegesség
elvére épiil, igy felesleges az egyes szolgaltatasfajtakon beliil a nyilvanossaghoz valo el-
juttatas modszerére kiilonosebb hangstlyt helyezniink. Nem a format vagy modot kell
vizsgalni, hanem annak a kritériumnak a teljesiilését, hogy valoban a kozvélemény szé-
les rétegeinek szanjak-e az adott szolgaltatast, és képes-e az adott szolgaltatas a nyilva-
nossag befolyasolasara.*?

Mind a lekérhetd, mind a linearis médiaszolgaltatas esetében ugyanazon kdzonsé-
gért torténik a versengés, és a ,,felhasznalok a szolgaltatas jellegébdl és a hozzaférés
modjabol kiindulva érthetd modon elvarhatjak”,* hogy mindkét szolgéltatassal kap-
csolatban védelemben részesiiljenek. Az EuB a Mediakabel-ligyben* kimondta, hogy
a televiziés médiaszolgaltatas fogalmanak dont6 kritériuma a miisoroknak a ,,.k6zon-
ség szamara” valo tovéabbitdsa, vagyis ugyanazon képek egyidejii tovabbitisa hataro-
zatlan szadmu lehetséges tévénézd szamara. A technoldgiasemlegesség elvébdl kovet-
kezGen a képek kozvetitésének a modja nem meghatarozoé az értékelésnél. Lekérhetd
médiaszolgaltatas esetén szintén nyilvanossaghoz torténd eljuttatasrol van szo, azon-
ban a szolgaltatast igénybe vevé egyéni kezdeményezése alapjan.

Az internetes sajtotermék fogalmanak értelmezésekor ugyancsak figyelmet érdemel,
hogy a szolgaltatas soran a kiilonféle tartalmak nyilvanossaghoz torténd eljuttatasa els6d-
leges célként jelenjen meg. Igaz, hogy az internet rohamos terjedése miatt a privat és a nyil-
vanos kommunikacio hatarainak elmosodasa figyelhet6 meg, azonban az egyéb, korabban
targyalt kritérium mellett ezt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil az értelmezés soran.

2.2. A médiaszolgaltatas

A médiaszolgaltatas esetén a szolgaltatas targya a miisorszamok sorozata, a szolgalta-
tas nyljtasara pedig kizarolag elektronikus hirkézI6 halozat utjan keriilhet sor.

A médiaszolgaltatas nyujtdja a médiaszolgaltato.® (Egy szolgaltatd természetesen
nem csak egy tipusu szolgaltatast nytijthat — egyre gyakoribb, hogy mintegy multime-
dia-szolgaltatasként egy médiatartalom-szolgaltato kiilonféle médiatartalmakat nyjt,
igy médiaszolgaltatast és sajtoterméket is.)

Az EuB a Mediakabel-tigyben*® kimondta, hogy a televizidés miisorszolgaltatas leg-
fontosabb eleme a miisorszam. Az Mttv. 203. § 47. pontja szerint mlisorszam a hangok,

4 AMSZ iranyelv (21) preambulum-bekezdés.

4 AMSZ iranyelv (24) preambulum-bekezdés.

4 Az EuB 2005. junius 2-i itélete a Mediakabel kontra Commissariaat voor de Media (C-89/04. sz.) tigyben.

S Az Mttv. 203. § 41. pontja szerint médiaszolgaltato az a természetes vagy jogi személy, illetve jogi sze-
mélyiséggel nem rendelkezd gazdasagi tarsasag, aki vagy amely szerkesztdi feleldsséggel rendelkezik a
médiaszolgaltatas tartalmanak megvalasztasaért, és meghatarozza annak osszeallitasat.

4 Az EuB 2005. jinius 2-i itélete a Mediakabel kontra Commissariaat voor de Media (C-89/04. sz.) ligyben.
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illet6leg hangos vagy néma mozgoképek, alloképek sorozata, mely egy médiaszolgalta-
to altal kialakitott miisorrendben vagy miisorkindlatban 6nall6 egységet alkot, és amely-
nek formdja és tartalma a radios vagy televizios médiaszolgaltatdséhoz hasonlithatd.*’
fgy nem csak mozgoképek mindsiilhetnek a miisorszam részének, hanem a médiaszol-
galtatasban bemutatott alloképek is (pl. egy hiradoban bemutatott fotok). A misorszam
formajanak és tartalmanak akkor is a televiziés médiaszolgaltatashoz kell hasonlonak
lennie, ha alloképeket tartalmaz, igy példaul egy internetes sajtotermékhez csatolt foto-
galéria a sajtotermék részének tekinthetd, és nem mindsiil lekérheté médiaszolgaltatas-
nak. A fogalom értelmében tehat a mlisorszamban szerepelhetnek a mozgoképek mellett
alloképek is, illetve médiaszolgaltatasban pusztan alloképek is alkothatnak miisorsza-
mot, ha annak formé4ja és tartalma a televizios médiaszolgaltataséhoz hasonlithato.

A miisorrend és a miisorkinalat fogalmanak meghatarozasaval — amint ezt mar ko-
rabban megallapitottuk — adds maradt a magyar szabalyozas és az irdnyelv. A szavak
nyelvtani értelmezésébdl és az egyes médiaszolgaltatasok meghatarozasabol kiindul-
va viszont vilagos, hogy linedris médiaszolgaltatas esetén a médiaszolgaltatd miisor-
rend alapjan teszi lehetGvé az altala nyujtott miisorszamok egyidejii megtekintését (az-
az id6ben is rendszerezett miisorszamokrol van sz06), mig lekérheté médiaszolgaltatas
esetén nem beszélhetiink miisorrendrdl, hiszen egyéni kérés alapjan tekinthetd, illetve
hallgathato meg a kivalasztott miisorszam, igy ilyenkor egyszerlien a médiaszolgalta-
to altal dsszeallitott miisorkindlatbol van lehetség valasztani.

A lekérheté médiaszolgaltatasnak a televizios (lineéaris audiovizualis) valamint a
linearis radiés médiaszolgaltatassal valo dsszevetésének komoly jelentésége van, hi-
szen a miisorszam fogalmi eleme az Mttv. szerint az, hogy annak formaja és tartalma
aradios vagy televizidos médiaszolgaltatas¢hoz hasonlithato. A televizios és radios (li-
nearis) médiaszolgaltatas 0j fogalma a korabbi misorszolgaltatas-fogalomra épiil.*®

A ,médiaszolgaltatas” kategoriaja tehat tobb szolgaltatasfajtat is magaban foglal,
melyek az Gj magyar szabalyozas szerint két alapvetd tipusra oszthatok, a linedris és
a lekérheté médiaszolgaltatasra (a harmadik, a szabalyozas terjedelme és modja alap-
jan joval kisebb jelentséglinek nevezhetd pedig a kiegészitd médiaszolgaltatas).®

2.2.1. LINEARIS MEDIASZOLGALTATAS

A linearis médiaszolgaltatasok korébe tartozik az AMSZ iranyelvvel® 6sszhangban a
magyar szabalyozas szerint a radios és televizios médiaszolgaltatas, de ide sorolhatod
még példaul a webcasting (olyan internetes miisor-, illetve linearis médiaszolgaltatas,
amely egyéb terjesztési halézaton nem jelenik meg), a simulcasting (televizids vagy
radios miisorok valos idejii — a vonatkozo televizios/radios miisorral egyidejl — digi-
talizalasa és internetes tovabbitasa), valamint a near video on-demand (kozel igény

47 V6. AMSZ iranyelv (24) preambulum-bekezdés.

48 Aradiozasrol és a televizidzasrol szold 1996. évi L. térvény (a tovabbiakban: Rttv.) hatalyon kiviil helyezett
2. § 30. pontja szerint: ,,m{isorszolgaltatas a nyilvanossag szamara vételre szant radio-, illetve televizio-m-
sornak a miisorszolgaltato dltali el8allitasa, elektronikus jelek formajédban torténd megjelenitése.”

Az Mttv. 203. § 35. és 36. pontjai.

30 Az AMSZ iranyelv (22) preambulum-bekezdése televizios miisorszolgaltatasként nevesiti kiilondsen az

analog és digitalis televiziot, az €16 streaminget, a webteleviziot és a kozel igény szerint lekérhetd videot.
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szerint lekérhetd video, tovabbiakban: NVoD) szolgaltatas is. Az el§bbi szolgaltatas
(simulcast) nem tekinthet6 6nallo linearis médiaszolgaltatasnak, hiszen az csak egy
masik platformon is elérhet6vé teszi az adott médiaszolgaltatast.

A webcasting és a simulcasting szolgaltatasok a hagyomanyos radio- vagy televizio-
miisorokt6l minddsszesen annyiban kiilonboznek, hogy nem televizié- vagy radioké-
sziilék segitségével jutnak el a nyilvanossaghoz, hanem szamitégépen, azonban annak

A NVoD szolgéaltatas ugyanazon miisorszamok tobb csatornan, kiilonb6z6 idépont-
okban torténd ismételt kdzzétételét jelenti, és nem teszi lehetévé, hogy a nézé maga
valassza meg a hozzaférés idSpontjat, ellentétben az egyéni lekérhetdségen alapulo video
on-demand szolgaltatasokkal. Az ,,egyéni lekérhetSség” fogalmat els6ként az EuB ele-
mezte a Mediakabel-tigyben.’!' A jogvita targyat képezé szolgaltatas esetében ugyan a
szolgaltatotol kapott személyes koddal tortént a szolgaltatas igénybe vétele, azonban
az igy megvalosithato filmrendelés csak a szolgaltato altal meghatarozott idépontok-
ban volt lehetséges. Erre tekintettel az EuB nem allapitotta meg az ,,egyéni lekérés” le-
het8ségének fennalltat, viszont a ,,majdnem egyéni” lekérhetSségre tekintettel az tigy-
ben szerepl§ szolgaltatast miisorszolgaltatasnak minGsitette.*

Azok a szolgaltatasok, amelyek csupan technikai segitséget nyujtanak egy linearis
miisorszam megtekintéséhez, G1gy, mint a time shift television (TST) vagy a personal
video recorder (PVR), nem mingsiilnek médiaszolgaltatasnak. Természetesen ez nem
jelenti azt, hogy maga a linearis miisorszam, a szerkesztett médiatartalom, amelyet a
médiaszolgaltatd nyljt, nem tartozik a szabalyozas hatalya ala, hanem arrél van szo,
hogy a miisorszam késébbi idépontban térténd megtekintését biztositod, a miisorter-
jeszt6 altal kinalt, ilyen tipusu szolgaltatasok nem mindsiilnek médiaszolgaltatasnak,
mert 6nallé médiatartalommal nem birnak.

A linearis médiaszolgaltatasra vonatkozo szabalyok alkalmazanddak a képujsag-
ra is, amely az Mttv. 203. § 21. pontja szerint linedris audiovizualis médiaszolgaltatas-
ban kozzétett olyan miisorszam, amely elsGsorban szdveges informaciokdzlésre szol-
gal, illetéleg emellett alloképet, mozgoképet, hangot, vagy szamitogépes grafikat is
tartalmazhat.

Ami a szerkeszt6i felelGsséget illeti, a torvényi definicidban talalhaté ,.tényleges el-
lendrzés” a médiatartalom kivalasztisa és Gsszeallitasa tekintetében a linearis médiaszol-
galtatasok esetén el6zetes ellendrzést, szerkesztést jelent, amely soran figyelembe kell
venni a torvényi elSirasokat (elkeriilve a jogsértd tartalmak kdzzétételét), é16 misorszam-
ok esetében pedig a jogsértés elharitasara iranyul6 azonnali beavatkozast tesz lehetévé
amisorvezet6k, a felelGs szerkesztd szamara. A betelefonalos miisorszamokban, ame-
lyek magukban rejtik azt a kockazatot, hogy a néz6i kozlés tartalma jogsértd, a szolgalta-
to — a konkrét tigyben gytiloletbeszéd miatt megallapitott — felelsségét az ORTT 865/
2008. (V. 22.) sz. hatarozata szerint ,,nem a gy(il61kod6é megszolalas maga, hanem az ala-
pozza meg, hogy a szoban forgd vélemény teljes egészében, akadalytalanul juthatott

51 Az EuB 2005. jnius 2-i itélete a Mediakabel kontra Commissariaat voor de Media (C-89/04. sz.) tigyben.
52 Nyakas LEVENTE: Elemzés a médiaszabalyozo hatosagok munkdjardl, valamint a nemzetkozi audiovizudlis
szabalyozas iranyairol. Budapest: AKTI, 2007. méajus.
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el a néz6khoz.” A hatdrozat értelmében ugyanis a szolgaltatd (konkrétan a miisorszam
szerkeszt6je, miisorvezetdje) feladata jogsértd kozlés esetén az elhangzottak enyhitése,
ellensulyozasa, az attol valo érdemi elhatarolodas, akar a nézéi kozlés félbeszakitasa. A
hatarozat kimondta, hogy a miisorszolgaltato felelssége az sms-lizenetek tekintetében is
fennall, hiszen minden eszkdz adott volt szamara, hogy a hozza beérkez6 néz6i vélemé-
nyeket moderalva, a torvény eldirasaira figyelemmel tegye kozz¢. A Testiilet a miisorban
elhangzott néz6i kijelentéseket és a beszélgetést kiséré sms-eket dsszességében értékel-
ve allapitotta meg a milisorszam gy{ildletkeltésre alkalmas voltat.

A szerkeszté a mlsorszamban elhangzo kijelentések ellenpontozasa mellett tehat
felel6sséggel tartozik a képernyén megjelend tizenetek elézetes ellendrzéséért, az sms-
tizeneteknek a tdrvényi eldirasoknak megfeleld kozzétételéért is, tekintettel arra, hogy
amiisorszam részét képezik az igy megjelend iizenetek (raadasul ilyenkor utélagos mo-
deralasra mar nincs is lehetéség).

2.2.2. LEKERHETO MEDIASZOLGALTATAS

Az Smtv. és az Mttv. értelmez6 rendelkezése szerint a lekérheté médiaszolgaltatas ,,olyan
médiaszolgaltatas, amelyben a szolgaltato altal 6sszeallitott milisorkinalat alapjan a fel-
hasznald egyéni kérés alapjan, az altala kivalasztott id6pontban tekintheti, illetve hall-
gathatja meg a miisorszamokat.”** A lekérheté médiaszolgaltatas fogalmanak értelme-
z¢éséhez tehat azt kell vizsgalni, hogy

a) ki, illetve mely vallalkozas mindsiilhet médiaszolgaltatonak,

b) azegyéni —idGbeli megvalasztas lehetéségével is — a hozzaférés megvalosul-e, és

c) milyen szolgaltatastipus tartozik a médiaszolgaltatas korébe.

Ad a) Médiaszolgaltatonak az mindsiil, aki szerkesztdi felelGsséget visel a médiaszol-
galtatas tartalmanak megvalasztasaért, és meghatarozza annak dsszeallitasat. Nem mi-
nésiil médiaszolgaltatonak a kozvetit6 szolgaltato,’* a miisorterjeszt6,> sem mas, aki
nem szerkeszti a tartalmat, vagy nem hatarozza meg annak elrendezését. Egyes video
on-demand szolgaltatasoknal el6fordulhat, hogy maga a miisorterjesztd az, aki dssze-
allitja a misorkinalatot, tehat annak nincs akadalya, hogy a miisorterjeszté egyben
szerkesztdi tevékenységet is végezzen, igy médiaszolgaltatast nyujtson.

Lekérheté médiaszolgaltatasok esetében a ,,gazdasagi szolgaltatas™ jelleg, a nyil-
vanossaghoz kozvetités, mint elsédleges cél, és a tajékoztatasi, szorakoztatasi, oktatasi
cél megléte mellett a szerkesztdi feleldsség vizsgalatanal azt kell megallapitani, hogy
ki allitja 6ssze a miisorkinalatot, 6 lesz ugyanis a szerkeszt6i felelsség alanya. Mind-
azon szolgaltatasok esetén, ahol a misorkinalat 6sszeallitasat nem a szolgaltatod végzi,
hanem mas (példaul a felhasznalok), nem beszéliink médiaszolgaltatorol, ezért ezek
médiaszolgaltatasnak sem mindsiilnek.

Ad b) A lekérheté médiaszolgaltatas f6 kiilonbsége a linearishoz képest, hogy itt a
felhasznal6 egyedileg fér hozza (in. point to point szolgaltatas) a miisorszam(ok)hoz egy

3 Smtv. 1. § 4. pont, Mttv. 203. § 35. pont.

3 2001. évi CVIIL torvény az elektronikus kereskedelmi szolgéltatasok, valamint az informacios tarsada-
lommal 6sszefiiggd szolgaltatasok egyes kérdéseirdl (a tovabbiakban: Ekertv.) 2. § 1) pont.

3 Mttv. 203. § 51. pont.
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adott misorkinalat alapjan, mig az elgbbinél un. point to multipoint szolgaltatasrol be-
széliink, azaz egyidej(i, miisorrend szerinti hozzaférés valosul meg.>® A lekérhetd vagy
mas néven nem linearis (non-linear) médiaszolgaltatasokat video on-demand szolgalta-
tasoknak is nevezziik a direktiva szOhasznalata alapjan.”’ A magyar szabalyozas kibGviti
ezt a fogalmat a kizarolag hangokbol all6 miisorszamokat elérhetvé tevd szolgaltata-
sokkal, példaul egy radio6 lekérheté médiaszolgaltatasaval (amelyben az internetrdl elér-
hetd, egyedi kezdeményezésre meghallgathatdé miisorszamok talalhatok).

Ad c) A lekérhetd szolgaltatas targya a mlsorszamok gytjteménye. A miisorszam
az Mttv. 203. § 47. szerint hangok, illet6leg hangos vagy néma mozgoképek, alloké-
pek sorozata, mely egy szolgaltato altal kialakitott miisorkinalatban 6nallo egységet
alkot, és amelynek formaja és tartalma a radios vagy televizios médiaszolgaltatasé¢hoz
hasonlithat6.

Az AMSZ iranyelv targyi hatalyat annak elismeréseként terjesztette ki a lekérhetd
audiovizualis médiaszolgaltatasokra, hogy azok a miisorszolgaltatassal rokonsagot mu-
tatnak, és hasonlo tarsadalmi jelentGségiick, mint a televiziozas (television-like services).
Ez az elgondolas egyrészt megmutatkozik a lekérhetd audiovizualis médiaszolgaltata-
sokra és a televizidzasra vonatkozo szabalyozasi targykorok Osszehangoltsdgaban,>®
masrészt az audiovizuélis médiaszolgéltatas definiciojaban® is, méghozza a ,,tajékoz-
tatas, szorakoztatas vagy oktatds”, mint nyilvanos kommunikacios cél kovetelményé-
ben. Az iranyelv (24) preambulum-bekezdése mondja ki, hogy ,,a lekérhet6 audiovizu-
alis médiaszolgaltatasok jellegzetessége, hogy a televizios szolgaltatasokhoz hasonlok,
vagyis ugyanazon kdzonségért versengenek, mint a televiziés misorszolgaltatasok, és
a felhasznalok a szolgaltatas jellegébdl és a hozzaférés modjabol kiindulva értheté mo-
don elvarhatjak, hogy az ezen iranyelv hatalya ala tartozo szabalyok szerinti védelem-
ben részesiiljenek. Ennek fényében, valamint a szabad mozgas és a verseny kiilonbsé-
geinek kikiiszobdlése érdekében a »miisorszam« fogalmat dinamikusan kell értelmezni,
figyelembe véve a televizios miisorszolgaltatas teriiletén végbemend fejlédést.” Az
,ugyanazon kozonségért vald versengés” fogalmat atfogoan, a médiafogyaszté kdzon-
ség egészére nézve kell értelmezni. Ez a rendelkezés nem az érintett piac versenyjogi
szempontok szerinti meghatarozasat célozza, hanem arra utal, hogy akar linearis, akar
lekérhet6 formaban kozvetitik a szolgaltatok a médiatartalmakat, azokat kivétel nélkiil
,,a médiafogyasztoknak™ szanjak. Es ugyan az egyre fragmentalodo médiapiacon a tar-
talmak jellemzden egy jol meghatarozott célcsoportot igyekeznek elérni, mégis igaz az,

o
-

Azaz a lekérheté médiaszolgaltatas is egyfajta ITSZ-nek mindsiil, akarcsak a sajtotermék online valto-
zata. VO. POLYAK GABOR: A médiarendszer kialakitisa. Budapest: HVG-Orac, 2008, 136.

AMSZ iranyelv (11) preambulum-bekezdés alapjan: ,,sziikséges, hogy minden audiovizualis médiaszol-
galtatasra — a televizios miisorszolgaltatasi (azaz linedris audiovizualis médiaszolgaltatasok) és a lekér-
hetd audiovizualis médiaszolgaltatasokra (azaz nem linearis audiovizualis médiaszolgaltatasokra) egy-
arént — legalabb alapvetd szintli dsszehangolt szabalyok vonatkozzanak.”

AMSZ iranyelv (21) preambulum-bekezdés: ,,Ezen iranyelv alkalmazasaban az audiovizualis médiaszol-
galtatas fogalma kizardlag azon tomegkommunikacios — akar televizios miisorszolgaltatas, akar lekérhe-
t6 — audiovizualis médiaszolgaltatasokat foglalja magaban, amelyeket a kozvélemény széles rétegeinek
szannak, és amelyek azt egyértelmiien befolyasolhatjak.”

AMSZ iranyelv II. fejezet.

3% AMSZ iranyelv 1. cikk a) pont.
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hogy nézdket, hallgatokat, olvasokat csak a tébbi szolgaltato ,,karara” tudnak megszo-
litani, a lekérhetd médiaszolgaltatasok népszeriisége a hagyomanyos linearis szolgalta-
tasok ellenében nd, az internetes sajtotermékek pedig a nyomtatott lapoktol vesznek el
olvasdkat; igy a médiaszolgaltatasok, illetve a sajtotermékek piacat a szabalyozas logi-
kaja alapjan kiilon-kiilon egységesnek kell tekinteniink. A célk6zonség médiaszolgal-
tatok altal torténd, szakmai szempontokon alapuld, pontos meghatarozasa, az egyes tar-
sadalmi csoportok elérésére alkalmazott modszerek, és az ezeken alapul6 specialis
nézoi igények kielégitésére szolgaldo médiatartalom-kinalat természetesen szerteagazo
piacot rajzol ki, ennek elemzése és megitélése azonban nem a médiahatésag hatasko-
rébe tartozik.

A magyar torvény is ennek megfelelden keriilt kialakitasra. A televizios médiaszol-
galtatashoz val6 hasonlosag, mint kdvetelmény megjelenik az iranyelvbdl atvett mii-
sorszam fogalmaban is.®° Ugyanezen elv megfelelden alkalmazandé a lineéris radids
és a lekérhetd radios médiaszolgaltatasok viszonyara.

Annak meghatarozashoz, hogy egy szolgaltatas formai megjelenitését és tartalmat
tekintve mikor mindsiil televizids szolgaltatashoz hasonlonak, sem a magyar szabalyo-
zas, sem az iranyelv nem ad tovabbi timpontokat. A hagyomanyos értelemben vett te-
levizios médiaszolgaltatas sem konnyen definialhato kategoria, mert mind tematika-
jéban, mind technoldgiajaban, mind formanyelvében folyamatosan valtozo kozegrdl
van sz6, amely sajat megjelenését folyamatosan megujitja. A brit szabalyozo hatosag,
az Ofcom szdmara késziilt felmérés®' az értelmezés és az alkalmazhatosag megkony-
nyitésére felallitott egy kritériumrendszert, amely arra épiil, hogy a fogyasztok milyen
jellemz8k alapjan tartanak egy szolgaltatast , televizidszer(i”-nek.

Anézdk véleménye alapjan a tartalmi ismertetjegyek kozeé sorolhato, hogy az adott
lekérheté médiaszolgaltatas:

a) korabban lathato volt-e televizidban,

b) szinvonala, értéke, mindsége megkozeliti-¢ a televizios szolgaltatasokét,

c) célkozonsége megegyezik-e a linearis médiaszolgaltataséval, vagy ahhoz hasonlo,

d) a cime mutat-e rokonsagot a televizidos miisorszaméval,

e) esetleg a program gyartoja ugyanaz-e,

f) a formatum hasonlé-e, amelyben a szolgaltatast a nyilvanossaghoz kozvetitik.
A formai jellemzdket tekintve, a tartalom csomagolasaval kapcsolatban a nézék

a) a szolgaltatd markanevét,

b) atartalom megjelenitését, bemutatasat,

c) aszolgaltatas arat

tartottak fontosnak.
Egyéb tényezdket is értékeltek a résztvevok a vizsgalat soran, mint a miisorszam céljat,
miifajat és a hozzaférés modjat, de ezeket nem itélték a televizidhoz valé hasonlosag
dontd kritériumaként. Bar a néz6knek nem nyujt segitséget a kategoria megitélésében a
misorszam elkészitésének célja és folyamata, az alkotoknak, és igy a médiaszolgalta-

% V§. AMSZ iranyelv 2010 (24) preambulum-bekezdés.
°' The regulation of video-on-demand: consumer views on what makes audiovisual services “TV-Like” —
A qualitative research report Prepared by Essential Research December 2009.
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toknak mar a gyartas pillanataban tudniuk kell, hogy televizios megjelenités-e a cél,
hiszen az adott miisorszamot akkor annak megfeleléen készitik el, és a gyartas koltség-
vetését is a szerint hatarozzak meg. A fent emlitett, fogyasztoi percepcion alapuld jel-
lemz8k nem térvényi, és nem konjunktiv feltételek egy milisorszam televizidhoz valo ha-
sonlosaganak megallapitasdhoz, csak az értelmezést segitd szempontok lehetnek. igy az,
hogy egy adott videdtartalom korabban mar lathato volt a televizidban, egyértelmii jel
lehet arra, hogy lekérheté médiaszolgaltatasrol van sz6, azonban ennek hianyéaban is le-
het ,,television-like” egy adott tartalom.

Ami a célkozonséget illeti, a kozvélemény széles rétegeinek szant, Un. mainstream
tartalom mutat a televiziéval hasonlosagot, mig a specialis, kisebb kdzonségnek szant,
hianypo6tlo szolgaltatas nem. A miisorszam cime is megalapozhatja a hasonlosagot, ha
egyértelmien egy televizios mlisorszam elnevezésére utal. A formatumot tekintve leg-
inkabb a hosszabb terjedelml miisorszamokat tartottak a nézok televizioszerlinek, a
rovid tartalmakat, videoklipeket jellemzden nem, bar itt a mindség alapjan kdnnyeb-
ben el tudtak donteni, példaul egy file-megosztod oldalra feltdltott amatdr videot nem
hasonlitottak a televiziés miisorszamokhoz. Egy videdtartalom professzionalis jellege
szintén egyértelmii jele lehet a , televiziohoz vald hasonldosagnak”, azonban ez nem je-
lenti azt, hogy kizardlag professzionalis tartalmak tudnak eleget tenni a ,,television-
like” fogalmi elemnek.

A fent emlitett, néz6k altal meghatarozott jellemvonasok a tdrvény értelmezéséhez
nyujthatnak esetlegesen segitséget, de nem sziikséges és elengedhetetlen feltételei a
lekérhet6 médiaszolgaltatasnak a televizidhoz hasonld jellege megallapitasanak.

A formai kovetelményeket, azon belill a markanevet illetéen megallapithatd volt,
hogy a televiziés médiaszolgaltatok altal izemeltetett weboldalakrol elérhetd tartal-
makat inkabb érzékelték TV-szeriinek a nézék, mint a kevésbé ismert honlapokrol le-
tolthetéeket. A tartalom bemutatasa szempontjabol a strukturaltsagot, a konnyii hoz-
zaférést és a jol szerkesztett meniipontokat, egyértelmii jelzéseket emelték ki, amelyek
a biztonsagos keresést szolgaljak. A televiziohoz vald hasonlosagot altalaban véve a
konnyt, passziv hozzaférésben is lattak.

Az iranyelv brit jogrendszerbe torténd implementalasa kapcsan késziilt, nézdi be-
nyomasokra alapozott felmérés szempontrendszere az Smtv. és az Mttv. értelmezésé-
ben is segitségiinkre lehet, de jogi kdtbereje természetesen nincs.

Ha egy korabban mar linearis mlsorszamként kdzzétett miisorszam késébb ugyan-
azzal a tartalommal lekérhet6 formaban is elérhetdvé valik, az AMSZ iranyelv (27)
preambulum-bekezdése alapjan arra a linearis médiaszolgaltatasra vonatkozd, a ko-
rabbi kozzététel miatt mar eleve sziikségszerlien alkalmazott szabalyokon til nem
sziikséges a lekérhet6 szolgaltatasokra nézve eldirt szabalyokat is alkalmazni, tehat
ebben az esetben a kétféle hozzaférési mod nem keletkeztet eltérd szabalyokat egy-
azon miisorszam tartalma tekintetében.

Ez azt jelenti, hogy egy linearis mlisorszam tartalmat nem sziikséges megvaltoztat-
ni azért, hogy az lekérhetd formaban is kozzétehetd legyen, hiszen a linedris miisorszam-
ra vonatkozo tartalmi kovetelményeknek mar megfelelt. Az iranyelv célja ezzel a ren-
delkezéssel a linearis €s lekérhetd médiaszolgaltatast is nyujté szolgaltatok tovabbi
kotelezettségek aloli mentesitése (bar az Smtv. és az Mttv. nem ir eld ilyen, a linearis mii-
sorszam szabalyozasanal szigorubb rendelkezéseket a lekérhetd médiaszolgaltata-
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sok tartalmara vonatkozdan). A miisorszam tartalmara nézve tehat nem keletkezhetnek
uj kotelezettségek, a hozzaférés modjara tekintettel azonban a misorszamnak meg kell
felelnie a lekérheté médiaszolgaltatas jellegébdl adodo specialis szabalyoknak (pl. a
nyilvantartasba vétel, a kiskoruak védelme vagy a miisorkvotak tekintetében).

Az azonos médiatartalom lekérhet6 formaban torténd kozzététele, mint szolgalta-
tas attol fiiggetleniil, hogy a tartalmi el&irasok tekintetében a linearis médiaszolgalta-
tassal azonos szabalyok vonatkoznak ra, lekérheté médiaszolgaltatasnak mindsiil, és
arra a tartalmi kotelezettségeket leszamitva a lekérhetd szolgaltatasokra vonatkozo
anyagi és eljarasi szabalyok iranyadoak, tekintettel a tarsszabalyozas mindenkor hata-
lyos rendelkezéseire is.

Ugyanakkor, ha a lekérhetd szolgaltatasban a mlisorszam tartalmat tekintve mas,
bévebb vagy rovidebb verzidja érhet6 el (példaul egy hiradé adashoz kapcsolodo ,,va-
gatlan” felvételek), illetve a kétféle szolgaltatas egyértelmiien elkiiloniil, kétféle sza-
balyrendszer is alkalmazando, hiszen elkiiloniilé szolgaltatasnak mindsiilnek. Utobbi
esetben vizsgalni kell a lekérhet szolgaltatas ,,television-like” jellegét. Két szolgalta-
tas akkor mindsiil elkiiloniilé szolgaltatasnak, ha egymashoz képest jol érzékelhetd
modon 6nallo egységet alkotnak. Példaul egy linearis médiaszolgaltaté weboldalan az
azonos terjedelemben, azonos tartalommal elérhetd televizids mlisorszam és a kizaro-
lag lekérhet6 médiaszolgaltatasként megjelend mas médiatartalom megalapozza a két
szolgaltatas elkiiloniilését.

2.2.3. A KIEGESZIT® MEDIASZOLGALTATAS

A kiegészité médiaszolgaltatasra, valamint annak szolgaltatdjara is kiterjed a térvény
hatalya.®? Az Mttv. 203. § 23. pontja Gigy fogalmaz, hogy kiegészit6 médiaszolgaltatas
,,a tartalomszolgaltatast is magaban foglalé mindazon szolgaltatas, amelyet miisorter-
jeszt6 rendszeren tovabbitanak, és amely nem mindsiil sem médiaszolgaltatasnak, sem
elektronikus hirkozlési szolgaltatasnak. Kiegészité médiaszolgaltatas példaul az elekt-
ronikus miisorkalauz.” Az Rttv.-hez képest ez annyiban jelent valtozast, hogy amig a
régi fogalom elvarta azt, hogy ugyanazon misorelosztd, miisorszord csatornan keresz-
tiil, a mlisorszolgaltatassal egyidejlileg, a miisorszolgaltatashoz szorosan kapcsolodoan
jussanak el az informéaciok a nyilvanossaghoz, addig ez a definicio kevesebb feltételt
allit; tovabba magaba siriti a korabbi szabalyozasban szerepld értéknoveld szolgalta-
tas fogalmat is, mely a miisorszolgaltatassal 6ssze nem fliggé programok és informaci-
ok terjesztésébdl all. A kiegészité médiaszolgaltatasok olyan 6nallo tartalmak, amelyek
természetiiket és terjesztésiiket tekintve kapcsolodnak a médiaszolgaltatasokhoz.

A kiegészité médiaszolgaltatasok koziil az elektronikus miisorkalauzt kiilén neve-
siti a torvény. Az elektronikus misorkalauz (electronic program guide, EPG) a gya-
korlatban segitséget nyujt a médiaszolgaltatasok kozvetlen eléréséhez, ebben lathatja
a felhasznalo (el6fizetd), hogy milyen médiaszolgaltatasok elérhetéek szamara, vala-
mint el6re és visszamendlegesen megtekintheti azokon beliil az egyes miisorszamokra
vonatkoz6 informaciodkat, kozzétételiik kezd6 és befejezd id6pontjat. A kiegészité mé-
diaszolgaltatasokhoz sorolhatéak a hagyomanyos teletext szolgaltatasok is, tovabba

© Mitv. 2. § (1) bekezdés.
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az RDS szolgaltatasok, amelyek kis mennyiségi digitalis informaciot kiildenek FM-
radi6s adasok alatt (analog alatt is). Ezek fajtai az AF (alternativ frekvencia), a CT
(pontos id6), az EON (enhanced other networks, amely figyel mas haloézatokat, és ide-
iglenesen atkapcsol pl. a kozlekedési hirekre), a TA és TP (kozlekedési hirek azonosi-
tasa, keresése, felhangositasa), a TMC (amely egyiittmiikodik a GPS navigacios rend-
szerrel, informaciot kiild a dugdkrol, balesetekrdl, forgalmi valtozasokrol), a PI (ado
azonosito), a PS (8 karakter, a médiaszolgaltatas nevét jeleniti meg), a PTY (31 féle
miifaj szerinti adokeresés — pl. hirek, drama, rock, sziikségallapot-hirek), a REG (te-
riiletjel — adott régid radioit hallgathatjuk), az RT (egy 64 karakteres, szabad formaju
szoveg, ami lehet példaul egy szlogen vagy az aktualisan jatszott dal cime).

2.3. A sajtotermék

Sajtotermék esetén a szolgdltatas targya szovegbdl, illetve képekbdl allo tartalom, a szol-
galtatas nyujtasa pedig nyomtatott formatumban vagy elektronikus hirk6z16 haldzat
utjan torténik. A szoveg itt az irott szovegre, a kép pedig az alloképre, illetve bizonyos
esetben mozgoképre utal.

A szolgaltatas maga a napilap és mas id6szaki lap egyes szamai, valamint az inter-
netes jsag és a hirportal. A napilap és masidészaki lap, az internetes ujsag és a hirpor-
tal nevesitése a sajtotermék fogalmaban alapvetd eltérést jelez a médiaszolgaltatas fo-
galmahoz képest. Mig utobbi fogalomban a szolgaltatas targya kiilon nincs nevesitve,
tehat a fogalmi elemek egyiittes megléte feltételezi a médiaszolgaltatas megvalosula-
sat, addig a sajtotermék esetében fontos, hogy a szolgaltatas napilap és masidGszaki lap,
internetes Ujsag vagy hirportal legyen. Ezzel tehat a definicioban valdjaban egy —a mé-
diaszolgaltatas fogalmi elemeihez képest — 6todik fogalmi elem is megtalalhato: azon
szolgaltatasok mindsiilnek sajtoterméknek, amelyek napilapok és mas idészaki lapok,
vagy ezekhez hasonld, Ujsag- vagy ,,sajtoszer(i” internetes tartalmak.

A nyomtatott és az internetes sajtotermék fogalmanak meghatarozasahoz kozvet-
ve segitséget nyljt a mar hatalyon kiviil helyezett Stv. (20. §), tovabba azok a birosa-
gi dontések,* amelyek a korabbi jogszabalyi definiciokat értelmezve kiterjesztették az
id6szaki lap fogalmat az internetes sajtotermékekre, igy szabalyozas ala vonva azo-
kat. Az ennek alapjan felvazolhat6 kritériumrendszert az egyes szolgaltatas-tipusoknal
részletezziik.

A, gazdasagi szolgaltatas” fogalmi elem sajtotermékek esetében is egyfajta rendsze-
rességet, folyamatossagot kivan meg. A napilap ennek megfeleléen naponta, az idészaki
lap pedig bizonyos iddszakonként jelenik meg, azaz a sajtotermékek a fogalombol ere-
dden periodikusan, tervezett ,,végs6 idSpont” (utolsdé megjelenés) nélkiil keriilnek ki-
adasra. Amikor valaki lapot indit, ezt altalaban el6re meghatarozatlan idére tervezi, re-
ménykedve vallalkozasa id6tallosagaban, mig pl. Jokai 6sszes miiveinek rendszeres
kiadasa sziikségszerlien véget ér az ir6 utols6 mivénél — ez kiilonbozteti meg pl. a nyom-
tatott sajtoterméket a szintén rendszeresen megjelend kdnyvsorozatoktdl. Internetes

3 Févarosi [tél6tabla a 2.Pf. 20. 793/2006/3.; BDT2009. 2148. (Ld. bévebben az internetes sajtotermékek-
kel foglalkozo pontban, 2.3.2.)
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ujsag és hirportal esetében is az adott szolgaltatas szintén rendszeresen, tobbnyire min-
den nap elérhetd (még ha nem is minden nap, de idészakonként frissiil6 tartalommal).

Az Smtv. és az Mttv. értelmében a szerkeszt6i feleldsség nemcsak a linearis és lekér-
het6 médiaszolgaltatasok fogalom-meghatarozasaban szerepel, hanem a sajtotermék ese-
tén is fogalmi elem. Az 57/2001. (XII. 5.) AB hatarozat értelmében a szerkesztett tartal-
mak ,,az egyes konkrét sajtotermékeken beliil megjelend vélemények, értékelések ala
vannak rendelve a rovatvezetdi, szerkeszt6i, f6szerkeszt6i, végsd soron tulajdonosi aka-
ratnak, akik nemcsak az adott sajtoban megjelend vélemények iitkoztetésének a szem-
pontjait veszik figyelembe, hanem az adott sajtdorganum arculatanak, sajatos szellemi-
ségének a meglrzését, a sajtdorganum eladhatosagat és nyereséges miikddtetésének a
kovetelményét is érvényesitik.” Ez a szdvegrész ravilagit a szerkeszt6i tevékenység 1é-
nyegére, amelynek keretében a kozzétett tartalom tényleges ellenérzése megvalosul.

A sajtotermék definicioja nem tér ki arra, hogy ki a szolgaltatas nyujtdja sajtoter-
mék esetén, az Mttv. azonban egyértelmiien, a legtobb helyen a kiadot nevezi meg a
kotelezettségek €s a felelsség alanyaként. Az, hogy az alapitd helyet kapott a szaba-
lyozasban, az €16 sajtotorténeti hagyomany és a lappiaci gyakorlat megerdsitését, a ko-
rabbi szabalyozas részbeni atorokitését jelenti, amely alapjan az alapito rendelkezik
azon altalanos jogositvanyokkal, amelyek biztositjak szamara a sajtotermék feletti ren-
delkezési jogosultsagot. Az Stv., a korabbi sajtotdrvény szabalyai szerint a sajtotermék
alapitoja gondoskodik a lap miikodésének vagyoni, targyi és személyi feltételeirdl, to-
vabba vagyoni felelGsséggel tartozik a lap miikddéséért, mig az Mttv. értelmében az
alapitonak — amennyiben nem azonos a kiadoval — a nyilvantartasba vételkor,* illetve
anyilvantartasbol valo torléskor® lehet szerepe, bejelentheti a sajtoterméket, és egyt-
tal 6 jogosult arra, hogy megjeldlje a kiadot. Az alapitd azonban legtobbszor azonos a
kiaddval, ha azonban az alapitd és a kiadd személye eltér, kérdés az, hogy ki rendelke-
zik a névhasznalati joggal. A korabbi szabalyozasbol és joggyakorlatbol az kovetkezik,
hogy a lap alapitdja rendelkezik a névhasznalat jogosultsagaval. Eszerint tehat, ha
az alapité és a kiado eltéré személyek, akkor az alapitd jogosult a kiadod kijelolésére,
amelyhez elvalaszthatatlanul kapcsolodik az a 1épés, hogy engedélyezi részére a be-
jegyzett név hasznalatat. A jogi szabalyozasbol az alapitoi jogok e sziikitd értelmezé-
se vezethetd le. Az Mttv. 46. § (1) bekezdés szerint a széban forgo jogokat tovabbi tar-
talommal a felek toltik meg, az altaluk megkotott szerzédés keretein beliil.

Az elmult évek joggyakorlatat attekintve elmondhato, hogy az alapito és a kiadd
jogviszonyanak van néhany olyan sarkalatos pontja, ami indokoltta teszi, hogy a felek
rendelkezzenek szerzédésiikben arrdl, hogy ki és milyen kdrben tartozik vagyoni fele-
16sséggel, ki jogosult a sajtotermék tartalmanak kialakitasara, ki és milyen esetekben
gyakorolhat ellenérzési jogkort, atruhazhatok-e a sajtotermékhez kapcsolodo jogok.
Amennyiben a lap megjelentetése licence-jogosultsagokon alapszik, célszer(i rendel-
kezni arrdl, hogy milyen feltételeknek megfelelden kell mikodtetni a lapot, tovabba ab-
ban az esetben, ha munkaviszonyban dolgozé alkalmazottja van a cégnek, ki jogosult
a munkaltatoi jogkor gyakorlasara. A torvényi szabalyozasbol 6sszességében az kovet-

%4 Mttv. 46. § (1) bekezdés.
5 Mittv. 46. § (6) bekezdés b) pont.
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kezik, hogy a bejelentést leszamitva a torvény adta jogok és kotelezettségek alanya is
akiado, azzal, hogy természetesen az alapitd személyét a kiado nem valtoztathatja meg.

2.3.1. A NYOMTATOTT SAJTOTERMEK

Tekintettel arra, hogy nyomtatott sajtotermék a napilap és mas idészaki lap lehet, a fo-
galom értelmezésében segitségiinkre lehet a korabbi Stv., amelyben az idészaki lap de-
finicidja szerepelt. Az Stv. 20. § f) pontja értelmében iddszaki lap volt ,,az a napilap, fo-
lyoirat és egy¢b lap, valamint ezek melléklete, amely egy naptari évben legalabb egyszer
megjelenik, azonos cimmel és targykorrel keriil kiadasra, évfolyamszammal, sorszam-
mal, keltezéssel van ellatva, és akar eredeti szerzGi alkotasként, akar atvett forditasként
az jsagirodi, az irdi vagy a tudomanyos mifaj korébe tartozo irasmivet (hirt, tudositast,
cikket, riportot, tanulmanyt, verset, elbeszélést stb.), fényképet, grafikat, karikatirat vagy
rejtvényt kozol.” Ennek megfelelen az iddszaki lap magaban foglalja a napilapot is,
amelyet a hatalyos médiaszabalyozas kiilon nevesit. Az Stv. sajtotermék-fogalmaban® az
,»idGszaki lap egyes szamai” kifejezés szerepelt, ezt részben tvette az 0j szabalyozas is.
A Févarosi {téltabla BDT 2009. 2148 szamon kozzétett dontése kimondta, hogy egy
sajtotermék akkor mindsiil id6szaki lapnak, ha szerkeszt6sége, impresszuma van, ma-
gan viseli az idGszaki lap 1ényegi és tartalmi elemeit, folyamatos a megjelentetése, fris-
sitése, elérhetdsége, hireket szolgaltat, cikkeket jelentet meg. (Az impresszumnak az
Mttv. 46. § (9) bek. alapjan tartalmaznia kell a kiado nevét, székhelyét, a kiadasért fele-
16s személy nevét, tovabba a szerkesztésért felelés személy nevét.)

A modern médiavilag egy kissé korszeriitlenné tette az Stv. idészaki lap definicio-
jat, a merev ragaszkodas a formai kellékekhez (targykor, évfolyamszam, keltezés stb.)
rugalmatlanna tette volna az \1j szabalyozast — de kisegit szempontként, a sziikséges
elhatarolasokkor ezek figyelembevétele is felmeriilhet a jogalkalmazas soran.

Az Mttv.-ben meghatarozott kiadvany fogalmabol visszakdszon a korabbi Stv. ,,saj-
totermék” fogalma. Az Mttv. 203. § 22. pontja értelmében kiadvanynak mindsiil a kényv,
a sajtotermék elektronikus vagy nyomtatott formaban, az idszaki kiadvany, az egyéb
nyomtatott anyagok, filmek, hangfelvételek és zenemiivek. fgy a kiadvany egy gyfijt6-
fogalom, amelyben a kdnyvek, sajtotermékek és egyéb kiadvanyok kapnak helyet (pél-
daul egy nem gazdasagi szolgaltatasként nyujtott, sajtoterméknek nem mindsiild lap ki-
advanynak mindsiil). Az Smtv. és az Mttv. a nyomtatott és az internetes sajtotermékre
részletes szabdlyokat alkot, mig a ,,kiadvanyok” csak az Mttv. 46. §-aban, a bejelentési
kotelezettségek kozott jutnak szerephez, a kotelespéldanyokra vonatkozo eldirasoknal.

Nyomtatott sajtotermékek esetében is fontos kritérium, hogy gazdasagi szolgalta-
tasrol van szo. A nyomtatott lapok ugynevezett kétpiacos termékek, ezért esetiikben a
gazdasagi szolgaltatas jelleget a fogyasztoktol és a hirdet6ktS1 szarmazé bevétel tekin-
tetében egyarant meg kell vizsgalni. Ez azt jelenti, hogy az ingyenes lapok is a torvény
hatalya ala tartozhatnak, hiszen lehetséges, hogy azok hirdetések kozlésébdl tesznek
szert bevételre. A nyereség elérésére iranyul6 szandék, valamint a gazdasagi kockazat-

% Stv. 20. § b) sajtotermék: az idészaki lap egyes lapszamai, a radio- és a televiziom-, grafikat, rajzot vagy
fotot tartalmazo kiadvany, a térkép, a nyilvanos kozlésre szant misoros filmszalag, videokazetta, vide-
olemez, hangszalag és hanglemez, tovabba barmely mas tajékoztatast vagy miisort tartalmazo, nyilva-
nos kozlésre szant technikai eszkoz.
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vallalas a dont6, nem a profit tényleges realizalasa, igy tehat a veszteséges vagy ingye-
nes lapok esetén is megvaldsulhat a gazdasagi szolgaltatas. A mérvado az, hogy a saj-
totermék kiadasakor a kiado bevételszerzés, illetve nyereség elérése érdekében tesz-e
1épéseket, a szolgaltatas célja a nyereségszerzés-e.

Onkormanyzatok, hivatalos szervek lapjai esetében sem lehet pusztin az (ijsag in-
gyenes volta alapjan eldonteni, hogy nyomtatott sajtotermékrdl van-e szo, az egyes fo-
galmi elemek vizsgalata esetiikben is sziikséges (példaul az ilyen lapokban k6zo6lt hirde-
tésekbdl is szarmazhat bevétel). Amennyiben a reklamok, hirdetések csupan kiegészitd
jelleggel jelennek meg, nem feltétlentil beszéliink gazdasagi szolgaltatasrol (utobbi fo-
galmi elem valamennyi 6sszetevjét vizsgalni kell). Akkor viszont egyértelmiien gazda-
sagi szolgaltatasrol beszEliink, ha az erre iranyuld szandék ellenére nyereség ténylege-
sen nem realizalodik, illetve ha a nyereség csupan a szolgaltatas Onfenntartasat szolgalja.

Bizonyos szolgaltatasok, amelyek korabban idGszaki lapnak mindsiiltek, az Smtv. és
az Mttv. sajtotermék-fogalmanak nem felelnek meg. Egyes egyetemi, f6iskolai lapok ese-
tén példaul — amelyek korabban egyértelmtien id6szaki lapnak szamitottak — a hatalyos
kritériumrendszer alapjan a szerkeszt6i felelGsség fennall, hiszen egyértelmiien beazono-
sithato a szerkesztd, aki a tartalom tényleges ellenérzéséért feleldsséget visel, és céljuk
nyilvanvaléan valamely szoveg, kép nyilvanossaghoz valo eljuttatasa. Azonban ha nem
gazdasagi szolgaltatasként jelennek meg, tehat pl. tudatosan nem kdzdlnek hirdetéseket,
mas, kiils6 bevételeik nincsenek és ingyenesek, akkor sajtoterméknek nem mindsiil6 ki-
advanyokrol van sz6. Amennyiben azonban egy egyetemi lap kiadoja a lap kiadasabol
nyereség elérésére torekszik (vagy legalabbis az a miikddés sajatossagaibol eredéen nem
eleve kizart), tehat a gazdasagi szolgaltatas fogalmi eleme megvalosul (példaul meghata-
roz0 jellemzdje, hogy tartalmaz hirdetéseket), akkor az adott lap sajtoterméknek mindsiil.

Ahogyan azt a ,,gazdasagi szolgaltatas” fogalmi elem értelmezésénél kifejtettiik,
azt, hogy egy adott szolgaltatas nyujtdja nyereségre torekszik, nyilvantartasba vételre
iranyul6 kérelem benyujtasa, valamint a bejelentés elmaradasa miatt indult eljaras so-
ran — valamennyi egyéb fogalmi elem teljesiilése esetén — a hatdsag vélelmezi. Maga a
szolgaltato természetesen bizonyithatja, hogy a vélelemmel ellentétben tevékenysége
nem gazdasagi szolgaltatas és igy nem sajtotermék.

Az Mttv. 41. § (5) bekezdése szerint, ha a médiaszolgaltato linearis és lekérhetd szol-
galtatast is nyujt, illetve ha a kiadd nyomtatott €s internetes sajtoterméket is megjelen-
tet, koteles médiaszolgaltatasait, illetve sajtotermékeit kiilon-kiilon bejelenteni. Ez
médiaszolgaltatasok esetén azt jelenti, hogy ha egy televizios vagy radiés médiaszol-
galtato linedris és lekérheté médiaszolgaltatast nyu;jt, akkor azokat kiilon-kiilon kell
regisztralni. Ezt nem érinti az a fent emlitett iranyelvi rendelkezés, miszerint a linea-
ris miisorszam lekérhetd formaban valo kozzététele nem keletkeztet tovabbi kotelezett-
ségeket a miisorszam tartalmara vonatkozoan, hiszen nem a miisorszam, hanem a szol-
galtatas regisztracigjat irja el6 a torvény, és itt két kiilonb6z6 hozzaférhetové tételrdl,
linearis és lekérhetd médiaszolgaltatasrol van szo.

Ezt a szabalyt a sajtotermékek regisztracidja soran tigy kell értelmezni, hogy pl. a
nyomtatott formaban megjelend szolgaltatas, valamint az internetes sajtotermékként mii-
kodd, a nyomtatott valtozat tartalmanal bévebb tartalmat kinalé masik — akar az el6z6vel
azonos cimet visel§ — szolgaltatas regisztracidja is meg kell, hogy tdrténjen. Amennyiben
azonban egy kiadoé sajtotermékét ugyanazon tartalommal papiron és elektronikus hirkdz16
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halézat utjan is nyujtja, azt egy sajtoterméknek kell tekinteni. Ebben az esetben ugyanis
egy sajtotermékrdl van szd, amely ugyanazon tartalommal tobb platformon, nyomtatott
formaban és elektronikus hirkdz16 halozat Gitjan is megjelenik. Ez az értelmezés levezet-
het6 abbol, hogy a szabalyozas csak az egységes sajtotermék-fogalmat ismeri, és csak
azon belill kiilonbdzteti meg a nyomtatott és az internetes sajtoterméket a hozzaférés
modja szerint. Ha tehat a tartalom mindkét platformon ugyanaz — ide nem értve az egyes
platformokon a médiatartalmakat kisér6, a nyomtatott és az internetes megjelenés vonat-
kozasaban sziikségszeriien eltérd kereskedelmi kdzleményeket —, akkor egységes szol-
galtatasrol van sz, egyszeri bejelentési kotelezettséggel.

A mar regisztralt, a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal nyilvantartisdban szerep-
16 nyomtatott sajtotermékek azonos tartalommal megjelend, elektronikus hirkozlési
halozat Gitjan tovabbitott valtozatat tehat nem internetes sajtotermékként kell regiszt-
ralni, hanem azt egy (a nyomatott sajtotermékkel egyezg tartalmu) sajtoterméknek kell
tekinteni, amely a bejelentési kotelezettségét mar teljesitette. A torvény hatalyba 1épé-
sét kovetden piacra 1épSk esetén a nyomtatott sajtotermék regisztracidjakor kell rogzi-
teni, hogy a kiadd azt az egységesnek tekinthetd sajtoterméket nem csak nyomtatott,
hanem elektronikus formaban is nytjtja. Amennyiben valamely kiad6 az interneten el-
érhetd sajtotermékét nem jelenti be kiilon, tehat nem regisztralja internetes sajtoter-
mékkeént, a hatosag vélelmezi, hogy az a sajtotermék nyomtatott formaban megjelend
valtozataval teljesen azonos tartalmi.

Nem azonos tartalom esetén, tehat amikor a nyomtatottdl — a sziikségszertien eltérd
kereskedelmi kdzleményeken til is — eltérd tartalmu az online valtozat, két sajtotermék-
6l van sz (pl. egyes rovatok csak az online verzidban jelennek meg), igy mind a nyom-
tatott, mind az internetes sajtoterméket regisztralni kell. Ez nem azt jelenti, hogy ilyen
esetben a két sajtotermék cime sem lehet mar azonos, illetve hasonld, azaz ilyen ese-
tekre (azonos alapito, illetve kiadéo megléte mellett) nem vonatkozik az Mttv. 46. § (5)
bekezdésének b) pontjaban eldirt kotelezettség, mely szerint a bejelentett sajtotermék
cime egy korabban nyilvantartasba vett, és a bejelentés idépontjaban a nyilvantartasban
szerepld sajtotermék cimével nem lehet azonos, illetve ahhoz az dsszetéveszthetSségig
hasonlit6. Ennek megfelelGen pl. egy nyomtatott sajtotermékhez hasonlo tartalommal
inditott online sajtotermék neve megegyezhet a nyomtatott sajtotermék cimével, illetve
ahhoz hasonl6 lehet. (Az azonos, vagy hasonld cimi sajtotermék nyilvantartasba vé-
tel el6tt a hatosag ilyenkor értesiti a nyilvantartasban mar szerepld, azonos, vagy ha-
sonl6 cimi sajtotermék kiadojat.)

Megjegyzendd, hogy a nyilvantartashoz nem fiiz6dik olyan joghatas, mely szerint
a regisztralt sajtotermékek munkatéarsai automatikusan ,,0jsagirénak” mindsiilnének,
illetve hogy csak a regisztralt sajtotermékek munkatarsai mindsiilhetnének ,,0jsagirok-
nak”. A nyilvantartasba vétel magara a sajtotermékre vonatkozik, a munkatarsakra
nézve joghatassal nem jar. (Az Smtv. 6-8. §-ai ugyanakkor az jsagirok szamara is jo-
gokat biztositanak. Hogy ki mindsiil adott esetben ujsagironak, azt esetrél-esetre kell
vizsgalni, mert altalanos értelemben, jogszabalyban ez nem hatarozhatd meg.)

2.3.2. AZ INTERNETES SAJTOTERMEK

Az internetes tijsag és a hirportdl az ,internetes sajtotermék” fogalom-meghatéarozasa-
ban kiilon nevesitett szolgaltatastipusok. Ugyan e tipusok meghatarozasat nem talaljuk
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meg a torvényben, a jogalkoto az ,,ujsag” emlitésével egyértelmiien arra utal, hogy az
internetes sajtotermék a nyomtatott sajtotermékhez (Gjsdghoz) hasonld formaban és
modon jelenik meg.

Az internetes jsag €s a hirportal éles elhatarolasa nehéz lenne, és sziikségtelen is,
mert a jogi szabalyozasban ezek a szolgaltatastipusok nem jelennek meg jogok és ko-
telezettségek differencialt alanyaként. A sajtotermék kiadoja egyszerre internetes jsag-
nak és hirportalnak is nevezheti szolgaltatasat. A regisztracios kotelezettség teljesitésé-
nél a kiadé maga végzi el a kategorizalast, és tolti ki a rendelkezésre allo {irlapon, hogy
internetes ujsagnak vagy hirportalnak tekinti-e szolgaltatasat; az 6t megilletd jogok, és
az 6t terhel§ kotelezettségek tekintetében irrelevans, hogy melyik tipusu internetes saj-
totermékhez sorolja be szolgaltatasat.

Az internetes sajtotermék fogalmanak értelmezéséhez segitségiinkre lehetnek olyan
korabbi birdi dontések, amelyek az idGszaki lap fogalmat kiterjesztéen értelmezték. A
Févarosi ftélétabla BDT2009. 2148. szamon kozzétett dontése kimondta, hogy ha az
internetes hirportal meghatarozott sajttevékenységet folytat, igy szerkesztGsége, imp-
resszuma van, folyamatos a megjelenése,®’ elérhetGsége, frissitése, hireket szolgaltat és
cikkeket jelentet meg, akkor magan viseli az idészaki lap 1ényegi és tartalmi elemeit,
és igy a sajto-helyreigazitasi kotelezettség kiterjed ra, valamint az Stv. hatalya ala tar-
tozik. A Févarosi [tél6tabla a 2.P£.20.793/2006/3. szami itéletében kimondta, hogy
amennyiben egy sajtotermék rendszeresen megjelenik az interneten, impresszuma van,
és szerkesztdséggel, f6szerkesztovel rendelkezik, akkor idGszaki lapnak tekinthetd. Ha-
sonl6 kovetelményeket timasztott a Gyéri [tél6tabla is P£.1.20.369/2005/9. szami ité-
letében az internetes sajtotermékkel szemben (amelyet végiil az els6fok itélettel ellen-
tétben nem mindsitett iddszaki lapnak). A birdsag itt vizsgalta, hogy az adott weboldal
egy naptari éven beliil tobbszor, gyakorlatilag naponta folyamatosan megujulé tarta-
lommal, azonos cimmel jelenik-e meg, a honlap tetején olvashatok-e az allando targy-
korok, amelyek a napilapok klasszikus rovataival azonosak, a puszta hirkdzlésen tal
részben eredeti, részben pedig mashonnan atvett szerz6i alkotasként az ujsagiroi mifaj
korébe tartozo irasmiiveket (szerkesztett hirt, tudositast, cikket, riportot) rendszeresen
kozol-e, rajta az évszam és a napi datum is szerepel-¢, tovabba, hogy funkcidiban és ha-
tasaban is azonos-e a hagyomanyos idészaki lapokkal.

Ebben az értelemben tehat minden olyan sajtoterméket internetes sajtotermeéknek
(azaz internetes Ujsagnak vagy hirportalnak) kell tekinteni, amely funkciojaban, meg-
jelenésében és hatasaban is hasonlit a nyomtatott sajtotermékre, és amelyet gazdasagi
szolgaltatasként nyudjtanak, amelynek tartalmaért valamely természetes vagy jogi sze-
meély, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezé gazdasagi tarsasag szerkesztdi fele-
16sséget visel, és amelynek elsédleges célja szovegbdl, illetve képekbdl allo tartalmak-
nak a nyilvanossaghoz valo eljuttatasa tajékoztatas, szorakoztatas vagy oktatas céljabol,

7 Nyomtatott sajtotermékek esetén a folyamatos megjelenés nyomon kovetése a kotelespéldanyoknak
koszonhetden egyszer(, azonban internetes sajtotermékekre nézve jelenleg nincs elektronikus koteles-
példany-szolgaltatasi kotelezettség. A sajtotermékek kotelespéldanyainak szolgaltatasarol és hasznosi-
tasarol sz616 60/1998. (111. 27.) Korm. rendelet hatalya ugyan az 1. § szerint a ,,sajtotermékekre” ter-
jed ki, azonban a 4. § alapjan vilagos, hogy a kotelezettség jelenleg csak a nyomtatott sajtotermékekre
nézve all fenn.
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valamely elektronikus hirkozI6 halozaton keresztiil.®® A hangsuly tehat e fogalmi elemek
egyiittes teljesiilésén van.

Internetes sajtotermék szdvegen és alloképeken kiviil mozgdkép(ek)et is tartalmaz-
hat. Az ilyen mozgoképek lekérheté médiaszolgaltatasoktol valo elhatarolasahoz az alab-
bi szempontokat kell figyelembe venni. Amennyiben mozgokép (egy videotartalom) a
szdvegbe agyazva, mintegy kisegitd, a szoveges tartalmat kiegészits jelleggel jelenik meg
egy internetes sajtotermék oldalan, nem lekérheté médiaszolgaltatas miisorszamarol, ha-
nem egy szoveget, allo- és mozgoképet tartalmazd internetes sajtotermék tartalmarol, an-
nak részérdl van sz6. Amennyiben egy oldal nem ilyen jelleggel tartalmaz mozgoképeket
(videdkat), hanem azok ,,television-like” mddon, miisorkinalatot alkotva jelennek meg,
meg kell vizsgalni, hogy a szolgaltatas rendelkezik-e a lekérhetd médiaszolgaltatas fogal-
mi elemeivel. A gyakorlatban tehat nincs akadalya annak, hogy egy internetes sajtoter-
mék oldalan egyuttal lekérhet6 médiaszolgaltatast is nyjtson a szolgaltato (és ilyenkor
mindkét szolgaltatast regisztralni kell). Viszont pusztan az a tény, hogy az internetes saj-
totermék oldalan szerepel videotartalom, nem jelenti azt, hogy maris lekérheté médiaszol-
galtatas is megvalosul az adott oldalon. A lekérhetd médiaszolgaltatas kritériumainak meg
nem feleld mozgoképek egyszerlien az internetes sajtotermék integrans részei, és nem el-
kiiloniils szolgaltatasok. Ha az internetes sajtotermék oldalan 1évé videokbol a szolgalta-
t6 miisorkinalatot alkot, akkor mar ,,televizidhoz hasonld” szolgaltatasrol beszélhetiink,
igy az lekérhetd médiaszolgaltatasnak mingsiilhet. Ennek megfeleléen misorkinalatot al-
kothatnak példaul olyan videok, amelyek kategorizalva, cimkézve miisortarba kertiltek,
¢és anéz0 a szerkesztett, rendszerezett videok koziil valaszthat, de a szolgaltaté nem csak
elkiiloniilt miisortarba rendezve, hanem mas modon is elérhetévé tehet misorkinalatot.

A gazdasagi szolgaltatasjelleg szempontja segitségiinkre lehet az internetes ,,nap-
16k™ (n. blogok) megitélése kapcsan is, hiszen — az egyéb kritériumok teljesitése el-
lenére — nem tartozik a tdrvény targyi hatalya ala az olyan weboldal, amely nem gaz-
dasagi szolgaltatast nyjt. A blogok esetében fontos leszdgezniink, hogy a szolgaltatas
megitélésénél elsésorban nem az elnevezésbodl, hanem a tartalombol, a felismerhetd
jellegbdl kell kiindulnunk. Szamtalan tipust blogot kiilonbdztethetiink meg, viszont
valamennyi esetében kiindulopont, hogy altalaban véve nem tartoznak a térvény tar-
gyi hatalya ala, tekintve, hogy bar széles tomegekhez is képesek lehetnek szoIni, nem
gazdasagi szolgaltatasként nyujtjak azokat. Amennyiben viszont gazdasagi szolgalta-
tasnak mindsiil, mar megvaldsul a hianyz6 fogalmi elem is, és a torvény hatalya ala
keriilhet az adott — ,,blog”-nak nevezett — szolgaltatas.

A ,szerkesztSi felel@sség” fogalmi elemet illetSen az internetes sajtotermékek ese-
tén is megallapithatjuk, hogy a jogalkoto a ,,tényleges ellenSrzésért valo felelsség” ki-
emelésével kizarta a szerkeszt6i felelGsség tag értelmezésének lehetGségét. Ellenkezd

% Az elektronikus hirk6zlésrdl szol6 2003. évi C. térvény szerint ,.elektronikus hirkozI8 halozat: atviteli
rendszerek és — ahol ez értelmezhetd — a haldzatban jelek iranyitasara szolgalo berendezések, tovabba
mas er6forrasok, melyek jelek tovabbitasat teszik lehetdvé meghatarozott végpontok kozott vezetéken,
radios, optikai vagy egy¢€b elektromagneses uton, beleértve a miholdas halézatokat, a helyhez kotott és
a mobil foldfelszini halozatokat, az energiaellato kabelrendszereket, olyan mértékben, amennyiben azt
a jelek tovabbitasara hasznaljak, a mlisorszorasra hasznalt halozatokat és a kabeltelevizios halozatokat,
tekintet nélkiil a tovéabbitott informacio fajtajara.” (188. § 19. pont)
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esetben ugyanis a szerkeszt6i felelGsség akar azt is jelentené, hogy a kiadd azért a mé-
diatartalomért is felelds, amelynek megjelenésére nincs kozvetlen rahatassal. A szerkesz-
t6i felelGsség terjedelme tehat sziikségteleniil nem keriilhet kiterjesztésre. A felelGsség a
kiilonboz6 tartalmak kivalasztasara, 6sszeallitasara nézve all fenn. A szerkesztettségre
utalhat akar kiilonféle reklamoknak a szerkeszt6 altal az adott oldalon torténd elhelye-
zése is (példaul amikor egy cikkre torténd Kkattintaskor ,,felugrik” egy reklam, vagy egy
mozgoképekbdl allo tartalom reklammal kezdddik, illetve amikor a szdvegben az egyes
bekezdések kozott, vagy a szoveg mellett, az oldal sz€lén olyan hirdetések szerepelnek,
amelyet szintén az adott oldal szerkesztGje helyezett el).

A tartalmak kivalasztasanal és 6sszeallitdsanal meghozott szerkesztSi dontés, ezaltal
a fennallo felelGsség megallapithato egy internetes sajtotermék esetében egy adott tarta-
lomnak az oldalra t6rténd ,,beszerkesztésével”. Az internetes tjsag vagy hirportal folda-
14rol vagy egyéb oldalairol elérhetd tartalmakért, koztiik a f8oldalon ,,blog” elnevezés
alatt kozzétett tartalmakeért is a sajtotermék szerkesztGsége tartozik szerkesztdi felelGsség-
gel (kiaddja pedig a jogi felelGsséget viseli). A szerkesztdi feleldsséget ebben az esetben
is magaért az internetes Ujsagért viseli a kiado, hiszen a féoldalra valo beszerkesztéssel a
kérdéses blog adott — a féoldalrol kdzvetleniil elérhetd — tartalma a sajtotermék tartalma-
inak részévé valik. Fontos azonban leszdgezni, hogy ez semmiképpen sem jelenti az saj-
totermék kiadojat terheld felelGsség teljes egészében torténd kiterjesztését egy mas altal
szerkesztetett tartalomra. Amennyiben példaul a beszerkesztett blogbejegyzés a beszer-
kesztést kdvetden, a sajtotermék szerkeszt6jének rahatasa vagy befolyasa nélkiil frissiil,
és valik esetleg utdlag jogsértévé, a jogi (ebben az esetben elsGsorban polgari vagy biin-
tetd jogi, de nem médiajogi) feleldsség kizarolag a blogiro tekintetében allapithaté meg.

Egy adott internetes sajtotermék tartalmahoz utdlag flizétt blogbejegyzések és kom-
mentek nem tartoznak a szabalyozas hatalya ala, tekintve, hogy ezek nem az adott saj-
totermék részei, szerkesztdi felel6sség azokra nézve nem all fenn. A sajtotermék olda-
lan szerepl6 forumok, kommentdobozok tehat —amennyiben valoban nem valogatas utan,
beszerkesztetten keriilnek fel oda a tartalmak — nem tartoznak az Smtv. és az Mttv. ha-
talya ala. Az utolagos moderalas sem alapozza meg a szerkeszti felelGsséget, ez a tevé-
kenység nem teszi a sajtotermék szerkesztett részévé az adott kommentdobozt, blogot,
mert a moderalas altal érintetlentil hagyott tartalmak esetén is hianyzik a kdzzétételre
iranyuld szerkeszt6i dontés. (Ez nem jelenti azt, hogy a sajtotermékek kiadoja altal biz-
tositott online feliileten miikodé forumok, kommentdobozok bejegyzései egyéb jogi
el6irasokra tekintet nélkiil szerepelhetnek az adott oldalon. Valamely, a véleménynyil-
vanitasi jog korlatjat is képezd jog megsértése esetén a forum felhasznaloja, illetve a saj-
totermék kiadoja az, akivel szemben a jogsértés megsziintetése érdekében 1épéseket le-
het tenni az Ekertv.,, illetve a Ptk. és a Btk. szabalyai szerint.)

A linkelt” tartalom megitélésével kapcsolatban megallapithato, hogy a link kozzété-
telének modja, elhelyezése, a sajtotermékhez fiiz6d6 viszonya hatarozza meg a linkrdl el-
érhetd tartalom minGsitését. Az, hogy egy linkelt tartalom szerkesztett tartalomnak, vagyis
a sajtotermék részének tekinthets-e, esetrél-esetre vizsgalando. Még ha egy linkr6l meg
is allapithato, hogy szerkesztett tartalomnak mindsiil, minden esetben a kozlés tartalma és
madja egylittesen hatarozza meg a jogsértd jelleget, példaul azt, hogy egy gyiildletbeszé-
det tartalmazo cikk link formajaban egy masik cikkbe torténé beagyazasat miként kell
megitélni. Ha ez esetben a linken megjelend tartalom tudomanyos értekezés, elemzés,
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kozéleti vita targya, és szerzdje azt kizarolag a kozérthet6ség miatt helyezi el, felhivja a
tartalom jogsértd mivoltara a jelleget, attol elhatarolodik, akkor a jogsértd tartalom to-
vabbkozlése (kozvetitése) nem valdsit meg Gjabb jogsértést.”” Ez nem jelenti azt, hogy a
kiado pl. a weboldalon fut6é Twitter-folyamért felelsséggel tartozhat, mert az nem a saj-
totermék része, csak az abbol atemelt, a sajtotermékbe beszerkesztett tartalomért felel.

Ami a ,,gazdasagi szolgaltatas™ jelleget illeti, meg kell jegyezniink, hogy Google
AdSense alkalmazasa, vagy némi banner-elhelyezés még nem jelenti sziikségszertien azt,
hogy gazdasagi szolgaltatasrdl van sz6 (kiilondsen, ha az adott hirdetésbdl nem az ol-
dal tartalmanak szerkeszt6je, hanem az oldal izemeltetdje szerez bevételt, vagy akar egy
adott sajtotermék Facebook-oldala esetén is ez a helyzet, hiszen ott sem a tartalom szer-
keszt6jénél jelenik meg a feltdltott tartalmak altali nyereségre torekvés). Ahhoz, hogy
a szolgéltatas a torvény hatalya al4 tartozzon, nem elég , kiegészitd jelleggel” bevétel-
re szert tenni az adott szolgaltatassal, hanem elsddlegesen, gazdasagi kockazatvallalas
mellett kell gazdasagi szolgaltatast nyujtani (nyereség tényleges elérése azonban ter-
mészetesen az internetes sajtotermékek esetében sem eléfeltétel).

2.4. Az ,,dsszetett” szolgdltatasok mindsitése

Amennyiben egy szolgaltaté azonos vagy kiilonb6z6 elektronikus hirk6z16 haldzato-
kon keresztiil tobbféle szolgaltatast is ny(jt, azokat nem egyiittesen, mintegy ,,0sszetett
szolgaltatasként”, hanem szolgéltatas-tipusonként kiilon-kiilon kell értékelni.

Ha egy weboldal szolgaltatasai részben az internetes sajtotermék, részben pedig a
lekérhetd médiaszolgaltatas fogalma ala tartoznak, mindkét szolgaltatast regisztralni
kell. Abban az esetben, ha az internetes sajtotermék elsédlegesen médiaszolgaltatasi
céllal tartalmaz a televizids szolgaltatasokhoz hasonl6 audiovizualis elemeket, azok le-
kérhet6 médiaszolgaltatasnak mindsiilhetnek, €s igy mindkét szolgaltatasra nézve fenn-
all a szolgaltato regisztracios kotelezettsége. Ennek oka, hogy ilyenkor nem csak sajto-
termékként 1ép az adott médiatartalom-szolgaltato a piacra, de azonos piacon, hasonld
kozonségért versenyez a tobbi médiaszolgaltatoval is, igy hasonlo szabalyok kell, hogy
vonatkozzanak rajuk.”” Ahogyan azt korabban az internetes sajtotermékekkel foglalko-
76 alfejezetben irtuk — az internetes 0jsag oldalan nyilvanossagra hozott, a fogalmi ele-
meknek megfeleld, a televizios milisorszamhoz hasonlo audiovizualis tartalom (igy pél-
d4ul az internetes sajtotermék oldalan elérhetd , television-like” videdk) tekintetében a
szolgaltato lekérhet6 médiaszolgaltatast nyjt,”! mig az adott weblapon sz6vegbdl és al-
16képekbdl, valamint a szoveg tartalmahoz kapcsolodo, lekérheté médiaszolgaltatasnak

% V§. a Német Szovetségi Birosagnak az ,,AnyDVD” iigyben hozott, IZR 191/08. szamu itéletével, ahol
nem mindsiilt jogsértének a ,.heise online” hirportal egy kaldz szoftverre mutato linkje.

0 Ld. AMSZ iranyelv (24) preambulum-bekezdés.

7' Osszhangban az ATVOD Sunday Times-iigyben hozott dontésével: http://www.atvod.co.uk/regulated-
services/scope-determinations/sunday-times-video-library, ahol az ATVOD azt allapitotta meg, hogy a
Sunday Times elektronikus valtozatanak honlapjan elérhetd videotar lekérhetd médiaszolgaltatasnak mi-
ndsiil, és nem puszta része az internetes sajtoterméknek, hiszen olyan 6nalld gazdasagi szolgaltatasrol
van sz6, amely televiziohoz hasonld, nem az 0ijsag tartalmat kiegészit6, barmikor megtekinthetd, miisor-
katalogusba szerkesztett médiatartalmakat kinal.



A médiaszolgaltatas és a sajtotermék fogalma az 0j magyar... 101

nem mindsiild, a szoveg tartalmat kiegészitd mozgoképekbdl, videdkbol allo tartalom
sajtoterméknek mindsiil.”? A cikk és az ahhoz csatolt fotogaléria sajtoterméknek tekint-
hetd, hiszen ez esetben az alloképek nem miisorszam részeként, tehat nem médiaszol-
galtatasként keriilnek bemutatasra.

Amennyiben a szolgaltatd ugy nyujt tobbfajta szolgaltatast, illetve ugy allit el6 kii-
16nféle tartalmakat, hogy azok koziil némelyek a térvény targyi hatalya ala tartoznak, né-
melyek pedig nem, akkor az adott tartalmak egymastol valo elhatarolhatosagat kell el6-
szor megvizsgalni. Olyan weboldalak esetén, ahol a nyujtott szolgaltatasnak csupan egy
elhatarolhato része (pl. egy aloldal tartalma) felel meg a sziikséges fogalmi elemeknek,
azt kell 6nalldan, internetes sajtotermékként regisztralni. Ha nincs lehet6ség az adott
szolgaltatas formalis kettévalasztasara, akkor azt kell vizsgalni, hogy az adott szolgalta-
tas Osszességében megvalosit-¢ a torvény targyi hatalya ala tartozo tevékenységet, és
nem azt, hogy egy honlap (feliilet) valamennyi eleme megvalositja-e azt. [lyenkor — ha
nincs kiilonvalaszthato aloldal — technikailag az adott oldal kertil bejelentésre, de a re-
gisztracio annak csupan a sajtoterméknek, illetve médiaszolgaltatasnak mindsiild tartal-
maira vonatkozik, az oldalon szerepld egyéb tartalmakra természetesen nem. Az egyedi
mérlegelésnél azonban nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a szolgaltatas célja miisor-
szamok, szovegek, képek barki szamara — akar dijfizetés ellenében — torténd hozzafér-
het6vé tétele-e, és hogy a szolgaltatott médiatartalom forméja és tartalma a televizidhoz,
radidhoz vagy a sajtohoz hasonlithato-e. fgy akar pl. magancéli kommunikéciot és szer-
kesztett tartalmat vegyesen tartalmazo oldalak esetén is sziikséges lehet a regisztracio
(természetesen csak az adott oldal médiatartalmaira vonatkozdan).

3. Osszegzés

A jogalkotd a médiaszolgaltatas és a sajtotermék technikai fejlédéshez igazodo, dinami-
kus fogalmat fogadta el. Az egyes szolgaltatasokra jellemz6 kritériumok teljesiilésének
vizsgalatakor nem a mingsitendd tevékenység elnevezése, hanem elsGsorban a tartalom,
a ténylegesen nyujtott szolgaltatas megitélése alapjan lehetséges donteni arra vonatko-
z6an, hogy az adott tevékenység az 0j szabalyozas targyi hatalya ala tartozik-e.

A kiindulopont az, hogy a magancélu kommunikéacié nem tartozik a térvény sza-
balyozasi korébe, az Smtv. és az Mttv. csak a tomegkommunikaciora nézve tartalmaz
rendelkezéseket. Az egyes kulcsfontossagu fogalmi elemek (,,gazdasagi szolgaltatas”,
,,szerkeszt6i felel8sség”, , tajékoztatasi, szorakoztatdsi vagy oktatasi cél” és ,,a nyilva-
nossaghoz torténd eljuttatas’) elemzésén tul, kisegitd elvként alkalmazandé lekérhetd
médiaszolgaltatasok esetén azok televizios (radids) médiaszolgaltatashoz, internetes
ujsagok esetén azok nyomtatott, idészaki lapokhoz vald hasonldsaganak vizsgalata.

Az j magyar médiaszabalyozas tehat — 6sszhangban az unios torekvésekkel — a
tomegkommunikacio folyamataban hasonl6 szerepet bet6ltd, és ugyanazon kozonsé-
gért versengd szolgaltatasokra nézve tartalmaz dsszehangolt rendelkezéseket.

2 Ha a médiaszolgaltato linearis és lekérhetd szolgaltatast is nyujt, illetve ha a sajtoterméket kiadd nyomtatott és
internetes sajtoterméket is megjelentet, az Mttv. 41. § (5) bekezdése szerint koteles médiaszolgaltatasait, illet-
ve sajtotermeékeit kiilon-kiilon bejelenteni. Ha egy szolgaltato kiadoként, illetve médiaszolgaltatoként is nyujt
kiilonféle szolgaltatasokat, természetesen ilyenkor is alapkdvetelmény a szolgaltatasonként torténd bejelentés.
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