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A GYULOLETBESZED KORLATOZASANAK
ELMELETI SZEMPONTJAI
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egyetemi adjunktus (PPKE JAK)

Bevezetés

A kdvetkezd tanulmany a kozkeletlien gytiloletbeszédnek nevezett tarsadalmi jelenség
szabalyozasahoz kivan bizonyos szempontokat kinalni olvasdjanak. A jogtudomany e
témaban elmélyedd képviseldi tehat jobbara maguknak irnak, kollégaikat szorakoztat-
jak, vagy éppen bosszantjak gondolataikkal. Ennek ellenére egy jogtudomanyi folyo-
irat hasabjain vitathatatlanul helye van az elvi kérdések targyalasanak. Talan efféle
modon mégis csak hozza lehet jarulni azon bosszanto jelenség tiineteinek enyhiilésé-
hez, amely mell6zi az alaposan végiggondolt és mérlegre helyezett (sokszor egymas-
sal jelentGs atfedésben 1évd) érvek alkalmazasat egy-egy kozéleti vitaban. A tanul-
many tudatosan keriili a konkrét szabalyok, illetve joggyakorlat elemzését, azokra
csak elvétve utal — célja az alapvet$ szabalyozasi szempontok koriiljarasa volt.!

Egyenléség és egyéni autonémia

A gytldletbeszéd korlatozasa kapcsan felmeriilt érvek kiilonos sajatossaga, hogy leg-
tobbjiik mind a szolasszabadsag szigoritasa, mind pedig annak sz¢les értelmezése mel-
lett is felsorakoztathatd. Vegyiik példaul az egyenléség és az egyéni autonémia érve-
it! A gy(il61kodo kifejezések széleskorli szabadsaga mellett érvelSk szerint a szigortibb
korlatozassal megingana a tarsadalomban kivanatos egyensuly, mivel a jog eszkozei-
vel emelnénk ki egyes olyan nézeteket, amelyek a szolasszabadsag védelmére méltat-
lannak itéltetnek. Az allam éppugy nem tilthatja meg azt, hogy valaki azt hirdesse, a
Fold lapos, mint ahogy a gy(il61k6d6 kifejezéseket sem korlatozhatja.? A vélemények
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egyenjogusagat biztositani kell; ezt kivanja a polgarok egyenlé méltosaga éppugy,
mint a demokracia jatékszabalyainak elfogadasa. Valamely — mégoly sértd — vélemény
hangoztatdsa nem azonos az ily modon megtamadott kozdsség valamely tagjaval
szembeni tényleges karokozassal. A szolas és a cselekvés egybemosasaval és a szolas-
szabadsag korlatozasaval megfosztjuk az egyént (a kozlés cimzettjét vagy akaratlan
befogadojat) attol a lehetdségtdl, hogy felelds, erkdlesi 1ényként dontson — €s utasitsa
el a gyfiloletkeltést.> Ronald Dworkin amellett érvel, hogy a szabadsag korlatozasa —
akar céljaval ellentétesen — éppen ezt az alapvetd demokratikus értéket, tehat az egyén,
az individuum moralis, felelds Iényként valo elismerését ingatna meg, ez pedig az vé-
lemény k6z18jén tal a kozosség szamara is karos.* E nézet szerint az allam nem valo-
gathat a vélemények kozott; ez a tavolsagtartas biztositja mind a nézetek kozti egyen-
16séget, mind az allam semlegességét.’ A vélemények formalis egyenlGsége tehat —
megfeleléen nyomos ellentétes érdek hianyaban — indokolja a gytil61kodo kifejezések
védelmét.

Edwin Baker cikke kivalo sszefoglalasat adja az egyéni autonoémia érvének: ,,(1)
Az allam legitimitasa az emberek egyenldségének és autonomidjanak tiszteletétdl
fiigg, és (2) tisztan formalis kérdésként tekintve, az allam csak akkor tarthatja tiszte-
letben az emberek autonomidjat, ha lehetéve teszi, hogy megnyilatkozasaikban kife-
jezhessék az altaluk vallott értekeket — fiiggetleniil attol, hogy melyek ezek az értékek,
és tekintet nélkil arra, hogy az igy kifejtett tartalom mennyire sért mas embereket...
[...] Még ha hangsulyozzuk is, hogy a szabad véleménynyilvanitas alapja a demokra-
cidban lelhetd fel, a demokraciarol alkotott »sajat« felfogasunknak gyakran mintha az
lenne az eléfeltétele, hogy az egyén dnalldan formalja politikai nézeteit — vagyis a nyil-
vanos eszmecsere jogi korlatozasa nélkiil alakitsa ki allaspontjat... [...] A demokrati-
kus alapoknak ez a logikaja nem annyira a szabad véleménynyilvanitast helyezi a de-
mokracia kdzéppontjaba, hanem inkabb a demokraciat tekinti a szolasszabadsag vagy
az egyéni autondmia (és egyenl8ség) tiszteletben tartdsabol fakado eredménynek.”

Baker szerint tehat a szolasszabadsag nem a demokracia jarulékos kiséréje, éppen
forditva: ha nincs szo6lasszabadsag, nem létezhet demokracia sem. Ugyanakkor felhoz-
haté ezzel szemben, hogy az egyenldség nem csak a vélemények, hanem az emberek
szempontjabol is értekelhetd, autonomidja a gy(ilolkddés elszenveddinek is van. A gyt-
161kodé kifejezések alapjaban véve ezt a vitathatatlannak tekintett demokratikus elvet
tamadjak, egyes tarsadalmi csoportokat masodrendtinek itélve. Az a gyakorta hangoz-
tatott vélemény sem feltétleniil igaz, hogy dnmagaban egy véleménynyilvanitasnak
nincs sértettje, hiszen nem kell ahhoz tevéleges, er6szakos magatartas, hogy egy kdzos-
ség — legalabb bizonyos — tagjait a véleménynyilvanitas altal sérelem érje. A minden
embert megilletd egyenldség alapjan tehat azon nézetek kinyilvanitasat, amelyek ezen
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elv ellenében kivannak hatni, korlatozni lehet. A gondolatok szabad piaca nem miiko-
dik lovak kdz¢é dobott gyeplével; bizonyos jatékszabalyok lefektetésére sziikség van. A
gyllolkodd kifejezésekkel tarkitott vita valamely jelentds tarsadalmi kérdésrdl jo esély-
lyel eltorzul, ha megengedjiik az egyenlé méltosagot tagadd nézetek hangoztatasat.
Ezek a kifejezések nem tekinthetdk ,,véleménynek”, legaldbbis legtobbszor nem, mert
pusztan a sérelem okozasat, ¢s nem a racionalis vitaban valo részvételt célozzak.

A demokratikus kozvélemény érve

Leggyakrabban Ronald Dworkin nevéhez kotjiik a gytildletbeszéd védelmének demok-
ratikus igazolasat — amely teodria szorosan Osszefligg az el6zlleg targyalt érvekkel.
Dworkin az emberi méltdsagot és a demokracia alapjait hivja segitségiil a szélséséges
megnyilvanulasok védelmében. Mint irja, egy kormanyzat nem teheti meg azt, hogy hi-
vatalos, akar tobbségi dontéssel elhallgattatja azon polgarait, akik széls6séges, a kdzos-
ségi konszenzusra fittyet hanyo véleményt fogalmaznak meg, ha ezt nem a szoban for-
g0 egyének szabadsagara és a kozOsség egyenjogu tagjaiként élvezett statusukra
figyelemmel teszi. A jog nem lehet a tobbség zsarnoksaganak eszkoze. A demokratikus,
tobbségi dontéshozatal a politikai legitimacio elengedhetetlen, de 6nmagaban nem elég-
séges kelleke. A jol miikodd, tisztességes demokraciaban minden egyenjogu személy
részt vehet a dontésekben, és hallathatja a hangjat is. A tobbségi dontéshozatal nem tisz-
tességes, ha a kozosség barmely tagja nem kap lehetdséget arra, hogy véleményét, félel-
meit, izlését, eléfeltevéseit, elditéleteit, idealjait masokkal megossza, nem csupan annak
érdekében, hogy meggydzze Sket, hanem azért is, hogy sajat magat a kozosség felelds
tagjanak, nem pedig passzivitasra itélt aldozatanak érezhesse. A tobbség ugyanis nem
kényszeritheti ra az akaratat olyasvalakire, akinek megtiltotta, hogy felemelje a szavat,
tiltakozzon, vitatkozzon a dontéssel annak megsziiletése el6tt. Dworkin szerint mindez
nem az egyetlen érv a politikai legitimacio feltételéiil szabott szolasszabadsag mellett,
de kétségteleniil az egyik legfontosabb.” Mas a tényleges diszkriminacié — ami termé-
szetesen tilos — és mas az arra val6 felhivas, ami a fentiek alapjan nem tilthaté meg.

Robert Post szintén szamos alkalommal idézett elmélete® a szolasszabadsag igazola-
sarol kivaloan kiegésziti Dworkin gondolatait. Post ugy véli, a kollektiv dontéshozatal
akkor megfeleld, ha az abban valo részvételen, vagy legalabb a részvétel lehetdségén
keresztiil a polgarok képesek elfogadni a kormanyzat l1épéseit €s dontéseit. A kozossé-
gen beliil folytatott diskurzus azon eszkdz, amelynek segitségével a fiiggetlen polga-
rok 6sszegytilnek, hogy kialakitsak kozos identitasukat és megvalasszak egyiittélésiik
kereteit. Ennek a diskurzusnak a lehetd legszabadabbnak kell lennie, igy meg kell
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engedni a rasszista megnyilvanulasokat is, mert a dontéshozatalban valo részvételnek
mindenki és minden vélemény szamara nyitva kell allnia. Ha ezt figyelmen kiviil
hagyjuk, megsértjiik azon alapvetd elvet, amely alapjan minden polgart szabad és
egyenld személynek kell tekintenlink. Heyman felidézi az e felfogassal — és persze
Dworkinéval is — szembeallithato érvet, amely alapjan a gy(il6lkodd vélemények ép-
pen ezt az egyenldséget tamadjak, tehat ellentétesek a felallitott demokratikus jaték-
szabalyokkal, ezért a vitabol kizarhatok. Post és Dworkin pedig elfeledkezik arrol,
hogy a szélséséges vélemények kozzététele ugyantigy sérti a megtamadott fél vagy
csoport tagjainak emberi méltosagat, mint a vitabol valo kizaras a kizartét.’

Post szerint a demokraciaval kapcsolatos mai felfogasunk — ami minden ennek el-
lenében hatd jelenség dacara még mindig az autoném dontéseket hozo, a racionalisan
gondolkod¢ és cselekvd, felelds allampolgarra épiil — egésze ingana meg, ha a szolas-
szabadsag korlatozasa mellett dontiink olyan esetekben, amikor ez nem feltétleniil in-
dokolt. Post konkluzioja szerint — bar természetesen ¢ sem behunyt szemmel kozleke-
dik a vilagban, és nem egyetemi dolgozoszobajaba zarva érzékeli a valosagot —, ha
megvaltoztatjuk ezt az évszazados kiinduldpontot, és a tovabbiakban nem az autoném
egyénre alapozva miikodtetjiik a demokraciat, akkor, bar a dontés szabadsagunkban
all, a valtoztatast megfelelen indokolni kell.'® A bator, felel8s egyénre épiil Lee
Bollinger mar tobbszor emlegetett koncepciodja is, aki a gyllolkddd kifejezések
megengedését azok tarsadalmi hasznossaga szempontjabol véli igazolhatonak. A tole-
rancia ¢€s a tlirés szerinte mind az egyén személyiségének fejlédésében, mind a demok-
ratikus vita hatékonyabba tételében segédkezik.!" A demokracia kiépitése és megerd-
s6dése nem faklyasmenet: ha a legkisebb engedményt tessziik az alapjaul szolgalo
szabadsag korlatozasaval kapcsolatban, az egész épitmény megrendiilhet.

Lényegében ez a hipotézis szerepelt a Magyarorszagon e kérdést els6ként boncol-
gat6 30/1992. (V. 26.) AB hatarozatot lezar6é gondolatok kozott is. A demokracia nem
képes a tarsadalomra feliilrdl raer6szakolva létezni, rendszerét nem lehet paternalista
eszkozokkel iranyitani, megerdsdodéséhez jogi eszkozok igénybevétele nélkiili ontisz-
tulas sziikséges. Ma gy latszik, hogy a gytilletbeszéd kérdésében ez a gondolat nem
adott minden koriilmények kozott érvényes utravalot szamunkra a dontés ota eltelt
id6ében. A tarsadalmi ontisztulds elmaradasa — joindulattal: lelassulasa — kdvetkezté-
ben ma a gy(ilolkodo kifejezések korlatozasara béven lehet indokot talalni. Ugyanak-
kor a korlatozasnak nem lehet indoka a félelem vagy a demokratikus rend térékenysé-
gét latvan kialakult aggodalom — meggy6z6désem szerint az jobbara alaptalan,
indokolatlan, eltilzott —, hanem csak mas, akar a szdlasszabadsaggal szembeni véde-
lemre is érdemes érték megovasanak szandéka.

A szoblasszabadsagot koromszakadtukig védd allaspontok azzal érvelnek, hogy
a demokratikus vitaban valamennyi véleménynek helye van. John Stuart Millt fel-

° STEPHEN J. HEYMAN: Hate Speech, Public Discourse, and the First Amendment. In IvAN HARE — JAMES
WEINSTEIN (eds.): Extreme Speech and Democracy. Oxford University Press, 2009, 172-177.

1 ROBERT C. PosT (1991) i. m. 267.

" LEE C. BOLLINGER: The Tolerant Society. Oxford University Press, 1986.
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idézve, soha nem tudhatjuk, hogy nem éppen az igaz allaspontot nyomjuk-e el a sza-
badsag korlatozasaval.'? Az allamnak tartézkodnia kell minden felesleges beavatko-
z4stol, még a demokratikus allam sem emelhet ki olyan ,,védett” értékeket, amelyek
ezaltal tamadhatatlanna, megkérddjelezhetetlenné valnak, mert a térténelem bdven
szolgaltatott példat arra, hogy 6roknek hitt dogmak megdé6ljenek.'® Ebbdl ereden még
az emberek kozotti formalis egyenldség sem tehetd ilyen, ,,vitathatatlan™ alapelvvé.
Ez az allaspont meglehetdsen cinikus, vagy finomabban mondva: relativizalo, és — mé-
lyen a sorok kozott elbujtatva ezen értelmezését — talan a demokratikus tarsadalmi
rendbe vetett bizalom hianyat, torékenységét is jelzi.

Ettdl fiiggetlentil is sziikségszeriinek latszik, hogy a valasztott politikai és tarsadal-
mi rend egynémely alapvetd szabalyait kijeldljiikk, és azokhoz ragaszkodjunk, az
egyenlGség alapvet6 elve pedig feltétleniil ezek kozé tartozik. Ugyanakkor a demok-
ratikus vitaba sok olyan allaspont is belefér, ami a tdbbség szamara elfogadhatatlan;
senki nem tilthatja meg példaul azt, hogy maganak a demokracianak a Iétjogosultsa-
gat kétségbe vonja valaki. Persze az allam fiiggetlenségére, a hatalom erészakos meg-
szerzésének tilalmara vagy az ¢lethez és emberi méltdosaghoz valod jogra vonatkozo
eléirasok mindenki altal kotelezon elfogadandok. A demokraciaba belefér a demokra-
cia tagadasa is, de nem fér bele a demokracia mogott allo alapvetd elvek elutasitasa,
legalabbis egy — a jogszabalyok altal, kelld garanciak mellett meghatarozott — ponton
tal. Nem a demokracia a legfébb érték, az csak egy keret, amelyben elvben érvényre
juthatnak a k6zosen vallott legfébb értékek, mint amilyen a személyek egyenlGsége is.

Az egyenlé részvétel joga

A dworkini elmélet egyik kritikaja szerint a gy(il6lkddeés lehetetlenné teszi a demok-
ratikus kdzvélemény kialakulasat — tehat éppen azt teszi tonkre, ami a védelme mel-
lett sz016 legf6bb érv —, mert sérti a demokratikus vitdban vald egyenl6 részvétel jogat.
Owen Fiss szerint a gy(il6lkodés jelentésen csokkenti az ily médon megtamadott
kozosségek tagjainak hajlandosagat a vitdban valo részvételre.' Ez volna a gy(ilol-
kodés altal kivaltott ,,csendesitd hatas™ (silencing effect). A gyalazkodo, becsmérls
vélemények esetében Sajo Andras szerint a legfontosabb probléma ,,a kozléssel jaro
megalazas ¢és fenyegetettség, mely a méltosagot sérti, az alapjogok gyakorlasat korla-
tozza”.!®

Még ha vitatjuk is az elcsendesitd hatas 1étét, és tovabbra is a demokracia védelmében
kivanjuk megovni az antidemokratikus véleményeket, akkor sem hagyhatjuk figyelmen
kiviil utobbi érvrendszer egyik — Fiss és Sajo altal nem emlitett — gyenge pontjat. Abban

2 JOHN STUART MILL: 4 szabadsdgrdl. Budapest: Szazadvég, 1994, 25-26.
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az allaspontban, hogy a gytloletbeszéd kifejezések terepérdl a jognak hatrabb kell vo-
nulnia, és csak megfelelden sulyos esetben (példaul kozvetlen veszEly esetén) szabad
beavatkoznia a tarsadalmi diskurzusba, hiszen ezt kivanja a bator, a veszélyekkel, a ki-
hivasokkal szembenézé demokratikus rend, félreérthetetlen 6nellentmondas fedezhetd
fel. E felfogas képviseldi ugyanis egyfeldl tigy tesznek, mintha teljesen bizonyosak vol-
nanak abban, hogy a tarsadalom sajat erejébdl is le tudja kiizdeni, és 6rokkeé elenyészd
kisebbségben tudja tartani a demokraciaellenes vélemények hangoztatoit. Ugyanakkor,
amikor mar tényleges hatasa lenne a kdzlésnek, példaul beall a fizikai bantalmazas koz-
vetlen veszé€lye, e felfogas alapjan a jog mégis csak akcioba lép, és korlatozza a szolas-
szabadsagot. E megoldas ezaltal csak a hatastalan, jelentéktelen véleményeknek bizto-
sit védelmet. Ha egy kozlés ténylegesen veszélyeztetné a fennallo tarsadalmi rendet,
strukturakat, alapvetd értékeket, a demokratikus vita és a vélemények egyenléségének
érve rogvest elfelejtddne.'® Nem azt akarom ezzel mondani, hogy ez teljességgel hely-
telen, csak azt, hogy itt némi dnellentmondas fesziil. Ha ugyanis valoban hisziink a de-
mokratikus tarsadalom erejében, akkor még annyira sem kellene korlatozni a szolas-
szabadsagot, mint amennyire jelenleg tessziik, ha viszont nem hisziink benne teljes
meértékben, akkor ennek, a csak félig-meddig nyilt demokratikus vitdnak a megovasa
semmiképpen nem indokolja megfeleléen a gyildletbeszéd védelmét.

A jogon Kkiviili megoldasok ereje

Egy gyakorta felbukkano6 érv szerint a gytlolkoddket nem jogi eszkdzokkel kell féken
tartani, hanem meg kell vonni t6liik a véleményiik kifejtés¢hez sziikséges forumok hasz-
nalatanak lehet6ségét.!” Ha nincs hol szdlniuk, legfeljebb az utcasarkon, akkor a hatasuk
is elenyész6 marad. Baker is hangstilyozza, hogy a gytiloletbeszéd korlatozasanak eset-
leges hianya nem jelentheti ,,a veszedelmes nézetekkel” szembeni kozombdsséget vagy
semlegességet.'® Ha azonban a szabad, korlatozasmentes kozvitat a demokracia el6fel-
tételének tartjuk, akkor minden véleménynek meg kell adni a lehetdséget arra, hogy has-
son, meggy6zzon masokat; ezzel a kdzlés csatornainak leszilikitése nem fér ossze.

Ez a gondolat igéretesen hangzik ugyan, de ellentmondasban all a gytiloletbeszéd
védelmét megalapozo legfébb érvvel, a szabad demokratikus vita érvével. Ha ugyan-
is gy dontilink, hogy a vitaban a széls6séges allaspontok is részt vehetnek, akkor meg
kell adni azok képvisel6i szamara is a megnyilvanulas lehetdségét. Biznunk kell a tar-
sadalom bolcsességében, amely alapjan e hangok hallatoit kiveti magabol.

Az emberi méltésag védelme

A korlatozas mellett sz616 nyomds érv lenne, ha igazolni tudnank, hogy a gyilolkddd
kifejezések olyan alapvetd érdekeket sértenek, amely alapjan a szolasszabadsag szii-

16 STANLEY INGBER: The Marketplace of Ideas: A Legitimizing Myth. Duke Law Journal, February 1984,
18-23.

17 MOLNAR PETER: Gondolatbétorsag. Budapest: Uj Manddtum , 2002, 138.

18 BAKER i. m. 13.
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kithetd. De mi lehet ez az érdek? A kdzrend megzavarasa a gy(ilolkodd cselekmények
altal legtobbszor nem allapithaté meg, érdemes tehat az egyéni jogokhoz fordulnunk.
Wojciech Sadurski harom csoportba osztja a gyilolkodés altal lehetségesen okozott
karokat: (1) a megtamadott kozdsség tagjainak erdszakos reakcioja a gyilolkodésre;
(2) a felkeltett gytildlet manifesztalodasa a megtamadott kozdsséggel szembeni er-
szakos cselekedetekben; (3) a gy(ilolkodd kifejezések altal o6nmagaban okozott kar,
fiiggetleniil az er6szak bekovetkeztétSl."” Vitan feliil all, hogy az elsd két eset barme-
lyikének veszélye megalapozza a szolasszabadsag korlatozasat, minket a kdvetkezdk-
ben a harmadik csoport érdekel.

A gyliloletbeszéd korlatozasat altalanosan igazolo legnyomosabb érv szerint an-
nak puszta kozzététele altal is bekovetkezik az emberi méltosag sérelme.?’ Egy adott
csoport megsértése — kivalt, ha a csoporthoz tartozas érzése kiemelkedéen erds, mint
példaul a vallasi kozosségek esetében — atsugarozhat annak tagjaira, a gytilolkodés
sérti az igy kdzvetve megcélzott személyek méltosagat. Sadurski megallapitasa sze-
rint a gy(ilolkodés kérdése ,,a liberalis ortodoxia legnagyobb kihivasa”.?! Az elvhi
szabadsagpartiaknak itt ugyanis egyszerre kellene védeniiik a tamado egyéni sza-
badsagat és a megtamadott autonomiajat, illetve méltosagat. Ezek megovasa egy-
szerre, teljes mértékben nem lehetséges, tehat ismét csak a szembenalld érdekek
kozotti egyensulyozasra szorulunk.

Gyiilolet és kultira

A gyliloletbeszéd szabalyozasakor sem felejthetjiik el, hogy a szabalyozas jelentds
részben fligg az adott orszag tarsadalmi, kulturalis allapotatol és kozelmultbéli tor-
ténelmétbl.2 A gytilolkodés kérdésére adott valaszokat kisérd, Europa és Amerika ko-
z06tti meg nem értés jorészt ezek kiilonbségeinek kdszonhetd. Az individualizmus so-
ha nem volt olyannyira erés a kontinensen, mint az 6cean tilpartjan vagy akar a brit
szigeteken. Az eurdpai felfogas sokkal tobbre értékeli a kdzosségek szerepét, és az
egyénnek is nagyobb védelmet nyujt.?

A magyar AB ugyanakkor furcsa médon nem a kdzeliinkben korabban létezett és
miikods példékat, hanem az Egyesiilt Allamok megoldasat vette kiindulopontnak, és
kezdte el azt — egy id6 utan, és bizonyos részben, mintegy ,,sajat képére formalva” —

19 WoICIECH SADURSKI: Freedom of Speech and its Limits. Kluwer Academic Publishers, Boston, 1999, 195.
20 Lasd pl. RicHARD DELGADO: Words that Wound: A Tort Action for Racial Insults, Epithets and Name-
calling. Harvard Civil Rights-Civil Liberties Law Review, 1982, 133.;KENNETH LASSON: Group Libel
Versus Free Speech: When Big Brother Should Butt In. Duquesne Law Review, 1984, 77.; ToNl M.
Massaro: Equality and Freedom of Expression: The Hate Speech Dilemma. William and Mary Law
Review, 1991, 211.; MARI J. MATSUDA: Public Response to Racist Speech: Considering the Victim’s
Story. Michigan Law Review, August, 1989, 2320.; Note, A Communitarian Defense of Group Libel
Laws. Harvard Law Review, 1988, 682.
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kovetni. Az egyes kiilfoldi megoldasok atiiltetésének igazodnia kell a tarsadalmi rea-
litasokhoz, illetve az 0j szabalynak beilleszthetének kell lennie a jogrendszer egyéb
szabalyai kozé. Az 0sszehasonlito kozjog korlatait érzékelve szogezi le Mark Tushnet
professzor, hogy mig példaul ,,a német demokracia tokéletesen elfogadhaté egy olyan
nemzet szamara, mint a német, ugyanakkor nem lenne elfogadhat6 az amerikaiak sza-
mara”,** de ebbdl nem kovetkezik sem egyik, sem masik objektiv helyessége. A kii-
16nb6z6 megkozelitések mindegyike Osszeférhet tehat a szolasszabadsag rendszeré-
vel, és hogy melyiket valasztjuk, az — a 1étez6 tarsadalmi kornyezeten feliil — attol
fiigg, milyen tarsadalmat kivanunk épiteni a jov6ben, tobbek kozott a valasztott sza-
baly &ltal is.*® Az amerikai szerzék tobbségének dontése egyértelmii: nem kivanjak a
jovében sem feladni az egyéni szabadsag legkisebb szeletét sem. Mi itt, Europaban
jobban iigyeliink a méltdésag megvédelmezésére.

Robert Post arra hivja fel a figyelmet, mennyire nehéz elvalasztani a kritikat a
gy(lolettdl.?® Abban mindenki egyetért, hogy elébbi — legyen mégoly kemény vagy
akar bantd — megengedett, hiszen eléremozditja a kozdsség vitajat és eldsegiti a
dontéshozatalt. De abban mar nincs konszenzus, hogy egy sulyos kritika mikor va-
lik oncélu gytilolkddéssé (amelynek védelme mellett joval nehezebb érveket fel-
hozni). Post szerint az, akit kritizalnak, hajlamos a gytilélet megnyilvanulasaként
értelmezni a véleményt, de preciz elvalasztasra az elfogulatlan kiils6 szemlélé sem
mindig képes. Post szerint a ,,kritika” meghatarozasa és felismerése elsdsorban t6r-
ténelmi és kulturdlis kérdés,”’ az e tekintetben is sokszinli modern allamokban pe-
dig objektiv kritériumai nem hatarozhatok meg. A szolasszabadsagot tehat nem el-
ssorban a jog, hanem a jog altal tradicionalisan iranyadonak szamito ,,k6zosségi
normdak” (civility norms) hatarozzak meg. Post szerint e kdzdsségi norméak — ame-
lyek ,.feleldsek” példaul a modern jogrendszerekben nehezen tarthatd hagyoma-
nyos erkolcsi felfogas besziiremkedéséért az alapjogok, igy a szolasszabadsag te-
riilletére — nem adnak megfeleld iranytiit a gytil6lkddés megengedett mértéke koriili
vitakban. A jogrendszerek altalaban a kozléssel elért hatas alapjan korlatozzak a vé-
lemények szabad terjedését, e hatas felmérése pedig szintén torténelmileg és kultu-
ralisan determinalt kérdés (meddig terjed az emberi méltésag védelme, az egyes
tarsadalmi csoportok mekkora védelmet kapnak, mikor kertiil veszélybe a kozrend
stb.). Korabbi irdsaiban maga Post is elismeri, hogy a ,,k6z0sségi diskurzusba” tar-
toz6 vélemények nem kategorizalhatok teljes biztonsaggal, tehat a védett vélemé-
nyek korvonalai kissé elmosodottak. Egy kdzosséget pedig nem szakithatunk ki
sajat kulturalis kozegébdl, igy a Post-féle demokratikus szolasszabadsag-elmélet-
ben vazolt, kivanatosnak gondolt tarsadalmi mlikddés sziikségszertien mindig csak
egy elméleti modell marad.

24 MARK TUSHNET: The Possibilities of Comparative Constitutional Law. Yale Law Journal, 1999, 1280.

25 ROBERT C. PosT (1995) i. m. 112.

26 RoBERT C. PosT: Hate Speech. In: IVAN HARE — JAMES WEINSTEIN (eds.): Extreme Speech and Democracy.
Oxford University Press, 2009, 123—138.

27 ROBERT C. PosT: Community and the First Amendment. Arizona State Law Journal, Summer 1997, 473.
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A felhaborodas, mint korlatozasi ok

A szblasszabadsag koriili elméleti vizsgalddasok egyik leggyakrabban ismételt gon-
dolata szerint a tarsadalmi vagy egyéni felhaborodas, tehat az, hogy valaki sértének
itél egy tartalmat, felhdborodik kozzétételén, netan az zavarja, még nem lehet ok a
szo6lasszabadsag korlatozasara. lan Cram tanulmanyaban idézi Feinberget, aki egy
munkajaban megemliti, hogy a sértés, a felhaborodas okozasa aligha adhat biztos ala-
pot a szabadsag korlatozasara.?® Visszatérhetiink Post fent emlitett tételeihez, aki
gyakran karhoztatja a ,,k6zosségi normakat”, mint a szolasszabadsag hagyomanyos,
de a modern jogrendszerekbdl kiiktatando korlatait. Megemlithetjiik a dan karikati-
rak tgyét is.?

A strasbourgi eurdpai emberi jogi birésag gyakorlata alapjan a blaszfém, vallas-
gyalazo tartalmak tekintetében nincs eurdpai konszenzus, egységes mérce, e tekintet-
ben a testiilet jobbara rahagyja az egyes allamokra a korlatok meghatarozasat (és igy
olykor a felhaborodas, a sértédés vagy annak veszélye a vélemények tiltasahoz ve-
zethet).3°

Meggy6zden lehet érvelni amellett, hogy a tarsadalmi konvenciok, az egyéni vagy
akar csoportos érzékenység alapjan nem tilthatunk be egyetlen véleményt sem, hiszen
a sziikségszer(ien altalanosito jog nem lehet tekintettel a sokféle eltérd, szubjektiv mér-
cére. Ha mindig a kritizalt, megtamadott fél igényeihez igazitanank a korlatozas mér-
céjét, azzal felszamolnank a szolasszabadsagot.’! A tiltas alapja tehat csakis a kozlés
altal elért — objektiven meghatarozhato és kelléen stilyos — eredmény (példaul a testi
épség veszelybe keriilése, a kdzrend felbomlasa stb.) lehet.

Ugyanakkor ez a latszolag tokéletesen logikus és elfogadhato elv sem probléma-
mentes. Ha a szolasszabadsagot a demokracia mikodtetését és az emberi méltosag
megvédését szolgald eszkoznek tekintjiik — és bar Dworkin talan tiltakozna felvetésem
ellen, valojaban a legtobb fent idézett, ,,demokratikus elmélet” ezt teszi —, akkor nem
hagyhatjuk teljességgel figyelmen kiviil a kozdsség sajat (nem jogi) normait. Vegyiik
példaul a megtortént magyar esetet, amikor az egyik radioban 2003. december 24-¢n
elhangzott a kdvetkezd szoveg: ,,legszivesebben kiirtanam az sszes keresztényt”. Ter-
mészetesen ¢ meggondolatlan mondatot nem kovette a koz16 részérdl a benne foglal-
takat megvalositani kivano cselekedet, és mas sem kapott kedvet a keresztények le-
gyilkolasihoz. Eletiik, testi épségiik tehat nem forgott veszélyben. Mégis, utolag
rengetegen tudomast szereztek az elhangzottakrodl, ezaltal — kiilonos tekintettel a koz-
1és id6pontjara és szovegkdrnyezetére — sokan érezték sértve magukat. Cram szerint

2

2

IAN Cram: The Danish Cartoons, Offensive Expression, and Democratic Legitimacy. In IVAN HARE —
JAMES WEINSTEIN (eds.): Extreme Speech and Democracy. Oxford University Press, 2009, 322.

? CrRAM i. m. 311-330.

30 Ld. elsdsorban az Otto-Preminger-Institut k. Ausztria (Case no. 11/1993/406/485, 1994. augusztus 23-i
itélet) és a Wingrove k. Egyesiilt Kiralysag (Case no. 19/1995/525/611, 1996. oktober 22-i itélet) tigyek-
ben sziiletett dontéseket.
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ez még nem lenne alap a k6zI6 megbiintetésére. De vajon milyen érveket tudna fel-
hozni az idézett gondolat védelmében? Mivel lennénk szegényebbek, ha ez a mondat
nem hangozhatott volna el? Elmondhato-e, hogy a tiltas altal a k6z16 megfosztatott at-
tol, hogy részt vegyen a kozéleti vitakban, esetleg jovébeni hasonlé megnyilvanulasai
sodrodhattak veszélybe a tiltas alkalmazasa altal gerjesztett oncenzira kovetkeztében?
Hordoz-e barmiféle olyan tartalmat ez a mondat, ami a dworkini vagy a posti elmélet
alapjan védelmet kell, hogy kapjon? A gytildlet puszta kifejezése beleillik-e az azok-
ban meghatarozott kozéleti diskurzusokba? Elvalaszthato-e egymastol a védendd tar-
talmat hordozo és a csupan gytloletet kifejez6 vélemények kdre (Post szerint, mint azt
fent emlitettem, aligha)?

Cramhez hasonloan ¢én is talaltam egy gondolatot Feinbergt6l, ami ellentétben all
az altala felhasznalt idézettel. Feinberg egy miivében azt fejtegeti, hogy a tarsadalmi
felhaborodas olykor 6nmagaban véve, kiilondsebb kar nélkiil is alapja lehet a szolas-
szabadsag korlatozasanak. Példajaban ,,egy gazdag homoszexualis” helyez ki a New
York-i Times Square-re egy, a szodomia fogasait s gyonyoreit hirdetd oriasplakatot.
Feinberg szerint: ,,[n]em valdszint, hogy talalunk bizonyitékot arra a vilagos és koz-
vetlen veszélyre, amelyet a Times Square rikitd és obszcén oriasplakatja teremt azok
szamara, akik az aluljarobol kilépve nem tudjak idejében eltakarni a szemiiket. Ennek
ellenére még a legeltokeéltebb liberalisnak is nehezére esik a kifejezés szabadsagara hi-
vatkozni ebben az esetben. Vagyis amennyiben igazolni akarjuk erre vonatkozodan a
kényszert, igy valoszintileg kénytelenek lesziink a megbotrankoztatas elvéhez fordul-
ni, barmennyire is vonakodva tessziik ezt.”?

Szélséségek foruma

A korlatozas ellen sz0616 tovabbi érv, hogy az esetleges birdsagi eljarasok, illetve az altaluk
biztositott nyilvanossag joval nagyobb forumot biztositanak a szélséséges véleményeknek,
mint ha azokat szépen, csendben eltlirnénk. Ez persze részben igaz, de figyelmen kiviil
hagyja a modern sajtd mikddési sajatossagait: ha indul eljaras a gytilolkdddkkel szemben,
arrol szamol be jo hangosan, ha pedig nem, e nonszensz ellen felhdborodottan tiltakozva
emeli médiasztarra az amugy csak marginalisan ismert szélséséges h6zongdket. Az eset-
leges elitélések altali elrettentés ugyanakkor kedvezdbb hatassal jarhat, mint amekkora
veszteség az igy keletkezett szélesebb nyilvanossag miatt ér minket. Szamos esetben €p-
penséggel a sajtd tehetd felelssé a gyilolkods vélemények terjesztéséért, hiszen képes
beemelni az orszagos nyilvanossagba az egyébként csak sziik korben kdzzétett véleménye-
ket — nem kdnnyen feloldhato sajtoetikai problémat eldidézve ezzel.

Kontraproduktivitas

Baker szerint a gy(ilolkddés korlatozasa kontraproduktiv, mert (1) asztal ala sopri
a rasszizmus tarsadalmi problémajat, nem probalja megérteni a kialakult tarsadalmi

32 JoeL FEINBERG: Tdrsadalomfilozdfia. Budapest: Osiris, 1999. 67-68.
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fesziiltségeket, nem segit azok feloldasaban; (2) ndveli a gytilolkdddk elszigetel6dé-
sét, serkenti er6szakos fellépésiiket; (3) energidkat von el mas, hatékonyabb progra-
moktol, amelyek a fesziiltségeket generalo tarsadalmi viszonyok megvaltoztatasat cé-
lozzéak; (4) lehet6séget ad az allamnak a visszaélésre.* A korlatozas tehat nem
hatékony, nem megoldas a problémakra. Megitélésem szerint Baker érvrendszerét ne-
héz volna adaptélni a sajatos magyar viszonyokra. Allaspontom szerint (sorban végig
haladva Baker fenti érvein): (1) a jogi megoldas nyilvan nem csodaszer, de mas esz-
kozokkel egyiitt, kiegészitve azok hatasat segédkezhet a tarsadalmi fesziiltségek fel-
oldasaban; (2) a jogi korlatozas elsGsorban a kozosségek felé tett szimbolikus gesztus,
nem a gy(il6lkdddk sulyos megbiintetését célozza, hanem kinyilvanitja az allam el-
kotelezettségét a teriiletén miikodd kdzosségek megovasa iranyaban; (3) a fesziiltsé-
gek feloldasanak hatékony programjai a mai Magyarorszagon még nyomokban sem
igen fedezhetdk fel; a politikai kultara egyeldre ott tart, hogy a gytldletbeszéd korla-
tozasanak kérdését napi harcaiban alkalmazza, az ellenoldallal szemben hasznalatos
pordlyként; ebben a helyzetben naivitas volna hosszl tavu, a tarsadalmat integrald
programokban bizni, amelyek megoldjak majd a gytilolkddés problémajat; (4) az al-
lamtol valo, a szabadsagjogok korlatozasanak elvi lehetGsége miatti rettegés az euro-
pai jogrendszerektdl idegen eszme (nem mintha ne fordulhatna el6 errefelé ilyesfajta,
a hatalommal val6 visszaélés); a korlatozas kell6en preciz meghatarozottsag, ¢s meg-
felel6 jogalkalmazas esetén megengedett.

Nyolc sajatos magyar szempont

Toth Gabor Attila cikke remekiil foglalja azon szempontokat, amelyekre tekintettel al-
kothato csak (megalapozott) vélemény a gytildletbeszéd szabalyozasanak elmult husz
évét itthon nyomon kovetd kutatd vagy érdeklédd honpolgar altal.>* A szerz6 némi kri-
tikai ¢éllel sorolja fel ezeket, nem titkoltan hianyolva &ket vitaink tobbségébdl. Tekin-
tettel arra, hogy e szempontok kivaloan altalanosithatok, azaz tértdl és id6tdl fligget-
lentil is megfontolasra érdemesek, roviden utalok rajuk a kdvetkezékben.

(1) A szerz6 megemliti, hogy a téma kutatoi nem forditanak kelld figyelmet az al-
kotmanybirdsagi gyakorlat folyamatos valtozasaira. Nem lehet elégszer hangsulyozni
annak fontossagat, hogy ezeket az eltérd arnyalatokat — az eltérések indokait, magya-
razatat, vagy éppen az indokolas elmaradasat — alaposan szemiigyre vegyiik. Csak
egyetlen példa: a clear and present danger elv magyarorszagi térhoditasanak lassan
konyvtarnyi irodalma akad, de megjelenésének pontos koriilményeit, sajatos magyar
értelmezésének elemzését ritkan olvashatjuk a kiillonb6z6 tanulmanyokban.

(2) A szerzd szintén sérelmezi, hogy a gytildletbeszéd felett folytatott vitak jelen-
tds részében nem keriil bemutatasra — mintegy az érem masik oldalaként — a jogrend-
szer azon szabalyhalmaza (tiltott jelképek a Btk.-ban, gytiloletbeszéd a televizioban,

33 BAKER i. m. 15.

3 TOTH GABOR ATTILA: A szolastilalom kdzvetlen veszélye. Jogtudomdnyi Kozlony, 2010. februar.

35 KOLTAY ANDRAS: A ,clear and present danger” elv fordulatos torténete az Egyesiilt Allamokban és
Magyarorszagon. Magyar Jog, 2009. julius.
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radioban, gylilekezési jog, személyiségi jogok), amely fellépést enged ¢ megnyilvanu-
lasokkal szemben. Nem egyetlen kiragadott Btk.-beli rendelkezés (a kozosség elleni
izgatas) hanyatott sorsat kell csupan mérlegre tenni, hanem a jogrendszer egészét is
vizsgalni kell, ha teljes képet akarunk kapni e teriiletrdl.

(3) A szerz6 felrdja a jogalkalmazasnak azt, hogy nem, vagy csak tétovan, kdvet-
kezetleniil alkalmazza a meglévd szabalyokat, ezzel olyan érzetet keltve, mintha nem
is létezne hatékony fegyver a gytilolkddéssel szemben. Ehhez csupan annyi kiegészi-
tést fliznék — mintegy mentegetve kicsit a birésagokat és a nyomozo6 hatoésagokat —,
hogy e tétovazas egyrészt magyarazhato az AB altal 2004-ben bevezetett ,,magyaros”
clear and present danger mérce elvart alkalmazasaval (ami rendkiviil megneheziti a
fellépést a gytilolkoddkkel szemben), masrészt azzal, hogy a gytildletbeszéd kérdése
az elmult husz évben egyértelmiien nagypolitikai tiggyé valt.*® Bar a birosagoktol és a
nyomozo hatosagoktol megkdvetelhetjiik a fliggetlenséget és a politikatol valé meg-
feleld tavolsagtartast, azért nehéz lenne t6liik elvarni, hogy a folytonosan izgalmi al-
lapotban 1évé kozéletben munkalkodva, egy kevéssé egyértelmi alkotmanyos mérce
birtokaban, fennen hangoztatott politikai elvarasok visszhangjaval fiiliikben minden-
kor a legbdlcsebb megoldast talaljak meg és valasszak ki.

(4) Nagyon fontos meglatas a szerzd részérdl az, amely igyekszik arnyalni a nem-
zetkozi jog alkalmazasat siirget6 allaspontokban hangoztatott érveket. A leggyakrab-
ban meghivatkozott 1965-6s New York-i ENSZ egyezmény (,,A faji megkiilonbozte-
tés valamennyi formdjanak kikiiszobolésérdl”) ugyanis egyrészt soft international
law, masrészt maga is olyan fogalmakkal operal, amelyek tovabbi belsé értelmezésre
szorulnanak (,,eszmék terjesztése”, ,,izgatas”). Tehat egyaltalan nem biztos, hogy a je-
lenleginél hatékonyabb, minden gyiil6lkod6é megnyilvanulasra alkalmazhaté megol-
dast nytjtana. A masik nemzetkdzi jogi Uitékartya, a 2008-as Europai Unios keretha-
tarozat (,,A rasszizmus ¢s az idegengytlolet egyes formai és megnyilvanulasai elleni,
biintetSjogi eszkozokkel torténd kiizdelemrdl”) — amelyre alapozva példaul 2010
februarjaban a magyar parlament elfogadta a holokauszttagadast szankcionald
Btk.-kiegészitést — szintén soft law, rdadasul lehetévé teszi a tagallamok szamara,
hogy sajat alkotmanyos hagyomanyaikra valo hivatkozassal kibujjanak a jogalkotasi
kotelezettség alol.>’

(5) A szerzd felhanytorgatja azt is, hogy a korlatozas melletti érvek soraban gyak-
ran felbukkan a torténelmi multra valo hivatkozas. Mint allitja, ez az érv feliiletes tény-
ismereten nyugszik, mert példaul a weimari koztarsasagban nem a talzott szolassza-
badsag miatt juthatott a hatalom kozelébe a naci part, mig a szolasszabadsag olyan
torténelmi kdrnyezetben is képes volt megerésddni (mint az 1960-as évek faji szeg-
regaciotol sujtott Egyesiilt Allamokja), amely latszélag nem kedvezett a szabadsag-
barat felfogasnak. A torténelem tehat valoban sokra tanithat minket, de csak ha kelld

36 KOLTAY ANDRAS: Hiisz év gyilolet. A szolasszabadsag és a demokracia zsakutcai Magyarorszagon. Hitel,
2009. augusztus.

37 A kerethatarozat ,,semmilyen tekintetben nem kotelezi a tagallamokat arra, hogy olyan intézkedéseket
hozzanak, amelyek ellentétesek (...) a véleménynyilvanitasi szabadsagra (...) vonatkozo6 alapvetd el-
vekkel, ahogyan azok az alkotményos hagyomanyokbol (...) erednek” (7. cikk (2) bekezdés).
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alazattal viszonyulunk a tényekhez, és a szamunkra relevans kovetkeztetéseket jelen-
kori kontextusba agyazva kiséreljiilk meg leszlirni (ergo: érdemes atgondolni az érvet,
amely szerint ,,ha ma nem tiltjuk meg a k6zosségek elleni gyiilolkddést, holnap a na-
cik keriilnek hatalomra™).

indokold sérelmének mércéjét a gyiildletbeszéd vonatkozasaban csak bajosan lehet
meghatarozni. Megitélésem szerint is kizarhatd, hogy a jog mércéjévé az egyén érzé-
kenységét tegyiik, az pedig nem lehet kivanatos, hogy az atlagosnal érzékenyebbek,
vagy akar éppen az atlagos érzékenység mércéjét fogadja el a jog a korlatozas alapja-
ként egy ennyire fontos alapjog hatarainak megvonasakor. Szamomra a megoldas ab-
ban a felismerésben rejlik, hogy a gytildletbeszéd korlatozasa csak részben szolgal a
méltosagaban sértett egyén megvédelmezésének eszkdzeként. Legalabb annyira jelké-
pezi azt, hogy a tarsadalom tobbsége, illetve annak nyoman a jogrendszer értéknek te-
kinti az egyes tarsadalmi csoportokat (nemzetiségeket, vallasi kozosségeket, bélyeg-
gylijtéket), mégpedig megvédelmezendd értéknek (ekdzben persze a korlatozassal azt
is vélelmezi, hogy a gy(ilolkodé vélemény nyoman lesznek olyan tagjai a megtama-
dott kdzdsségnek, akik zokon veszik a kozlést).

Toth Gabor Attila nyoman én is gy(jtottem két olyan szempontot, amely sajatos hely-
zetlinkben nem hagyhato figyelmen kiviil a korlatozas helyes mértékének meghataro-
zasakor.

(7) A fentiek alapjan a gyiloletbeszéd tiltasat nem kizarolag az egyének megova-
sa, hanem a kozdsségek — szimbolikus erejii, de az alapjogkorlatozas folytan annal va-
l6sagosabb — védelme is indokolhatja. A tarsadalmi kozdsségek legtobbje értek, 1éte-
z¢stik a kozosség egészét gazdagitja. Akad kozottiik tobb ezer éves és egészen 1 is,
létezésiik emberségiinkbdl adodo sziikségszeriiség. Védelmet érdemelnek tehat azon
tamadasokkal szemben, amelyekrdl a jogalkoto tigy dont, stilyosabb veszteséget okoz-
nak, mint amekkora esetleges haszonnal jarnak. (Tehat, ha ugy latjuk, hogy a k6zos-
ség tagjait meg kell védeni egy fajgyiilolé kijelentéssel szemben, ezzel felvallaljuk,
hogy masok demokratikus szolasszabadsagat megnyirbaljuk, de dontésiink alapjan a
meérleg pozitiv lesz.) Ennek elismerésével persze nagy 1épést még nem tettiink a pon-
tos mérce meghatarozasa felé, hiszen a ,,nyereség-veszteség~ ardnya meghatirozasa-
nak kritériumait ezzel nem allitottuk fel.

Gyakran mertil fel a szakirodalomban az érv, amely szerint a védelmet csak a tarsa-
dalomban kisebbségben 1év6 csoportoknak sziikséges megadni, elvégre a tobbség min-
dig ,.biztonsagban van”, a tobbségi kozosséget a kisebbségek nem veszélyeztethetik.*
Ezzel tobb okbol sem értek egyet. Egyrészt egy tobbségi kozosség tagjai ugyanazzal az
emberi méltosaggal rendelkeznek, mint egy kisebbség tagjai, az ugyanugy megsért-
hetd (akar sajat tagjai altal is: a magyar nemzetet egy magyar is szapulhatja). A sérelem
— amely nem feltétlentil jelent fizikai fenyegetettséget, és lathato eredménye sem min-
dig lesz — tehat ugyanugy bekovetkezhet. Masrészt a tobbségi k6zosség tagja egy adott

3% TOTH i. m. 88., és HANAK ANDRAS: Szent szOlasszabadsag. Fundamentum, 2009/4, 59.
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¢lethelyzetben konnyedén valhat kisebbséggé (egy telepiilésen, egy koztéren, egy vita-
ban), amikor kiszolgaltatottsaga is megnéhet. Harmadrészt pedig, a tobbség esetleges
védelme egyaltalan nem csokkenti a kisebbségek védelmének intenzitasat, tehat amit a
tobbségnek adunk, azt nem a kisebbségtdl vessziik el e tekintetben.

(8) A szodlasszabadsag mindenhol mas és mas, minden allamban kulturalis megha-
tarozottsagl. Furcsa magyar sajatossag — és errél mi, jogaszok nem vagy csak igen rit-
kéan besz¢éliink —, hogy az elmult husz évben itthon a gytildletbeszéd kérdése a nyilva-
nossag elotti politikai fegyverré valt. Amikor valaki a gytloletbeszéd terjedésérdl, a
gylilolkoddk sziikséges elhallgattatasardl, a szabalyozas kivanatos mddositasardl be-
sz€l, jo eséllyel fedezhetjiik fel szavai mogott a primer politikai motivaciot. Elsésor-
ban a ,rasszistazas” és az ,,antiszemitazas” lett ilyen politikai fegyver. Jo példa erre a
kozelmultban a strasbourgi birdsag el6tt zarult Karsai k. Magyarorszag ligy,*> amely
elézményeként egy kozéleti vitdban elhangzé ,,zsidoznak™ kitétel (tehat a gy(ilolkodés
vélelmezése) képes volt a vitapartner diszkreditalasara. Kérdés, hogy ez a szempont a
korlatozas vagy a megengedés sziikségét tamasztja ala inkabb? Ha megtiltjuk a gyt-
161kddést, és a valoban szélsdséges hangok elnémulnak, vagy birdsagi itéletek altal el-
némittatnak, akkor kevésbé lehet politikai fegyverként alkalmazni a gytiloletbeszéd
kérdését, ugyanakkor ezzel figyelmen kiviil hagynank Dworkin, Post és Baker fent
emlitett alapvetéseit.

7.arszo

Nem ringatom magam abba az abrandba, hogy ezen iras elolvasasa utan barki is
kozelebb keriil a gyfiloletbeszédre adott ,,helyes” jogi valasz megtalalasahoz. Talan
éppen itt rejlik a titok: e kérdésben aligha létezhet mindenki szamara elfogadhato,
objektive is ,,jonak” itélhetd allaspont. Hiszen, ha kelléen mélyre dsunk, az emberi
egyiittélés alapvetd normai meghatarozasanak problémaihoz jutunk el. A joszomszédi
vagy felebarati egytittélést pedig — kivaltképp tarsadalmi Iéptékben — a jog csak eldse-
giteni képes, sajat magunk helyett megteremteni nem.

3 Application no. 5380/07., 2009. december 1-jei dontés.





