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I. Bevezetés®

Az 1) magyar médiaszabalyozas (a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd
szabalyair6l sz6l6 2010. évi CIV. torvény, a tovabbiakban: Smtv., valamint a média-
szolgaltatasokrol és a tdmegkommunikaciordl szolo 2010. évi CLXXXV. torvény, a
tovabbiakban: Mttv.) feldl folyo szakmai vitdk egyik szomoru tapasztalata, hogy az 4j
torvényeket elvi alapon timadok jelentds része ugy hiszi, birtokaban van a megfelleb-
bezhetetlen bolcsességnek, €s ismeri az egyetlen lehetséges utat, amelyre 1épve de-
mokratikus, jogallami médiaszabalyozas alkothat6. Sulyos allitdsokkal kisért monda-
nivalojuk nem vesz tudomast az esetleges ellenérvekrdl, a sajtészabadsag fogalma
feldl évszazadok ota folyo vitdkban kikristalyosodott eltérd allaspontokrol. A sajtosza-
badsagot e modern kritikusok sokszor egydimenzids jogként abrazoljak, ahol a sajtd
szabad, az allam feladata pedig e szabadsag érintetleniil hagyasa. Az allam eszerint
legfeljebb a véleményszabadsag altalanos korlatainak érvényesitésében vallalhat sze-
repet a sajté és a média vonatkozasaban.

Ezzel szemben e tanulmany szerz6i ugy gondoljak, a sajtészabadsagnak — egy
adott allam, f6ldrész, kulturalis kornyezet altal befolydsolt moédon — tobbféle, egy-
massal ellentmondasban 4116, de egyarant szilard elvi alapon védhetd felfogéasa
létezhet. A sajtoszabadsag ellenben sehol, még az Egyesiilt Allamokban sem jelent
teljes korlatozatlansdgot. Azaz, ha egy adott allamrol azt allitjuk, hogy ott sajtdsza-
badsag van, de mindekodzben ott is 1éteznek a sajtd mozgasterét csokkentd jogszaba-
lyok, akkor ezzel elfogadjuk, hogy a sajtészabadsag egyiitt jar a sziikséges korlatok

" A szerzdk koszonik Csink Lorant észrevételeit, amelyeket a tanulmany korabbi valtozatahoz flizott.
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meghatarozasaval, és a sajtd szabdlyozdsa nem jelenti automatikusan a szabadsag
sérelmét.!

Az 1) magyar médiaszabalyozast szamos kritika érte itthon és kiilfoldon egyarant.
Ezek kozott a legképtelenebb vadak is megfogalmazddtak, olykor még a szakma kép-
visel6i altal is.2 E tanulmany igyekszik a komolyan vehet kritikakra fokuszalni, és
azokra valaszt adni. A szerz6k egyaltalan nem veszik zokon, ha valakit az atolvasas
utan nem gyo6ztek meg igazukrol. Ha valamely fontos kritika esetleg kimaradt volna,
azért elnézést kériink, a teljességre torekedtiink ugyan, de ez nyilvan illuzoérikus cél-
kitizés volt.

Ezen tanulmany a sajtészabadsag in. demokratikus felfogésa mellett érvel, és eb-
bdl a kiinduldpontbdl tekinti az ) magyar médiaszabalyozast alkotmanyosnak, de
szerz6i nem tekintik a benne foglaltakat megfellebbezhetetlen bolcsességnek. Ellen-
ben ugy gondoljak, az Gj magyar médiaszabalyozas egyértelmtien e demokratikus saj-
toszabadsag-felfogasra alapozva sziiletett meg, és e dontésre — az eltérd sajtdszabad-
sag-felfogdsok kozotti valasztasra — a magyar Orszaggytlésnek joga és lehetOsége
volt, mi tobb, még elméleti érveket is b6ven taldlhatunk vélasztadsa mellett.

Megjegyezziik, hogy e tanulmény az Eurdpai Bizottsdggal folytatott kormanyzati
egyeztetés eredményeképpen sziiletett torvénymadositas (a 2011. évi XIX. térvény)
utan hatalyos szovegbdl indul ki, és a modositasok elbtti szovegre csak indokolt eset-
ben tér ki. Id6 hianyaban nem foglalkozik e tanulmany a kdzszolgalati médiaszolgal-
tatds Ujraszabalyozéasara vonatkozo kritikdkkal sem, e specialis, bonyolult és szerte-
agaz6 téma remélhetSleg 6nallo targyalast nyerhet majd a késébbiekben.

II. A sajtoszabadsag egy lehetséges olvasata

A demokratikus véleményszabadsag-elméletek értelmében a véleményszabadsag a
szabad, k6z0s dontéshozatalban jatszott szerepe miatt fogadhatd be az alapvetd jogok
csoportjaba. A média, a véleményszabadsag leghatékonyabb gyakorldsdnak terepe-
ként meghatarozo jelentdséggel bir: az altala biztositott forumon folytathato le a vita,
amédia az informacioszerzes és -atadas els6szamu helyszine. A média egyrészt folya-
matos ellendrzés alatt tartja az allamot, masfeldl pedig gondoskodik arrél, hogy az
egyének hozzéjussanak a relevans informacidkhoz, illetve, hogy — bizonyos megkoté-
sekkel — maguk is hallathassak hangjukat, részt vehessenek a vitaban.

Az individualis felfogast vallok ugy vélekednek, hogy a sajtészabadsag nem jelent
tobbet, mint a médiaban dolgozok, illetve a tulajdonosok azon jogat, hogy vélemény-

! Ezt mintha nem mindenki fogadna el evidenciaként, 1d. pl. BAYER JuDIT: A médiat6rvény sajtoszabadsa-
got korlatozo rendelkezései. Médiakutato, 2011/1, 12. (,,...a sajtoszabadsag legjobban az allam be nem
avatkozéaséaval lenne biztosithato (eltekintve a frekvenciak kiosztasatol)”). [A tovabbiakban: BAYER i. m.]

2 Az imént idézett Bayer Judit példaul azt allitotta, hogy az Mttv.-ben szerepld hatdsagi szerz8désben
,»a hatosag (...) nem hatdsag”, a jogvitas eljaras megfosztja az egyik felet a biroi eljarashoz vald jogatol,
az Smtv. nem is 6nallo torvény, a kiegyensulyozottsagi szabaly eredeti valtozataban kiterjedt a sajtoter-
mékekre is (BAYER i. m.), a haborus veszély esetén alkalmazhatd Mttv.-beli korlatozo szabalyt ostorozva
pedig azt, hogy ,,rendkiviili allapot arviz idején is fennallhat” (Mi a gond a médiatorvénnyel? www.blog.
juditbayer.com, 2010. december 27-i bejegyzés).
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szabadsagukat megkotésekt6l mentesen gyakoroljak. E felfogas szerint a vélemény-
szabadsag nem mads, mint az egyéni kiteljesedés egyik eszkoze, az egyéni autonémia
egyik kiilonosen értékes, ezért fokozottan védendd megnyilvanulasa. Ehhez képest a
sajtoszabadsag mindségében nem jelent eltérést, nem hordoz eltérd tartalmat, pusztan
a véleménynyilvanitas hatékonysagat noveli. Ha azonban a véleményszabadsagot a
befogadok (nézdk, hallgatok, olvasdk), és nem a kozlSk szempontjabol értékeljiik, az
6 autondmidjukhoz az sziikséges, hogy lehetdség szerint minden relevans informacid
eljusson hozzajuk: a szabad sajtonak igy lehetnek kotelezettségei a tdjékoztatas terén.

A sajtészabadsag nem azonosithatd a véleményszabadsag alapvetd esetével, nem
ugyanazt a szabadsagot jelenti, amit az utcai szonok vagy az orszaggytilésben felszo-
lal6 élvez.? E felfogas szerint a sajtoszabadsig nem egyéni, individualis jogosultsag,
hanem a médiat mint intézményt illeti meg. Az elméletet kifejtd hatasos és sokszor idé-
zett cikk Potter Stewart, az amerikai Legfelsé Birosag birajanak tollabol szarmazik.*
A jog tehat eszerint intézményes jog, nem a médidban dolgozd egyént (akit természe-
tesen megillet maga a véleményszabadsag), hanem az intézményt védi, igy a tobblet-
jogok és -kdtelességek is az intézményt illetik, illetve terhelik. E felfogas szerint a saj-
toszabadsag egyértelmiien eszkdz, tehat instrumentdlis jog, célja pedig a kozérdek
elémozditasa az informacio- és gondolatcsere megvaldsitasaval, a nyilvanossag eldtti
megnyilatkozasi forumok biztositasaval.’

William Brennan — szintén a washingtoni Supreme Court birdja — egy beszédében
a sajtoészabadsagot nem tekinti a véleményszabadsdghoz hasonléan széles korben
korlatozhatatlannak. Mint mondja, a sajtonak tudomasul kell vennie, hogy olyan
munkat végez, amelyben tobbféle, egymasnak akar ellentmondé érdekre is tekintet-
tel kell lennie, és meg kell felelnie bizonyos — a kdzosség altal rarott — kotelezettsé-
geknek.® A sajtoszabadsag eszkozszerepét, illetve intézményes jellegét azok is kieme-
lik, akik egyébként a véleményszabadsag tekintetében az egyéni autondémiat
elsGdleges értéknek véls felfogast valljak. Edwin Baker ,,liberty-model”-jében a vé-
leményszabadsagot az egyén korlatozhatatlan jogaként véli igazolhaténak, de a saj-
toszabadsagra ezt az elvet mar nem terjeszti ki. Mint irja, a média intézményes jelle-
ge miatt, mivel miikddése soran alapvetden hattérbe szorul az egyén dnkifejezéshez
valo joga, és elsGsorban mas (anyagi) érdekek diktalnak, az individualista megkoze-
lités értelmét veszti.
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Az egyes eurodpai allamok médiaszabalyozasai el6irjak bizonyos tartalmi kotele-
zettségek teljesitését, példaul a kiegyensulyozott tajékoztatast, a kozszolgalati miisor-
szdmok sugarzasat, a reklamkorlatozasokat. Az eurdpai kdzfelfogas bizik az dllamban,
és ugy véli, hogy bizonyos mértéki jogi szabalyozasra — természetesen a szabadsagot
6vo megfeleld garancidk mellett — sziikség van. Ebbdl az kovetkezik, hogy a média-
ban (kiilondsen az elektronikus média teriiletén) a negativ miisorstandardok (példaul
gytlolkodo kifejezések, erkolesvédelem) esetében a korlatozas mércéje — a tarsadal-
mi felel6sség nevében — alacsonyabbra keriilhet, mint a véleményszabadsag ,,alapese-
tében”.

A sajtoszabadsagért folytatott kiizdelem egyik lehetséges, leegyszertisitett semati-
kus modellje szerint a viadalban szerepelnek a jogért harcolo, életiiket és vériiket biisz-
kén felaldozd hésok, velilkk szemben pedig az allam koényortelen elnyomo gépezete.®
Az ebben a modellben gondolkodok meggy6z&dése szerint a szabadsag korai filozo-
fiai megalapozasai — amelyek természetszertileg kizarolag az allammal szemben fo-
galmaztak meg a sajtdszabadsag biztositasanak igényét — ma is kivétel, s6t valtoztatas
nélkiil érvényesek. Mi tobb, azokhoz az eltelt szdzadok alatt semmi komoly Gjdonsa-
got nem tudtak hozzatenni. A végs6 konklizi6 értelmében pedig a szabadsag els6sza-
mu ellenfele ma is az dllam, amelyet minden lehetséges eszkozzel tavol kell tartani a
beavatkozas legcsekélyebb lehetdségétdl is. A kritikusabbak ugyan megjegyzik, hogy
a média mikodése soran akadnak arra utalo jelek, amelyek a magancenzura 1étének
bizonysagat adjak, de még ennek az elképzelhetd legstilyosabb mértéke is inkabb el-
fogadhato, mint a legenyhébb allami beavatkozas (a sziikséges minimalis piacszaba-
lyozéson tul).

A vitdk eredményeképpen formalodo sajtéoszabadsag-értelmezés tobbdimenzios,
tobbféle érdeket kell figyelembe venni elemzésekor. Az éles valasztovonal, ha leegy-
szerusitve szemléljiik a kérdést, a piaci szabadsag és az allami beavatkozads hivei ko-
zott talalhato, de mindkét csoportban a gondolatok szdmos eltérd arnyalata 1étezik.
A piaci szabadsag hiveinek jo része nem azért bizik a piacban, mert a médidt ugyan-
olyan, értékesitendd arunak tekinti, mint mondjuk egy kéromlakkot, hanem mert ag-
gbdva szemlél mindenfajta dllami szerepvallalast, amely a média mikodését befolya-
solja. Esetleg pontosan tisztaban van a piac tokéletlenségeivel, azzal a karos hatassal,
amit a piaci logika a média szabadsagara gyakorol, de még ezt az arat sem érzi tlsa-
gosan soknak az allam tavoltartasaért. Masok a piacba vetett vak hittel — vagy éppen
j6 adag cinizmussal — tigy vélik, hogy a piac mindenhat6: 6nmaga szamara teremtett
szabalyokkal a média lehet6 legjobb, leghatékonyabb miikodését biztositja, a magan-
¢és kozérdeket egyszerre elégitve ki. A laissez faire eltokélt mai hivei a XIX. szdzadi,
korai liberalizmus érveit kissé Gjraértelmezve, de azokat tovabbra is kitartéan hangoz-
tatva, az akkor és ott meghatarozott alapértékeket (szabadsag, individualizmus, auto-
némia, lehetdség, fejlédés stb.) kivanjak az allammal szemben, valtozatlan garanciak
biztonsagaban megtartani — az immar joval er6sebb maganszféra, az orszdghatarokon

8 JouN DURHAM PETERS: Courting the Abyss — Free speech and the liberal tradition. Chicago-London:
University of Chicago Press, 2005, 14-22.
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¢s allami érdekeken jatszi konnyedséggel felillemelkedd nagyvallalatok védelme ér-
dekében. Clinton Rossiter kifejezésével élve ez nem mas, mint ,,a szellemtdrténet nagy
vonatrablasa”.’

Az eredendden a privatautondmiaba tartozo, egyszerre tobb alapvetd emberi jogot
(sajtdszabadsag, tulajdonjog, a vallalkozas szabadsaga) is maganak kdvetel6 média
miikddését azonban éppen a szabadsag eredeti értelmének megvédése érdekében kor-
latozzak. A sajtdbmonopoliumok megakadalyozasa, a kozérdekt pozitiv és negativ jel-
legtli tartalomkorlatozasok, illetve a kultardt megovni probald intézkedések, bar két-
ségteleniil korlatozzdk a média mozgasterét, valojaban nem a szabadsag korlatai:
éppen ellenkezdleg, a maganszféra altal lehetségesen eltorzitott szabadsagfogalom ki-
igazitasara szolgalnak.

A piaci szabadsag és a k6zdsségi forum modelljei alapvetd, kibékithetetlen ellen-
tétben allnak egymassal. A piac azt hirdeti magaro6l, hogy noveli a hatékonyséagot,
gyors reagalast tesz lehet6vé a valtozo korlilményekre, megteremti a visszacsatolas
mddozatait (példaul a médiafogyasztas mérésével), tehat nem zarja el a kozonséget a
média befolyasolasatol; a szabad vallalkozas, a kecsegtet6 anyagi haszon pedig a tech-
nikai-tartalmi fejlédés biztositéka, ami természetesen kozvetve szintén a koz érdekét
szolgalja. Azonban a piac a legkevésbé sem demokratikus, hanem a kiméletlen kiizde-
lem terepe, ahol a t6keerds vallalkozasok dominalnak, moralis szempontok pedig nem
jatszanak szerepet. '

A torténelmi fejlédés soran természetszerlileg a sajtdszabadsdg negativ jellegét
hangsulyoztak els6ként, amely jogot akkor a cenziira tilalmdval azonositottak; en-
nek megfelelS a vélekedés, hogy az ,.el6zetes vizsgalat” eltorlése magéval hozna a
média teljes szabadsagat. Ez a felfogas kevéssel a cenzurat megsziintetd torvények
elfogadésa utan atértékelésre szorult. A sajtod szabadsagéaba torténd kiilsé beavatko-
z4s azonban joval szélesebb korben lehetséges, mint pusztan a megjelenés korlato-
zé4sa. A média piaca mas vallalkozdsokhoz képest joval korlatozottabb. Annak érde-
kében, hogy a kozonség tdjékoztatdsa ne valjon kevesek monopdliumava, a jog
korldtozza a médiaszolgaltatasok és a sajtotermékek tulajdonjoganak megszerzését,
meghatarozva egy limitet, amely felett egyazon tulajdonos nem szerezhet ujabb jo-
gosultsagot. A kozszolgalati média allami fenntartdsaval a szabad verseny tijabb kor-
latozast szenved. Mindezen szabalyok kozvetve természetesen a média altal kozve-
titett tartalomra is kihatnak.

A sajto szabadsagaba valo beavatkozas nem csak kiviilrdl, hanem beliilrél is ered-
het. Ez a jelenség a média tizleti vallalkozas jellegébdl fakad. Alapvetd igazsag, hogy
a médiat, amely igen koltségigényes mulatsag, nem az olvasdk, néz6k és hallgatok
tartjak el, hanem annak hirdet6i. Logikai uton levonhat6 ebbdl a kovetkeztetés: a val-
lalkozas tizleti jellege feldl kozelitve nem a média altal készitett tijsagcikkek és miiso-
rok az eladasra kinalt ,,aruk”’. Amennyiben igy lenne, a média — legaldbbis jelenlegi

 CLINTON ROSSITER: Conservatism in America. (2. kiadas) New York: Vintage Books, 1962, 128.
10 DAVID CROTEAU — WILLIAM HOYNES: The business of media — Corporate media and the public interest.
Thousand Oaks-London-New Delhi: Pine Forge Press, 2006, 17-26.
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formajaban és mértékében — nem lenne képes eltartani 5Gnmagat. Az ,,aru” valdjaban a
nézo, a hallgato és az olvaso, akiket a hirdet6k szdmara kindlnak fel — minél nagyobb
szdmban, annal magasabb hirdetési 6sszeg ellenértékeképpen. Azért kell tehat a nép-
szerl terméket, jsagot, mlisort mintegy csalikent felkinalni, hogy sok jov6beni vasar-
16t vonzzon, és tegyen a médiumok — ezéltal a reklamok — fogyasztoiva. A hirdeték —
amelyek a jelent6sebb médiumok esetén a magas arak miatt mar csak az igazan nagy
cégek lehetnek — az egész folyamat els6szamu irdnyit6i, még ha hatasuk altalaban koz-
vetett is marad. A piacon pedig, ahol sok pénz forog kockén, k6kemény szabalyok ural-
kodnak: a hirdetdk szeretik reklamjaikat a megfelelének itélt médiakdrnyezetben
viszontlatni, lehetSleg olyan miisorok szomszédsagaban, amelyek népszeriiek, ellent-
mondasmentesek, szorakoztatéak, békét és nyugalmat arasztanak, vagy éppen — valds
tét nélkiili — izgalmat és fesziiltséget gerjesztenek. A show-miisorok, sorozatok, vetél-
ked6k, magazinmisorok, akciofilmek tokéletesen megfelelek erre a célra, a valds tar-
sadalmi problémakat feszegetd, tényfeltard, az igényesebb kultarat kozvetitd, vagy a
jelentds vasarloerével bird tarsadalmi réteg csupan kisebb részének érdeklédését fel-
kelt6 miisorok kevésbé.!! Ebbél az egymassal vetélkedd miisorfolyamok kinalatanak
szinte teljes homogenitdsa kovetkezik, amelyekben jelentds eltérés (a fogyasztok el-
vesztésének kockazata miatt) alig fedezhetd fel. A szabad verseny, amely tobb egy-
massal vetélkedd médium mitkodésére ad lehetSséget, csak a mennyiséget, de nem a
vdlasztékot noveli. Nem értiink egyet a Polydk Gabor és Majtényi Laszlo altal
egyetért6leg idézett Neverrel, aki szerint ,,a sokszinliség megvaldsuldsa a vélemények
piacan zajlo lehetd legszabadabb verseny eredménye.”'> Megitélésiink szerint a mé-
diapiac 6nmagatdl nem feltétleniil képes kikényszeriteni a sokszinliséget — vizsgaljuk
csak meg példaul a mai magyar televizids piacot. Ugyanakkor az is igaz, hogy a tar-
talmak sokszintiségét kozvetleniil jogi eszkozdkkel csak nehézkesen, és korlatozott
mértékben lehet elésegiteni.

A fogyasztokért zajlo verseny pedig egyre fokozodik, a konvergaldé média egyre
jobban atszovi a mindennapokat, ekdzben pedig lassan véget ér a kozosségi vita, a tar-
sadalmi ,,diskurzus”."> A hirdetSk potenciélis vasarléikat (a célcsoportot) azok anyagi
helyzete (véasarloereje), meggydzhetsége és egyéb olyan koriilmények alapjan kate-
gorizaljak, amelyek aligha illeszthetSek bele az ,,egy ember — egy szavazat” demok-
ratikus alapelvébe.!* A mindent a nyereség maximalizalasanak alarendeld, belsé ,,ma-
gancenzirdt’ — amely persze épplgy fakadhat a média tulajdonosainak, vagy a benne
dolgozdk személyes érdekeibdl, akar éppen politikai meggy6z6désébdl — mégsem le-
het a kiils6 cenztiraval azonositani. E16bbi esetében nincsen sz6 6nkényrdl, de még tor-
vényi garancidkkal szlik mederbe terelt, egyébként indokolhato kiilsé beavatkozasrol

' ROBERT W. MCCHESNEY — BEN ScoOTT (szerk.): Our unfree press — 100 years of radical media criticism.
New York: New Press, 2004. 119-176; EDWIN C. BAKER: Advertising and a democratic press. Princeton
University Press, 1994.

12 PoLYAK GABOR — MAITENYI LASZLO: A szabadsag hazai hagyomanyanak megtagadasa — ij médiatorvé-
nyek Magyarorszagon. Kozjogi Szemle, 2011/1, 3. [a tovabbiakban: POLYAK — MAJTENYI i. m.]

13 RoNaLD K. L. CoLLINS — DAVID M. SKOVER: The death of discourse. Carolina Academic Publishers, 2005.

14 OWEN M. Fiss: The irony of free speech. Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 1996, 54.
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sem. A cenzira a jogallamokban mar egyébként is réges-régen eltiint. Uj formaja, a
hirdetéseket megrendel$ gazdasagi érdekcsoportok altal kdzvetve kikényszeritett ma-
gancenzura azonban hasonl6 hatést ér el, mint a valaha 1étezett eredeti, kifejezett, kiil-
s6 kényszer Gitjan megvaldsuld ,,mostohatestvére”: jelentdsen megnehezitheti, akar el
is lehetetlenitheti a média kozérdekii feladatainak teljesitését. Erdemes Jiirgen
Habermashoz fordulnunk: ,,...amint az ujsag kapitalista véllalkozassa fejlédik, iize-
men kiviili érdekeknek is hatokorébe keriil, s ezek igyekeznek befolyast gyakorolni ra.
A nagy napilapok torténete a XIX. szazad masodik felében bizonyitja, hogy a sajtd
kommercializdlédasanak mértékében maga is manipuldlhatové valik. Miota a szer-
keszt8ségi rész eladasa kolcsonhatasban all a hirdetési rész eladasaval, a sajtd, mely
eddig a maganembereknek, mint kozonségnek az intézménye volt, a kdzonség meg-
hatarozott tagjainak, mint maganembereknek az intézményévé valik — azza a kapuva,
melyen a privilegizalt maganérdekek behatolhatnak a nyilvanossagba.”'®

A kozvélemény, avagy a polgari nyilvanossag megsziiletése mogott a piacgazda-
sag kialakulasa allt. Az évszazadok alatt fokozatosan felemelkedd polgari réteg eluta-
sitotta az uralkod6 és az arisztokracia autoritasat; lehetdséget koveteltek a koziigyek-
kel kapcsolatos dontésekben valo részvételre. A kdzvélemény kategoridja azért fontos
szamunkra, mert jelenleg az egyetlen elfogadhat6 tarsadalmi berendezkedésnek vélt
demokrécia kizarolag altala képes miikodni. Ha a ,.kdz” ligyeit nem targyaljuk meg a
nyilvanossag kiilonboz6 intézményeiben, ha a polgarok nem Iépnek kapcsolatba egy-
massal az egyes forumokon, ha ezek a forumok nem biztositjak a tarsadalom tagjai ko-
z0tt sziikséges minimalis kohéziot, akkor — bar lehet, hogy a tdrvényeket tovabbra is
a népképviseleten alapuld parlament hozza — a kdzosség nem demokratikus rendszer-
ben él.

A sajtoszabadsagot érint6 teriileteken sziikséges allami beavatkozés legtekintélye-
sebb amerikai hive kétségkiviil Cass Sunstein chicagdi professzor. A véleményszabad-
sag ujkori problémairdl irt 6sszefoglaldé miive a gondolatok szabad piaca ellen irt vad-
irat.!s Konyvében Sunstein masodik New Deal-t kovetel, mert felismerése szerint a
modern média nem hogy nem nyujt segédkezet, hanem egyenesen ellehetetleniti a de-
mokracia miikodését. Az Egyesiilt Allamokra fokuszald mii legfébb tanulsagai Eurd-
paban is megszivlelend6k. A szerz6t nyomasztd legfébb gondok nem tjdonsagok: a
kereskedelmi média teljes térhoditdsdval egyenesen aranyosan csdkken a remény az
aktiv, a részvételi demokracidban dontd szerephez jut6d allampolgarok kinevelésére.
A professzor szerint fel kellene mar adni az Egyesiilt Allamokban is a konok ellenal-
last, amely megakadalyozza az allami beavatkozast — a szigoru tavoltartds ugyanis a
fennall6 rendszert, az egyre ndvekvé médiahatalmat erdsiti. Bizonyos szigor garan-
cidkkal kortilbastyazott esetekben az allam igenis képes a szabadsdg elémozditasara.
A piac metaforajat kdlcsonvéve: a képviseleti demokracia azon alapszik, hogy az al-
lampolgarok id6érdl idére megbizast adnak maguk koziil valakiknek az iigyek vitelére,

15 JURGEN HABERMAS: A tarsadalmi nyilvanossag szerkezetvaltozasa. (3. kiadas) Budapest: Osiris, 1999,
270-271.

16 Cass R. SUNSTEIN: Democracy and the problem of free speech. (2. kiadas) New York: Free Press, 1995.
A médiarol 1d. féleg 53-92.
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a dontések meghozatalara. Az id6rél-idére esedékes valasztasokkor az egyes polga-
roknak természetszeriileg altalaban véve kevesebb informacid all a rendelkezésére
azokhoz képest, akik koziil valaszthatnak. A politikai elit mindig joval tajékozottabb
lesz a tarsadalom egyéb tagjainal. Ezt az informdcids defektust kellene a médianak le-
hetéségeihez mérten kiegyensulyoznia — hiszen a polgarok dontése megmasithatatlan,
kijavithatatlan. A jelenlegi rend azonban nem biztositja megfeleléen a rendelkezésre
all6 nézetek és informacidk megjelenitését, mert a média tobbségének a koziigyek tar-
gyalasa egyaltalan nem érdeke, sét kifejezetten terhes feladat lenne. A Sunstein kony-
vét recenzald Sajo Andras is meglepetten kialt fel: ,,Hogy a szérakozassa tett kommu-
nikéci6 fogyasztdival lehet-e még »demokraciat épiteni«, az évtizedek 6ta eldontetlen
kérdés, és komoly aggodalmak forrasa. Tulajdonképpen kész csoda, hogy a politikai
demokracia ennyi és ilyen tévémiisor mellett még egyaltalan miikodik.”"”

Miben is all végeredményben a sajtészabadsag fogalma? Igaza lenne A. J. Liebling-
nek, akinek szamtalanszor idézett bon mot-ja szerint ,,a sajtdoszabadsag azé, akié a saj-
672" Semmiképpen. A véleményszabadsag alapjoganal is lathatoan kirajzolodik,
hogy a politikai, kdzéleti tartalmu kozléseket a jog fokozottabban védi, mint azokat,
amelyek nem kivannak hozzajarulni a koziigyek eldontéséhez. Ez az elv hatvanyozot-
tabban érvényes a média esetében, és még ujabb kovetkeztetésekre is vezet. A kdzéle-
ti tartalmt vélemény nem csak kiemelt védelmet kap a médiaban, a médianak maga-
nak még hozzé is kell jarulnia — tevéleges mddon — a kozvita lefolytatdsahoz. A
sajtoszabadsag ugyanis ,,nem lehet korlatlan anélkiil, hogy ne mondana ellent a 1éte-
zését igazold erkolcesi alapoknak.”® Ugyanakkor a sajtoszabadsag megfeleld értelme-
zése csak bizonyos részben a jogszabalyok és a jogalkalmazas ,,dolga”; a jog csak sziik
mozgastérrel rendelkezik abban a tekintetben, hogy a médiat kozérdeki feladatainak
teljesitésére 0sztokélje.

III. A nyomtatott és az internetes sajtoé szabalyozasa
— a torvények targyi hatalya

A sajtoszabadsag fogalmanak fent kifejtett olyan értelmezése, amely magédban foglal-
ja a demokratikus kdzvélemény kialakitasanak érdekét is, a médiapiac szereplGire al-
taldban véve alkalmazhat6. A médiaszabalyozas torténeti hagyomanyaibdl az is egy-
értelmtien kovetkezik, hogy a szabalyozasnak differencidlnia kell a (nyomtatott és
internetes) sajtd, valamint az elektronikus média (hagyomanyos televizio, radi6 és le-
kérhetd médiaszolgaltatasok) tekintetében. Ez az 1j magyar térvényekben meg is tor-
ténik. Ettdl fiiggetleniil a veliik szemben felmeriilt egyik leggyakoribb kritika szerint
stilyos hiba a sajtot barmilyen szabalyozas, és egyben hatosagi feliigyelet ala vonni.?

17 SAJ6 ANDRAS: Hirpiritos és sajtotisztesség. Kelet-europai megjegyzések Cass Sunstein konyvéhez.
Vilagossag, 1995/3, 34.

8 A.J. LIEBLING: The press. (3. kiadas) New York: Pantheon Books, 1981.

° JoHN Laws: The limitations of human rights. Public Law, 1998, 265.

20 Karacsony Gergely, a Lehet Mas a Politika part orszaggytilési képviseldjének alkotmanybirosagi bead-
vanya, 1. pont, ld. http://lehetmas.hu/wp-content/uploads/2010/12/LMP_ABbeadvany mediatv.pdf [a to-
vabbiakban: LMP i. m.]
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A kritikusok szinte egybehangz6 allitasa szerint hiba volt a ,,médiahatds” elméle-
tét figyelmen kiviil hagyni a szabdlyozas megalkotasakor; a kozonségre a mozgokép
¢s a hang erejénél fogva erdteljesebben hatd médiaszolgaltatasok szabalyozéasa bizo-
nyos mértékben indokolhat6 ugyan (bar van olyan szerzd, aki ezeknek a kozonségre
gyakorolt hatdsat is megkérddjelezi), de a sajtétermékek szabalyozésa ezzel nem ma-
gyarazhat6.?!

Akar egyet is lehetne érteni e kritikaval, ha valoban a médiahatas tedriaja allna a
szabalyozas mogott annak elméleti alapjaként. De errdl nincsen sz6. Az 1 torvények
nem azért tiltjak példaul az emberi méltosag megsértését valamennyi médiatartalom-
szolgaltatd szamara, mert a jogalkot6 azt gondolta, hogy ha e szabaly hianyzik, akkor
helyrehozhatatlan kérosodast szenvednek azok, akik esetleg méltosagsértd tartalom-
mal szembestilnek, vagy éppen azoktdl felbujtva a jovében maguk is hasonld tetteket
fognak véghezvinni. Es bar a sajtotermékekre és a médiaszolgaltatasokra vonatkozd
szabalyozas erdsen differencialt, még a kizardlag az utobbiakra vonatkozo tobbletsza-
balyokrdl sem lehetne altaldnosan allitani, hogy azok léte a médiaszolgaltatasoknak a
kozonségre gyakorolt jelent6sebb hatdsa miatt indokolt. A kereskedelmi kézlemények
korlatozasat altalanos fogyasztovédelmi szempontok indokoljak, a mlisorkvotak el6-
irasa a magyar és az eurdpai kultira megdvasat, gazdagitasat szolgalja, a kiskortak
védelmének indokai evidensek, a kizardlagos kdzvetitési jogok szabalyozasa megint
csak fogyasztovédelmi jellegli. Azaz, a médiaszolgaltatasok szabalyozésa soran sem a
nagyobb hatas a legfébb, kivaltképpen nem az egyetlen elméleti kiindulopont.

Az j szabalyozas azért allapit meg — egyébként differencialt — kotelezettségeket a
médiapiac valamennyi szerepldjére (médiaszolgaltatasokra és sajtotermékekre) néz-
ve, mert ezaltal kivanja védeni a sajton és a médian keresztiil lefolytatott , koztanacs-
kozéasokat”, kozosségi vitdkat; a szabalyozas logikaja alapjan ,,miikoddképes” (értsd:
érdemi vitara alkalmas, masok jogait és szabadsagat tiszteletben tart6) kdzosségi fo-
rum csak bizonyos minimum-szabalyok betartasa révén valhat a sajtobol. E gondolat
mogott nem all retrograd vagy diktatorikus szemlélet: az altalanos véleményszabad-
sagnak is vannak olyan korlatai, amelyek a nyilt kozosségi vitat, egyben masok joga-
it védik (és csak keveseknek jut eszébe, hogy a véleményszabadsdg biztositasanak
allami kotelezettségébdl kovetkezne pl. a személyiségvédelmi szabalyok vagy a ko-
z0sség elleni izgatas bilincselekményének alkotmanyellenessége). A médiapiacon,
mivel az ott kdzzétett tartalmak a véleményszabadsdg — nem médiabeli — gyakorldsa
altal nyilvanossagra keriil6 tartalmaktdl mindségiikben eltérnek, eltérd, olykor szigo-
rabb, masszor enyhébb szabalyok érvényesiilnek (a jo hirnevet példaul a Ptk.-val el-
lentétben a médiaszabalyozasban kizdrdlag a sajto-helyreigazitds intézménye védi).
A koztanacskozas azonban a médiapiac barmely szerepldje altal kinalt feliileten foly-
hat, az alapvetd szabalyokat mindenki szamara el6 lehet irni, hiszen a kdzosségi £6-
rum ,,miikoddképességének’ biztositasahoz fliz8d6 érdek fiiggetlen attol, hogy éppen
hanyan haszndljak az adott forumot, illetve az ott kozzétett tartalmak milyen hatassal
vannak rajuk.

2 A Téarsasdg A Szabadsagjogokért alkotmanybirdsagi beadvanya, 1. pont, 1d. http://tasz.hu/files/tasz/
imce/smtv_abbeadvany 0.pdf [a tovabbiakban: TASZ i. m.], POLYAK — MAJTENYI i. m. 7.
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A kritikak egy masik része maig nem tud szabadulni a szitkosség érvét6l.22 A mé-
diaszabalyozéasban korabban hagyomanyosan alapvetésként kezelt sziikdsség elve
alapjén a szabélyozas egyik indoka a természetes modon korlatos er6forrasok (analog
frekvencidk) véges szdma, az dllam ebbdl fakado kotelezettsége a médiapiac megszer-
vezésére. De ma mar — a digitalis atallas kiiszobén, az internet vildgaban — el kell fe-
lejteni a sziikdsség érvét. Ugyan ma még a magyar haztartdsok mintegy 6tdde csak ha-
rom televizios médiaszolgéltatas kovetésére képes, a tobbi négyotdd szamara szdmos
mas médiaszolgaltatés all rendelkezésre. A szlikdsség ma mar nem lehet a szabalyo-
z4s alapja, és nem is az. Mindazonaltal érdemes végigtekinteni a mai magyar média-
piacon: a szerepl6k nagy szama — sem a sajtotermékek, sem a médiaszolgaltatasok pi-
acan —nem hozta el automatikusan a vart sokszintiséget. Téves allitas az, amely szerint
a mai magyar médiapiac sokszinii lenne; kiilondsen a televizids piac szerkezete torz,
az egyes kereskedelmi médiaszolgaltatdsok egymast masoljék, és igy alig kiillonboz-
nek egymastol, mikdzben az ezt elvben ellensulyozni képes kozszolgélati média mar-
ginalizalodott. Ugyanakkor a piaci sokszin{iség elésegitése csak egy bizonyos pontig
lehet a médiaszabalyozas feladata (a tulajdoni koncentraciok korlatozasa, vagy a ki-
egyensulyozott tajékoztatas eldirasa révén).

Fontos kiemelni, hogy a sajtora vonatkozdan az j szabalyozas negativ tartalmu (te-
hat tartdzkodast el6ird), az egyes sajtdtermékekkel szemben érvényesithetd, konkrét
tartalmi kotelezettségeket allapit meg (emberi méltosag és emberi jogok, az alkotma-
nyos rend és a maganszféra megsértésének tilalma, a gytildletbeszéd tilalma, a kisko-
riak védelmére vonatkozd szabaly, valamint egyes reklamkorlatozasok). Az elektroni-
kus médiaval szemben tehat esetiikben nincsen szd arrdl, hogy a sajtét barmilyen
tevlleges magatartasra kotelezné a szabalyozés. (Ez aldl csupédn egyes reklamszaba-
lyok képeznek kivételt, Id. Smtv. 20. § (1)—(2) és (8) bek.)

Ha elfogadjuk a sajtészabadsag fentiekben kifejtett fogalmat kiindulasi alapként,
¢és a sajtot a tomegtajékoztatas egyik eszkdzének (is) tekintjiik, akkor rd nézve is igaz
lesz a megallapitas, hogy rendelkezik bizonyos tarsadalmi felel6sséggel, mégpedig
ugy, hogy e feleldsségbdl fakado némely kotelezettsége a jogi szabalyozéasban is meg-
jelenhet. A torténeti hagyomanyt tiszteletben tarto, az uj médiaszabalyozasban is érvé-
nyesitett differencialds alapjan ezek nem lehetnek a sajtot valamely tev6leges maga-
tartasra kotelezé normak, de a demokratikus nyilvanossdg miikodéséhez sziikséges
egyes negativ jellegli kotelezettségek — alapvetd ,,jatékszabalyok™ — el8irhatok a sza-
mara.

A 37/1992. (V1. 10.) AB hatarozat alapjan ,,az Alkotmadny 61. §-abol kévetkezik
egyrészt a véleménynyilvanitashoz valo alanyi alapjog, masrészt pedig a demokrati-
kus kézvélemény kialakulasa feltételeinek és mitkodése fenntartasanak biztositasara
iranyulo allami kételezettség. ” A tarsadalmi felel6sség elméletébdl kovetkezik, hogy
a sajtonak kotelezd tiszteletben tartania az emberi méltosagot, az alkotmanyos rendet
¢és a tobbi, szdmara az 0j torvényekben eldirt kdtelezettséget is be kell tartania. Ezek
vagy olyan alapvetd normdk, amelyek a demokratikus kozvélemény kialakulasat,

2 TASZ i. m. 1. pont.
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illetve meg6rzését szolgaljak, vagy olyan kérdések, amelyek felett szinte teljes a tar-
sadalmi konszenzus (kiskoruak védelme), vagy pedig — elvi alaprél, alapjogi megkd-
zelitéssel szintén kevésbé vitathaté — fogyasztovédelmi jellegliek (reklamszabalyok).
Polydk Gébor és Majtényi Laszl6 azt irja, hogy ,,az dllam intézményvédelmi kotele-
zettsége (...) addig terjed, amig a demokratikus kdzvélemény kialakulasa és miikodé-
se az 4llami beavatkozast sziikségessé teszi.”?* Ezzel az allitassal egyetértve ugy gon-
doljuk, hogy a demokratikus kozvélemény miikodése érdekében bizonyos alapvetd
szabalyok a médiapiac valamennyi szerepldjére nézve elirhatok.

A sajtoszabadsag fent kifejtett fogalmabdl az is kdvetkezik, hogy nem az a kérdés,
hogy szabad-e korlatokat allitani a sajtoval szemben, hanem az, hogy e korlatok kore
kelléen sziikre szabott-e, illetve, hogy a sziikségszertien altalanositd tételes jogi nor-
maknak van-e alkotményosan elfogadhato6 értelmezési tartomanya. Ha a valasz e kér-
désekre az igen, ugy ebbdl logikusan kovetkezik, hogy a sziik korti és alkotmédnyosan
értelmezhetd normak betartdsa hatdsagi feliigyelet korében ellendrizhetd. Az Alkot-
manybirdsag 30/1992. (V. 26.) AB hatarozata egyébként is kimondta, hogy ,,a szabad
véleménynyilvanitashoz valo jognak valojaban igen kevés joggal szemben kell csak en-
gednie, azaz a véleményszabadsdgot korlatozo térvényeket megszoritoan kell értel-
mezni.” Tekintettel arra, hogy — bar korabbi érvelésiink alapjan a sajtészabadsag és a
véleményszabadsag mércéje eltérd lehet — a sajtoszabadsag korlatozasa értelemszerii-
en a véleményszabadsag korlatozasaval is jar, a médiahatosagnak is megszorito értel-
mezést kell adnia a médiaszabalyozasban eldirt norméaknak.

A kritikdk némelyike kiilon szot emel az internet szabadsagéért.* Ezek figyelmen
kiviil hagyjak a tényt, hogy az internet eddig is szabalyozas ala esett (a teljes internetre
vonatkozik természetesen a Ptk. és a Btk., illetve az elektronikus kereskedelmi szol-
galtatasok, valamint az informacids tarsadalommal 6sszefiiggd szolgéltatdsok egyes
kérdéseir6l szol6 2001. évi CVIIL. toérvény). Polydk Gabor és Majtényi Laszl6 szerint
,,az 1j média szabadnak sziiletett, noha persze, nem jogmentes teriilet, ssmmiféle cen-
zurét, fegyelmezd hivatalt nem tlir...”.? Eltekintve a mondatban szerepl8 onellent-
mondastol, a mondat masodik felében szerepld allitas elfogadasa esetén példaul az
internetes pedofilia elleni kiizdelmet sem lenne értelme folytatni.

Az internet szabadsagéanak efféle, ,,romantikus” felfogasa vitathato. Szintén vitara
érdemes az e felfogas integrans részét képezd azon gondolat, amely szerint az internet
oly mértékben alakitotta 4t a tarsadalmi kommunikéciot, amely alapjan a média tartal-
manak barmely mddon torténd szabalyozasa is indokolatlan. Azaz, mivel az internet
felforgatta” a nyilvanos kozlés korabban jol azonosithato — illetve szabalyozhatd —
hagyoményos mddozatait, és a tdrsadalmi nyilvanossag egy része attevédott az online
vilagba, ezért a hagyoméanyos médiumok szabalyozésa is okafogyottd valt, hiszen ér-
telmetlen az egyre marginalizdlodé6 médiumokat szabalyozni, mikdzben virdgzik a
szabad vilaghalo.

2 POLYAK — MAJTENYI i. m. 2.
2 TASZ i. m. 1. pont, POLYAK — MAITENYT i. m. 3.
25 POLYAK — MAJTENYI 1. m. 4.
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Ma még nem tudhatjuk, merre vezet a médiavilag fejlédésének utja. Annyi bizo-
nyos, hogy az emberiség torténelme soran egyik 1j médium sem szoritotta ki teljes
egészében a régebbieket: a radid nem tette tonkre a sajtot és a konyveket, a tévé nem
szdmolta fel a radiodzas irdnti érdeklédést. Arrol sem szabad elfeledkezni, hogy a ma-
gyar tarsadalom tilnyomo, meghatarozo része a mai napig a hagyomanyos médiumok-
bol szerzi informacioit, az internet jelene és jovdje kecsegtetd ugyan, de még nem vet-
te at a meghatarozd befolyast a tarsadalmi nyilvanossag befolydsolasaban.

A gondolatok szabalyozatlan piaca az interneten is tokéletleniil mikddik. A vilag-
halén is éles a verseny a fogyasztok kegyeinek elnyeréséért. E versenyben az internet
szabalyozatlansaga mellett sz016 érvek, a ,,demokracia érintetlen rezervatuma’ meg-
Orzésének célja mar nem relevans. A nagyobb anyagi forrdsokkal rendelkez6 szerep-
16k a vilaghalon is oriasi 1épéselényben vannak.? A leglatogatottabb honlapok olyan
cégek tulajdonat képezik, amelyek a virtudlis valdsdgon kiviili, igazi vilagban is
mind-mind meghatarozé szerepl6i a piacnak.?” E vallalatoriasok, médiabirodalmak a
vilaghalot is megprobaljak sajat képiikre formalni, és bar ez a médium jellegébdl ado-
doan tokéletesen talan soha nem sikeriilhet, annyit elérhetnek, hogy széles tomegek
internethasznalatat az altaluk szolgaltatott tartalomra korlatozzak. Az internet azon
részét, amely bevonhat6 a ,,sajtotermék’ definicioja ald, indokolt ugyanugy a kozta-
nacskozasok férumainak tekinteni, mint a nyomtatott lapokat; a jogérvényesités eset-
leges technikai nehézségei 6nmagukban nem adnak kellden erds érvet a szabalyozas
ellenében.

A sajto valamilyen modon és mértékben minden eurdpai allamban szabalyozott.
Van, ahol ez a mddszer az 6nszabalyozas, és van, ahol az allam, illetve az allam altal
létrehozott szerv (hatésag vagy birdsag) latja el ezt a feladatot. De a szabalyozas min-
denhol létezik. Szamos el8ny fakad a ,,tiszta” dnszabalyozas rendszeréb6l, ahol jogon
— ¢&s igy allamon — kiviili megoldasokkal igyekeznek a felmertiild problémakat megol-
dani, és szamos kritikusa is van ennek a megoldasnak.?® De fontos leszogezni, hogy
Magyarorszagon a sajtobéli onszabalyozasnak semmiféle kulturdja és mechanizmusa
nem alakult ki 1989 6ta. Ha ez masként lenne, feltehet6en az 1j térvények is egészen
masként festenének e tekintetben.

Szintén fontos leszogezni, hogy 2011. januar 1. el6tt is 1étezett sajtotérvény, a sajto-
ol sz616 1986. évi I1. torvény (a tovabbiakban: Stv.), a maga Osszes ellentmondasaval
¢és alkotmanyossagi problémajaval. E torvény is el8irt bizonyos tartalmi kotelezettsé-
geket a sajtd szamara, de nem rendelt hozzajuk ellenérzési mechanizmust. Az Alkot-
manybirdsag a 34/2009. (II1. 27.) AB hatarozataban kimondta, hogy ,, Nem csorbitva
a torvényhozo hatalom jogkorét, az Alkotmanybirésag hangsulyozni kivdanja, hogy a

26 SETH F. KREIMER: Technologies of protest: insurgent social movements and the First Amendment in the
era of the internet. University of Pennsylvania Law Review, 2001, 119.

27 ANDREW CHIN: Making the World Wide Web safe for democracy. Hastings Communication and
Entertainment Law Journal, 1997, 322-325. és 328-329.; JAMES CURRAN — JEAN SEATON: Power without
responsibility. (6. kiadas) London-New York: Routledge, 2003, 248-250. és 281-282.

28 KOLTAY ANDRAS: A nyomtatott sajto onszabalyozasa az Egyesiilt Kiralysagban: a Press Complaints
Commission. Infokommunikacio és Jog, 2010. augusztus.
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Sajtorv. 3. § (1) bekezdése a sajtoszabadsag gyakorldasanak alapelveit régziti a jogal-
kotas és a jogalkalmazas szamdra, iranymutato jelleggel. Nem kizart tehat, hogy ezen,
illetve ehhez hasonlo alapelvi rendelkezéseken alapulo konkrét torvényi szabdlyok
megsértéséhez a jogalkotd bizonyos szankciokat fiizzon...”. Az 6néllo — konkrét kote-
lezettségeket is tartalmazo — sajtotdrvény léte igy alkotmanyjogi alapon is elfogadott.
Jogalkoto6i dontés eredménye, hogy ezek feliigyeletével a parlament 6nallé szervet biz
meg (egy hatosagot), vagy egybdl a birdsagra utalja a jogvitak eldontését (a hatosagi
eljaras természetesen ettdl fiiggetleniil is a birdsag elé keriilhet).

Divatos kifejezés a médiaszabalyozasban a ,,platformsemlegesség”. Ez azt jelenti,
hogy az egyes médiumokra vonatkozoé szabalyozas a tartalom terjesztésének modjatol
fiiggetlenedik. De ha elfogadjuk azt, hogy a televizids tartalmakat attol fliggetleniil
kell szabalyozni, hogy analdg frekvencian, vezetéken, vagy miiholdon terjesztik, ak-
kor miért ne fogadhatnank el azt, hogy az emberi méltdsdghoz fiz6d6 érdeket vala-
mennyi tomegtajékoztatasra szolgalé médiaszolgaltatas és sajtotermék tekintetében
védeni lehet?

A 30/1992. (V. 26.) AB hatérozat alapjan ,, Az alapjog korldtozdasanak alkotma-
nyossdagahoz tehat onmagaban nem elegendo, hogy az masik alapjog vagy szabadsdg
védelme vagy egyéb alkotmanyos cél érdekében torténik, hanem sziikséges, hogy meg-
feleljen az ardnyossdag kovetelményeinek: az elérni kivant cél fontossaga és az ennek
érdekében okozott alapjogsérelem sulya megfelelo aranyban legyen egymassal. A tor-
vényhozo a korlatozas soran kételes az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb esz-
kozt alkalmazni. Alkotmadnyellenes a jog tartalmanak korldtozasa, ha az kényszerité
ok nélkiil, onkényesen torténik, vagy ha a korlatozas sulya az elérni kivant célhoz
képest aranytalan.” A hatdsagi eljaras a bepanaszolt médium néz6pontjabol sziikség-
szertien enyhébb, és kevésbé korlatozo eszkdz, mint ha egy ligyben a sérelmére hivat-
koz6 fél kizarolag birésaghoz fordulhat, mert a hatésagi dontést mindig birésagi feliil-
vizsgélat targyava lehet tenni, tehat tobb, 6nmagéaban is és egymastol is fliggetlen
forum eldtt nyer elbirdlast az {igy. Ugyan elvben elképzelhetd, hogy egy sajtdter-
mékben vagy médiaszolgaltatdsban kozzétett kozlemény alapjan biintetd- €s polgari
eljaras, illetve hatosagi eljaras is indithato lehet, azaz a tdmegtajékoztatasi forumok
hatdségi feliigyelete bizonyos esetben eggyel novelheti a potencialisan megindul6 el-
jarasok szamat, de a médiahatdsag egyrészt alapvetéen mas nézSpontbol itéli meg az
érintett kozlés jogszertiségét (errdl késébb még bévebben szolunk), dontésének mas a
jogalapja, mas az altala védett érdek, masrészt a hatdsag jogalkalmazasi gyakorlata so-
ran a tdrvényben rogzitett hataskorét nem terjesztheti ki, birésagi hataskort nem gya-
korolhat.

Erdemes leszogezni — ezzel is csokkentve a parhuzamos eljarasok 1étének onma-
gaban is korlatozé hatasaval kapcsolatos érv erejét —, hogy az Smtv.-ben foglalt tartal-
mi kdtelezettségek olyanok, amelyeket ebben a forméjukban mas jogdg vagy jogterii-
let szabalyai nem irnak eld. Az emberi méltdsadg megsértését a biintetditélkezés onalld
blincselekményként nem ismeri, a polgari jogi itélkezés — bar 6nallé személyiségi jog-
ként szerepel a Ptk.-ban — szintén alig hivatkozik ra (arrél nem is beszélve, hogy az
emberi méltosag polgari jogi és alkotmanyjogi fogalma eltér egymastol). A maganélet
altalaban véve szintén nem védett a jogrendszer altal, mint ahogy a gytiloletbeszéd is
egészen mast jelent a biintetéjogban, mint a médiaszabalyozasban. Az alkotméanyos
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rend védelme a véleményszabadsag korlatjaként semmilyen mas jogszabalyban nem
szerepel. Nem igaz tehat azon allitds, hogy az Smtv. tényallasai feleslegesen ,,dupli-
kaljak” a jogrendszerben mar egyébként is 1étezd szabalyokat.

Az Smtv. és az M. targyi hatdlya

Az Smtv. és az Mttv. targyi hatdlya a linearis médiaszolgaltatasokra (hagyomanyos te-
levizio ¢és radid), a lekérhet6 médiaszolgaltatasokra, valamint a nyomtatott és az
internetes sajtotermékekre terjed ki. Ezek tartalmat dsszefoglaldan ,,médiatartalom”-
nak, az egyes szolgaltatokat és kiadokat pedig 6sszefoglaléan ,,médiatartalom-szolgal-
tatd”-nak nevezi a torvény. Médiatartalomnak mindsiil valamennyi médiaszolgaltatas
soran, illetve sajtotermékben kinalt tartalom.

A médiaszolgaltatas fogalmanak négy jol elkiilonithetd eleme van:

— az Eurépai Uni6 miikodésérdl szolo szerzédés 56. és 57. cikkében meghatéaro-
zott 6nallo, iizletszerlien — rendszeresen, nyereség elérése érdekében, gazdasagi
kockézatvallalas mellett — végzett gazdasagi szolgaltatas,

— amelyért egy médiaszolgaltatd szerkesztdi felel6sséget visel,

— amelynek els6dleges célja miisorszamoknak tajékoztatas, szorakoztatds vagy
oktatas céljabol a nyilvanossaghoz vald eljuttatasa,

— valamely elektronikus hirk6zl6 halézaton keresztiil.

A linedris médiaszolgaltatas olyan médiaszolgaltatas, amely ,,a médiaszolgaltato altal
nyujtott, misorszamok misorrend alapjan torténd egyidejii megtekintését, illetve
meghallgatasat” teszi lehetdvé, mig a lekérhetd médiaszolgaltatasban ,,a médiaszol-
galtato altal 6sszedllitott miisorkinalat alapjan a felhasznalo egyéni kérés alapjén, az
altala kivalasztott vagy a médiaszolgaltato altal biztositott id6pontban tekintheti, illetve
hallgathatja meg a misorszamokat”. A térvények 1ényegében sz szerint 4tveszik az
audiovizudlis médiaszolgaltatasokrdl sz6l6 2010/13 EU iranyelv (a tovabbiakban:
AVMS iranyelv) 1. cikkében szerepld fogalmakat. Ugyanakkor a sajtotermékek —melyek
nem tartoznak az irdnyelv hatalya ald — fogalméanal is arra torekszenek, hogy az a le-
hetd legteljesebb mértékben igazodjon a médiaszolgaltatds meghatarozasahoz.

Ennek megfelelden sajtotermék:

— a napilap és mas iddszaki lap egyes szamai, valamint az internetes Ujsadg vagy
hirportal,

— amelyet 6nallo, tizletszerlien — rendszeresen, nyereség elérése érdekében, gaz-
dasagi kockazatvallalas mellett — végzett gazdasagi szolgaltatasként nyujtanak,

— amelynek tartalméért valamely természetes vagy jogi személy, illetve jogi
személyiséggel nem rendelkezd gazdasagi tarsasag szerkesztdi felelésséget
visel,

— amelynek elsddleges célja szovegbdl, illetve képekbdl allo tartalmaknak a nyil-
vanossaghoz vald eljuttatasa tajékoztatds, szorakoztatas vagy oktatas céljabol,

— nyomtatott formatumban vagy valamely elektronikus hirk6zl6 halézaton ke-
resztiil.
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Fontos kiemelni, hogy a linearis és a lekérhetd audiovizualis médiaszolgaltatasok fo-
galmanak alkalmazasakor az AVMS irdnyelv preambulumaban (21-24. bek.) szerep-
16 szovegmagyarazatokban foglaltakat is figyelembe kell venni.

Ezek alapjan audiovizualis médiaszolgaltatas az, amelyet

— a kozvélemény széles rétegeinek szannak, és

— amelyek azt egyértelmiien befolyasolhatjak.

Nem tekinthet6 audiovizuélis médiaszolgaltatasnak, amely

— alapvetéen nem gazdasagi jellegt, és

— nem all versenyben a televizios miisorszolgaltatassal.

Szintén nem tekinthetd audiovizualis médiaszolgaltatasnak,

— amelynek elsédleges célja nem a miisorszolgaltatas, beleértve azt is, amelyhez
kapcsolddhat ugyan audiovizudlis tartalom, de a szolgaltatdsnak nem ez az el-
s6dleges célja.

A lekérhet6 audiovizudlis médiaszolgaltatdsok

— atelevizids szolgaltatadsokhoz hasonlok, vagyis ugyanazon kozonségért versen-
genek, mint a televiziés misorszolgéltatasok,

— a ,,miisorszdm” fogalmat dinamikusan kell értelmezni, figyelembe véve a tele-
vizids misorszolgaltatas teriiletén végbemend fejlédést.

Az AVMS irdnyelv hatalya nem terjed ki a sajtdtermékekre, de az idézett szovegrészek
utobbi fogalom pontos értelmezéséhez is segitségiil szolgalhatnak. A fogalmak egyes
kritériumainak vizsgalatat kdvetéen egyértelmiien megallapithatd, hogy a magancélu
vagy céges honlapok, szoveges és videods internetes blogok altalaban véve nem tartoz-
nak a torvény hatalya ald. Az Eur6pai Bizottsdggal folytatott targyaldsok eredménye-
képpen végrehajtott modositas soran a médiaszolgaltatas és a sajtotermék fogalmaba
is bekeriilt a ,,gazdasagi szolgaltatas” kifejezés pontositasa (és igy csak ,,6nallo, iizlet-
szerlien — rendszeresen, nyereség elérése érdekében, gazdasagi kockazatvallalas mel-
lett — végzett” gazdasagi szolgaltatasrol lehet sz0), ezzel egyértelmiivé téve azt a mar
korabban is hangoztatott értelmezést, amely szerint az internetes blogok — ideértve a
rekldmokat is k6z16, de gazdasagi szolgaltatdsnak nem mindsiilé blogokat is — nem tar-
toznak a térvények hatalya ala.

IV. Teriileti hatily (Smtv. 2. § és Mttv. 1-2. §)

Az Smtv. és az Mttv. teriileti hatalyaval kapcsolatban megfogalmazott egyik kritika
szerint az nem felel meg a Jat. 6. § (1) bekezdésének, amely szerint a tdrvény hatalya
csak Magyarorszag teriiletére terjedhet ki. Ezzel szemben a Jat. 6. §-a nem azt mond-
jaki, hogy egy torvény teriileti hatalya kizar6lag Magyarorszagra terjedhet ki, hanem
azt, hogy a jogszabdly teriileti hatalya dltalaban Magyarorszag teriiletére terjed ki.
Ehhez képest a 6. § (3) bekezdése kifejezetten szabalyozza, hogy: ,,4 jogszabdly terii-
leti és személyi hatalyadt a jogszabalyban akkor kell kifejezetten meghatarozni, ha az
(1)—(2) bekezdéstdl eltérd teriiletre, illetve személyi kérre terjed ki.”
Hangsulyozando6 ugyanakkor, hogy az Smtv. és az Mttv. szerint csak az itthon le-
telepedett médiatartalom-szolgaltatdé médiaszolgaltatasaval vagy sajtotermékével,
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illetve a Magyarorszagra irdnyul6 médiaszolgaltatassal vagy sajtotermékkel kapcso-
latban jarhat el a hatosag. Téves az a kiinduldpont, amely szerint a Magyarorszag te-
riletére iranyuld — de nem magyar joghatosag alatt 4116 — szolgéltatasra egy magyar
allam altal hozott térvény egyaltalan nem terjedhet ki; ez a felfogés ellentmond tobb
eurodpai unios iranyelvnek kiilonbozd teriileteken (igy tobbek kozott a médiaigazga-
tas terliletén az AVMS iranyelv, a hirk6zlés teriiletén a hirkdzlési keretrendszert sza-
balyoz6 irdnyelvek).

Az Mttv. 176. §-a alapjan a mas tagallamban letelepedett linearis audiovizualis
médiaszolgaltatokkal szemben lehet fellépni, amennyiben Magyarorszagra iranyuld
médiaszolgaltatdsukban megsértik a kiskortak védelmére és a gylildletbeszéd tilal-
mara vonatkozé eldirasokat. E szabaly az AVMS irdnyelv 3. cikk (2) bekezdésének
atvétele.

Az Mttv. 177. §-a a mas tagallamban letelepedett lekérhetd audiovizudlis média-
szolgaltatasokkal szembeni fellépést teszi lehetdvé, amennyiben meghatarozott — az
AVMS iranyelv 3. cikk (4) bekezdésében szerepld, onnan atemelt — feltételek beko-
vetkeznek.

Az Mttv. 178. §-a az uniods jogharmonizacid ald nem es6é médiatartalom-szolgélta-
tasok (radio és sajtotermék) tekintetében hatdrozza meg a mas tagallambol érkez6 tar-
talmakkal szembeni fellépés lehetdségeit. Ezek megegyeznek az Mttv. 177. § (1) be-
kezdésben és az AVMS iranyelv 3. cikkének (4) bekezdésében szerepld feltételekkel,
amely utobbi egyébként a vonatkozd eurdpai birdsagi joggyakorlatot kodifikalta.
Megallapithat6 tehat, hogy a mas tagallambol érkezd radios médiaszolgaltatasokkal és
a sajtotermékekkel szembeni fellépés az Mttv. 178. §-anak hianyéaban is — tehat, ha ki-
zérbélag az Eurdpai Unid miikodésérdl szolo szerz6dés szabdlyait és az ahhoz kapcso-
16d6 joggyakorlatot kellene alkalmazni — pontosan igy alakulna, de mindenképpen
tiszta helyzetet teremt az unios joggyakorlat térvénybe foglalasa. Az Mttv. itt szerep-
16 szabalyai az aruk és szolgaltatdsok szabad aramlasanak az EU altal megengedett
korlatozasi szempontjait soroljak fel, ezért nehéz lenne az unids jog megsértését vé-
lelmezni e tekintetben (az Eurdpai Bizottsag sem tette).?

Az Mttv. 179-180. §-ai az Un. ,,jogmegkeriilés” esetén alkalmazando szabalyokat
tartalmazzak. Az Mttv. 179. §-a a maés tagallam joghatdsaga alé tartozé linedris audi-
ovizudlis médiaszolgaltatasok vonatkozasdban az AVMS iranyelv 4. cikkét implemen-
talja a magyar jogrendszerbe. A fellépés feltételei szovegszertien megegyeznek az
AVMS iranyelv szovegével, bizonyos tekintetben pedig annal kedvezébb elbirdlast
biztositanak a médiaszolgaltatd szdmara, hiszen a 179. § (2) bek. az eurdpai birosagi
gyakorlatot is beemeli az Mttv. szovegébe, ¢s igy egyértelmiibbé valik az, hogy kire
vonatkozik a jogmegkeriilés szabalya.

Az Mttv. 180. §-a a jogmegkeriilés szabalyat kiterjeszti az AVMS irdnyelv hata-
lya ald nem tartoz6 médiatartalom-szolgéltatdkra is, ezzel az Mttv. 1ényegében az
Eurodpai Birésag gyakorlatat anélkiil kodifikélja, hogy ez unids jogharmonizacios
kotelezettség lett volna.>

» Ezzel ellentétesen 1d. BAYER i. m. 17.
30 Bayer Judit ezt is kifogasolta, 1d. BAYER i. m. 17.
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Biralat érte azon rendelkezéseket, amelyek szerint a jogmegkeriilés tilalméanak sza-
balyozésa tul széles, a k6zosségi joggal nincs 6sszhangban, hiszen a teljes magyar mé-
diaszabalyozast be kivanja tartatni a kiilfoldi szolgaltatokkal és kiadokkal.

A 33/74. szamt Van Binsbergen-iigy®! 6ta folytatott toretlen luxemburgi joggya-
korlat szerint ,,a jogmegkeriilés tilalmat az Eurdpai Birosag a szolgaltatasnyjtas sza-
badsdagdanak dltaldanos korlatiaként ismerte el.” Az AVMS iranyelv hatélya ald tartozo
médiaszolgaltatasokra vonatkozdan az iranyelv maga kodifikélta az Eurdpai Birosag
fenti joggyakorlatat a 4. cikk (2)-(5) bekezdésében.

Az Mttv. szerinti implementaci6 azonban tilmutat az AVMS iranyelv 4. cikk (2)-
(5) bekezdésének egyszerl atvételén, mivel tovabbi garanciakat teremtve a Médiata-
nacs koteles két honapot varni a tagallam intézkedésére. Ezaltal a torvény tekintettel
van az Europai Birdsagnak a Centros-iigyben®? kimondott azon alaptételére, miszerint
minden egyes jogmegkeriilést egyedileg kell megvizsgalni egy atlathaté szempont-
rendszer alapjan: ,,Ugyanakkor, bar ilyen koriilmények kozétt a nemzeti birdsagok ob-
Jjektiv bizonyitékokat alapul véve esetrol esetre figyelembe vehetik az érintett szemé-
lyek visszaélésszerii vagy csalard magatartasat annak érdekében, hogy adott esetben
megtagadjak toliik az altaluk felhivott kozosségi jogi rendelkezések dltal biztositott
kedvezményeket, az ilyen magatartas megitélése sordn mégis tekintettel kell lenniiik a
széban forgd kozdsségi rendelkezések dltal kovetett célokra.”

ATV 10-igyben*® az Eurdpai Birésidg megadta a jogmegkeriilés esetén figyelem-
be veendd szempontokat, amelyeket az AVMS iranyelv preambulumanak 42. bekez-
désében Osszefoglalt. Ezeket a szabalyokat vette at az Mttv. 179. § (2) bekezdése és
180. § (2) bekezdése: ,, (2) Az (1) bekezdésben szereplé feltétel fenndlltanak vizsgala-
takor a Médiatandcs — tobbek kozott — ellendrzi, hogy a mas tagallamban letelepedett
médiaszolgaltato linearis audiovizudlis médiaszolgaltatisanak szempontjabol mely
tagallamban talalhatok a reklam-, illetve eldfizetési bevételeinek f6 forrdsai, melyik a
médiaszolgaltatds fo nyelve, foként mely tagallamban talalhato kozvetitéseinek hely-
szine, és hogy a médiaszolgaltatas mely tagallam kozonségéhez sz6lo miisorszamokat
tartalmaz.”

A kritikak szerint korlatozas ardnyossagat ugyanakkor megkérddjelezi, hogy a ha-
tosag ebben az esetben is a teljes Mttv.-t és az Smtv. valamennyi tartalomszabalyozés-
ra vonatkozo rendelkezését szamon kérheti. A TV 10-iigyben az Eurépai Birdsag ité-
lete rendelkezd rész 2. pontja éppen ezt mondta ki:

“2. The provisions of the EEC Treaty on freedom to provide services are to be
interpreted as not precluding a Member State from treating as a domestic broadcaster
a broadcasting body constituted under the law of another Member State and
established in that State but whose activities are wholly or principally directed towards
the territory of the first Member State, if that broadcasting body was established there
in order to enable it to avoid the rules which would be applicable to it if it were
established within the first State.”

31 33/74. sz. Van Binsbergen kontra Bestuur van de Bedrijfsvereniging iigy EBHT 1974., 1299.
32 .C-212/97. sz. Centros kontra Erhvervs-og Selskabsstyrelsen iigy, EBHT 1999., 1-1459.
3.C-23/93. sz. TV 10 kontra Commissariaat voor de MEDIA ligy, EBHT 1994., 1-4795.
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Az tehat, hogy egy tagallam ugy kezelheti a jogmegkertiild, masik tagallam jogha-
tosaga alatt 4ll6 szolgaltatot, mintha belfoldon telepedett volna le, éppen azt jelenti,
hogy egészében alkalmazhatja a belfoldiekre alkalmazand6 szabalyokat rd, hiszen
csak ez teszi ,értelmetlenné” a jogmegkeriilést. Az énkényes belfoldi (magyarorsza-
gi) jogalkalmazast pedig a két érintett tagadllam médiahatésagainak egyiittmiikodése,
adott esetben az Eurdpai Bizottsag értesitése €s az Mttv. altal megkovetelt aranyossa-
gi feltétel még elméletben is kizarja.

Megjegyzendd, hogy az Eurdpai Union kiviili médiatartalom-szolgaltatokkal
szemben az Smtv. és az Mttv. hasonlo eljaras nélkiil is alkalmazhat6, a Magyarorsza-
gon terjesztett szolgaltatasok tekintetében.

Emlitést érdemel még az Eurdpai Bizottsag kifogasa, amely szerint a mas tagal-
lamban letelepedett médiaszolgéltatokra az Mttv. 176—177. §-a alapjan kordbban le-
hetségesen kiszabhato birsag ardnytalan szankcio lehet. A kifogas alapja a ,,measures”
(intézkedések) kifejezés eltérd értelmezése volt. Mig a magyar korményzat ugy vélte,
az intézkedés fogalmaba beletartozhat a birsag, a Bizottsdg abbdl indult ki, hogy ha
egy a joghatosagot gyakorld tagallam joga szerint nem lehetséges a birsag szankci6 al-
kalmazasa, akkor, ha a magyar médiahatosag birsagot szab ki, ez 6nmagaban aranyta-
lan lehet. Ugyanakkor a ,,measure” kifejezés tartalma még az EU-n beliil sem egészen
pontosan tisztazott, de ez a félreértés késébb torvénymodositas Gitjan tisztazasra kertilt.
A Bizottsdg az Mttv. 179-180. §-ok (tehat a jogmegkeriilés) vonatkozasdban nem ki-
fogasolta a birsagolas lehetdségét — tekintettel arra, hogy e szabalyok a teljes magyar
médiaszabalyozas alkalmazhatosagat teremtik meg kiilfoldi joghatosag alatt 4116 mé-
diaszolgaltatasokkal és sajtotermékekkel szemben, beleértve természetesen a szank-
ciorendszer alkalmazasat is.>*

V. Az emberi méltosag és az emberi jogok védelme (Smtv. 14. § és 16. §)

Az emberi méltosag, illetve az emberi jogok tiszteletben tartasa és a sajtdoszabadsag
alapjoganak iitkzése a médiaszabalyozas és a médiahatosagi jogalkalmazas egyik
legsulyosabb, egyben legdsszetettebb kérdése. A szembendll6 jogok az alapjogi hie-
rarchiaban egyarant magasan helyezkednek el, ez pedig kiillondsen nehézzé teszi a
konfliktus feloldasat. Az emberi méltosag az Alkotmanybirdsag értelmezésében a sze-
mélyiségi jogok ,,anyajoga”, igy valamennyi mas, konkrét személyiségi jognak az ere-
déje (8/1990. (IV. 23.) AB hatérozat). Az emberi méltosag kiemelkedd érték, a jog
szdmara megkozelithetetlen és hozzaférhetetlen. Definialni, valamennyi részelemét
Osszefoglalni, lényegét megragadni a jog technikai értelemben nem tudja, védelmét el-
lenben a kimerité meghatarozas hianyaban is biztosithatja.

Az emberi méltdsag joganak egyik funkcidja az autondmia biztositasa, hiszen az
emberi méltdsag: ,, az egyéni onrendelkezésnek egy mindenki mds rendelkezése alol ki-

3 Bar Bayer Judit ezt vitatja (azt a naivitast feltételezve az EU-r6l, hogy: ,,...a birsagolas lehet8ségével
valosziniileg nem kalkuléaltak”, 1d. BAYER i. m. 17.), valdjédban a tagallami térvény szankciorendszeré-
nek alkalmazasa a jogmegkeriilés tényébdl sziikségszertien kovetkezik.
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vont magja, amelynél fogva [ ...] az ember alany maradhat, és nem valik eszkozzé, vagy
targgya.” (8/1990. (IV. 23.) AB hatérozat).

A jog masik funkcidja az egyenléség biztositasa, azaltal, hogy a méltésag minden-
kit egyenléen megillet. Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint az anyajog-jellegbdl
az is kovetkezik, hogy az emberi méltdsag ,, olyan szubszidiarius alapjog, amelyet
mind az Alkotmanybirdsag, mind a birésagok minden esetben felhivhatnak az egyén
autonomidjanak védelmére, ha az adott ténydllasra a konkrét, nevesitett alapjogok
egyike sem alkalmazhato.” (8/1990. (IV. 23.) AB hatérozat).

Az emberi méltosag csak az élethez valo joggal dsszefiiggésben, azzal egységet ké-
pezve korlatozhatatlan (1asd a halalbiintetés, abortusz, eutanazia kérdéseit), ha attol el-
valik, az egyes, beldle szarmazo részjogositvanyok mar korlatozhatoak.

Az Alkotméanybirosag a véleménynyilvéanitasi szabadsag ,,alaphatérozatanak” te-
kinthetd 30/1992. (V. 26.) AB hatarozatban leszdgezte: ,, Az egyéni véleménynyilvani-
tasi szabadsag szubjektiv joga mellett tehat az Alkotmdny 61. §-abol kovetkezik a de-
mokratikus kozvélemény kialakuldsa feltételeinek és miikodése fenntartdsanak
biztositasara iranyulo allami kotelezettség. A szabad véleménynyilvanitashoz valo jog
objektiv, intézményes oldala nemcsak a sajtészabadsdagra, oktatdsi szabadsagra stb.
vonatkozik, hanem az intézményrendszernek arra az oldalara is, amely a vélemény-
nyilvanitasi szabadsagot daltalanossdagban a tobbi védett érték kozé illeszti. Ezért a veé-
leménynyilvanitasi szabadsag alkotmanyos hatarait ugy kell meghatdroznia, hogy
azok a véleményt nyilvanito személy alanyi joga mellett a kozvélemény kialakuldsa-
nak, illetve szabad alakitasanak a demokracia szempontjabol nélkiilozhetetlen érdekét
is figyelembe vegyék.”

Az alapjog értelmezésében tehat éppligy megjelenik az egyéni jogosultsag, mint a
kozosség — a kozvita nyiltsagan és a kdzvélemény szabad alakitasan keresztiil meg-
nyilvanul6 — érdeke, és ez a kettds megalapozas érvényben maradt a kés6bbi hataro-
zatokban is.

A véleménynyilvanitas szabadsdga az alapjogok elképzelt hierarchijaban elékeld
helyre keriil: az Alkotmanybirdsag értelmezésében kozvetleniil az elsd helyen talalha-
to, egymastol elvalaszthatatlan élethez vald jog és emberi méltosag joga mogé. Eznem
jelenti ugyan azt, hogy iitkdzés esetén minden mas alapjognak engednie kellene a vé-
leményszabadsaggal szemben, de annyit jelent, hogy a vele szemben mérlegre tett jo-
got megszoritdan kell értelmezni, és vélelmezni kell, hogy elsébbséget élvez.

Az Alkotmanybirdsag a véleménynyilvanitas szabadsagat — az emberi méltosag-
hoz hasonléan — ,,anyajogként” hatdrozta meg, amelyb6l a tbbi , kommunikéacios
alapjog” ered: a sajtoszabadsag, az informacidszabadsag, a miivészi szabadsag, a tu-
domanyszabadsag, a lelkiismereti ¢és valldsszabadsag, valamint a gyiilekezési jog
(30/1992. (V. 26.) AB hatérozat). A testiilet értelmezésében az anyajog ,.ereje” sugar-
zik 4t a bel6le fakado specialis jogokra (21/1996. (V. 17.) AB hatarozat).

A két anyajog parhuzamos érvényesitése tehat nehezen feloldhat6 ellentétet jelent.
A médidban praktikusan a sajtoszabadsag gyakorlasaval okozott méltosagsértés esete
mertiilhet fel; azaz egy alapjog gyakorlasa altal sériilhet egy masik alapjog. Ezen iigyek
megitélésekor egyfel6l mérlegre kell tenni a sajtészabadsaghoz fiz6d6 érdekeket (el-
sOsorban a nyilt demokratikus kézvélemény kialakulasdhoz fiz6d6 tarsadalmi érde-
ket), valamint az emberi méltésag megovasanak szempontjat. Tekintettel arra, hogy
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hasonl6 ,.erejii” jogokrdl van sz, elézetes vélelmet a konkrét tényallas ismerete nél-
kiil egyik ,,elsdbbsége” mellett sem lehet felallitani.

Az1itk6z6 alapjogok esetében a jogos és jogellenes magatartas kozotti hatar —a konk-
rét tényallasok tekintetében esetrdl esetre torténd — azonositasakor a jogalkalmazo sza-
mara bizonyos ,,fogddzok” akadnak. Ilyenek példaul az Mttv. alapelvei, amelyek nem
tekinthet8k puszta deklaracioknak, irott malasztnak, hanem a jogértelmezést segitik, a
jogok konfliktusa esetén pedig segitik annak feloldasat vagy joghézag esetén meg-
konnyitik a hidnyzo térvényi rendelkezések meghatarozasat (a jogirodalom széhasz-
nalataval élve e funkcidikban az alapelvek — a jogalkalmazast segit6 — ,,generalklau-
zulaként” miikddnek).

Az Mttv. 3. §-a a sajtoszabadsagrol szol, ami a demokratikus jogallamban minden-
kor a médiaszabalyozas alapja és kiinduldpontja, az 5. § pedig a tdjékozddashoz és a
tajékoztatashoz vald jogrol, illetve a demokratikus tarsadalmi nyilvanossagrol szol.
Utobbi alapjan az allam polgarainak joga van értesiilni az 8ket, illetve a nyilvanossa-
got érint6 kérdésekrdl, ezen érdekiik pedig olykor erésebb lehet, mint mas személy-
hez fiz6d6 joga (ez az indoka példaul a polgari és a biintetéjogban a kozéleti szerep-
16k szélesebb kori birdlhatosaganak is).

A Médiatanacs tevékenysége soran figyelembe veszi a kordbbi médiahatosag, az
Orszagos Radio és Televizio Testiilet (a tovabbiakban: ORTT) dontéseit, illetve az
azokhoz kapcsolddo birdsagi gyakorlatot. Bar csaknem 15 év ORTT-gyakorlata sza-
mos hasznos kiinduldpontot szolgéltathat az 01 ligyek eldontéséhez, a korabbi testiile-
tek munkéjara szamos hatraltaté tényez6 nyomta ra a bélyegét, ezért nem all rendel-
kezésre minden érintett teriileten olyan szilard, egyértelmi jogalkalmazasi gyakorlat,
amely lényegében kész receptet adna a Médiatanacs el6tt allo iigyek eldontéséhez.

A médiahatosag, mint a kdzigazgatasi intézményrendszer egyik szerepldje, a kdz-
jog teriiletén mikodik, a kozérdek védelmében léphet fel, és alkalmazhatja a véle-
mény- és sajtoszabadsdg korlatjaként megjelend, a médiatartalmakat érint6 torvényi
szabalyokat. A médiaszabalyozas eurdpai alapmodellje két alapvetd értéken nyugszik:
a sajtoszabadsag biztositasan és a kozérdek sziikséges védelmén a sajtoszabadsaggal
szemben.

A sajtoszabadsag azért védett érték, mert egy demokratikus tdrsadalom szabad saj-
t6 nélkiil nem létezhet; a k6zosség vitait csak a sajton keresztiil, a sajto kozvetitésével
lehet lefolytatni. Csak els6 latasra paradoxon, hogy éppen ezen érdek indokolja a saj-
toszabadsag korlatozasat is, hiszen a nyilt vita érdekében a sajto bizonyos jogszabalyi
kotelezettségek alanya lehet. A tartalomszabalyozasban talalhaté pozitiv jellegli (tevo-
leges magatartast el6ir6) normak ennek megfeleléen jellemz&en a demokratikus koz-
vélemény kialakulasat (els6sorban a sajtod sokszintiségét), vagy a nemzeti és eurdpai
kultara védelmét szolgaljak; elébbire példa a kiegyensulyozott tajékoztatds szabalya,
utobbira a miisorkvotdk elbirasa.

Az emberi jogok védelme a negativ kotelezettségek egyike (tehat tartdzkodasra,
azaz a jogsértés elkeriilésére kotelez), amely — egyes pozitiv kotelezettségekhez
hasonldéan — a demokratikus nyilvanossag megfelelé mikodését védi, nem pedig az
egyént. A sajtoszabadsag korlatjaként megjelend szabalyok legfébb indoka ugyanis a
nézd/hallgatd/olvaso (6sszefoglaldan: a kozonség) érdekeinek — neki, mint a tarsada-
lom tagjanak ,,jard” — védelme.
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Az Smtv. dltal meghatarozott negativ kotelezettségek a sajton keresztiil lefolytatott
vitdk olyan alapvet6 ,,jatékszabalyait” allitjak fel, amelyek tiszteletben tartdsa a vita
lefolytatasanak feltétele. A kozosségnek ugyanakkor érdeke valamennyi allaspont, igy
az erdteljes, olykor sért6 vagy zavard vélemények megismerése is, azaz a sajtoszabad-
sdgot — a nyilt vitat — az emberi jogok sérelmére hivatkozva csak megfeleléen nyomos
ok alapjan lehet korlatozni.

Az Alkotmanybirésag a 46/2007. (V1. 27.) AB hatérozataban kimondta, hogy ,, a
a miisorszolgaltato személyhez fiizodo jogot sért, a jogsérelmet szenvedett személy
dont arrol, hogy a jogsértést elkoveto miisorszolgadltatoval szemben érvényesiti-e sze-
mélyiségi jogait, példaul indit-e pert. A Médiatorvény 112. § (1) bekezdése és 136. §
(1) bekezdése e birdi ut mellett kozigazgatasi eljarast intézményesit. Az ORTT — a Me-
diatorveny 3. § (1) bekezdése alapjan eljarva — e kozigazgatasi eljardsban nem az
egyes jogalanyokat ért jogsérelmekrol dont. A Médiatorvény 3. § (1) bekezdése alap-
elvi rendelkezés. Az ORTT ennek megfeleléen a kozigazgatasi eljaras soran annak
megallapitasdra jogosult, hogy a miisorszolgaltato az emberi jogok tiszteletben tarta-
saval tevékenykedik-e, és az egyes miisorainak témdja, jellege, nézépontja nem sérti-
e az emberi jogokban megjelend alapveté értéket.”

Az Alkotmanybirdsdg az onrendelkezési jog vonatkozasdban e dontésében azt is
kimondta, hogy ,, fontos tartalmi eleme — egyebek kozott — az egyén joga arra, hogy az
igény allapotaba keriilt alanyi jogait a kiilonbozo dllami szervek, igy a birosag elott
is érvényesitse. Az onrendelkezési jog azonban, mint dltalanos cselekvési szabadsag-
hoz vald jog, a jogérvényesitéstol valo tartozkoddas, a nem cselekvés jogat is magdaban
foglalja. Mivel ez a jog az egyén autonomidjanak védelmére szolgal, daltalaban min-
denkinek szabadsagdban all eldonteni, hogy jogai és torvényes érdekei védelmére nyit-
va allo és alkotmanyosan biztositott hatosagi igényérvényesitési utat igénybe veszi-e,
vagy attol tartozkodik” (1/1994. (1. 7.) AB hatérozat). Az dnrendelkezési jog tehat azt
a jogot is magaban foglalja, hogy valaki jogsérelem esetén ne vegyen igénybe birdi
utat, illetve jogait mas modon ne érvényesitse. ,, Ha a miisorszolgaltato személyhez fii-
z0do jogot sért, a jogsérelmet szenvedett személy dont arrdl, hogy a jogsértést elkove-
t0 miisorszolgaltatoval szemben érvényesiti személyiségi jogait (...) ”

Az Alkotmanybirdsag hatdrozataban foglaltak, az Mttv. hataskori és eljarasrendi
rendelkezései, valamint az altalanos kozigazgatasi jogelmélet alapjan tehat megalla-
pithato, hogy a Médiatanacsnak altalaban véve lehetdsége van az Smtv. 14. §-aban
foglalt rendelkezés betartdsanak ellendrzésére, azonban ezen eljarasok soran az alap-
jogi sérelem bekdvetkeztét csak azt mintegy ,,alanytalanna téve” itélheti meg. A Mé-
diatanacs nem lehet az egyéni onrendelkezési jogot korlatozo testiilet, és f6szabaly-
ként nem Iéphet fel masok — egyéni — jogainak védelmében, fiiggetleniil attdl, hogy az
érintett maga fellépett-e avagy sem azok érdekében mas, rendelkezésére all6 férumo-
kon. A Médiatanacsnak az ilyen tigyek eldontésekor tekintettel kell lennie az egyéb
(blintetd- vagy polgari birosagi) eljardsok meginditasanak lehetéségére is, annyiban,
amennyiben sajat hataskorét el kell hatarolnia azokétol. A Médiatanacs tehat nem
egyéni alapjogokat hivatott érvényesiteni, hanem az absztrakt kozérdeket; azt, hogy a
média miikddése az alkotmanyos keretek kozott maradjon.

A biintet6jog elsédleges célja az dllam biintet6hatalmaval elrettenteni polgérait a
blincselekmények jovobeni elkovetésétdl, mig a polgari jog célja jogsérelem esetén
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a sérelmet szenvedett jogalany szdmara megfeleld orvoslast (példaul kartéritést) adni
— ez indokolja példaul a személyiség védelmére irdnyulo eljarasok parhuzamos meg-
tartasat. Ugyanakkor az egyént véd6 harmadik (médiahatosagi) eljaras lehetdségének
megteremtése mellett nem hozhatdk fel hasonld ereji érvek. A médiaszabalyozas
ugyanis elsésorban nem a médidban megtamadott egyént, hanem a kozonséget védi.
A kozonséget sem a szamara felhaborito, 6t zavaro, sértd tartalmaktol 6vja, hanem biz-
tositani kivanja szdmara a demokratikus tajékoztatdshoz sziikséges, alapvetd ,,jaték-
szabéalyoknak™ megfelel6en miikodd sajtot.

Ennek megfelelden a médiaszabalyozasban eldirt normak, illetve a médiahatosag
azok betartasat feliigyel eljarasa alkotmdnyosan indokolhato, és Osszeférhet a jog-
rendszer mas teriileteivel, de megitélésiink szerint csak akkor, amennyiben a média-
hatdsag eljarasara vonatkozo jogszabaly egzakt, vilagos hataskdri rendelkezéséket tar-
talmaz.

Fontos kiemelni, hogy az emberi méltésag védelme a médiaszabalyozasban nem
egzakt modon kategorizalhato tényallasok esetén képzelhetd el. Ennek megfeleléen
megitélésiink szerint a Médiatanacs altal akkor allapithaté meg az emberi méltdsag
alapvet6 értékének megsértése, ha a sérelem mar eléri a kdzérdekl igényérvényesi-
tés — a demokratikus nyilvdnossag veszélyeztetésének — , kiiszobét”, példaul ha egy
misorszam azt sugallja, hogy az emberi személyiségnek nincsen érinthetetlen tarto-
manya, az emberi méltosag anyagi érdekbdl nyilvanossa, barki szamara hozzaférhe-
tévé tehetd (1d. pl. 748/2008. (IV. 29.) ORTT hatarozat).* Kiilonosen — de nem ki-
zéarolagosan — ilyen esetnek tekinthet6 a kiszolgaltatott, magatehetetlen, megalazé
helyzetben 1év6k — pl. balesetek, blincselekmények aldozatainak — explicit, felis-
merhet6 abrdzolasa (esetiikben az egyéni jogérvényesités is eleve korlatozott, az
ilyen helyzetben 1évék bemutatasa pedig a tarsadalmi egyiittélés szabalyait is sérti),
vagy a kiskortak emberi méltosdgot sérté bemutatasa (az egyéni jogérvényesités
esetiikben is korlatozott, a kiskoruak megfeleld személyiségfejlédése pedig szintén
kozos tarsadalmi érdek, azt ezt veszélyeztetd tartalmakkal szemben indokolhat6 a
fellépés).

Az efféle jogsértések a tarsadalmi egyiittélés, az eurdpai civilizacio egyik altala-
nosan elfogadott alapjat — az embernek korlatozhatatlan és egyenld méltdsdggal ren-
delkez6 Iényként valod elismerését — tamadjak, illetve romboljak; itt a kozérdekbdl va-
16 fellépés nem tekinthetd aranytalannak.

Fontos tjdonsag az Smtv.-ben (14. § (1) bek.), hogy a Médiatanacs a jovében a mi-
sorszamok készitésekor tortént méltosagsértések esetében is eljarhat. Az erre irdnyu-
16 korabbi ORTT hatarozatokat a birdsag a feliilvizsgéalat soran rendszerint megsem-
misitette (a testlileta 113/2002. (I. 10.) szam1 hatarozatdban a ,, Bdr” cim{i miisorszam
szerepl6ivel kotott maganjogi szerz6dések tartalmat kifogasolta, amelyek — allaspont-
ja szerint — a résztvevok alapvetd és személyhez fliz6d6 jogait sértették. A jogerds bi-
rosagi itélet (FGvarosi {tél6tabla 4. Kf.27.307/2005/4.) kimondta, hogy a miisorszol-
galtato és a szereplSk kozott 1étrejott szerz6dések tartalmanak vizsgalatara a hatosag

3 Az tigyr6l 1d. MAJITENYT LAszLO: Az ORTT szabadsagjog-védelmi szerepe. Fundamentum, 2010/2.
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nem jogosult. Szintén a misorszolgaltatd miisorkészitési gyakorlatanak sérelmes vol-
ta miatt allapitotta meg az ORTT a radidzasrdl és televizidzasrdl szold 1996. évi 1. tor-
vény (a tovabbiakban: Rttv.) 3. § (2) bek. sérelmét a 697/2005. (IV. 20.) szdmu hata-
rozataban, amely dontésében a ,, Monika show” cimi miisorszammal kapcsolatos
szerz6dések tartalma miatt szankciondlta a miisorszolgaltatdt. A birésag azonban azt
az allaspontot erSsitette meg (Févarosi [tél6tabla 4.Kf.27.298/2006/7.), amely szerint
az Rttv. alapjan nem vizsgalhaté sem a miisorkészités folyamata, sem a miisorszam
utoélete; a hatosag kizarolag a milisorszamban latottak és elhangzottak alapjan allapit-
hatja meg az emberi jogok sérelmét).

Tekintettel arra, hogy az Smtv. kifejezetten elSirja a Médiatandcs szamara azt, hogy
a misorkészités soran elkdvetett méltosag-sértések esetében is eljarjon, a jovében a
korabbi birosagi gyakorlat megvaltozasa varhato. Azon miisorszamok esetében, ame-
lyek szerepldit szerz6désben — beleegyezésiikkel, de kétséges koriilmények kozott —
,,megfosztjak™ a kés6bbi jogérvényesités, jogorvoslat lehet8ségétdl, vagy amelyeknél
— szintén szerz6désben — kizarjak az elkészitett felvétel kozlésének megakadalyozésat
(még akkor is, ha a kozzététel egyértelmiien sérelmes a szerz6dd félre nézve, és a
kozzétételhez tortént hozzajarulas visszavonasa nem okozna a médiaszolgaltato sza-
mara aranytalan sérelmet), megnyilik a hatosagi eljaras lehetésége. (Megjegyzendd,
hogy a kozzétételhez tortént hozzajarulds visszavonasa tekintetében elsésorban az
Smtv. 15. §-at kell majd alkalmazni.)

Szintén fontos Gjdonsag, hogy az Smtv. 14. § (2) bekezdése a kiszolgaltatott,
megalazéd helyzetben l1éviket kifejezetten is védelemben részesiti, igy a korabbi
ORTT-gyakorlat e tekintetben kodifikalasra keriilt.

VI. Az alkotmanyos rend tiszteletben tartasinak kévetelménye (Smtv. 16. §)

A 46/2007. (V1. 27.) AB hatérozat szerint az alkotmanyos rend tiszteletben tartdsanak
kotelezettsége a médiaszabalyozasban alkotmanyosan eldirhaté. A testiilet ennek meg-
felel6en alkotményosnak taldlta az Rttv. 3. § (2) bekezdésében talalhatd, az uj torvény-
ben szerepldvel sz6 szerint megegyezd rendelkezést. Az alkotméanyos rend nem meg-
hatarozatlan ,,gumifogalom”, hanem a médiaszabalyozasban kiilon nem definiélt, a
jogrendszerben azonban egyértelmiien azonosithat6 tartalommal biré jogi kategoria.
,,Az alkotmanyos intézmények feladata az Alkotmanyban kialakitott rend, vagyis az al-
kotmanyos jogok tiszteletén alapulo parlamentaris demokracia megorzése és biztosi-
tasa. (...) A miisorszolgaltatonak, mint minden jogalanynak tiszteletben kell tartania
az alkotmadnyos rendet, ezt a kotelezettségét nevesiti a Médiatorvény alapelvi rendel-
kezése. Erre az alapelvi rendelkezésre alapozva a Médiahatosag a Médiatorvény
112. § (...) alapjan, térvénysértés esetén szankciot allapithat meg, amennyiben azt
rendkiviili koriilmények indokoljak. Ilyen volna példaul, ha a miisorszolgaltato folya-
matosan az alkotmdnyos rend alapjat alkoto egyenlé emberi méltosagot semmibe
vevé ideologiat hirdetve tevékenykedne. A Médiatorvény emberi jogok tiszteletben
tartasara vonatkozo szabalyara tekintettel a Médiatorvény vonatkozo bekezdése alap-
Jjan alkalmazott joghatranyoknak ilyen kiilonleges esetben fontos szerepe lehet az alkot-
mdnyos alapstrukturdt tiszteletben nem tarto miisorszolgaltatok elleni fellépés sordn. ”



54 KOLTAY ANDRAS — LAPSANSZKY ANDRAS

VII. A maganélet megsértésének tilalma (Smtv. 18. §)

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak itélkezési gyakorlatdban az utobbi id6ben nagy
jelentdségre tettek szert a maganszféra megsértése miatti eljarasok, amelyek elsésor-
ban a bulvarmédia tolakodasat igyekeztek megakadalyozni (Id. pl. Von Hannover v.
Germany iigy, ahol a strasbourgi birdsdg a maganélet védelmének széles értelmezése
mellett foglalt 4llast). Amig az emberi méltosagot, alkotmanyos rendet, illetve a gyt-
161kodést tilto rendelkezéseket az Rttv. is tartalmazta, addig a maganszféra védelmé-
nek megteremtése ujdonsag. Ezen szabaly esetében is ki kell emelni, hogy a jogalkal-
mazas nem irdnyulhat az egyéni jogok védelmére: a maganszféra megvédése a
médiaszabalyozasban akkor képzelhetd el, amikor a jogsértés szintje sziikségessé te-
szi a kozérdekbdl torténd fellépést, azért, mert a demokratikus nyilvanossag alapvetd
szabalyat sérti meg az adott médiatartalom-szolgaltato, amellyel a nyilvanossag meg-
felel6 miikddését sodorja veszélybe. A maganélet esetében ugyanazon latszolagos
paradoxonnal taldlkozunk (nevesitett egyéni jogok kozérdeki érvényesitése), de valo-
jaban nem errdl van sz6: a cél mindenkor a nyilvanossag védelme, az egyéni jogérvé-
nyesités érintetleniil hagyasaval.

VIII. A gyiildletbeszéd tilalma (Smtv. 17. §)

A gytilolkodés tiltdsara vonatkozo Rttv.-beli rendelkezések alkotmanyossagi vizsgala-
tat 2007-ben végezte el az Alkotmanybirésag (1006/B/2001. AB hatarozat). A dontés
alkotményosnak itélte a szabalyozast, és leszogezte, hogy a médiahatdsag fellépésé-
nek lehetdsége — amely a megsértett kozosség vagy egyén akaratatdl fiiggetlen — nem
korlatozza az dnrendelkezési jogot, és nem helyettesiti az alanyi jogok jogosultjainak
igényérvényesitését.

Az alkotmanyossag vizsgalatakor felmeriilt az a kérdés is, hogy mi indokolja a
biintetdjogi jogszabalyokhoz képesti joval alacsonyabb korldtozhatdsdgi mérce meg-
hatarozéasat? Az Smtv. 17. §-a az Rttv.-hez sok tekintetben hasonlé szabalyt alkot, igy
eszerint: ,,a médiatartalom nem lehet alkalmas személyek, nemzetek, kdzosségek,
nemzeti, etnikai, nyelvi és mas kisebbségek vagy barmely tobbség, tovabba valamely
egyhaz vagy vallasi csoport elleni gytilolet keltésére”, illetve ,,nem lehet alkalmas”
ezek , kirekesztésére.”

Az AB emlitett dontése leszdgezi, hogy ,,a kiilonb6z6 jogagakban az egymast ki-
egészitd, egyes alapjogok tekintetében parhuzamosan fennalld jogvédelmi eszk6zok,
az akér parhuzamosan is lefolytathat6 kiillonboz6 eljarasok lehetdsége nem sérti, s6t
sziikségteleniil nem is korlatozza az alkotmanyos véleménynyilvanitasi és sajtosza-
badsagot.” Ennek megfelelden a biintet6jog rendszerén kiviil, a médiaszabalyozasban
is alkotmanyosan el8irhat6 a gytildletbeszéddel szembeni fellépés.

Ugyanakkor a Biinteté Torvénykonyv — nem kifejezetten a médiara vonatkozo
szabalya — alapjan a gytldletbeszéd miatti biintethet6séghez nem elég a kozdsség
megsértése, vagy a gytiloletkeltésre vagy megsértésre valo alkalmassag, hanem ,,gy(G-
16letre uszitas™ kell, ami egyértelmiien stilyosabb magatartas (269. §). Az Alkotmany-
birdsag e kiilonbség alkotmanyossagat részben a biintetéjog és a médiajog szankcio-
rendszerének megkiilonboztetése alapjan allapitotta meg, hiszen a szankcidk a
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médiaszabalyozas teriiletén enyhébbek. Ami az altalanos véleményszabadsag védel-
mi korébe még beletartozik (gytiloletkeltés vagy kirekesztés egy kozosség ellen), az
a sajtoszabadsag altal mar nem védett. A hatarozat szerint: ,, 4 biintetojog a jogi fele-
106sségi rendszerben a végso eszkoz. Ez azt jelenti, hogy amennyiben valamely, tarsa-
dalmilag karos magatartas — jelen esetben a gytiloletre uszitds, gyiiloletkeltés — vonat-
kozasaban a biintetdjogi felelosség sem eltulzott, nem alkotmadnyellenes, ugy az adott
magatartasra vonatkozo, esetlegesen mas jogagakban megfogalmazott enyhébb tilal-
mak sem lehetnek azok.”

A kiilonbségtétel masik indokaként a hatarozat az elektronikus média jelentds vé-
leményformalo erejét emliti, visszautalva az 1/2007. (I. 18.) AB hatarozatra: ,, dltala-
nosan elfogadott, hogy a radios és televizios miisorszolgaltatas véleményformalo ha-
tasa és a mozgokeépek, hangok, élo tudositisok meggyozo ereje sokszorosa az egyéb
informacios tarsadalmi szolgaltatdsok gondolkodasra hato erejének.” A hatarozat e
gondolatot tovabb fiizve kimondja, hogy ,,a média tehat alapvetd jelentoségii a véle-
ménypluralizmus megjelenitésében, a kézosségi vitdk lefolytatdsanak egyik legfonto-
sabb szintere, ezzel egyidejiileg azonban azt is tekintetbe kell venni, hogy a személye-
ket, egyes tarsadalmi csoportokat (a kisebbségeket vagy adott esetben a tobbséget)
seérto, kirekesztésre, diszkrimindciora iranyulo miisorszolgaltatasnak ugyanilyen su-
lyu negativ, beldathatatlanul kdaros hatasa is lehet.” A gytloletkeltés, illetve a kozossé-
gek megsértésének médiaszabalyozasbeli tilalma ezek alapjan alkotmanyosan elfo-
gadhato. Az Alkotmanybirdésdg dontésében arra is rdmutatott, hogy ,, a Médiatv.
tamadott bekezdése nem azt jelenti, hogy a radio- és a televizio- miisorokban ne len-
ne helye vitanak, kritikanak, ne jelenhetne meg a tarsadalmat jellemzo véleményplu-
ralizmus. A rendelkezés célja annak a megakadalyozasa, hogy a radio és a televizio a
serto, faji alapon elitélo, kirekesztésre, diszkriminaciora felhivo gytilolkodok »hang-
erdsitoje«” legyen.”

A tényallas pontos meghatarozottsaganak hidnyara hivatkozo6 érvvel szemben pe-
dig a testiilet ugy vélte, hogy ,,onmagaban az a tény, hogy a szabdlyozds mérlegelési
lehetdséget biztosit a jogalkalmazonak annak megitélése tekintetében, hogy valamely
magatartas alkalmas-e a gyiiloletkeltésre, nem vezet arra, hogy az eldirasnak az
Alkotmany 8. § (2) bekezdésébe, illetve a 60. § (1)-(2) bekezdésébe vagy a 61. § (1)—(2)
bekezdésébe iitkozése megallapithato lenne.”

Nem szabad elfelejtkezni arrdl, hogy az Alkotmanybirosag dontése kizardlag a te-
levizios és a radids médiaszolgaltatasokra vonatkoz6 korlatozast birdlta el. Az Smtv.
¢és az Mttv. e szabalyai ugyanakkor valamennyi médiatartalom-szolgaltatora nézve ko-
telez&ek. Igazolhatd-e alkotmanyosan ez az altalanos tiltas? Amit az Alkotméanybiro-
sdg a média véleményformalo erejérdl mondott, az igaz a televizion és a radion kiviili
egyéb médiatartalmakra is. A médiafogyasztasi szokasok az egyes tarsadalmi rétegek,
eltérd korosztalyok tekintetében eltérnek, igy valamennyi médiumra igaz, hogy meg-
hatarozo jelent&ségli sajat kozonsége, vagy annak egy része tekintetében (van, aki csak
az internetrdl tajékozdodik, mas inkdbb nyomtatott lapot olvas, megint mas elsésorban
televiziot néz). Egy orszagos napilap szélesebb kozonséget ér el, mint egy helyi radio,
a véleményformalo erd elssorban nem a médium jellegétdl, hanem az altala tényle-
gesen elért kozonségtdl fiigg, tehat indokolatlan pusztan a tartalom terjesztési modja
alapjan differencialni a szabalyozasban. Ugyanakkor a médiahat6sag jogalkalmazasi
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gyakorlatdban, az esetleges szankcidk kiszabédsakor a ténylegesen elért kozonség
szamara tekintettel lehet és kell is lenni. E ponton 1jb6l érdemes rogziteni, hogy a ,,mé-
diahatas” elméletét bnmagaban nem tartjuk alkalmasnak a szabalyozas megalapoza-
sara, annak elsédleges indoka joval inkabb a demokratikus nyilvanossag miikodékeé-
pességének fenntartasa. A TASZ alkotmanybirosagi beadvanya® idézi ugyan az AB
egyik alapvetd tézisét a véleményszabadsaggal kapcsolatban (,,a szabad vélemény-
nyilvanitashoz valo jog a véleményt annak érték- és igazsagtartalmara tekintet nélkiil
vedi” —30/1992. (V. 26.) AB hatarozat), de arr6l nem tesz emlitést, hogy a vélemény-
szabadsag , kiilsd korlatai” — igy a gytiloletbeszéddel szembeni fellépés is —nem a vé-
lemény tartalma alapjan korlatoznak, hanem mésok alapvetd jogait védik, esetleg mas
alkotmanyos értéket védenek, és igy sziikséges esetben és aranyos mértékben alkot-
manyosak lehetnek.

Nem értiink egyet azon kritikdval, amely szerint az 0j szabalyozas kiterjesztette
volna a védett kozosségek korét.’” Az Rttv. 3. § (3) bek. 1996 6ta védte valamennyi
kisebbséget és ,,barmely tobbséget” a megsértéstdl és a kirekesztéstdl, és csak az
Rttv. 3. § (2) bekezdésében foglalt gytiloletkeltés alkalmazasi kdre volt szlikebb.
Ez a megkiilonboztetés indokolhatatlan: miért védene a szabdlyozas az enyhébb sé-
relemmel — a kirekesztéssel — szemben tobb kozdsséget, mint a stilyosabbal — a gyli-
16letkeltéssel — szemben?

Azzal a kritikdval sem értiink egyet, amely szerint a ,,barmely tobbség” fogalma
tisztdzatlan, és a tobbségi kdzosségek ilyetén vald védelme egyébként sem indo-
kolt.> Egyrészt, ha a ,,tobbség” fogalma nem vilagos, akkor sziikségszerlien a ,,kisebb-
ség” fogalma sem lehet az (hiszen ezeket egymashoz képest kell meghatérozni),
masrészt a jogalkalmazas minden tovabbi nélkiil képes e fogalmak értelmezésére.
Es ugyan megallapithato, hogy altalaban véve a kisebbségek gyakrabban szorulhat-
nak védelemre, de a gytiloletbeszéddel szemben a tobbségi kdzdsségek is védelmet
érdemelnek.

Gyakran meriil fel a szakirodalomban az érv, amely szerint a védelmet csak a tar-
sadalomban kisebbségben 1év csoportoknak sziikséges megadni, elvégre a tobbség
mindig ,,biztonsagban van”, a tobbségi kozosséget a kisebbségek nem veszélyeztethe-
tik.3? Ezzel tobb okbol sem értiink egyet. Egyrészt egy tobbségi k6zosség a kisebbsé-
gekhez hasonldan értéket, mégpedig bizonyos koriilmények kozott védendd értéket
képvisel, tagjai ugyanazzal az emberi méltosaggal rendelkeznek, mint egy kisebbség
tagjai, az ugyanugy megsérthetd (akar sajat tagjai altal is: a magyar nemzetet egy ma-
gyar is szapulhatja). A sérelem — amely nem feltétleniil jelent fizikai fenyegetettséget,
¢és lathat6 eredménye sem mindig lesz — tehdt ugyanugy bekdvetkezhet. Masrészt a
tobbségi kozosség tagja egy adott élethelyzetben konnyedén valhat kisebbséggé (egy
telepiilésen, egy koztéren, egy vitdban), amikor kiszolgaltatottsaga is megndhet. Har-

36 TASZ i. m. 8. pont.

3 TASZ i. m. 8. pont, POLYAK — MAJTENYI i. m. 6.

¥ TASZ i. m. 8. pont, BAYER i. m. 14.

3 Ld. pl. HANAK ANDRAS: Szent sz6lasszabadsag. Fundamentum, 2009/4, 59.
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madrészt pedig, a tobbség esetleges védelme egyaltalan nem csokkenti a kisebbségek
védelmének intenzitasat, tehat amit a tobbségnek adunk, azt nem a kisebbségtdl vesz-
sziik el e tekintetben.*

Az Smtv. 17. §-a azt a kdvetkezetlenséget is rendezte, amely szerint az Rttv. 3. §
(2) bekezdése a gytiloletkeltésre vald alkalmassdagot, mig a (3) bek. a megsértésre és
a kirekesztésre valo irdnyultsdgot tiltotta. Az el6bbi esetben tehat a kdzzététel lehet-
séges hatdsa, az utdbbi esetben annak szandéka alapjan korlatozott. A demokratikus
nyilvanossag védelme azonban csak el6bbi megkozelités alapjan indokolhatja a kor-
latozast, azaz a kozl6 — a médiahatdsag altal egyébként legtobbszor felderithetetlen —
szandékatol fiiggetlentil allithat fel tilalmat.

(Végezetiil emlitést érdemel, hogy az Smtv. 17. § (2) bekezdésébdl az Eurodpai Bi-
zottsag ¢és a magyar kormanyzat targyalasainak eredményeképpen kikeriilt a kdzossé-
gek ,.nyilt vagy burkolt megsértésének” tilalmara vonatkozo szabaly. A Bizottsag a
szabaly tartalmat, és nem targyi hatalyat vitatta. A magunk részérél e modositassal
egyet tudunk érteni, mégis feltling, hogy itt egy olyan szabaly modositasat kérte a Bi-
zottsag, amelyet a 2004-es EU-csatlakozasunk el6tt egyszer mar jovahagyott.)

IX. A kozerkoélcs megsértése (Smtv. 4. § (3) bek.)

A kozerkoles megsértése miatt nem szankcionalhatok az egyes médiatartalom-szolgal-
tatok. Bar az Smtv. valdban atveszi az Stv. deklarativ jellegli rendelkezéseit (Smtv. 4. §
(3) ,,A sajtoszabadsag gyakorlasa nem valosithat meg biincselekményt vagy biincse-
lekmény elkovetésére vald felhivast, nem sértheti a kozerkdlesot, valamint nem jarhat
masok személyhez f{iz8d8 jogainak sérelmével.”), de a Médiatanacs Mttv.-ben meg-
hatdrozott hataskorei kdzott nem talaljuk meg az e rendelkezés feliigyeletére vonatkozd
hataskort. Az Mttv. 182. § ) pontja a Médiatanacs feladatava teszi az Smtv. 13-20. §-ban
foglalt kdvetelmények betartasat, a 4. §-rol nem esik sz6. Marpedig egy kozigazgata-
si szerv kizdrdlag torvényben meghatarozott hatdskoroket gyakorolhat, azokat nem
bdvitheti onkényesen. Ez a fajta hataskor-kiterjesztés egyértelmtien alkotmanyellenes
volna, a hataskor hidnyaban hozott dontés a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgal-
tatds altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) sze-
rint semmisségi ok.

4 Bayer Judit azt irja (i. m. 14.), hogy a tobbség ,kirekesztése fogalmilag is lehetetlen” — ezzel nem tu-
dunk egyetérteni, hiszen a vilagtorténelem — éppenséggel a XX. szazadi magyar torténelem is — béven
szolgaltatott példat arra, amikor egy kisebbség uralkodott a tobbség, vagy a tobbségi kozosségek felett.
Azt sem értjilk, hogy a gytloletkeltés miért ,,nyilvanvaloan csak a kisebbséggel szemben hasznalhatd
fel” (uo.). Ennek alapjén a Btk. 269. §-aban szerepl8 kozosség elleni izgatds — szdmos alkotmanyossa-
gi vizsgalaton atesett — tényallasanak alkotmanyossaga is megkérddjelez6dhetne, hiszen az is védi a
tobbségi kozosségeket (is). A Bayer altal felhozott példa éppen talalo: a Tilos Radidban 2003 karacso-
nyéan hangzott el a ,,legszivesebben kiirtanam az 6sszes keresztényt” mondat, més stlyos megjegyzések
mellett. Ez egyértelmiien jogsértének mindsiilt az Rttv. alapjan, és egyébirant tobbségi kozosséget sér-
tett. Csak azt nem értjiik, hogyan tekintheti ezt Bayer egyszeriien ,,izléstelen viccel3désnek”. Ennél ke-
vésé sulyos mondatok miatt is jarvanyként szokott terjedni felénk a szélsdségektdl valo rettegés.
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Az Smtv. 4. § (3) bekezdése alapjan — a pontos jogi kotelezettség konkretizalasa
hianyaban — médiahatdsagi eljaras egyébként sem indulhatna, mert a kozerkolces olyan
altalanos kategodria, amely csak konkrét tényallasokban jelenhet meg a hatosagi fel-
iigyelet keretében szamon kérhetd modon. Ilyen erkdlesvédelmi szabalyok példaul az
Mittv. 9—11. §-aban talalhatd — a kiskoruak védelmét szolglo — szabalyok, amelyek el-
s@sorban az er6szakos és pornograf misorszdmok vonatkozasaban fogalmaznak meg
kotelezettségeket; ezek alapjan természetszertlileg lehetséges a hatdsagi eljaras, de
nem az Smtv. 4. §-ara hivatkozva.

Az 20/1997. (III. 19.) AB hatérozat foglalkozott az Stv. kozerkodlcsot védo sza-
balyaval. Az Stv. 1989-es modositasakor ugyanis hatdlyban maradt a rendelkezés,
amely alapjan ligyészi inditvanyra a birésag megtilthatta, illetve azonnal felfiig-
geszthette a sajtotermék vagy egyéb irat nyilvanos kozlését, amennyiben a fent idé-
zett szakaszba 1itk6zott. Az el6zetes korlatozasra lehetdséget add szabaly tehat a
kozerkoles védelmében is alkalmazhato volt. Az Alkotméanybirésaghoz beérkezett
inditvany szerint az elézetes vizsgalat lehetdsége, illetve az ligyész azon joga, hogy
az egyébként kizarolag személyesen gyakorolhaté személyhez fiiz6d6 jogok sérel-
me esetén a sértett beleegyezése nélkiil is felléphessen, sértik a sajtdszabadsagot.
Tovéabba olyan, a kdzerkdlesot sértd kozléseket tilthasson meg, amelyek a Btk. al-
tal nem tiltottak, valamint a blincselekmény elkdvetésének gyanuja miatti kozlési
tilalom felallitasa azelStt, hogy annak elkdvetését a birdsag joger6sen megallapi-
totta volna, mind-mind sértik a sajté szabadsagat, illetve a perbeli 6nrendelkezés-
hez vald jogot. Ezekre hivatkozva kérte az inditvanyozé az alkotmanyellenesség
megallapitasat.

Az Alkotménybirdésag hatarozataval megsemmisitette az eldzetes korlatozasra
vonatkozo, vitatott rendelkezés egészét (nem érintve a kdzerkoles védelmét elbird
szabalyt), de csupan jogtechnikai okokbol, mivel alkotményellenességet csak az
iigyész —masok személyhez fliz6d6 jogainak sérelmére és maganvadas biincselekmény
megvalosulasara val6 hivatkozassal, az érintettek akaratatol fiiggetlen — inditvanyo-
zési jogaban fedezett fel. A birdk az indokolés elején idézik a Polgari és Politikai
Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyat, illetve az Emberi Jogok Eurdpai Egyez-
ményét, melyek lehetévé teszik a véleményszabadsag korlatozasat a kozerkolcs
védelmében, majd elutasitjdk a korlatozas alkotmanyellenes voltat: ,,4 21/1996.
(V. 17.) AB hatdrozat mar megallapitotta, hogy: »Az Alkotmanybirosag nem vizs-
galja feliil a jogban érvényesitett kézerkolcs tartalmat. Amint a kozérdek megha-
tarozasat is alapvetben dtengedte a demokratikus torvényhozasnak [ ...], a kézren-
det és benne az erkolcsoket is a képviseloknek van joguk érvényesiteni, amig
valamely mds okbdl az Alkotmany hatdaraiba nem iitkoznek« [...]. Mivel a kozer-
kélcs fogalmat és tartalmat a vizsgalt osszefiiggésben jogszabdly nem hatdrozza
meg, ezért annak megadllapitasa a jogalkalmazas korébe tartozik. A Legfels6bb Bi-
rosag Polgari Kollégiumanak a BH1992.454. szamu eseti dontése tartalmazza a
sajtotermék nyilvanos kézlésének megtiltasa iranti kérelem elbiraldsandl irdany-
ado szempontokat. A Legfelsobb Birosag e dontésében tobbek kozott megallapitot-
ta, hogy a kozerkédlcs fogalmaba azok a magatartasi szabalyok sorolhatok, ame-
lyeket a tarsadalom dltalanosan elfogad. A sajtotermék kézerkolcsbe iitkézését
akkor lehet megallapitani, ha ez a jellege a kézfelfogas szerint egyértelmii és vi-
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tathatatlan. Az Alkotmadnybirésdg dllaspontja szerint az Stv.-nek a kozerkolcs sé-
relmével Osszefiiggo korlatozo rendelkezése nem mindsitheto sziikségtelennek és
ardnytalan mértékiinek. !

Mivel az alkotmanyellenesnek talalt rendelkezés egy bekezdésben szerepelt a tob-
bivel, a birdsdg az egészet megsemmisitette, a jogalkotd pedig késébb nem potolta a
megsemmisitett szabalyokat. Erdemes megvizsgalni a hatérozathoz csatolt kiilonvé-
lemények egyikét is: Labady Tamas és S6lyom Laszl6 alkotmanyellenesnek talalta az
iigyész — a kdzerkoles sérelmére valo hivatkozassal gyakorolhato — felfiiggesztési jo-
gat is (amely persze végiil szintén kikeriilt a torvénybél). Allaspontjuk szerint: ,,a koz-
erkdles — mint olyan elvont érték, amely mogott a legkevésbé allapithaté meg egyes
egyéni alapjogok sérelme — a véleményszabadsag korlatozasara alkotméanyos mércé-
vel mérve a legkevésbé alkalmas javak csoportjaba tartozik”.*> A birdk utalnak a
30/1992. (VI. 10.) AB hatéarozat indokoldsara, amelyben a ,.koznyugalom” védelme
elvont veszélyeztetés esetén nem indokolta a véleményszabadsag korlatozasat; 6k en-
nek analdgiajara a kozerkdles védelmét sem talaltak eléggé nyomos indoknak az el6-
zetes Uigyészi korlatozas megengedésére. Ugyanakkor ez a kiilonvélemény szerzdi
szerint sem jelenti azt, hogy a kozerkoles semmiképpen nem lehet a sajtod-, illetve vé-
leményszabadsag korlatja. A tobbségi indokolds és a két kiillonvélemény azt a kérdést,
hogy vajon hivatkozhat-e egyaltalan az Stv. a kdzerkolcsre, fel sem teszi. Solyom Lasz-
16 azt irja errdl, hogy ,feltételezhetden hallgatdlagos egyetértés volt abban, hogy
(megfeleld eljarasban) a kozerkoles korlatozhatja a sajtoszabadsagot.”* Mashol pedig
ugy nyilatkozott, hogy: ,, Tlzoénak érzem azt a kritikat, amely szerint az erkdlcsosség
kérdésében itélni visszatérést jelent a felvilagosodas elétti korokba. [...] A kdzerkdlcs
olyan elvont érték, amely mogott a legkevésbé allapithatdo meg egyes egyéni alapjo-
gok sérelme, ezért a legkevésbé szolgalhat korlatozas alapjaul. Ugyanakkor [...] az
emberi jogi konvenciok mind megengedik a jogok korlatozasat a kdzerkdlcs védelmé-
ben, ha »demokratikus tarsadalomban sziikséges«.”**

X. A médiarendszer és a tajékoztatas feladata (Smtv. 10. §)

A torvény szerint ,, mindenkinek joga van arra, hogy megfeleléen tdjékoztassak a helyi,
az orszagos és az eurdpai kozélet tigyeirol, valamint a Magyar Kéztarsasag polgarai
és a magyar nemzet tagjai szamdra jelentéséggel biro eseményekrol. A médiarendszer
egészenek feladata a hiteles, gyors, pontos tajékoztatas ezen tigyekrol és események-
rol.” A rendelkezés masodik mondata eltérd szovegezéssel eredetileg a 13. §-ban sze-
repelt. Az Eur6pai Bizottsadggal folytatott targyalasok eredményeképpen az uj szoveg
mindenki szdmdara nyilvanval6va tette azt, hogy a tajékoztatasi kotelezettség eld-
irdsa nem keletkeztet konkrét kotelezettséget az egyes médiatartalom-szolgéltatokra.

41°20/1997. (I1I. 19.) AB hatarozat, II1./3. pont.

4 Uo. kiilonvélemény, 1. pont.

4 SoLyoM LAszLO: Az alkotmdnybirdskodds kezdetei Magyarorszagon. Budapest: Osiris, 2001. 484.

4 ToTH GABOR ATTILA: A ,;nehéz eseteknél” a bird erkdlesi felfogasa jut szerephez — beszélgetés Solyom
Laszloval. Fundamentum, 1997/1, 41.
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Az Smtv. 13. §-aban szerepld korabbi szoveg még nem a ,,médiarendszer egészérdl”,
hanem ,,a médiatartalom-szolgéltatok osszességének” feladatardl szolt, ezzel szinte
megismételve az Stv. 2. § (1) bekezdésének tartalmat. A rendelkezés sem az 1986-0s
torvényben, sem az Smtv.-ben nem jelentette azt, hogy mindenkinek, igy pl. a tematikus
médiaszolgaltatasoknak is kotelez6 az altalanos tajékoztatas, ez pusztan — 1ij, jelenleg
hatalyos formajaban is — egy deklarativ, a média kozérdeki feladatat megallapitod sza-
baly. A tajékoztatasi kotelezettség — a mindenkit megilletd tajékozddashoz vald jogbol
eredéen — a médiapiac egészétdl megkovetelt kotelezettség. E szabaly onmagédban véve
nem telepit konkrét kotelezettséget az egyes médiatartalom-szolgéltatdra, hanem egy
altalanos médiajogi alapelvet rogzit. A konkrét tajékoztatasi kotelezettség eldirasa csak
bizonyos médiaszolgaltatok esetében indokolt, és a kérdést a médiatorvény keretei kozott
kell rendezni, ahogyan jelenleg is torténik (a kdzszolgalati, illetve a jelentSs befolyéso-
16 erejli médiaszolgaltatasok esetében 1d. Mttv. 38. § (1) bek. és 83. § (1. bek. m) pont).

Annak ellenére, hogy e szabaly nem telepit kotelezettséget egyetlen médiumra
sem, altalaban véve vitatjuk azon megkozelitést, amely szerint ,,a sajtdszabadsag
fogalmaval nem Osszeegyeztethetd, hogy az allam feladatot irjon el6 a (magankéz-
ben 1év6) sajtd szaméra.”* Ha a ,,sajtd” alatt itt a sajtotermékeket értjiik, ,,feladat”
alatt pedig a tartalmat kozvetleniil érintd, tevéleges magatartasra kotelezést, akkor
mar elfogadhato ezen allitds. De ennél tagabb értelemben aligha: a torvények sza-
balyokat, kotelezettségeket is megallapitanak, ezek betartasa a sajté ,,feladata”
(nem csupan a negativ jellegli tartalmi el8irdsokra, hanem pl. a koncentracio-kor-
latozasra is gondolunk).

XI. A kiegyensiilyozott tajékoztatas szabdlya (Smtv. 13. § és Mttv. 12. §)

A kiegyensulyozott tajékoztatas eldirasa a sajto kozérdeki feladatainak felismerésébdl
fakad. A szabaly alapjan a kozosséget érint6 ligyekrdl szolo tdjékoztatasnak, hiradas-
nak meg kell jelenitenie a szembenalld nézeteket. Egy adott kérdéssel dsszefiiggésben
megfogalmazott relevans alldspontokat kell a kozonség szamara dsszegytjteni és be-
mutatni, ezzel lehetévé téve, hogy megalapozott dontést hozhasson a vitatott kérdés-
ben, igy szolgalva a demokracia eszméjét. A kiegyensulyozottsag specifikus eldirés a
pluralizmushoz képest: altalaban csak a tajékoztaté miisorokban (de nem feltétleniil ki-
zardlag a hirmtlisorokban) érvényesiild kotelezettség. A mifaji sajatossagokat figyelem-
be kell venni, és ezek alapjan bizonyos miisorszamoktol (példaul a politikai kabarétol)
nem feltétleniil lehet elvarni a hirmiisorokhoz hasonlé kiegyensulyozottsagot.

A kiegyensulyozott tdjékoztatds szabalya nyilvanvaldan csak a médiaetika és a
szakmai el6irasok segitségével alkalmazhato, az adott helyzet koriilményeinek fiigg-
vényében. Nem jelenthet masodpercre pontosan kiszamitott egyenléséget az egyes vé-
lemények bemutatasakor, bar a magyar médiahatosag féként a megjelenés idStartamat
veszi figyelembe a kiegyenstlyozottsag megallapitasakor. A jog eszkozeivel ugyanis
nem mérhet6 pontosan a riportalanyokkal szemben tanusitott egyenld, elfogulatlan

4 BAYER i. m. 14.
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bandsmadd, sem a kérdéseket feltevo riporter hangszine vagy gesztikulacidja. Minden
szembenall6 nézet bemutatdsara értelemszertien nem mindig van lehetdség, a szer-
kesztés soran olykor valasztani kell a relevans, és sziikséges stllyal, a kell§ aranyban
képviselt nézetek kdzott (ez azonban nem jelentheti mindenkor kizérélag az ,,uralko-
do” nézetek bemutatasat). Az egyes nézeteknek, és nem azok képvisel@inek kell meg-
jelenniiik: az adott helyzetben a szerkeszt6 valaszthat valamely nézet tobb képvisels-
je koziil, de indokolt esetben (példaul az ellentétes oldalrol érkezd riportalany
hianyaban) akar maga a riporter, vagy az 0ijsagird is elvégezheti a kiegyensulyozas fel-
adatat, az eltér6 allaspont megjelenitését. A kiegyenstlyozott tajékoztatasnak nem fel-
tétleniil kell minden egyes miisorszamban megvalosulnia, ez jelentésen megnehezite-
né példaul a tajékoztatd jellegli magazinmisorok készitését. Bizonyos esetekben
elégséges, ha a — tobb részbdl 4llo, vagy rendszeresen jelentkezd miisorszamok eseté-
ben — miisorsorozat egészében, vagy akar az adott csatornan taldlhaté6 miisorfolyam
egészében valdsul csak meg a kiegyensulyozott tajékoztatas.

Egyes nézetek szerint a kiegyensulyozottsag jelenlegi, altalanos eldirasat a kozeli
jovoben jelentdsen sziikiteni kellene, és elegendd volna kizardlag a kdzszolgalati vagy
legfeljebb a foldi sugarzasu, orszagos csatornakkal szemben megkovetelni.* A felve-
tés azon az el6feltevésen alapul, hogy a frekvenciaszlikdsség elmultaval, illetve a mé-
diaszolgaltatas 1j terjesztési modjaival ma mar nem indokolhat6 az egyes médiumok
szabadsagaba vald ilyen mértékli beavatkozas. Ma mar szdmos televizio és radio, il-
letve sajtdtermék gondoskodik a tajékoztatasrol, véget ért a korabbi allami monopdli-
um ¢és a csak sziik korben 1étez6 magéantulajdon médiumok kora. Aki pedig a valo-
sagra kivancsi, igenis vegye a faradtsagot arra, hogy tobb (akar kiilon-kiilon elfogult)
médiaszolgaltatas hiradasait is megtekinti, esetleg naponta tobb lapot is atolvas.

Egyetértiink azzal, hogy bizonyos mértékig elvarhatd, hogy az érdekl6dd polgar
tobb forrasbol is tdjékozddjon, azonban erre alapozva megitélésiink szerint nem sziin-
tethetd meg a kiegyensulyozottsag altaldnos kotelezettsége. Ha ugyanis valoban ko-
molyan vessziik a demokraciat, akkor a kozosség ligyeiben a lehetd legszélesebb kor
szdmara kell dontési helyzetet teremteniink: az pedig csak a nagyon kevés raérétol
varhato el, hogy naponta tobb hiradoét is végignézzen, és a Magyar Nemzet utdin még
vegye kezébe a Népszabadsdgot is. A hozzaférés a megnovekedett szami médium-
hoz nem altaldnos, rdadasul a nagyobb mennyiség nem sziikségszerlien hozza maga-
val az altaluk képviselt nézetek aranyos megoszlasat és az igy megsziilet6 kiegyen-
sulyozottsagot.

A kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettsége a sajtotermékekre és a lekérhetd
médiaszolgaltatasokra nem, csak a tdjékoztatasi tevékenységet végzd linearis (hagyo-
manyos) médiaszolgaltatasokra vonatkozik. A kiegyensulyozott tdjékoztatasra vonat-
koz6 szabaly 1996 ota 1étezik a magyar jogrendben (és 1étezik egyébként szdmos mas
europai orszagban is), ezért e teriileten a médiahatdsag, illetve a birosag jelentds

4 GALIK MIHALY — HORVAT JANOS — SZENTE PETER: Egy 0j médiatorvény alapjai (javaslat). In ENYEDI
NAGY MIHALY — POLYAK GABOR — SARKADY ILDIKO (szerk.): Médiakonyv 2003. Budapest: Enamiké,
2003, 988; KERTESZ KRrIszZTINA: Kiegyenstlyozottsag és partatlansag az elektronikus médiaban a Panasz-
bizottsag 2004-es dontéseinek tiikrében. Médiakutato, 2006. &sz.
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mértéki jogalkalmazasi gyakorlattal rendelkezik (amely ugyan a korabbi médiahato-
sadgon beliili mikodési zavarok miatt nem feltétleniil ellentmonddsmentes, de amely-
re lehet tAmaszkodni a jov8beni jogalkalmazas kiindulopontjaként).

Az Mttv.-ben szerepld kiegyensulyozott tdjékoztatasi kotelezettség tartalma meg-
felel a normavilagossag alkotmanyossagi szempontjanak. A tdjékoztatas kiegyensu-
lyozottsaganak tartalmat az Mttv. 12. §-a és az Smtv. 13. §-a egylittesen hatdrozza meg.
A tdjékoztatasi tevékenységet végzd linearis médiaszolgaltatasok a kozérdeklddésre
szadmot tarto, illetve a torvényben meghatarozott szempontok alapjan jelentéséggel bi-
r6 eseményekrdl, vitatott kérdésekrdl ,,az altaluk kozzétett tajékoztato, illetve hireket
szolgaltaté misorszdmokban kotelesek sokoldaltan, tényszertien, id6szertien, targyi-
lagosan és kiegyenstlyozottan tajékoztatni”. Ki kell emelni, hogy e kotelezettség —
ahogyan a multban sem — nem jelenti a szerkeszt8i szabadsag aranytalan korlatozasat:
azt, hogy mely események tartanak szamot a kozérdeklédésre, azaz mely események-
ol térténik beszamolo6 az egyes miisorszamokban, kizardlag a szerkesztd, illetve a mé-
diaszolgaltaté dontheti el.

Az Alkotmanybirosag az 1/2007. (1. 18.) AB hatarozatban alkotméanyosnak itélte
az Rttv. hatalya ala tartozé6 médiaszolgaltatdkat terheld kiegyensulyozottsagi kotele-
zettséget.*” A Legfels6bb Birosag BH 2007. 253. szam alatt kdzzétett eseti dontésé-
ben kifejtette, hogy a kiegyensulyozott tdjékoztatds fogalmaba a sokoldalusag, a
tényszerliség, az idGszertiség és a targyilagossag kovetelménye is beleértendd, tehat
a ,.kiegyensulyozottsag” egy olyan altalanos kategoria, amelynek a torvény tébb rész-
elemét nevesiti. Az Mttv. 181. § (1) bek. alapjan ugyanakkor olyan értelmezés is le-
hetséges, amely szerint az Smtv. 13. §-aban foglalt eléirdsok (a ,,sokoldalu, ténysze-
rli, id8szertl, targyilagos és kiegyensulyozott tajékoztatas” kotelezettsége) koziil csak
utobbit, azaz a kiegyensulyozott tajékoztatast vizsgalhatja a hatosag. Az Mttv. 181. §
ugyanis kizardlag a kiegyensulyozottsagi kotelezettség megsértése esetére hataroz
meg eljarasrendet. Mivel a hataskdri felsorolasbol (182—-184. §) is kidertil, hogy a ha-
tosdg csak a kiegyensulyozottsagi kotelezettséget vizsgalja, ennek megfelelden a tob-
bi elbiras lex imperfecta marad.

A pluralizmus kdvetelménye a médiaszabalyozas egyik alapvetd vezérelve. Maga
a kifejezés a német Alkotmanybirdsag ugynevezett harmadik televizios hatarozatabol
ered,*® amelyben a birdk kiilonbséget tettek belsd és kiils6 pluralizmus kozott. A bel-
56 pluralizmus (mely a hatarozat értelmében csak a kozszolgalati médiaszolgaltatokat
kotelezi) megkdveteli az adott szolgaltatastol, hogy miisorszamainak dsszességében,
a tarsadalomban talalhat6 egyes nézetek bemutatasat tekintve valamiféle egyenstlyi
allapot j6jjon létre, tehat a csatorna miisorai ne legyenek elfogultak egyik iranyban
sem, de mégis bemutassak az egyes vitds (nem feltétlentil politikai) kérdéseket, teret
adva minden allaspont megjelenésére, a miisorszamok pedig legyenek sokszintek,
elégitsék ki a kozonség lehetd legszélesebb korének igényeit — ideértve a kisebbségi

47 Ezért nehéz egyetérteni az olyan kategorikus, és a bizonyitast nagyvonaltian keriil§ kijelentésekkel,
amelyek szerint e kifejezések ,,mar a hatalyos (sic!) térvényben is értelmezhetetlenek voltak, dnkényes
és kiszamithatatlan jogalkalmazashoz vezettek”. Ld. BAYER i. m. 14.

4% 57 BVerfGE 295, 326 (1981)
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igényeket is. A kiilsé pluralizmus értelmében valamennyi médiaszolgaltatonak egyiit-
tesen is biztositania kell a bemutatott nézetek és a tartalomkinalat sokféleséget, illetve
meg kell teremtenie azok egyensulydt. Tehat, bar a magantulajdontt médiaszolgéltato-
kat a bels6 pluralizmus nem terheli, azoknak egyiittesen szintén meg kell felelniiik a
pluralizmus kévetelményének.

Ebbdl akar az a — nézetiink szerint téves — kovetkeztetés is levonhato, hogy a plu-
ralizmus azonos a kiegyensulyozott tajékoztatas eldirasaval, holott annal joval tdgabb
értelmi kotelezettségrdl van szo. A pluralizmus kovetelménye foglalja 6ssze a legal-
taldnosabban mindazon kotelezettségeket, amelyek a média demokratikus feladatai-
nak valo megfelelést segitik el§. Abbol a felismerésbdl fakad, hogy a média jelentSs
kulturdlis és politikai befolyassal rendelkezik, amellyel 6sszefiiggésben, valamilyen
moddon a kozonség érdekeit is biztositani kell. Tovabbi felismerés — amely elvezet a
pluralizmus kovetelményéhez —, hogy bar az allam tavoltartdsa a médiatol kétségki-
viil a kdzonség érdekeit szolgalja, azonban 6nmagaban még nem képes biztositani azo-
kat. A pluralizmus ¢és a kiegyensulyozott tdjékoztatds azonosnak tekintése azért sem
indokolt, mert utobbit gyakran a médiaszolgaltatok konkrét kotelezettségévé teszik az
egyes médiatorvények, ezzel szemben a pluralizmus csak ritkan jelenik meg az egyes
alkotmanyokban, illetve médiatorvényekben, és akkor is alapelvi rendelkezésként.

A pluralizmus kévetelménye nem csak tartalmi kotelezettségeket, hanem a média-
piac rendszerét befolyasolod strukturalis korlatozasokat is el6ir, valamint korlatozza a
lehetséges piaci viselkedést. A pluralizmus nevében lehetséges fellépni a média tilzott
koncentralodasa ellen, korlatozva a tulajdonjogot a médiapiacon; a versenyjogi szaba-
lyok altal befolyasolni a piaci szerepldk viselkedését; eldirni a miisorterjeszt6k szama-
ra bizonyos csatorndk kotelez6 tovabbitasat (must carry); konkrét tartalmi el6irasokat
meghatdrozni a médiaszolgaltatok szdmara (kozszolgalati kotelezettségek, kotelezd
hirmtsor-szolgaltatas, kiegyensulyozottsag stb.).* Az egyes tartalmi kotelezettségek
csak a ,.belsd” pluralizmus korében, tehat egy adott médiaszolgaltatd altal készitett
misorfolyamra nézve kotelez8ek, mig a strukturalis és versenyjogi €l8irasok a ,kiilsg”
pluralizmus megteremtéséhez jarulnak hozza. A magyar Alkotmany és a médiaszaba-
lyozas nem szdl a pluralizmusrdl, de emliti az annak megfelel§jeként hasznalt sokszi-
ntséget (Alkotmany 61. § (2) bek. és Smtv. 4. § (1) bek.).

Az 1/2007. (I. 18.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag leszdgezte, hogy a ki-
egyensulyozottsag kdvetelménye nem ellentétes a sajtdszabadsag alapjogaval, még
az egyre szélesebb miisorkinalat kordban sem. Zavar6, hogy a hatarozat a kiegyen-
sulyozottsagot eléird Rttv.-beli szabalyok alkotmanyossagi vizsgélatakor a pluraliz-
mus kifejezést is hasznalja. Megéllapitja, hogy ,,a kiilsé pluralizmus a radio- és a
televizioprogramok teljes kinalatat figyelembe véve, a sokszereplos piac létrejotte-
vel megvalosult. Ez a sokszinii mitsorkindlat azonban 6nmagaban nem teszi sziikség-
telenné a kiegyensilyozottsdagi kovetelmény (belsé pluralizmus) eldirdsdt. ”>° Az Al-
kotmanybirdsag tehat a két fogalmat részben egymas megfeleldiként alkalmazza.

4 LeSLEY P. HITCHENS: Broadcasting pluralism and diversity. A comparative study of policy and regula-
tion. Oxford-Portland, Oregon: Hart Publishing, 2006.
0 1/2007. (I. 18.) AB hatarozat, I11./3.2. pont.
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Ugyanakkor szintén megéallapitja, hogy 6énmagaban a felszabadulé médiapiac nem
elegendd a pluralizmus (kiegyensulyozottsag) elérésére: ,, 4 véleménypluralizmus
fenntartasa érdekében a kiegyensulyozottsag vizsgalando a kozpénzbdl létrehozott
és miikodtetett kozszolgdlati miisorszolgaltatok, tovabba azon kereskedelmi radiok
és televizidk esetében, amelyek véleményformalo ereje jelentdssé valik. ™' Az indo-
kolas ez utébbi mondata félreérthetd lehet, elvégre az Alkotmanybirdsag hataroza-
taban nem itélte alkotmanyellenesnek a valamennyi radios ¢és televiziés médiaszol-
galtatot kotelez6 kiegyensulyozottsagi kovetelményt. Akik a hatarozat legfontosabb
mondatanak ezt tartjak,> figyelmen kiviil hagyjak azt, hogy az AB érintetleniil hagy-
ta az altaldnosan érvényesiil§ kiegyensulyozottsagi kovetelményt.

A pluralizmus és a kiegyensulyozottsag kifejezését szintén kissé félreérthetden al-
kalmazza a hatdrozat, szamos félreértés ebbdl adodik, hiszen mikdzben nyugtazza a
(kiils6) pluralizmus megvaldsulasat, tovabbra is fenntarthatonak véli a kiegyenstlyo-
zottsag kovetelményét. A kettd — ha a fogalmakat nem egymas megfelel6iként hasz-
naljuk — természetesen nem zarja ki egymast.

A hatérozat rendelkezd része pedig alkotmanyos kovetelményként irja eld, hogy a
tajékoztatas kiegyensulyozottsagdt — a miisor jellegétdl fiiggden — az egyes miisor-
szdmokon belill, illetve a miisorszamok dsszességében kell vizsgalni. Az indokolas
szerint: ,, ...nincs akaddlya annak, hogy a miisorszolgaltato rendszeresen jelentkezo
misorszamok sorozataban mutassa be a kézéleti témahoz kapcsolodo relevans dllas-
pontokat. A kiegyensuilyozott tajékoztatas kovetelménye nem értelmezheto ugy, mint
amely azt a kovetelményt tamasztja a miisorszolgaltatoval szemben, hogy az minden
egyes dllaspontot minden miisorszamban megjelenitsen. Ha a kiegyensulyozottsagi
kévetelmeény érvényesitésére minden esetben kizarolag egy miisorszamon beliil kerit-
hetne sort a miisorszolgaltatd, az a sajto-, azon beliil a szerkesztési szabadsag olyan
foku sérelmét jelentené, amelyet a legitim jogalkotoi cél: a véleménypluralizmus eléré-
se nem igazol.” Az AB éltal meghatarozott értelmezést az Mttv. 12. § (2) bekezdése
immar egyértelmien rogziti.>

A kiegyensulyozott tdjékoztatas kotelezettségének betartasa 6nalld, a toérvényben
kiilén cimben szabalyozott eljarastipusban, immaron egyértelmiien hatdséagi eljarasjo-
gi szabalyok keretében vizsgalhaté (Mttv. 181. §). A jogszabaly kifejezetten rogziti,
hogy ez az eljaras hivatalbdl nem, kizarolag kérelemre indulhat. Az Rttv.-hez hason-
l6an a kérelmez6 a hatdsagi eljaras kezdeményezését megel6zben koteles kifogasaval
a médiaszolgaltatohoz fordulni.

Az Rttv. alapjan a kiegyensulyozottsag hidnya miatti panasztételre csak a , kifeje-
zésre nem juttatott allaspont képviseldjének” vagy a ,,sérelmet szenvedettnek” volt
joga, tehat a torvény és a hatdsagi gyakorlat ,érintettséget” kivant meg az eljaras meg-
inditdsdhoz. Ez a szabdly a jogintézmény céljanak félreértését jelentette. A kiegyensu-
lyozottsag ugyanis nem kizarélag, s6t nem elsdsorban az elhallgatott llaspont képvi-

3 Uo. 111./3.2. pont.

52 POLYAK — MAJTENYIT i. m. 3.

33 Aligha tekinthet§ tehat az (ij, pontositott tartalmt szabalyozas szigorabbnak, mint a korabbi — ezzel el-
lentétesen 1d. BAYER i. m. 14.
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sel6jét védi, hanem a tajékozodni kivand kozonséget. Azaz a hianyos tdjékoztatds min-
denkit sért, aki tdjékozodni kivan, igy mindenkinek jogot kell adni a panasztételre. Ez
nem az 6nrendelkezési jog sérelme,> éppen ellenkezbleg, egy Gjabb eszkoz a ,,kozon-
ség” szaméra a fellépésre érdekeinek, jogainak védelmében.

A kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettségének betartasat vizsgalo hatosagi el-
jaras a médiahatosag altalanos hatosagi feliigyeleti eljarasaihoz képest specialis abban
a tekintetben is, hogy a jogsértés megallapitasa esetén kizardlag a térvényben megha-
tarozott specialis jogkovetkezmények alkalmazhatdk. Vagyis jogsértés megallapitasa
esetén birsdg nem szabhato ki, a médiaszolgaltatasi jogosultsag felfiiggesztésére, ,,el-
sotétitésre” nem keriilhet sor, a médiaszolgaltatasi szerz6dés nem mondhato fel, illet-
ve a médiaszolgaltatasi jogosultsdg nem sziintetheté meg. A hatésag jogsértés megal-
lapitasa esetén kizarolag arra kotelezheti a médiaszolgaltatot, hogy az eljarasban
sziiletett dontést, illetve a dontésben meghatarozott kdzleményt kozzétegye, vagy a ké-
relmezdének adjon lehetdséget allaspontjanak megjelenitésére.

Megjegyzést érdemel még, hogy az Eurdpai Bizottsaggal folytatott kormanyzati
targyaldsokat kdvetd torvénymadositas el6tt a kiegyensulyozottsagi kovetelmény a le-
kérheté médiaszolgaltatasok hir- és tdjékoztaté miisorszamaira is vonatkozott. Ennek
indoka — mint az Navracsics Tibor miniszter Neelie Kroes biztosnak 2011. januar 31-
én irt levelébdl kideriil — az volt, hogy ,,el6relathatéan a nem tul tavoli jovOben a ha-
gyomanyos televizidzas jelentds visszaszoruldsa prognosztizalhato, és igy a lekérhetd
tartalmak szerepe jelent§sen megnd a kozéleti tajékoztatds terén is. A politikai plura-
lizmus megdrzése €s a tdjékoztatas sokszinlisége érdekében indokolt a kiegyensulyo-
zottsagi kotelezettség elbirasa a lekérhetd médiaszolgaltatdsok érintett miisorszamai
tekintetében.” Mindenesetre ezt kdvetSen a lekérhetd médiaszolgaltatasok vonatkoza-
séban a szabaly mddosult, és hatalyos formajaban kizarolag a linearis médiaszolgalta-
tasokra terjed ki.

XII. Jog az informaciéforrasok titokban tartisara (Smtv. 6. §)

Az Smtv. 6. § (1) bekezdése értelmében valamennyi médiaszolgaltato és sajtotermék
kiadoja, illetve az 0jsagird ,,jogosult a szamara informaciot atado személy kilétét ti-
tokban tartani.” Ez az altalanos titoktartasi jog kiterjed a birosagi és hatdsagi eljara-
sokra is, azaz jogosultsagot teremt a médidnak a tantizési kotelezettség aloli mentesii-
1éshez. Az 1986-0s Stv. éppen a legfontosabb esetekben, a biintetéeljarasokban hagyta
védelem nélkiil a sajtot, amikor nem biztositotta szamara a titoktartas jogat, hanem az
eljarasi torvényre utalta e kérdés rendezését.

Az Stv. 11. § (1) bekezdésének b) pontja szerint az 0jsagiro ,,a felvilagositast ado
személy nevét jogosult — annak kérelmére koteles — titokban tartani; blincselekményre
vonatkozé felvilagositas esetén a biintetd jogszabalyok rendelkezései az iranyadok™.
Igy altalanos érvénnyel, illetve a polgari perekben és a kozigazgatasi eljarasokban

54 A Magyar Ujsagirok Orszagos Szovetségének alkotméanybirosagi beadvanya, 15. pont. Ld. http://www.
muosz.hu/cikk.php?page=mozaik&id=2809&fo=2&iid=0 [a tovabbiakban: MUOSZ i. m.]
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korébban is megtagadhat6 volt a forrés kilétének felfedése. Ugyanakkor a biintets-
eljarasrol szol6 torvény 82. § (1) bek. ¢) pontja alapjan akkor lehet megtagadni a ta-
nuvallomas megtételét, ha az illetd foglalkozasanal fogva titoktartasra kdteles.
Az 0jsagir6é azonban foglalkozasanal fogva nem koteles a titoktartasra, pontosab-
ban: a titoktartds nem foglalkozasanal fogva kotelezi (mint példaul az orvosokat,
tigyvédeket), hanem az a forrassal esetlegesen kotott megéallapodasabol eredhet. fgy
az 6t nem foglalkozasandl fogva terheli, hanem egy maganjogi megallapodasbol
ered, amit egyébként barki — nem jsagiré is — megkdthet egy fontos informacio bir-
tokosaval.>’ Az j szabalyozast megel6z6en tehat a biintetGeljarasokban az (ijsagirok
forrasaik felfedésére voltak kotelezhetdk.

Az 1j szabdly alapjan az altalanos titoktartasi jog nem korlatlan. Eleve nem terjed
ki a mindsitett adatot illetékteleniil atado informacioforras védelmére, illetve a birdsa-
gi és hatdsagi eljarasok soran kivételesen indokolt esetben, ,,a nemzetbiztonsag és a
kozrend védelme vagy biincselekmények elkovetésének felderitése vagy megelézése
érdekében” az informacidforras felfedésére kotelezhetd a médiatartalom-szolgaltato.
A kivételek kore sziik, és az Gjsagirdk titoktartasi joganak korlatozasat indokoljak
(a leginkédbb vitatott ,.kozrend” kategoriaja is értelmezhet8 a biintet6jogi gyakorlat
alapjan). E kivételeket a sajtdszabadsag tiszteletben tartdsa érdekében megszoritdoan
kell értelmeznie a birdsdgoknak ¢és a hataskorrel rendelkez6 hatdsdgoknak.

A Médiatanacs ugyanakkor nem értelmezhetd olyan hatdsdgként, amely az Smtv.
6. § (3) bekezdése alapjan eljarhatna a forrasok felderitése érdekében. Az Mttv. 182. §
c) pontja ugyanis pontosan meghatarozza azon hatosagi hatdskoroket, amelyeket a
Meédiatanacs az Smtv.-ben foglalt kotelezettségek feliigyelete keretében gyakorolhat
(,,A Médiatanacs... feliigyeli az Smtv. 13-20. §-ban foglalt kovetelmények betarta-
sat”). Az Mttv. 182. §-a és egyéb rendelkezései a Ket.-nek megfeleléen kimerit6en so-
roljak fel a Médiatanacs hatdsagi hataskoreit. A hatosagi hataskorok ,,rogzitettsége”
pedig a vonatkozo birdsagi és alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan egyértelmd, vagyis
nem bdvithet6 (a hataskdr hidnyaban hozott dontés a Ket. szerint semmisségi ok).
Az Smtv. 6. § (3) bek. tekintetében az Mttv. hatsagi hataskdrt, hatdsagi tigytipust nem
telepit, a hatosagi eljarasokban torténd tényfeltarasi jogosultsag korén pedig szintén
kiviil esik az Smtv. 6. § (3) bekezdése, hiszen az Mttv. eljarasi szabalyaiban sem utal
ilyen tipust adatszolgaltatasi hataskorre. Ilyen exkluziv hatdskori felsorolas nélkiil is
megallapithatd, hogy a Médiatanacs felligyeleti jogkore nem terjed ki a forrasok fel-
fedésére valo kdotelezésre, hiszen a feliigyeletet — az emberi méltésag megsértésének
kivételével, Smtv. 14. § (1) bek. — csak a médiatartalom, és nem annak keletkezési ko-
rilményei tekintetében gyakorolja: azt vizsgalja, hogy a kdzzétett tartalom jogszerG-
e, azt pedig nem, hogy honnan szdrmazik az abban felhasznalt informécio, illetve,
hogy az milyen koriilmények kozott kertilt a sajtd tudomasara.

Az Mttv.-nek a tényallas tisztazasara (155. §) és az adatszolgaltatasra (175. §) vo-
natkozo rendelkezései az Smtv. 6. § Osszefiiggésében ennek megfeleléen nem alkal-

3 Téves tehat azon értelmezés, amely szerint az Stv. kotelez8vé tette volna a forrasok titokban tartasat az
Ujsagirok szamara, 1d. ezzel ellentétesen BAYER i. m. 15.
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mazhatok. A ,,kdzrend” és a ,,nemzetbiztonsag” védelme, a ,,blincselekmények” felde-
ritése és megeldzése értelemszertien nem lehet a Médiatanacs feladata, ezen érdekek
védelmében a rendbrség és a nemzetbiztonsagért felelds hatosag jogosult fellépni.>
Feltéve, de meg nem engedve, hogy a Médiatanacs e rendelkezéseket mégis megpro-
balna a forrasok felderitésére felhaszndlni, az érintett médiaszolgaltatd vagy kiadd
minden esetben élhetne a Ket. alapjan a testiilet erre irdnyuld végzésével szemben biz-
tositott jogorvoslati jogaval, amelyet a kdzigazgatasi birésag biralna el. A feliilvizsga-
latot folytat6 birdsag pedig a hataskor hidnyabol eredé semmisség okan nem mérle-
gelhetné a vonatkozo hatdsagi dontés megsemmisitését.

XIII. Az oknyomozé ujsagiras védelme (Smtv. 8. §)

Jogosult-e a sajto tényfeltar6 munkaja kozben, valamely biincselekmény, vagy egyéb
visszaélés feltarasa érdekében egyébként jogellenes, torvénytelen cselekményt elko-
vetni, hol huzoédnak az oknyomozo jsagiras hatdrai? Ha szeretnénk, hogy az 0jsag-
irok segédkezzenek a kozhatalom atlathatd, demokratikus miikddésének folyamatos
ellendrzésében, akkor — egyiittmiikodésiik esetén — mar a nyomozé hatdsag altali meg-
gyanusitasuk is indokolatlan lehet, a rend6rséget eldzetesen nem tajékoztatd tényfel-
tard ujsagirok pedig nem itélhetdk el az altaluk elkovetett jogsértés miatt, mert érte-
lemszertien hianyzik cselekményiik tdrsadalomra val6 veszélyessége.

Az Smtv. lehetévé teszi az oknyomoz6 Ujsagirok mentesiilését barmely felelGsség-
re vonds alol, ha a jogsértést valamely kdzérdekil informacié megszerzésével dssze-
fiiggésben kovette el, és az adott informacio altala nem, vagy csak aranytalan nehéz-
séggel lett volna méas mddon megszerezhetS. A mentesiilés feltétele, hogy az jsagird
altal elkovetett jogsértés ne okozzon aranytalan vagy stlyos sérelmet, tovabba az in-
formacid megszerzésére ne a mindsitett adatok védelmérdl sz616 torvény megsértésé-
vel keriiljon sor. A mentesiilés nem terjed ki az Gjsagir6 jogsértd magatartasaval oko-
zott vagyoni kar megtéritésére irdnyuld igény polgari peres uton vald érvényesitésére.

Egyes kritikusok szerint a torvényszovegben szerepld ,kozérdekii informacio”
meghatédrozatlan, nem vildgos kategdria. Hibaként keriil emlitésre, hogy a ,.k6zérde-
ki informacionak” nincs normativ médon meghatarozott definicioja.”” A némely joga-
szokat olykor hatalméba kerit6 definialasi vagy kielégitése megitélésiink szerint nem
sziikséges e szabaly vonatkozasaban, a jogalkalmazasi gyakorlat ugyanis esetrél-eset-
re pontosan meg tudja majd hatarozni a kdzérdekii informacid tartalmat. Megitélésiink
szerint mélységesen sérelmes az Gjsagirokra és szerkesztkre nézve azt feltételezni ro-
luk, hogy esetleg nem tudjak megallapitani, mely informécioé kdzérdekdi, és melyik
nem — ez ugyanis szakmajuk, munkavégzésiik egyik alapvetd kiindulopontja.

¢ Nem értiink egyet azon allitassal, hogy az Smtv. 6. §-aban foglalt ,,érdekek, éliikon a blincselekmények
megel8zésével a jogban 1étezd leghomalyosabb kategoriak...” (BAYER i. m. 15.). Megitélésiink szerint
a biintetdjog legfontosabb célja a blincselekmények megelzése, a nyomozo hatosagok feladata pedig
tobbek kozott annak megitélése, hogy ezt milyen eszkozokkel képesek eldsegiteni.

7 TASZ i. m. 4.1. pont.
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Allaspontunk szerint tehat a kozérdeki informacié fogalma nem sérti az Al-
kotmany 2. § (1) bekezdésében rogzitett normavilagossag kdvetelményét, nem
allithatd, hogy e fogalom eleve értelmezhetetlen lenne a jogalkalmazd szamara.
A kozérdekl informacié fogalma meghatarozasanal kiinduldépont lehet az Alkot-
many 61. § (1) bekezdésében szerepld kozérdekii adatnak a személyes adatok vé-
delmérdl és a kozérdekli adatok nyilvanossdgarol szolé 1992. évi LXIII. tor-
vénybeli (a tovabbiakban: Avtv.) fogalma — bar az Smtv. szerinti kozérdeki
informacio ennél tagabb kort hatdroz meg —, valamint a sajtdoszabadsag gyakor-
lasdnak egyik f6 funkcidja (a demokratikus tajékoztatas). Ezekbdl kifolyolag az
Smtv. alkalmazasaban kozérdekt informécié az dllam alkotmanyos miikddésé-
vel 0sszefiiggd, azt célzo ismeret, adat, amelyrdl valo tajékoztatas a média alap-
vetd feladata.

XIV. Jog a nyilatkozat visszavonasahoz (Smtv. 15. §)

Az 1j szabaly jelentésen noveli a médiatartalom-szolgaltatok lehetdségeit, egyben — a
demokratikus nyilvanossag védelme érdekében — sziikiti a nyilatkozatok visszavona-
séra iranyul6 jogot.

Az Smtv. 15. § (1) bekezdése a nyilatkozat kozzétételéhez vald beleegyezéssel valo
visszaélés altalanos tilalmat rogziti, a (2) bek. a kdzzétételre elkészitett nyilatkozat
kotelezd bemutatasat irja eld. A bemutatast kdvetéen a nyilatkozo abban az esetben
vonhatja vissza a kozzétételhez tortént hozzajarulasat, ha a médiatartalom-szolgaltatd
azt ,,érdemben megvaltoztatta, és a valtoztatas a nyilatkozatot ado szdmara sérelmes.”
Ezzel sziikiilt a visszavonas elvi lehetdsége, hiszen kordbban, az Stv. alapjan barmi-
lyen — nem érdemi, és sérelmet nem okoz6 — megvaltoztatas esetén lehetdség volt a
visszavonasra (Stv. 11. § (1) bek. d) pont).

Az Smtv. 15. § (1) bekezdésében szerepld visszaélés jogkdvetkezménye a
(3) bek. alapjan szintén a nyilatkozat visszavonasa lehet, de csak abban az eset-
ben, amennyiben a nyilatkozat nem kozérdekd, kozéleti eseményre vonatkozott,
vagy azt nem kdzszerepld (hivatalos vagy kozfeladatot ellatdé személy, vagy po-
litikai kozszerepld) tette. Tehat ha kozéleti iigyekben barki nyilatkozott, illetve
egy kozszerepld barmirdl nyilatkozott, még visszaélés esetén sem vonhatja visz-
sza a nyilatkozatat. Természetesen a (2) bekezdésben 6nalld tényallas szerepel,
az ott biztositott lehetdség barmely témaban ¢és barki altal tett nyilatkozatok te-
kintetében fennall.

A szabalyozés legfontosabb indokai feltehetSleg az un. kibeszél§-show-kban
és tehetségkutatdo mlisorszdmokban tapasztalt korabbi visszaélések voltak, amikor
a médiaszolgaltatok szerzddésben korlatoztak a visszavonas jogat, majd a szerep-
16kre sérelmes modon tették kozzé nyilatkozatukat. Fontos tehat kiemelni, hogy
az Smtv. 15. §-a nem pusztan a sajtora és nem kizarolag a ,,hagyomanyos” inter-
jukra terjed ki, a ,,nyilatkozat” kategoridja elég tdg ahhoz, hogy barmely médiabe-
li megszolalast magéba foglaljon. Az Smtv. alapjan ugyanakkor a visszavonasnak
.. kozzétételt megeldzben kelld id8ben” kell térténnie és nem okozhat a ,,média-
tartalom-szolgéltatd szamara aranytalan sérelmet”. A, kell8 id6” médium-tipuson-
ként eltér, a konkrétumokat majd a jogalkalmazasi gyakorlat alakitja ki. A korab-
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ban tapasztalt anomalidkkal szemben ugyanakkor kell§ védelmet nyujt az Smtv.
15. § (3) bekezdése, amely a maganszemélyek altal magantermészetii tigyben tett
nyilatkozat — és a médiatartalom-szolgaltatd visszaélése — esetén biztositja a visz-
szavonas jogat, egyben semmissé nyilvanitja az e jogot korlatozo szerzédéses ki-
kotéseket.

XV. A nyilvantartasba vétel szabalyai
(Smtyv. 5. § és Mttv. 41-42. §, valamint 45-47. §)

A nyilvantartasba vételre vonatkozo szabadly dltalanos indokai

Az Alkotmanybirdosag 20/1997. (II1. 19.) AB hatarozata allapitotta meg a kovetkez6-
ket: ,, [a]z idbszaki lap eléallitasanak és nyilvanos kozlésének kételezo bejelentése, va-
lamint nyilvantartasba vétele a sajtoigazgatasnak hagyomanyos és sziikséges megnyil-
vanulasa”.

A médiatartalom-szolgéltatasok nyilvantartdsanak kozigazgatasi elméleti, dogma-
tikai indokat a hatésag (Médiatanacs és a Hivatal) feliigyeleti jogkore jelenti, amely
egyrészt magaban foglalja az ellen6rzési jogkort (ellendrzési jogositvanyokat, eszko-
zoket). A hatosag felligyeleti jogkore az ellendrzési jogositvanyokon tilmenden tartal-
mazza — az ellendrzés eredményétdl fiiggden — a beavatkozas eszkozeit, a kiilonbozd
tipusu jogkovetkezmények alkalmazasanak hataskorét, az ellendérzés eredményeként
feltart jogszabalysértés orvoslasanak eszkozeit.

A hatosag tehat az Mttv.-ben (illetve az Smtv.-ben) kifejezetten meghatarozott jog-
alanyok tevékenysége, magatartasa felett — az Mttv. 182. § és 184. §-aiban egyértel-
miien meghatdrozott hatdsagi hataskorben — hatdsagi feliigyeletet gyakorol. Ezen ha-
tosagi felligyeleti tevékenység kifejezetten az Mttv.-ben és az Smtv.-ben foglalt anyagi
jogi normak érvényesiilésére, valamint kifejezetten meghatarozott jogalanyok altali
jogszeri teljesitésére iranyul. (Mindez igaz a hatosag ,,specialis” feliigyeleti eljarasa-
ira — piacfeliigyeleti eljaras, médiapiaci dgazati vizsgalat — is, ezen eljarasokban is a
hatdség a jogszabalyban konkrétan meghatarozott jogalanyok, piaci szerepl6k iranya-
ban folytat ellendrzést, illetve ennek eredménye alapjan hoz kézhatalmi aktust, hato-
sagi dontést.)

Az el6bbiekben megjelolt hatdsagi feliigyelethez ugyanakkor sziikséges, hogy
a hatosag megfeleld ismerettel, naprakész, kozhiteles nyilvantartassal rendelkez-
zen az Smtv. és az Mttv. hatdlya al4 tartozé jogalanyokrol. Amennyiben a média-
szabalyozés nem tartalmazna regisztracios kotelezettséget, akkor valamennyi fel-
igyeleti tipusu eljarasban a hatésagnak elséként azt kellene tisztdznia, hogy
milyen szolgaltatok tartoznak az egyedi hatdsagi feliigyelet személyi hatalya ala,
amely egyrészt a jogérvényesiilés biztositasat jelentésen akadalyoznd, masrészt
nem lenne garancialis, kiszamithato az érintett jogalanyok meghatarozasa tekin-
tetében.

Kiemelendd tovabba, hogy a hatosagi feliigyelet ala vont jogalanyok szdmara a
kozhiteles hatosagi nyilvantartas garancidlis jelent6ségl, ugyanis a benne foglalt ada-
tok nyilvantartasat jogszabaly irja eld, azokba barki betekinthet és a benniik foglalt
adatok valodisagat az ellenkezd bizonyitasaig vélelmezni kell.
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Bejelentés vagy engedélyezés?

Az 0j médiaszabalyozas egyértelmiien szakit a korabbi Stv. megkdozelitésével, és
— a sajtotermékek, valamint a lekérhetd és kiegészité médiaszolgaltatasok vonatkoza-
saban — nem szabja a szolgaltatas, tevékenység megkezdésének feltételéiil a hatosag-
hoz torténd bejelentést (Mttv. 41. § (2) bek.). A bejelentés ugyanakkor ennek ellenére
kotelezd, a szolgaltatas, tevékenység megkezdésétdl szamitott hatvan napon beliil meg
kell tenni. A bejelentés elmulasztasa esetén egymillio forintig terjedd birsdg szabhatd
ki (Mttv. 45. § (8) bek., 46. § (8a) bek.).

Az Smtv. 5. § (1) bekezdése a nyilvantartas kapcsan tartalmaz egy garancialis sza-
balyt, amely kimondja, hogy ,, a nyilvantartasba vétel feltételei nem korlatozhatjak a
sajto szabadsdagat”. Az Mttv. nyilvantartasba vételre vonatkozo6 szabdlyait a hatosag
tehat nem értelmezheti oly modon, amely sziikségteleniil vagy aranytalanul korlatoz-
na a sajtotermékek kiadasat és a médiaszolgaltatasok elinditdsat. Ezen eldirds nem
,,mindenféle normativ tartalmat nélkiil6z8 dnellentmondas” *® mert a nyilvantartisba
vétel onmagaban nem tekinthetd a sajtoszabadsdg korlatozasanak (csak akkor, ha a
szabalyozas a hatdsdg szdmara mérlegelési lehetdséget biztositana, mint ahogyan tet-
te azt a korabbi Stv. 14. § (1) bekezdése).

A nyilvantartasba vétel feltételei valojaban nem tartalmaznak olyan el6irést, amely
a hatdsdg mérlegelését lehet6vé tenné. Az Mttv. szerint a bejelentd bizonyos adatait
(név, cim, elérhetdség, vezetd tisztségviseld neve, cégjegyzékszdm), valamint a szolgal-
tatds vagy sajtotermék adatait (fajta, név, tipus, megkezdés tervezett idépontja, illetve
nyomtatott sajtotermék esetében az ISSN-szam) kell megadni, valamint az eljarasért
igazgatasi szolgaltatési dijat kell fizetni. E feltételek rogzitése semmilyen mértékben
nem korlatozza a sajtdszabadsagot. Az Alkotmanybirésag 34/2009. (I11. 27.) AB hata-
rozata alapjan a nyilvantartasba vétel csak akkor lenne a sajtészabadsag korlatjanak
tekinthetd, ha ,,a nyilvantartasba vétel nem csupdan adminisztracios aktus, hanem a
hatosagnak — mint jelen iigyben is — mérlegelési lehetésége van a kérelem targydban.”
Ilyen lehetdséget az Mttv. nem tartalmaz.

Targyi hatdly

Egyes kritikusok sérelmezik, hogy a nyilvantartasba vétel szabalya az internetes saj-
totermékekre is kiterjed. Eltekintve attol, hogy szamos eurdpai orszag €1 hasonlé meg-
oldassal (pl. Franciaorszag, Olaszorszag, Lengyelorszag, Szlovénia és Portugalia),
megallapithatd, hogy a bejelentési kdtelezettség az internetes sajtd vonatkozasaban is
csupan formalis, az Smtv. és az Mttv. targyi hatdlyra vonatkoz6 szabalyaibdl egyértel-
mien kovetkezik.

A sajtotermékek nyilvantartasba vételével kapcsolatban hangstlyozandd, hogy az
1986-0s Stv. alapjan a nyomtatott sajtotermékek tekintetében a tevékenység bejelen-
tése, a hatdsadgi regisztracio szintén kotelezd volt, az internetes sajtotermékekre vonat-

% TASZ i. m. 2. pont.
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kozban e kotelezettséget pedig az utdbbi évek birdi gyakorlata terjesztette ki (1d. pl. a
Févarosi tél6tabla BDT 2009. 2148. szamu dontését). Ennek megfeleléen szamos
internetes Ujsag ¢és hirportal mar kordbban — az 11j szabalyozas elfogadasa el6tt — beje-
lentkezett a hatosdgi nyilvantartasba, amelyet a nyomtatott sajtdtermékek tekintetében
2012. januar 1-ig még a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal vezet, ezt kdvetéen veszi
majd at a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag (a tovabbiakban: NMHH) Hivatala.

Visszavondsi és torlési okok

Az Mttv.-ben meghatarozott visszavonasi €s torlési okok (45. § (4)—(5) bek. és 46. §
(5)—(6) bek.) nem a sajtétermék vagy médiaszolgaltatas tartalmanak vizsgalatan ala-
pulnak és nem biztositanak mérlegelési lehetdséget a regisztracidt végzd hatosagnak.

Az Mttv. csak a nyilvantartisba vétel visszavondsara ad lehetdséget, azt tehat meg-
tagadni nem lehet (Ez csupdn formalis okokbol 1ényeges, a hatalyos szabalyozas szerint
mindenképpen nyilvantartdsba kell venni a médiaszolgaltatast vagy a sajtterméket,
majd a bejelentés soran elvégzett vizsgalat eredményeképpen — meghatarozott feltételek
megléte esetén — vissza kell vonni a nyilvantartasba vételt, amely hatdsagi eljarasban,
hatosagi hatarozattal torténik. Mindez biztositja az iigyfelek garancialis jogvédelmét.).

A nyilvantartasba vételt a Hivatal visszavonja, ha a bejelent6vel szemben 0ssze-
férhetetlenségi ok all fenn, vagy a bejelentett médiaszolgaltatas vagy sajtdtermék el-
nevezése egy kordbban nyilvantartasba vett, és a bejelentés idGpontjaban a nyilvantar-
tasban szerepld lekérhetd médiaszolgaltatas vagy sajtotermék elnevezésével azonos,
illetve ahhoz az dsszetéveszthetdségig hasonlit.

A torlés akkor lehetséges, ha a nyilvantartasba vétel utan meriil fel olyan koriil-
mény, amely alapjan a torvény e jogkdvetkezmény alkalmazasat rendeli el. Hangst-
lyozandd, hogy ez a fajta torlés nem mindsiil szankcidnak, hiszen nem jogsértés miatt
alkalmazando; a torlés ugyanugy a sajtdigazgatas sziikséges része, mint a nyilvantar-
tasba vétel.

A lekérhetd médiaszolgaltatast vagy sajtoterméket torolni kell a nyilvantartasbol,
ha a nyilvantartasba vétel visszavondsanak lenne helye, a médiaszolgéltato/alapito/ki-
ado kérte a nyilvantartasbol vald torlését, a médiaszolgaltatds megkezdését a nyilvan-
tartasba vételtdl szamitott egy éven at elmulasztjak, ha a megkezdett szolgaltatast egy
évnél hosszabb id6re megszakitjdk (sajtotermékek esetében: a kiadas megkezdését a
nyilvantartasba vételtdl szamitott két éven at elmulasztjdk, vagy a megkezdett kiadast
ot évnél hosszabb idére megszakitjak), vagy ha birésag jogerds hatarozata elrendelte
a médiaszolgaltatas vagy sajtotermék elnevezése altal elkovetett védjegybitorlas ab-
bahagyasat és a bitorlo eltiltdsat a tovabbi jogsértéstdl.

Ahosszasan sziinetel$ vagy soha meg nem jelend, el nem indulé szolgaltatasok bi-
zonyos 1d6 utani automatikus torlésével lehetdvé valt a kordbbi nyilvantartasra vonat-
koz6 szabalyok okozta anomaliak kezelése. A lapnyilvantartasi rendszer olyan lapci-
mek sokasagat tartalmazza ma is, amely lapokat bejelent6jiik soha nem is kivant
elinditani, csupan a piaci versenytarsak lehetdségeit kivanta csdkkenteni a lapcimek
lefoglalaséaval.

Szintén egyszeriibbé valt, illetve érdemi garanciat kapott a lapcimek felett folyta-
tott vitdk megoldasa; az Mttv. szerint vissza kell vonni a nyilvantartasba vételt, ha a
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bejelentett médiaszolgaltatas vagy sajtdtermék elnevezése egy kordbban nyilvantar-
tasba vett, és a bejelentés id6pontjaban a nyilvantartasban szerepld lekérheté média-
szolgaltatas vagy sajtotermék elnevezésével azonos, illetve tordlni kell a nyilvantar-
tasbol azon lekérhetd médiaszolgaltatast vagy sajtéterméket, amely esetében birosag
jogerds hatarozata elrendelte a médiaszolgaltatas vagy sajtotermék elnevezése altal el-
kovetett védjegybitorlas abbahagyasat és a bitorlo eltiltdsat a tovabbi jogsértéstol.

A linedris médiaszolgdltatisokra vonatkozo specidlis szabdlyok

A lineéris médiaszolgaltatasokra vonatkozo bejelentési eljaras tobb tekintetben eltér a
lekérhet6 médiaszolgaltatasokra és a sajtotermékekre vonatkozo hasonld eljarastol.
Egyrészt a linearis médiaszolgéltatas csak a nyilvantartasba vételt kdvetéen kezdhetd
meg (Mttv. 41. § (1) bek.), e szolgaltatasok esetében tobb adatot, informaciot kell a ha-
tosag rendelkezésére bocsatani (42. § (1) bek.), és a hatosag itt megtagadhatja a nyil-
vantartasba vételt (42. § (6) bek. — tehat nem kell az automatikus nyilvantartasba vé-
telt egy masik hatarozatdval visszavonni). A megtagadasi okok kozott szerepel a
médiapiaci koncentracidra vonatkozd szabdlyok megsértése és az igazgatasi szolgal-
tatdsi dij meg nem fizetése a nyilvantartasba vételi eljarasban, a torlési okok kozott pe-
dig szerepel az ismételt sulyos jogsértés miatti szankcids jellegli torlés (42. § (6) bek.
c) és f) pontok, 42. § (7) bek. f) pont és 187. § (3) bek. e) pont).

A bejelentési kdtelezettség soran eldirt adatok korének kiszélesitését az indokolja,
hogy a hatosag ezen adatok birtokaban képes megallapitani az adott linearis média-
szolgaltatas utan fizetend6 médiaszolgaltatasi dijat. A médiahatdsag sokéves jogalkal-
mazdi gyakorlataban alakult ki az a rendszer, hogy a médiaszolgaltatasi dij megalla-
pitasandl figyelembe veszi az adott médiaszolgaltatas heti vagy napi miisoridejét is,
annak érdekében, hogy a kevesebb miisorid6vel rendelkez6 médiaszolgaltatasok ke-
vesebb dijat fizessenek. A hatdsag szintén figyelembe veszi a kdzszolgalati miisor-
szdmok aranyat, és bizonyos aranyok elérése esetében tin. degressziot alkalmaz, amely
szintén csokkenti az adott médiaszolgaltatas utan fizetendd dijat. A 42. § (1) bek. cj)-
cl) pontjaiban eldirt elemek ugyanakkor mind a kézszolgélati miisorszamok kategori-
ajat érintik. Ezek kotelez6 bejelentésének indoka, hogy a kozdsségi médiaszolgalta-
tassd nyilvanitas esetében (Mttv. 66. §) elsGsorban ezeknek a tartalmi elemeknek
meglétét, illetSleg ardnyat vizsgalja a hatosag. Megjegyzendd, hogy az Rttv. szabalyai
is hasonlo részletességli adatok bejelentésére kotelezték a vezetékes és miitholdas mi-
sorszolgaltatokat (Rttv. 96. § (1) bek. e)—f) pontok).

A bejelentési kotelezettség ala es adatok bejelentése nem korlatozza a médiaszol-
galtatok szerkesztési szabadsagat. Amennyiben azok a késébbiekben el kivannak tér-
ni az altaluk bejelentett adatoktdl, ezt megtehetik, a torvény minddssze annyit ir eld,
hogy a valtozast utolag jelentsék be a hatdsagnak.

Az Mttv. 42. § (7) bek. f) pontjaban szerepld torlés, mint szankcio csak akkor alkal-
mazhato, ha a médiaszolgaltatas a nyilvantartasba vételt kovetden tobbszor sulyos jog-
sértést kovet el, és a Médiatanacs a torvényben rogzitett mérlegelési szempontok (foko-
zatossag, aranyossag, egyenld bandsmad stb.) figyelembe vétele mellett a torlés szankcid
kiszabasat latja indokoltnak. A linearis médiaszolgaltatds nyilvantartasbol valo torlésé-
nek esetei egyébként szinte megegyeznek a lekérhetd médiaszolgaltatasok és a sajtoter-
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mékek torlésének eseteivel, azokhoz képest azonban még egy tovabbi esetet is tartalmaz-
nak: a hatdsaggal szembeni — harminc napndl régebbi — médiaszolgaltatasi dijtartozast.

Mar az Rttv. is biztositott lehetGséget — a linearis médiaszolgaltatdsokkal kapcsolat-
ban — jogsértés esetén a szankcioként alkalmazhat6 torlésére, de a korabbi médiahatésag
e lehetdséggel nem élt. Még ha elvben lehetséges is maradt a torlési szankci6 alkalmaza-
sa a jovében, az érintett médiaszolgaltatd torlés utdni miikodését — uj nyilvantartasba vé-
telt kovetden — e jogkdvetkezmény alkalmazasa nem érinti, tehat a kritikakkal ellentétben
efféle ,,stigmat” az Mttv. nem kivan helyezni a jogsértdé médiaszolgaltatokra.

Megjegyzendd, hogy az Eurdpai Bizottsaggal folytatott targyaldsok nyoman a
nyilvantartasba vétel szabalyai is médosultak (ekkor keriilt be azon — az utélagos visz-
szavonds lehet6sége miatt er6sen formalis — szabaly az Mttv.-be, amely alapjan a le-
kérhet6 médiaszolgaltatasok és a sajtotermékek nyilvantartiasba vétele nem tagadhatd
meg, illetve a nyilvantartasba vételi szabalyok megsértése miatti egymillio forintos
birsagmaximum is ekkor keriilt be a szovegbe), de a valtozasok nem érintették a sza-
balyok alapjait, 1ényegi elemeit.

XVI. Jogosultsag linearis médiaszolgaltatasra palyazat utjan (Mttv. 48-65. §)

A médiaszolgaltatasi lehetoségek palydztatasa

Az Rttv. palyaztatasi szabalyaival kapcsolatban az Alkotmanybirosag 46/2007. (V1. 27.)
AB hatarozataban megallapitotta, hogy ,, a miisorszolgaltatasi jogosultsag palydztatasa-
ra vonatkozo torvényi szabdlyozas nem intézményesitett atlathato palyazati rendszert”.

A jogalkoté — az AB hatarozatban foglalt megallapitasokat figyelembe véve, an-
nak megfeleléen — gondoskodott az Mttv.-ben azon garancialis szabalyok és intézmé-
nyek érvényre juttatasarol, amelyek hidnya miatt az Alkotmanybirdsag alkotmanysér-
tének talalta az Rttv. palyaztatasi szabalyait.

Ennek eredményeként az Mttv. 16 szakaszon keresztiil (48-63. §) részletesen rog-
ziti a palyazati eljaras szabalyait.

Az Mttv. palydztatasra irdnyul6 rendelkezései az Alkotmany 8. § (2) bekezdésének
megfelelden, alkotmanyos cél érdekében (sziikségesség) és a céllal aranyos modon
szabalyozzak az érintett teriiletet.

Az Rttv. keretjogszabalyként csupan a palyaztatasi szabalyok legf6bb szabalyait emel-
te torvényi szintre, a palyaztatas részletes szabalyainak meghatdrozasat az ORTT kéthar-
mados tobbségével torténd elfogadast igénylé Altaldnos Palyézati Feltételekre bizta, illet-
ve azokat az ennek alapjan sziilet§ konkrét palyazati felhivasok keretei kdzott rendezte.

Jelentds eldrelépés a jogbiztonsag és az alkotmanyossag kiteljesitésében, hogy az
Mttv. a palyazati eljarads minden szakaszat, valamint dontési pontjait térvényi szinten
szabalyozza, megsziintetve az Altalanos Palyazati Feltételeket.

A 46/2007. (VI. 27.) AB hatarozat rogzitette, hogy az Rttv. hidnyossagai alkot-
manyellenes helyzetet eredményeznek, mivel ,, nem teszi lehetové, hogy a miisor-
szolgaltatasi jogosultsagok elnyerésére atlathato dontéshozatali eljards keretében
keriiljon sor”. Az Alkotmanybirdsag szerint ,,a miisorszolgaltatasi jogosultsagra
vonatkozo pdlyazat soran alkalmazando értékelési szempontok torvényben nem
szabdlyozottak, a déntéshozatali eljaras a palydzok és a nyilvanossdg szamdra nem
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kévetheto. Tovabbi hianyossag, hogy nem rendelkezik térvény a miisorszolgaltata-
si jogosultsag elnyerése érdekében benyujtott palydzatok elbirdlasanak hataridejé-
rol, és a torvénybdl a palyazati eljards soran hozott ORTT hatarozatok indokola-
sanak a kételezettsége sem kovetkezik.”

Az Mttv. palyazati eljarasrdl rendelkezd szabalyai tételesen eleget tesznek mind-
azon kovetelménynek, amelyeket az AB hatdrozat megfogalmazott. A linearisan fel-
épitett palyazati eljaras atlathato és tagolt, a Médiatanacs és a Hivatal valamennyi el-
jarasi cselekményei, a Médiatanacs egyes dontései torvényi szinten rendezettek.

Az atlathatosagot erdsiti, hogy az Mttv. a Médiatandcs, illetve az NMHH Hivatala
szamara minden eljarasi cselekménnyel kapcsolatban pontosan meghatarozott kdzzé-
tételi, illetve tajékoztatasi kotelezettséget ir eld. Az eljaras az tigyfelek és a nyilvanos-
sag szamara teljes mértékben nyomon kdvethetd, a jegyzékdnyvekbdl rekonstrualhato.

A jogalkoto6 a korabbi palyaztatasi tapasztalatok figyelembevétele alapjan a palya-
zati eljarasok idStartaménak lerdviditése érdekében és a mai kor kdvetelményeinek
megfeleléen megsziintette a palyazati eljaras egyes cselekményeinek Kulturalis Koz-
lonyben valé megjelentetésének kdtelezettségét. (A Kozlonyben torténd minden egyes
megjelentetés altalaban 46 hetet vett igénybe.) A Ket. elSirasa alapjan a nyilvanossag
elvét a hirdetményi Gton és a Médiatanacs honlapjan torténd megjelentetés biztositja.

A palyazati eljaras atlathatosaga érdekében az Mttv. részletesen meghatarozza azt
is, hogy melyek azok a kotelezd elemek, amelyeket a palyazati felhivasnak tartalmaz-
nia kell (52. §), melyek a palydzati ajanlat kotelez6 részei (56. §), illetve ki nyujthat
be érvényesen palyazati ajanlatot (55. §).

Az Mttv. részletesen tartalmazza a palyazati ajanlat alaki (57. §), illetve tartalmi
(59. §) érvénytelenségének eseteit. Az alakilag érvénytelen palyazati ajanlat palyaza-
ti nyilvantartasba vételét a Médiatanacs végzéssel megtagadja, mely ellen a végzés
koz16sétS] szamitott 8 napon beliil feliilvizsgalat kérhetd a Fovarosi [tél6tablatol (58.
§). A palyazati ajanlat tartalmi érvénytelenségére vonatkozo dontést a Médiatanécs az
érdemi hatdrozatban allapitja meg, amely ellen a jogorvoslat szintén biztositott (62. §
(5) bek.), eleget téve itt is az alkotmanyossag kdvetelményének.

A hivatkozott AB hatarozat szerint: ,,4 Médiatorvény (Rttv.) 99. § (5) bekezdése csupdan
egy esetben, a Médiatorvény 85—88. §-aiban és a VIII. fejezetében foglalt korldtozo rendel-
kezésekbe iitk6z0 palyazo visszautasitasaval szemben biztositja a biroi utat. Egyébként, a Meé-
diatorveny alapjan nincs mod arra, hogy az érintett birosaghoz forduljon az ORTT miisor-
szolgaltatassal kapcsolatos palydzati eljaradst lezaro érdemi dontése ellen. Ez azt jelenti, hogy
a radio és televizio miikodését biztosité miisorszolgdltatasi jogosultsdagot odaitél dontéssel
szemben az érintettek nem kovetelhetik a birdsdg dontését. Az Alkotmanybirdsag mindezek
alapjan megallapitotta, hogy az Orszaggyiilés mulasztasban megnyilvanulo alkotmanyelle-
nességet idezett elo, mert nem biztositotta térvényben, hogy a miisorszolgaltatdsi jogosult-
sagra vonatkozo palyaztatds soran az Alkotmany 61. § (2) bekezdésének megfeleloen érve-
nyestiljon a sajtészabadsdg. Mulasztasban megnyilvanulo alkotmanyellenesség dll fenn
tovabba azért is, mert az Orszaggylilés nem szabdlyozta torvényben az Alkotmany 57. § (1)
bekezdésének megfeleld, a miisorszolgaltatasi jogosultsag elnyerésérdl szolo jogalkalmazoi
dontesek teljes korti, érdemi birosagi feliilvizsgalatanak lehetoséget.”

A korabbi szabalyozas alapjan az ORTT palyazati eljarasban hozott dontése ellen
csupan a polgari peres eljaras altalanos szabalyai szerint lehetett birésdghoz fordulni,
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mig az Mttv. valamennyi dontésével szemben a kozigazgatasi peres eljarasok szaba-
lyai szerint lehet jogorvoslatot keresni. Az Mttv. a kordbbi szabalyozassal szemben
felhozott — a megfelel jogorvoslat hidnya miatti — alkotmanyossagi problémakat az
58. § (2) és 62. § (5) bekezdésében orvosolja.

Az Mttv. megteremti annak rugalmassagat is, hogy a Médiatanacs a médiapiaci saja-
tossagoknak leginkdbb megfeleld tartalommal irja ki a palyazati felhivasokat, amikor rog-
ziti, hogy a palyazati ajanlatok értékelése a palyazati felhivasban meghatarozott — atlat-
hat6, megkiilonbdztetéstdl mentes €s aranyos (60. §) — elvek és szempontok alapjan
torténik. Ugyanakkor a jogszabaly rogziti azt is, hogy az értékelési szempontoknak
—0sszehasonlithatéo — mennyiségi vagy mas modon értékelhetd tényez6kon kell alapulni-
uk (60. §). Az Mttv. 60. § (4) bekezdése garancialis szabalyként rogziti, hogy ,,a pdlyd-
zati ajanlatokat a palyadzati felhivasban meghatarozottaktol eltéroen értékelni nem lehet”.

Az Mttv. meghatarozza, hogy mely esetekben sziinteti meg (végzéssel) a Médiata-
nacs nyertes hirdetése nélkiil a palyazati eljarast (61. §). E szakasszal szemben szdmos
kritika fogalmazddott meg, amelyek azt kifogasoljak, hogy a jogalkoto a palyazati el-
jéaras megsziintetésére vonatkozd dontések korében til nagy teret enged a Médiatanacs
mérlegelése szamara.

Az Mttv. valdban biztosit a Médiatanacs szamara mérlegelési szabadsagot a palyaza-
ti eljaras megsziintetése tekintetében, azonban ez nem mindsithetd alkotmanysértének,
ugyanis a jogi szabdlyozas nem rendezheti mindenre kiterjed6en az egyedi tényallasokon
alapul6 hatdsagi dontés teljes tartalmat, hiszen a hatdsagi dontéshez vezetd jogalkalma-
zas soran a hatosag egyedi esetekre kell, hogy alkalmazza a jogszabalyban foglaltakat.
A kozigazgatasi szervek szamara sziikségszerti bizonyos mértékii cselekvési, dontési sza-
badsag biztositasa a kdzigazgatasi funkcidk hatékony, eredményes ellatasa érdekében.

Igy nem minGsitheté alkotmanysértdnek az sem, hogy az Mttv. a palyézati eljaras
megsziintetésével kapcsolatos médiatanacsi dontéseket az érdemi mérlegelés alapjan,
mérlegelési jogkorben hozott hatosagi dontések csoportjaba tartozoként szabalyozza,
hiszen ez a dontéstipus a kozigazgatadsban szdmos mads esetben is el6fordul, amennyi-
ben a jogalkotd az adott dontés esetén azt e tipusba tartozoként latta indokoltnak sza-
balyozni.

A Médiatanacs dontése — 6sszhangban az Alkotmannyal — az Mttv. szerinti esetekben
is kotott jogilag, hiszen érvényesiilnek vele szemben azok az alkotményos kovetelmé-
nyek, melyek szerint a jogszabaly pontosan és kifejezetten rendezi a hatésagi dontés
meghozatalara vonatkoz6 a) felhatalmazast, b) hataskort, c) feltételeket, d) a dontés
kozjogi céljat, e) személyi hatdlyat, f) eszkdzrendszerét, g) az alapvetd mérlegelési
szempontokat, és h) a mérlegelés kereteit. Emellett a Médiatanacs e dontései esetében
is érvényesiil garanciaként a Ket. alapjan a jogorvoslati jogosultsag. A jogorvoslat ke-
retében a hatdsdg mérlegelése érdemben vizsgalhato.

Masrészt a médiaszolgaltatas céljara felhaszndlhatd allami tulajdonban 1év6
frekvencidk a korlatos anyagi javak kozé tartoznak, amelyek az 4llam tulajdonat ké-
pezik. Az allam e kozjavakkal val6 gazdalkodas kdrében fokozott gondossaggal kote-
les eljarni. Az Mttv. a médiaszolgaltatas céljara szolgalé radios frekvencidkkal valo
gazdalkodas lehetdségét a Médiatanacsra delegalja az Mttv.-ben (182. § h) pont),
amikor kimondja, hogy a Médiatanacs hatdsagi hataskoreiben elldtja a radids mé-
diaszolgaltatasi jogosultsagok palyaztatasaval kapcsolatos feladatokat.
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Ahogy azt a Févarosi Birosag a 3.Kpk.45529/2009/2. sz. — a szintén korlatos erd-
forrast képezd mobil frekvencidkkal kapcsolatban hozott — végzésében megallapitot-
ta, az allamnak, mint tulajdonosnak sajat belatasan alapul6 joga, hogy a rendelkezésére
allo6 frekvenciakészletet mikor, milyen feltételekkel engedi at haszndlatba méasoknak.
A rendelkezési jog tartalmabol, alkotmanyos attributumabdl kovetkezik, hogy a ren-
delkezési jog komplex mddon értelmezendd. A tulajdonos — és igy a tulajdonosi jogot
gyakorlo szerv — szabad belatasa szerint donthet arrdl, kivan-e élni a rendelkezési jo-
gaval, illetve a dontési szuverenitasbol adodoan ezt a dontését meg is valtoztathatja.

A Médiatanacs az Mttv. alapjan a korlatos frekvencidk hasznositdsdnak jogosult-
sagat palyazati eljaras tjan biztositja. Az Mttv. mar e korben, a frekvencidk kioszta-
saval, hasznositasdval kapcsolatos dontések meghozataldban, a médiaszolgaltatasi le-
hetéségek palyaztatdsaval kapcsolatban mérlegelési jogkdrt biztosit a Médiatanacs
szdmara, hiszen a Médiatandcs mérlegelés soran dont arrél, hogy megpalyaztat-e egy
bizonyos médiaszolgaltatasi lehetdséget vagy sem. A palydzati eljaras soran a Média-
tanacs mérlegelési jogkore mar az eljaras meginditdsakor is tdgabb, mint altalaban,
vagy egy¢éb olyan eljarasokban, ahol a torvény eljarasi kotelezettséget ir el — mint pél-
daul egy bejelentés, vagy kérelem alapjén induld eljardsban —, hiszen maga a Média-
tanacs donthet arrol, hogy meginditja-e egy médiaszolgaltatasi lehetdség palyazati el-
jarasat vagy sem. Igy elfogadhat6, hogy az Mttv. az eljaras megsziintetése tekintetében
is biztositja a mérlegelési jogkort a Médiatanacs szdmara.

A frekvenciakészlettel, mint korlatos, allami tulajdonnal val6 felel6s gazdalkodas
szabalya alapjan a Médiatanacs folyamatosan koteles vizsgalni azt, hogy a médiapo-
litikai szempontok, illetve az e torvényben vagy a palyazati felhivasban rogzitett alap-
elvek, célok a palyazati eljaras lefolytatasaval biztosithatéak-e, illetve, hogy a benyuj-
tott palydzati ajdnlatok megfelelnek-e a torvényben foglalt céloknak és alapelveknek,
¢és hogy a frekvenciakészlettel valo felelds, rendeltetésszerti, hatékony gazdalkodas
biztositott-e. A Médiatandcs nem folytathatja le a palyazati eljarast olyan esetekben,
amikor tisztdban van azzal, hogy ezen érdekek a palyazati eljaras lefolytatasaval sé-
riilhetnek (pl. nyertest hirdetne annak ellenére, hogy egyetlen palyazoé ajanlata sem fe-
lel meg a torvényben lefektetett alapelveknek és céloknak).

A Médiatanacs mérlegelési jogkore meglehetdsen sziik korli és minden ilyen esetben
a kozigazgatasi eljaras szabdlyai szerint meghozott, indokolt dontéssel (végzéssel)
zérul az eljaras, amely ellen jogorvoslatnak van helye. Kiemelendd, hogy az Mttv. az
Rttv.-t6l eltérden, a Ket. rendelkezéseit rendeli hattérjogszabalyként az Mttv. és igy a
korlatos eréforrast 1épezé médiaszolgaltatasi lehetdségek palyaztatasi eljardsa moge,
amely szilard alapot és atlathato, kiszamithat6 rendszert biztosit az eljarasnak.

Az atlathato palyaztatasi rendszer kialakitasaval a jogalkotd a médiaszolgaltatok
sajtoszabadsagnak megfeleld fliggetlen miikodésének feltételeit is megteremtette.

A kijelolés jogintézménye

Allami tulajdonban 1év6, korlatos eréforrasokat igénybe vevé analog linearis médiaszol-
géltatés altalanosan a Médiatanacs altal kiirt és lebonyolitott palyazaton tortént nyertessé
nyilvanitas és szerz6déskotés alapjan végezhetd (Mttv. 48. § (1) bek.). Az Mttv. azonban
lehetdvé teszi a Médiatandcs szamara, hogy palyazati eljaras nélkiil is feljogositson vala-
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mely vallalkozast foldfelszini terjesztésli médiaszolgaltatas végzésére (48. § (4) bek.).
A kijelolés” intézménye csak a médiaszabélyozasban (az Mttv.-ben) tekinthetd jnak,
a hirkdzlési jog tertiletén mar régota 1étezik. A palyazati eljaras nélkiili feljogositas spe-
cialis és kivételes eszkoznek tekinthetd, melyet alatdmaszt az is, hogy a jogalkoto a , ki-
jelolés” alkalmazhatosagat szamos feltételhez kototte, illetve korlatozta.

A kijeldléssel” szerzett jogosultsag hasonldsédgot mutat az ideiglenes médiaszolgal-
tatassal (Mttv. 65. § (1)+(9) bek.), hiszen palyazat nélkiil biztosit médiaszolgaltatasi jo-
gosultsagot, de — a palyazaton elnyerhet6 médiaszolgaltatasi jogosultsaggal szemben —
lényegesen rovidebb idStartamra sz6l. Amennyiben tobb kérelem érkezik be az adott mé-
diaszolgaltatas tekintetében, a kérelmeket érkezési sorrendben birlja el a Médiatanacs.

A L kijeldlés” utjan torténd feljogositas esetében alapfeltétel, hogy a médiaszolgal-
tatasi tevékenység valamilyen az Mttv. altal meghatarozott és a Médiatandcs altal azo-
nositott kozfeladat ellatasara irdnyuljon. A torvény két csoportba sorolja a kdzfeladato-
kat, melyekre palyazati eljaras nélkiili feljogositast enged: egyrészt sziikségéllapottal,
illetve elemi csapassal, ipari szerencsétlenséggel kapcsolatban, masrészt egy meghata-
rozott kozdsség specidlis oktatési, kulturdlis, tdjékoztatdsi, vagy az adott kozosséget
érinté meghatarozott eseményhez kapcsolodo igényeinek szolgalatara (48. § (4) bek. a)
¢és b) pont). A Médiatanacs a kérelmet els6ként benytijtot jogositja fel a szolgéltatasra,
feltéve, hogy az megfelel a kozfeladat ellatasdhoz sziikséges feltételeknek. A ,kijelo-
1és”, mint specialis feljogositas — figyelemmel kozfeladathoz, célhoz kotdttségére is —
meghatarozott idGtartamra, legfeljebb 3 évre szol.

A jogalkoto tehat az allami tulajdonban 1évd, korlatos er6forrasok elosztasanak
eszkozeként dltalanosan a palyazati eljarast hatarozta meg, amely alkotmanyos, garan-
cidlis szempontokra is tekintettel meglehetdsen iddigényes, lefolytatdsa honapokat
vesz igénybe. Ugyanakkor bekovetkezhetnek olyan helyzetek, jelentkezhetnek olyan
igények (Mttv. 48. § (4) bek. a) és b) pont), amelyek a palyazati eljarasnal jelent6sen
gyorsabb, akar azonnali cselekvést igényelnek. A, kijelolés” megfeleld eszkoz a tor-
vényben meghatdrozott — kozfeladat ellatassal kapcsolatos — esetek kezelésére, kiilo-
nos tekintettel a gyors megvalosithatésadgra. Azonban a jogalkotd szigorti alkalmazasi
feltételek meghatarozasa révén biztositotta, hogy a jogalkalmazo szamara a palyaza-
ton kiviili feljogositas valoban specialis és rendkiviili eszkdz maradjon, amely csak va-
l16ban indokolt esetekben keriilhet alkalmazasra.

XVII. A médiaszolgaltatasi dij (Mttv. 44. §)

A frekvencidt nem haszndlo médiaszolgaltatisok dijfizetési kitelezettsége

A médiaszolgaltatasi dij torvényi szabalyozasa kapcsan felmeriiltek olyan kritikak,
amelyek kifogasoltak, hogy az Mttv. a nem foldfelszini analog frekvencidkat hasznadlo
médiaszolgaltatokra is médiaszolgdltatasi dijfizetési kotelezettséget ir eld, hiszen e
szolgaltatasok nem korlatos, allami tulajdonu erdforrast hasznalnak, amely sziiksé-
gessé tenné a dijfizetést.”

59 MUOSZ i. m. 7.
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Az Rttv. 113. §-a szintén dij-fizetési kotelezettséget allapitott meg a miiholdas és
a vezetékes (tehat frekvenciat nem hasznald, pusztan bejelentési kotelezettség alatt al-
16) médiaszolgaltatasok esetében is. Az Rttv. e rendelkezését és altalaban a médiaszol-
galtatési dij (korabban, az Rttv.-ben: miisorszolgaltatési dij) fizetésének kotelezettsé-
gét az Alkotmanybirésdg a 37/2008. (IV. 8.) AB hatdrozatban vizsgilta. Az e
hatarozatban megfogalmazottak tovabbra is irdnyadonak tekintenddk: ,, 4 Médiator-
vény alapjan megallapithato, hogy a miisorszolgadltatasi dij alapvetoen a nyereséger-
dekelt miisorszolgaltatashoz kapcsolodik. Ezzel 6sszefiiggésben teremt a dijfizetés alol
kivételt a Médiatorvény 22. § (4) bekezdése a kozszolgadlati miisorszolgaltato és a koz-
miisor-szolgaltatas tekintetében. A szerzodés alapjan torténd miisorszolgaltatds kore-
ben is fenndll a kivétel, a 90. § (6) bekezdése kimondja, hogy a nem nyereségérdekelt
miisorszolgaltato sem kételes miisorszolgaltatasi dijat fizetni.” A jelenleg hatdlyos
Mttv. is csak a kozszolgalati és a kdzosségi médiaszolgaltatokat mentesiti a médiaszol-
galtatasi dij fizetésének kotelezettsége alol. (A kozosségi médiaszolgaltatasok ese-
tében az Mttv. 44. § (9) bekezdése expressis verbis ki is mondja a dijmentességet, a
kozszolgalati médiaszolgaltatasok esetében azonban csak a 44. § egészét olvasva, imp-
licite deriil ki, mivel a kozszolgéalati médiaszolgaltatasok nem mindsiilnek sem nyil-
vantartasba vétel utjan mikodo, sem szerz6dés alapjan végezhetd médiaszolgaltata-
soknak.) Az Alkotmanybirosag nem allapitott meg alkotmanysértést dnmagéaban
amiatt sem, hogy az Rttv. 41. § (1) bek. m) pontja felhatalmazta a korabbi médiahat6-
sagot a miihold tjan terjesztett médiaszolgaltatas esetén a médiaszolgaltatasi dij mér-
tékének meghatarozasara, kozzétételére, illetve, hogy az Rttv. 113. § (2) bekezdése
eldirta e dij kozlését a médiaszolgaltatoval. Az Alkotmanybirdsag hatarozatdban ki-
fejtette, hogy: ,, 4 médiaszabalyozas Alkotmanybdl eredo kovetelmeénye a pluralis
tdajékoztatas kialakitisa, a médiaegyensuly megteremtése. Ez pozitiv allami intéz-
kedéseket kivan. Az allamnak az Alkotmany 61. §-abol és a 8. § (1) bekezdésébol
fakado intézmeényvédelmi kotelezettsége all fenn az elektronikus sajtot érinto tdjékoz-
tatdasi struktiura tekintetében: adott esetben sziikségessé valhat olyan szabdlyozas,
ami — a sajtészabadsdgot nem sértve — az anyagi eszkozok meghatarozasarol, felhasz-
nalasarol rendelkezik az elektronikus média piacan. Ilyen a jelen iigyben vizsgalt mii-
sorszolgaltatasi dij is. (...) A Médiatérvény a kozszolgalati miisorszolgaltatokat érin-
téen szamos olyan korlatozast tartalmaz [pl. a 24. § (1) bekezdés, amely kimondja,
hogy a kézszolgadlati miisorszolgaltatonal a reklam idétartama egyetlen miisorordban
sem haladhatja meg a hat percet; stb.], amely az anyagi lehetoséghez valo hozzaférést
tekintve kedvezdtlenebb, mint a kereskedelmi adok vonatkozasaban. (...) A miisorszol-
galtatasi dij a Miisorszolgdltatasi Alap (a tovabbiakban: Alap) utjan megvalosulo
ujraelosztas réven az elektronikus médian beliil kiegyensulyozo szerepet tolt be: a Meé-
diatérvény 77. § (3) bekezdése értelmében az Alap forrasai kozé tartozik a miisorszol-
galtatasi dij, annak egy részét — tébbek kozott —a 78. § (1) és (2) bekezdés szerint a
nem nyereségérdekelt miisorszolgaltatok, valamint a kozmiisor-szolgaltatok visszate-
ritend6 vagy vissza nem téritendé tamogatdsara, tovabbd a miisorszolgaltatok ma-
gyarorszagi gyartasu, kézszolgadlati miisorszamai készitésének visszatéritendo vagy
vissza nem téritendé tamogatdsdra kell forditani. (Ezaltal a miisorszolgaltatasi dij
még a miisorszolgdltatasi szerzodeés esetén sem kizardlag az allami tulajdonu frekven-
cia haszndlatanak ellenértéke.) Mindezeket figyelembe véve a vizsgalt torvényi szaba-
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lyok eredményeként a kézszolgalatisag preferdalasa alkotmanyos cél, ezaltal a sajto-
szabadsag sziikséges és aranyos korlatozasanak minosiil. A miisorszolgaltatasi dij meé-
diapiacon betdltott szerepére tekintettel ezen okbol csak szélsé esetben (az alapjog el-
lehetetleniilését eredményezé mértéke esetében) meriilhet fel a sajtoszabadsag
alkotmanyellenes korlatozasa. Erre tekintettel az Alkotmadnybirésag a Médiatérvény
41. § (1) bekezdés m) pontja és a 113. § (2) bekezdése megsemmisitésére iranyulo, az
Alkotmany 61. §-ara alapitott inditvanyt elutasitotta.”

A médiaszolgaltatdsi dij meghatarozdasakor figyelembe veendo
szempontok, keretek

Az Alkotmanybirdsdg a 37/2008. (V. 8.) AB hatdrozatban hatarozta meg azokat a szem-
pontokat, amelyeknek meg kell felelnie a misorszolgaltatasi dij megallapitasara vonat-
kozé szabalyozasnak. Az Alkotmanybirosag e hatarozatdban a korabbi szabalyozas al-
kotményellenességét mondta ki, mivel az Rttv.-ben ,,nincs kifejezett rendelkezés arrol,
hogy amikor az ORTT (...) megallapitja a miisorszolgaltatasi dij mértékét, milyen szem-
pontokat kételes figyelembe venni, nincs szabdly arra sem, hogy a dijat milyen keretek
kozott dllapithatia meg és milyen szempontok alapjan torténik annak modositisa.”

Az Mttv. dijmeghatdrozasra vonatkozo6 szabalyait ért kritikak elismerik, hogy a
jogalkoto orvosolta a korabbi szabalyozas néhany stlyos hibajat, azonban hangsulyoz-
zak, hogy a tdrvény tovabbra sem szabalyozza azt, hogy milyen keretek kozt allapit-
hatja meg a médiahatdsdg a dij 6sszegét, és hogy a hatésag nem koteles figyelembe
venni az egyes médiaszolgaltatok gazdasagi teljesit6képességét — igy tovabbra sincs
garancia a talzott dijak elkeriilésére.*

Allaspontunk szerint azonban a fenti szempont bevezetése nem biztositana az al-
kotmanyos szempontoknak megfelel§ szabalyozas kialakitasat, sét, azzal ellentétes
eredményhez vezetne. A médiaszolgaltatok sajat gazdasagi teljesitéképessége azonos
piaci koriilmények és azonos piaci lehetdségek kozott is igen eltérd lehet. Ez fiigg az
adott médiaszolgaltaté menedzsmentjének hatékonysagarol, fiigg attol, hogy mennyi-
ben képes az adott helyi, kdrzeti vagy orszagos reklampiac lef616zésére, milyen mar-
keting és hirdetési stratégiat valaszt, vagy hogy mennyire koltséghatékony a miikodé-
se. Amennyiben a hatésag a dij megallapitasanal ezeket a koriilményeket mind
figyelembe venné, és a kiilonbozd gazdasagi teljesit6képességli médiaszolgaltatok
szamara kiillonb6z6 mértékli médiaszolgaltatasi dijat allapitana meg, azzal egyenl6t-
len versenykoriilményeket teremtene a médiaszolgéltatok szamara. Ez egyuttal sérte-
né az egyenld elbanas elvét is. A médiahatdsag, amikor engedélyezi egy médiaszolgal-
tatd mikodését, egyben engedélyezi az adott reklampiachoz torténd hozzaférést is.
Ezt kdvetben az adott médiaszolgaltatd ratermettségén mulik, hogy a szamara meg-
nyilt gazdasagi lehetdségekkel mennyiben tud élni. Ezért véleményiink szerint nem al-
kotmanyellenes a dij meghatarozasanak olyan szabalyozésa, amely a médiaszolgalta-
to egyéni gazdasagi teljesit6képességét nem, azonban az adott tipust, vételkorzetii

% PorLyAk GABOR: A médiapiac szabalyozasa az ij médiatorvényben. Médiakutatd, 2011/1. [A tovabbiak-
ban: POLYAK i. m.]
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médiaszolgaltatok csoportja altal elért szokasos piaci részesedést figyelembe veszi
(Mttv. 44. § (6)-(7) bekezdések).

Az Mttv. vonatkoz6 szabélyai az alabbi szempontok a figyelembe vételét irjak el6
a médiahatdsdg szdmara:

,44. § (6) A médiaszolgaltatasi alapdijnak az adott médiaszolgaltatas vételkorze-
tének nagysagaval aranyosnak kell lennie, ugyanakkor tekintetbe kell vennie az adott
teriilet lakossagi vasarloerejének mutatojat és a médiaszolgaltatok vételkorzet, média-
szolgaltatas fajta, terjesztési mod vagy mas jelentos szempont alapjan elkiilonitheto
csoportjai altal elért piaci részesedését is.

(7) A nyilvantartasba vétel alapjan végezheto linedris médiaszolgaltatdsok eseté-
ben fizetendo médiaszolgaltatasi dijnak az adott médiaszolgaltatas vételkorzetének
nagysagaval aranyosnak kell lennie, ugyanakkor tekintetbe kell vennie az adott terii-
let lakossagi vasarloerejének mutatojat és a mediaszolgaltatok vételkérzet, médiaszol-
galtatas fajta, terjesztési mod vagy mas jelentos szempont alapjan elkiilonitheto cso-
portjai dltal elért piaci részesedését is.”

A (6) bek. a frekvencias analog médiaszolgaltatok, a (7) bek. az egyéb (vezetékes,
miiholdas, digitalis foldfelszini) médiaszolgaltatok dijanak meghatdrozasara vonatko-
zik. A torvényi megfogalmazasbol kitlinik, hogy a torvény nem az aktualis egyéni tel-
jesitképesség figyelembevételét kéri szdmon a hatésagtdl, hanem az adott tipust,
vételkorzetli médiaszolgaltatok altal szokasosan elért piaci részesedés figyelembeveé-
telét. A piaci részesedés fogalman beliil ugyanakkor tobb tényezd is vizsgalhato, igy a
reklambevétel, nettod arbevétel, vagy a kdzonségrészesedés mértéke is. Ezaltal a tor-
vény elemelkedik az adott egyedi médiaszolgaltatastol és altalanosabb szintre, a mé-
diaszolgaltatok egyes megkiilonboztethetd csoportjainak szintjére emeli a vizsgalo-
dast. Ezzel lehet6vé teszi, hogy a médiahatdsag altalanos jelleggel, az egyenld elbanas
elvét alkalmazva, azonban néhany csoportképz6 sajatossagot figyelembe véve alakit-
sa ki a dijszamitas modelljét. A torvény értelmében a médiahatésagnak ezekre a szem-
pontokra is tekintettel kell meghataroznia a médiaszolgaltatasi dij nagysagat, és egy
esetleges biroi feliilvizsgalat soran a birdsag vizsgalhatja, hogy mennyiben felelt meg
ezeknek a kivanalmaknak a megallapitott dij. Ezen szempontok alapjan a biroi feliil-
vizsgalat kiterjedhet annak vizsgélatara is, hogy az adott tipustt médiaszolgaltatok al-
tal elért szokasos piaci részesedéshez, vagy reklambevételhez képest mennyiben volt
aranyos vagy aranytalan a médiahatosag altal kiszabott dij. Azaz tilzott dijak e torvé-
nyi szempontok figyelembe vételével elkeriilhetéek.

A dijak modositdisa

Tovabbi kritika targyat képezte, hogy a torvény nem szabalyozza a dij mdodositasdnak
eljarasat.

Allaspontunk szerint azonban a torvény szovege a dij modositasanak egyes esete-
ire nézve is eligazitast ad. A nyilvantartasba vétel Uitjan végezhetd médiaszolgaltata-
sok esetében a torvény csak azt rdgziti, hogy a Hivatal a 44. § (7) bekezdésben meg-
hatarozott szempontok alapjan hatarozza meg a dij mértékét. Mivel a (7) bekezdésben
felsorolt szempontok nem allandd, konstans értékeket mutatnak, hanem allandéan val-
tozd tényez8kon alapulnak, igy a térvény szovegébdl kovetkezden a vételkdrzet nagy-
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sadganak, a lakossagi vasarlderd index vagy a médiaszolgaltatok adott tipusa altal szo-
kasosan elért piaci részesedés nagysaganak valtozasaval a hatdosdgnak — hivatalbol
vagy kérelemre — a dij 0sszegét is mddositania kell. (Ez megfelel a kordbbi médiaha-
tosagi gyakorlatnak is, hiszen az ORTT a vételkorzet valtozasa vagy a degresszios té-
nyezdként figyelembevett kdzszolgalati misorszamok aranydnak valtozasa esetén a
miisorszolgaltatd bejelentése alapjan szintén uj dijosszeget allapitott meg.) Vagyis a
torvény dij nagysagara vonatkoz6 szempontjai nem csak az els6 alkalommal, a nyil-
vantartasba vételkor irdnyadoak, hanem a késdbbiek, a dij 6sszegének modositasa so-
ran is.

A hatosagi vagy misorszolgaltatdsi szerz6dés alapjan végezhet6 médiaszolgalta-
tasok dija esetén azonban a dij természete és a modositasanak lehetdségei is eltérdek.
Az analdg frekvencidk hasznalati jogosultsaganak elnyerését a torvény palyazati elja-
rashoz koti (néhany jol meghatarozott, specialis kivétellel, mint példaul a kozfeladat
ellatasa vagy az ideiglenes médiaszolgaltatasi lehet6ség.) A palyazati eljaras soran a
palydzok az adott frekvencia miszaki paramétereit és az adott vételkdrzetben elérhe-
t6 és varhatd gazdasagi lehetdségeket mérlegelve ajanlatot tesznek a médiaszolgalta-
tasi dij mértékére is. A médiaszolgaltatasi dij két részletbdl tevédik Gssze, egyrészt a
hatdség altal meghatarozott alapdijbdl, amely a hatdsag részérél megfogalmazott mi-
nimdlisan elvart dijosszeget jelent, masrészt a palyazo altal vallalt dijbol, ami hozza-
adodik az alapdijhoz és e kettd egyiitt képezi a fizetendd dij 6sszegét. (Az Mttv. ha-
talybalépése el6tt indult palyazati eljardsokban a médiahatésag nem alapdijat, hanem
un. minimalis mlsorszolgaltatési dijat hatarozott meg, amely 0sszeg alatt a palyazok
nem nyujthattak be dijajanlatot.) A térvény az alapdij kapcsan ugyanolyan valtozo té-
nyezdk figyelembevételét koveteli meg a hatdsagtol, mint a nyilvantartasba vétel alap-
jan végezhetd médiaszolgaltatasoknal, azonban a 44. § (5) bek. tigy rendelkezik, hogy
az alapdijat a Médiatanacs a palyézati felhivasban allapitja meg. Vagyis ennek késdb-
bi mddositasara a torvény szovege nem teremt lehetdséget. Ennek oka, hogy a szerz6-
déses médiaszolgaltatok esetében az alapdij tovabbra is egyfajta minimal-dij funkciot
tolt be. A végleges dij a palyazati eljaras soran, egyfajta licit kdvetkeztében alakul ki.
A palyézati eljaras tisztasaga és az egyenld elbanas elve ugyanakkor megkivéanja, hogy
a nyertes médiaszolgaltatd a palyazat soran tett s pontokkal értékelt vallalasaitol (a
clausula rebus sic stantibus elve alapjan) késébb se térhessen el. Amennyiben a tor-
vény széles korben lehetdséget adna a dij késébbi modositasara, azzal a palyézati el-
jaras garancialis szabalyait irn4 feliil és tenné kijatszhatova.

A médiaszolgéltatasi hatdsagi szerz6dések modositasat az Mttv. néhany esetkortdl
(vételkorzet-bovités, halozatba-kapcsolodas) eltekintve nem szabalyozza. Ennek oka
az, hogy a médiaszolgaltatasi hatosagi szerzédések esetében a kdzigazgatasi eljaras al-
taldnos szabalyairol szo6l6 torvényt, illetéleg a polgari jog szabalyait kell alkalmazni
mogottes jogként (Ket. 77. § (4) bek., Mttv. 144. § (1) bek.).

A Ket. 77. § (1) bekezdése alapjan a hatosagi szerz6dés modositasanak kezdemé-
nyezése két esetben lehetséges: ha az ligy szempontjabdl jelentds 1 tény meriil fel,
vagy a szerzédéskotéskor fenndllo koriilmények lényegesen megvaltoztak. Ha a mo-
dositashoz a masik fél nem jarul hozza, vagy a felek kozt vita van a mddositas torvé-
nyi feltételei tekintetében, akkor kozigazgatési iigyekben eljard birdsagtol kérhetd a
szerz6dés modositasa.
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A szerzdédéskori koriilmények megvaltozadsanak kritériumat a Ptk. 241. §-a al-
kalmazasa kapcsan kialakult polgari birdsagi gyakorlat hatarozta meg kozelebbrdl.
Az irdnyado birosagi gyakorlat alapjan ,,csak a szerzédéskotést kovetéen bekovetke-
zett koriilmény-valtozds szolgdlhat a modositas alapjaul. Ebben a korben azonban
nem csak a szerzodés megkotéskor mar ismert kériilményekre hivatkozdssal kizart a
szerzodés birosagi modositasa, hanem akkor is, ha a szolgaltatas-ellenszolgaltatas
meghatdarozasakor a felek a jovobeli bizonytalansagi tényezokkel szamoltak, vagy ame-
lyekkel az adott helyzetben az ésszeril iizleti kockdzatvallalas keretében szamolniuk
kellett volna” (EBH 2001. 535).

A médiaszolgaltatasi hatosagi szerz6désben rogzitett médiaszolgaltatasi dij az-
altal keriil meghatarozasra, hogy a palyazok a palyazati eljaras soran, az iizleti kocka-
zatot mérlegelve (és az alapdij Osszegét is figyelembe véve) ajanlatot tesznek a jo-
gosultsag teljes idGtartamara fizetendd dij dsszegére. A médiaszolgaltatasi dij tehat
maganjogi alku eredménye. A dij modositasanal tehat a fentiekben idézett polgari
biroésagi gyakorlat figyelembevételével és a Ket. hatésagi szerz6désmodositasra
vonatkozd szabdlyai szerint jarhat el a médiahat6sag és a médiaszolgaltatd, vagyis
kizaroélag jelentds 11j tény felmeriilése vagy a szerz6déskdtéskor fennalld koriilmé-
nyek lényeges megvaltozasa esetén modosithatd a hatdsagi szerz6dés, illetdleg a
dij mértéke.

Az Mttv. a fenti két eseten kiviil kizarolag tovabbi egy esetben teszi lehetdvé
a médiaszolgaltatdsi dij modositasat: a kordbbi polgari jogi milisorszolgéaltatasi
szerz6dések hatdsagi szerzddéssé alakitasakor (Mttv. 207. § (4) bek.). Ebben az
esetben is csak akkor, ha a ,,dij mértéke a médiaszolgaltaté hatékony mikodését
veszélyezteti”, vagy a dij aranytalansiga a piaci versenytarsakat ,,indokolatlan
versenyel6nyhoz juttatja” és ,,ezaltal a verseny vagy a médiapluralizmus fennma-
radasat veszélyezteti”. Ennek a rendelkezésnek az az indoka, hogy a korabbi mii-
sorszolgaltatasi dijak megéllapitdsandl még nem szerepeltek azok a garancidlis
jellegli, médiahatdsag altal kotelezéen figyelembeveendd szempontok, amelyeket
az Mttv. 44. §-a vezetett be a médiajogi szabalyozasba. Vagyis az Mttv. lehetdvé
teszi az e szempontok hidnyabol fakado esetleges érdeksérelmek orvoslasat a ko-
rabbi misorszolgaltatasi szerz6dések hatdsagi szerz6déssé torténd atalakitasanak
folyamataban. Ezaltal azon médiaszolgaltatok esetében is alkalmazasra keriilhet-
nek az Mttv. 44. § (6) bekezdésében meghatarozott garancialis szempontok, akik-
nek a dija a kordbbi Rttv. szabdlyainak hatalya alatt keriilt megéllapitasra. A tor-
vény azonban csak korlatozott korben enged erre lehetdséget, figyelemmel arra,
hogy a dij 0sszegét a korabbi palyazoék maguk vallaltak a palydzati eljards soran,
igy a dij modositasara kizardlag a médiapiac sulyos miikddési zavarainak elhari-
tasa érdekében keriilhet sor.

A fentiek alapjan tehat véleményliink szerint a dij megallapitasara, modositasara
vonatkozo torvényi szabalyozas egy zart logikai rendszert képez, amelyben a nyilvan-
tartasba vétel utjan miikodtetheté médiaszolgaltatasok esetében az alapul fekvé ténye-
z6k mddosulasa esetén barmikor lehetdség van a dij modositasara, azonban a palyazat
utjan elnyerheté médiaszolgaltatasok esetében csak korlatozottan, a térvényben rog-
zitett esetben, illet6leg a Ket. hatdsdgi szerz6dés modositasara vonatkozd szabalyai
alapjéan kertilhet erre sor.
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XVIII. A tulajdoni koncentrdcié korlatozdsa a médiapiacon (Mttv. 67-71. §)

Az Mttv. tulajdonosi koncentracidra vonatkoz6 kritikai elsésorban azt hangstulyozzak,
hogy az Rttv.-hez képest az 1jj térvény ,,visszalépett”, &s az Mttv. nem lesz képes a mé-
diapiacon kialakul6 kereszttulajdonldsok megel6zésére, figyelembe véve azt, hogy az
Mttv. — az Rttv.-vel ellentétben — nem tartalmaz a linearis médiaszolgaltatok és az or-
szagos terjesztést sajtotermékek kozotti tulajdonlas kizarasa tekintetében szabalyokat.
A biralatok szerint ez a sokszin{i tjékoztatas alkotmanyos kovetelményét sérti.*! A bi-
ralatok szerint tovabba a médiapiaci koncentracié megel6zésére és a jelentds befolya-
sol6 erdvel rendelkez8 médiaszolgaltatokra (,,JBE médiaszolgaltatok™) vonatkozo
szabalyozas azzal a kockazattal jar, hogy mas unids tagallamban letelepedett média-
szolgaltatot von a hatdlya ald. A JBE médiaszolgaltatok esetében megvaldsulhat to-
vabba, hogy valamely tematikus csatorna az Mttv.-ben meghatarozott kdzonségarany
elérését kovetSen koteles lesz hirmiisort szolgéltatni.

Az Alkotmany 61. § (2) bekezdése kimondja, hogy ,,a Magyar Koztarsasag elis-
meri és védi a sajtd szabadsagat és sokszintiségét”. A 61. § korabbi rendelkezése,
amely a tulajdonosi monopdliumokra vonatkozott, a sokszintiség eléirdsaban ¢él to-
vabb.%? A sajtd (média) sokszinliségének védelme az allam szamara joval tigabb érvé-
nyl kdtelezettséget jelent, amely egyuttal magéban foglalja a tajékoztatasi monopoli-
um esetleges kialakulasa elleni fellépés kotelezettségét is.

Az Rttv. 122—-127. §-ai a kereszttulajdonlési kizarasi szabalyok alkalmazasaval ki-
vantdk megakadalyozni a tdjékoztatdsi monopdliumok kialakuldsat. A korabbi Rttv.-
beli szabalyozashoz képest az Mttv. sokkal el6remutatdbb, egyértelmiibb szabalyokon
alapuld rendelkezéseket tartalmaz a tulajdonosi koncentracié korlatozasara. Mig az
Rttv. szamszertlileg meghatarozta, hogy egy vallalkozas hany orszagos, korzeti és he-
lyi misorszolgéltatas végzésére rendelkezhet jogosultsaggal, illetve kifejezett tiltaso-
kat tartalmazott egyes kereszttulajdonlasok tekintetében, addig az Mttv. az éves atla-
gos kdzonségarany szdzalékos mértékének formajaban hatdrozza meg az elérhetd
maximalis piaci részesedés mértékét (68. §). Az 4j szabalyozas egyértelmiien eldre-
mutato, hiszen az id6 mar régen tulhaladta az Rttv.-beli szdmszerl korlatozasokat; a
korabbi torvény raadasul a véleménybefolydsolasi képességre tekintet nélkiil, sziik-
ségteleniil beavatkozott a piaci viszonyokba, azaltal, hogy explicit megtiltott bizonyos
kereszttulajdonlasokat. Latni kell, hogy 1996-ban a piac akkori fejlettségi fokan e sza-
balyok még indokoltak lehettek, de az 1996-o0s allapotokhoz képest a médiapiac tel-
jesen atalakult, az Rttv.-beli korlatozasok pedig a médiapiac fejlédésének gatjava
valtak. gy sokkal célszer(ibb és a piac igényeinek megfelels olyan szabalyozas beve-
zetése valt sziikségessé, amely csak akkor avatkozik be, amikor a ,,sokszinliség” tény-
legesen veszélybe kertilhet.

A sajtotermékek és linearis médiaszolgaltatasok kereszttulajdonldsanak hianyat és
alkotmanysértd voltat emlitd kritikak figyelmen kiviil hagyjak azt a tényt is, hogy az

o0 LMP i. m. 7. és POLYAK i. m. 26.
62 KoLTAY ANDRAS: Az Alkotmany 0j 61. §-a. A vélemény- és a sajtdszabadsag 0j ruhdban. Kozjogi Szemle,
2010/3.
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Mttv. tulajdonosi koncentraciot rogzitd 67—68. §-ai mar a tulajdonosi koncentracid
megakadalyozdsdnak masodik 1épését jelentik. A Médiatanacs ugyanis a korabbi mé-
diahatésaghoz képest uj hataskort gyakorol, amikor szakhatdsagként jar el az Mttv.
171. §-a szerinti eljardsokban. A Gazdasagi Versenyhivatalnak a 171. § (1)-(2) bekez-
dése alapjan minden egyes olyan, a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykor-
latozas tilalmardl sz616 1996. évi LVIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 24. § szerinti
Osszefonodas engedélyezése esetén ki kell kérnie a Médiatanacs szakhatosagi allés-
foglalasat, ahol az 0sszefonodéssal érintett két vallalkozascsoport tagjai szerkeszt6i
feleldsséget viselnek, és amelyeknek elsédleges céljai a médiatartalom nyilvanossag-
hoz val6 eljuttatdsa valamely elektronikus hirk6zl6 halézaton vagy sajtéterméken ke-
resztlil. A Médiatanacsnak pedig a szakhatosagi allasfoglalas megadasa vagy megta-
gadasa tekintetében azt kell mérlegelnie, hogy a fiiggetlen véleményforrasok
Osszefonodas utani szintje sérti-e a sokszint tajékozodas joganak érvényesiilését. Ezen
els 1épcsdben tehat — a tulajdonosi szabadsagot tiszteletben tartva — nem automatiku-
san keriil megtiltasra az 6sszefonddas, csak akkor, ha az a sokszintiség kovetelményét
sérti. Mind az altalanos jogelveknek (aranyossag és fokozatossag kovetelménye),
mind az Eurdpai Uni6 szabalyainak, mind pedig a piaci viszonyoknak jobban megfe-
lel egy olyan, a tulajdonosi koncentraciot megakadalyozoé rendszer felépitése, amely
egy bizonyos szintet el nem ¢érd 6sszefonddas tekintetében csak akkor 1ép fel, ha ez
sziikséges a tdjékoztatdsi monopolium kialakulasanak megakaddlyozasa érdekében.
Fontos hangsulyozni, hogy a tulajdonosi korlatozés ezen elsd 1épcsdje mind a sajto-
termékekre mind pedig egyéb médiaszolgaltatasokra kiterjed. Eppen ezért — a szabé-
lyozassal kapcsolatban megjelent egyes kritikakkal szemben® — nem gondoljuk, hogy
a kereszttulajdonlési szabalyok eltdrlése — arra tekintettel, hogy a szabalyok hianya ve-
szélyezteti a soksziniiséget — megkérddjelezné a lappiac szabdlyozasanak alkotma-
nyossagat. Megkérddjelezhetének tartjuk ugyanis, hogy kizardlag a térvényben sza-
balyozott, eleve meghatarozott kereszttulajdonlasi szabdlyok képesek csak a
soksziniiség alkotmanyos kovetelményének garantélasara. Eppen ellenkezéleg: allds-
pontunk szerint az Mttv. 171. §-a4ban foglalt szabalyok az aranyossag és a fokozatos-
sag elvének megfelelden garantaljak, hogy a sajtétermékek piacan is meg lehessen
akadalyozni a sokszinliséget veszélyeztetd Osszefonddasok létrejottét, ugyanakkor a
szabalyozas kizarja a korabbi szabdlyozas f6 problémdjat: a gazdasagi szabadsdgba
vald 6nkényes beavatkozast, azaz azt, hogy ex lege kertiljenek tiltasra a sokszintiséget
egyébként nem veszélyeztetd 6sszefonddasok, kizarolag annak érdekében, hogy a sok-
szinfiség ellen hat6 fuziok ,,ne cstsszanak ki” a szabalyozas hatélya alol. Ugy véljiik,
hogy a jogalkoto igenis valaszthat a sokszintiség alkotmanyos alapelvét garantalo sza-
balyozasi technikak kozott és az, hogy egy 1996-ban hatalyba 1épett térvény a konkrét
— az egyedi sajatossagokat figyelembe nem vevd, minden esetre vonatkozo — tiltas
mellett tort ldndzsat, még nem jelenti, hogy mas — az alkotmanyos és egyéb jogsza-
baly-alkotasi kovetelményeknek egyébként megfeleld — megoldas ne érhetné el
ugyanazt a célt vagy ne tehetné jobba a szabalyozast.
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A kritikusok elsésorban abban latjadk a sokszinliség alkotmanyos szempontjanak
sérelmét, hogy az Uj szabdlyozasban a médiahatdsag mérlegelési jogkore keretében
hatarozza meg, hogy az 6sszefonddas mely szintje veszélyezteti a sokszintiséget. Ez a
kritika egyrészt nem helyez kell6 hangsulyt arra a tényre, hogy a sokszin{iség fogalma
¢s tartalma nem megfoghatatlan és definialhatatlan, mert egy médiapiacon bekovetke-
z0 fuzidonak a médiapiac sokszintiségére gyakorolt hatdsa kiforrott nemzetk6zi gyakor-
laton alapulé elemzéssel, objektiv modon vizsgalhaté (igy példaul vizsgalando a fuzi-
ot kdveté misor- vagy sajtovalaszték, tartalomkindlatra gyakorolt lehetséges hatasok,
az Osszefonddast kovetden 1étrejove tulajdonosi koncentrécio, piaci részesedés, illet-
ve a véleménybefolyasolasi képesség varhatdo mértéke, a hirdetési piac feltételezhetd
véaltozasai stb.).

Masrészt e ponton sem tudunk egyetérteni azzal az egyébként gyakran megjelend
allasponttal, hogy egy kozigazgatasi szerv — jelesiil a Médiatanacs — mérlegelési jog-
kore kontrollalhatatlan, mert a birésag nincs abban a helyzetben, hogy feliilmérlegel-
je a Médiatanacs mérlegelését. Aki ezt az allaspontot képviseli, az tulajdonképpen a
birdsagi feliilvizsgalat intézményét és igy voltaképpen a jogallamisag egyik alapvetd
szabalyanak megfeleldségét kérddjelezi meg.

Szamos jogteriilet — igy példaul a médiajoghoz kozel 4ll6 hirkozlési jog — szaba-
lyai biztositjak a szabalyozo6 hatdsag tdg mérlegelési jogkoreit, ami azonban sohasem
jelenthet kontrollalhatatlansagot, mivel minden mérlegelési jogkor alkotmanyosan ko-
tott (altalanos a magyar kozigazgatasi jogban, hogy a jogelmélet a mérlegelési jogko-
rok kozott azok terjedelme, meghatarozottsaga alapjan tesz kiilonbséget, azonban egy
szempontbol minden mérlegelési jogkdrben hozott aktus azonos, mégpedig, hogy jo-
gilag kotott aktusok). Jogilag kotott aktus, mert alkotmanyos elvekbdl fakado fogalmi
feltétele, hogy minden esetben jogszabalyon alapuljon, tovabbé a jogi norma megha-
tarozza a dontés céljat, kereteit és tartalmat. fgy az Mttv. 171. §-aban rendezett mérle-
gelési jogkdrben hozhat6 kozigazgatasi aktusra ugyanazok az alkotmanyjogi, eljaras-
jogi elvek érvényesek, mint a tobbi jogilag kotott, mérlegelési jogkorben hozott
aktusra. Ezen tal azonban a fuzi6 szakhatdsagi engedélyezése korében biztositott mér-
legelési jogkor médiajogi agazati specialitdsokkal is rendelkezik; a Médiatanacs azt
vizsgélja, hogy ,.a fiiggetlen véleményforrasok 6sszefonddasok utdni szintje is bizto-
sitja a sokszin{ tdjékozodas joganak érvényestilését a médiatartalom szolgaltatas rele-
véns piacan”.

Ezen specialis, médiajogban sziikségszerti jogalkotéasi indokokon til azonban a
Médiatanacsot kotik a mérlegelési jogkor alkalmazasaval hozott hatosagi aktusokkal
szembeni egyéb kovetelmények is. Igy a mérlegelésnek meg kell felelnie a jogszabaly-
ban foglalt norméknak, jogelveknek, célkitizéseknek és a Médiatanacsnak kell mér-
tékben fel kell tarnia a tényallassal 6sszefliggd koriilményeket, meg kell hatdroznia a
mérlegelési szempontrendszert, tovabba megfeleléen megindokolni a mérlegelési jog-
korben hozott dontés egyes elemeit. A kozigazgatasi jog elmélete, illetve a polgari per-
rendtartasrol szolo 1952. évi II1. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 339/B. §-a is pontosan
meghatdrozza, hogy a birésag hogyan és milyen szempontok alapjan birdlja feliil a
mérlegelési jogkdrben hozott kdzigazgatési hatarozatot. A mérlegelési jogkorben ho-
zott kozigazgatasi aktus, igy a Médiatandcs valamennyi kozigazgatasi hatrozata igen-
is érdemben feliilmérlegelhetd a birdsag altal a Pp. idézett szakasza alapjan, annal is
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inkabb, mert a birésdgnak a tdrvény megvaltoztatasi jogkort is biztosit a hatdlyon
kiviil helyezés lehet6sége mellett. (Azt mar csak zarojelben jegyezziik meg, hogy a
kritikak is elismerik, hogy a hasonlé nemzetkozi példakban sem taldlunk pontos mér-
legelési szempontokat a fuzidkontroll szakhatosagi engedélyezése korében.) Megje-
gyezziik azt is, hogy mivel igen széles korbol keriilhetnek ki a szakhat6sagi vélemé-
nyezés altal érintett lehetséges tigyek, ezért nehézkes elére részletekbe mend
mobdszertant megfogalmazni e tekintetben. Lehetnek specialis esetek, amikor nehéz-
ségekbe titkozhet az egységes mddszertan alkalmazésa, erre az esetre pedig kellenek
alapkdvetelmények, amelyeknek mindenképpen teljesiilniiik kell. A Médiatanacs altal
hozott dontések ugyanakkor keretet szabnak annak, hogy a kés6bbiekben milyen ira-
nyu vizsgélatok/megallapitasok sziiletnek majd.

A 171. §-ban foglalt szabalyozashoz képest a tulajdonosi koncentracidval kapcso-
latos konkrét szabalyok a korlatozas egy masodik 1épcséjét jelentik, ahol bizonyos ko-
zOnségarany elérése automatikusan a sokszintiség korlatozasanak feloldasara iranyu-
16 kotelezettségek életbe 1épésével jar. Az Mttv. tehat ebben a mésodik 1épcs6ben az
Rttv.-vel szemben mar nem — a gyakran a sokszintiség kovetelményével semmilyen
kapcsolatban nem 1év8 — tulajdonosi részesedés alapjan, hanem a kdzonségarany mér-
tékéhez kapcsolva allapitja meg a koncentracidé megel6zésére vonatkozo szankcidkat.
A kozonségarany ugyanis sokkal egzaktabb mérészam a médiaszolgaltatok tényleges
véleménybefolyasold, sokszinli tdjékoztatd képességének meghatdrozasa soran.
Az Rttv. 123. § (1) bekezdése példaul kimondta, hogy ,, a szakositott miisorszolgaltato
kivételével az orszagos miisorszolgaltatasra jogosult és az abban befolydsolo részese-
déssel rendelkez6 nem szerezhet befolydsolo részesedést mas miisorszolgaltatast, vagy
miisorelosztast végzo vallalkozdsban”. Ez a szabalyozas tehat figyelmen kiviil hagy-
ta azt a tényt, hogy az adott orszagos médiaszolgaltatast ténylegesen a lakossag hany
szdzaléka nézi, és mekkora a tényleges véleménybefolyasolo ereje. Ezaltal a tulajdo-
nosi szabadsdgot sziikségteleniil korlatozta, hiszen a sokszinliség kovetelményének ér-
vényesiilése sziikségszerlien akkor meriilhet csak fel, ha az adott médiaszolgaltatasnak
van véleménybefolydsold ereje, azaz ha sziikségképpen eljut a néz8k vagy hallgatok
nagyobb csoportjaihoz. Az Mttv. a kozonségarany szintjét (nemzetkdzi benchmarkok
alapjén) ugy hatdrozza meg — a linedris audiovizudlis és a linearis radids médiaszol-
galtatok piacén kiilon-kiilon harmincot, egyiitt pedig legaldbb negyven szazalék —,
hogy az indokolatlanul ne korlatozza a médiapiacon tevékenykedd szolgaltatok gaz-
dasagi szabadsagat, azonban a tulajdonosi koncentracié ne vezethessen olyan mérté-
ki tajékoztatasi monopodlium kialakuldsédhoz, amely a médiapluralizmus gatjava val-
hat. A televizi6 és a radid véleményformalo ereje sokszorosa az egyéb informacids
tarsadalmi szolgéltatdsok gondolkodasra hato erejének, ezért tulajdonit az Mttv. is ki-
(e piacokon keriilt meghatdrozasra a kozonségarany konkrét értéke, mint befolyasold
kiisz6b). Egyes biralatokkal szemben® szakmailag nem indokolatlan tovabba egybe-
szamitani e két piac részesedését, ugyanis bar lehet, hogy més véleményformald
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ereje van a kétféle médiumnak, ugyanakkor a fogyasztok véleményalkotasuk soran
tobb forrasbol kapott informaciot hasznalnak fel, iitkoztetnek és mérlegelnek. A fo-
gyaszto sokkal hitelesebbnek fogadhat el olyan véleményt, amelyet tobb egymassal
parhuzamosan igénybevett forrds is megerdsit. Ezért éppen az egyiitt fogyasztott ter-
mékek alkothatnak egy véleménybefolyasol6 piacot.

A koncentracidra vonatkozo szabalyok szerint a koncentracié megéllapitasanal fi-
gyelembe kell venni a médiaszolgaltatd barmely tulajdonosat, illetve barmely tulajdo-
nosaban befolyasolo részesedéssel rendelkezd személyt vagy vallalkozast is (Mttv. 68.
§). Az Mttv. hatalyra vonatkoz6 szabalyai (1. §) alapjan megéllapithatd, hogy e tekin-
tetben a Magyar Koztarsasagban letelepedett médiaszolgaltatokat kell figyelembe
venni, ugyanakkor az Mttv. 70. § (4) bekezdésének értelmezésekor felmeriilhet, hogy
a kozonségardnyhoz hozza kell szamitani valamennyi, az érintett médiaszolgaltato(k)
altal Magyarorszagon terjesztett szolgaltatast, a joghatosagtol fiiggetleniil. A médiapi-
ac sokszintisége az EU szdmara olyannyira kiemelten védett érdek, hogy ez indokol-
hatja a szabaly tag értelmezését.®

A fentiekben madr kifejtett mérlegelési jogkorben hozott aktusokra vonatkoz6 ér-
velésiink mentén nem értlink egyet azon kritikaval®® sem, amely szerint a torvény nem
ad megfeleld mérlegelési jogkort a koncentracié szabdlyozasdban sem. A torvényi
mérlegelési szempontokon tal tehat itt is érvényesek a mérlegelési jogkdrben hozott
dontésekkel szembeni — nem specifikusan médiajogi — kovetelmények. Nyilvanvalo,
hogy itt is az egyedi ligy donti el, hogy milyen szempontok figyelembe vétele telje-
sitheti a sokszinliség kovetelményét, ezt alldspontunk szerint nem lehetséges torveé-
nyileg rogziteni. A mérlegelési jogkor korlatja ugyanakkor éppen az, hogy a Média-
tanacs minden egyes dontési elemét okszerien meg kell, hogy indokolja, amelyet a
birdsdg a fentiekben kifejtettek alapjan feliilbiralhat. Az pedig, hogy a szolgéltatot
terheli abban a korben a bizonyitési teher, hogy az altala szandékozni kivant intézke-
dések alkalmasak ,,a korabbi tdjékoztatdsi monopolium csokkentésére, a médiapiac
sokszintiségének és a pluralis tajékoztatas novelésére”, nem szokatlan eljaras a koz-
igazgatasi jogban (utalnank itt is a hirkdzlési jogban eurdpai unids irdnyelvben is ren-
dezett koltségalapu dij hatosagi jovahagyasara). Eppen azt szolgélja, hogy a koncent-
racié csak akkor lépjen til egy sokszinliséget elvben mar veszélyeztetd mértéket, ha
a médiaszolgaltatd sajat dontése alapjan 1étrejové koncentracié esetében meg tudja
indokolni, hogy milyen modon képes a koncentraciot kovetden is biztositani miisor-
kindlatanak sokszintiségét. Allaspontunk szerint a jogalkoto az ligyek egyediségét és
bonyolultsagat ismerte el azzal a megoldassal, hogy els6sorban az 6nkéntes kotele-
zettségvallalast kivanja 0sztondzni hatésagi szerz6dés megkdtése utjan, ezzel is el-
segitve, hogy a jog alkalmazdja ne avatkozzon indokolatlanul be a piaci folyama-
tokba, valamint, hogy a vallalkozasok gazdasagi szabadsdga ne sériiljon. Hatosagi
hatarozat hozatalara ezért csak akkor keriilhet sor, ha a hatdsagi szerz6dés a felek
kozott nem jon 1étre.
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Arra a felvetésre reagalva, amely szerint a jelentds befolyasold erével rendelkez6
médiaszolgaltatdkra vonatkozo szabalyozas olyan eredményre is vezethet, hogy vala-
mely tematikus sport-, gyerek- stb. csatorna (médiaszolgaltatas) lesz kdteles hirmisort
szolgaltatni, elmondhatd, hogy a piaci viszonyok ismeretében ez gyakorlatilag kizarha-
t6. A JBE médiaszolgaltatonak ugyanis az mindsiil, amely legalabb 15 szazalékos éves
atlagos kozonségaranyt ér el, feltéve, hogy legalabb egy szolgaltatasa eléri a 3 szdzalé-
kos kdzonségaranyt (Mttv. 69. § (1) bek.). 3 szdzalékos aranyt tematikus szolgéltatas-
sal szinte lehetetlen elérni. Az Mttv. 32. § (2) bekezdése azt is kimondja, hogy hirmt-
sort csak a legnagyobb éves kozonségarannyal rendelkez6 médiaszolgéltatasaban kell
kozzétennie a JBE szolgaltatonak, az pedig aligha lehetséges, hogy egy 15 szdzalékos
kozonségaranyt eléré médiaszolgaltatd legnézettebb médiaszolgaltatisa valamely te-
matikus szolgéltatas legyen. Amennyiben ez mégis bekovetkezne, akkor ez egyben azt
is jelenti, hogy a tematikus médiaszolgaltatas olyan kozonségaranyt ér el, amely mar
indokolja a torvényi beavatkozast (tobbletkotelezettségek eldirasa formajaban). Mind-
ehhez hozza kell tenni, hogy a szabdlyozés a hatdsagi szerz6dés megkdtése utjan teret
enged a hatosag és az érintett médiaszolgaltatdé megallapoddsanak a JBE szolgaltatokat
terheld kotelezettségek részletszabalyait illet6en (Mttv. 68. § (3) bek.).

XIX. A Médiatanacs valasztisa és osszetétele (Mttv. 124-129. §)

A Nemzeti Média- és Hirko6zlési Hatosdg a média és a hirkozlés feliigyeletéért felelds
konvergens hatésag. Az NMHH elnoke felel a hirkozlés feliigyeletéért, az NMHH hi-
vatali szervezetén beliil miikdd, de 6nalld jogi személyiségli és autonom hatdsag, a
Meédiatanacs pedig a média feliigyeletét latja el. Az NMHH és a Médiatanacs elndke
ugyanazon személy, de a Médiatanacs Ottagu testiilet, és dontéseit szavazattobbséggel
hozza.

A Médiatanacsot az Orszaggylilés valasztja kétharmados mindsitett tobbséggel.
Az Orszéaggytlés tagjai dontésiikben, valasztasukban nem befolyasolhatok. A Média-
tandcs tagjai feladataik ellatasa sordn nem utasithatéak, nem hivhatoak vissza, minden
tekintetben fliggetlenek. A Médiatanacs megvalasztott tagjai nem éallhatnak semmifé-
le formalis vagy informalis kapcsolatban a kormanyzattal. A torvény értelmében a Mé-
diatanacs tagja az lehet, aki ,, felséfoku végzettséggel és legalabb harom év, a miisor-
terjesztéssel, vagy a médiaszolgaltatdassal, vagy a média hatdsagi feliigyeletével, vagy
az elektronikus hirkozléssel, vagy a hirkézlesi hatosagi feliigyelettel dsszefiiggo koz-
gazdasagi, tarsadalomtudomanyi, jogi, miiszaki vagy vezetoi (vezetd testiiletben tag-
sagi), illetve igazgatasi gyakorlattal rendelkezik. ” Ezen feliil szigoru 6sszeférhetetlen-
ségi szabalyok vonatkoznak rajuk.

A személyi dontések meghozatala soran az Alkotmany nem tesz kiilonbséget a kor-
manyparti és ellenzéki képviselSk kozott. Erre tekintettel az alkotmanyjog paradigma-
jan beliil nincs jelentdsége annak, hogy a jeldlt(ek)re milyen ardnyban adtak le kor-
manyparti és ellenzéki képviseldi szavazatokat, amely koriilmény titkos szavazas
esetén nem is bizonyithato. Ett6] fiiggetlen kérdés, hogy egy onallo testiiletnek a meg-
valasztasat kdvetéen mar az 6t megvalasztd képvisel6ktdl is fiiggetlenednie kell.

Mindezekre tekintettel allaspontunk szerint az Orszaggytilés aktudlis dsszetétele
nem befolyéasolja az Mttv. 124—129. §-ainak az alkotméanyossagat.
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A Médiatandcshoz hasonldan, az Rttv. alapjan 1étrejott ORTT tagjait is az Orszag-
gytlés valasztotta meg — a parlamenti partok képvisel6csoportjainak javaslatéra.
Az Alkotmanybirosag vizsgalta az ORTT tagok megvalasztasdnak alkotméanyossa-
gat, és a 46/2007. (VI. 27.) AB hatarozatban a vonatkoz6 szabalyokrol a kovetkezd-
ket allapitotta meg: ,,az, hogy a Médiatorvény biztositia az ORTT miisorszolgaltatds
torvenyessegével kapcsolatos érdemi dontésével szembeni biroi utat, megfelelé ga-
ranciat nyujt arra, hogy az ORTT-n keresztiil a parlamenti partok a miisorok tartal-
mdra ne gyakorolhassanak meghatdrozo befolyast. [...] A képvisel6csoportok jelo-
lési joga onmagdban valoban nem garantdlja az ORTT fiiggetlenségét. A frakciok
jelolése azonban nem jelenti egyszersmind az ORTT tagnak javasolt személy auto-
matikus megvdlasztasat. Az a tény, hogy a parlamenti képviseldok szavaznak az ORTT
tagjairdl biztositia, hogy a személyekrdl valo dontés demokratikus eljards eredmé-
nye. A képviseleti demokrdcia alapelve a szabad mandatum, a parlamenti képviselo
jogilag nem lehet kételes meghatdrozott modon szavazni. [...] A Médiatérvény 31. §
(2) bekezdése szerint az ORTT tagjai is csak a torvénynek vannak alarendelve, és te-
vékenységiik kérében nem utasithatok. Az o6nallo és befolyasmentes miikodést bizto-
sitja, hogy a tagok mandadtuma szabad, nem hivhatok vissza. A politikai és gazda-
sagi osszeférhetetlenségre vonatkozo szabalyok a fiiggetlenség tovabbi garancidi.
Az Orszaggyiilés dltal megvalasztott ORTT tagok mandatuma elvalik a torvényho-
zasi ciklustol. [...] Ezek a torvényi rendelkezések elvileg képesek biztositani az
ORTT tagok fiiggetlenségét, és kizarjak, hogy a parlamenti partok formdlisan érvé-
nyesithessék befolydasukat.”

A fentiek alapjan a Médiatanacs megvalasztasanak szabalyozasa eleget tesz az al-
kotmanyossag kivanalmainak: tagjait az Orszaggytilés valasztja, rdadasul nem is a
korménypartok szdmara mindenkor rendelkezésre 4116 egyszerti tobbséggel, hanem a
megegyezés kényszerét az ellenzéki partok irdnyaba is kiterjesztd mindsitett, kéthar-
mados tobbséggel. A tagok megbizatasanak ideje elvalik a térvényhozasi ciklustol: ki-
lenc évre nyerik el megbizatasukat.

Az Mttv. 123. § (2) bekezdése is kimondja, hogy a Médiatanacs és tagjai csak a
torvénynek vannak alarendelve, és tevékenységiik korében nem utasithatok. A tagok
mandatuma szabad, és szintén nem hivhatdok vissza. A hasonlésagokon til egy tekin-
tetben valodban jelentdsen eltér a Médiatanacs véalasztasanak folyamata a korabbi
testiilet valasztasatol, ez pedig a jelolés folyamata. Amig az ORTT elndkét a koz-
tarsasagi elnok és a miniszterelnok kdzosen jelolte, a Médiatanacs elnokét mar kiza-
rolagosan a miniszterelnok jeldli. Az Rttv. alapjan a képvisel6csoportok egyenként
jeloltek egy-egy tagot a testiiletbe, mig az Mttv. alapjan a képvisel6csoportok egy-
egy tagjabol allo eseti bizottsag tesz javaslatot a négy tagra. Az eseti bizottsagban
minden képvisel6csoport a 1étszamanak megfeleld szavazattal rendelkezik, és el6szor
egyhanguan, majd a masodik forduléban kétharmados tobbséggel kell megallapodni-
uk a négy tagjelolt személyében. Ez a megoldas sokkal nagyobb kompromisszum-
kényszert telepit a képviseldcsoportokra, ugyanakkor kétségkiviil nem biztositja azt,
hogy minden képviselGcsoport jeldltje részt vehessen a Médiatandcsban. Egy esetben
keriilhet6 meg a kompromisszumkotés kényszere: ha valamelyik politikai erd kéthar-
mados tobbséget szerez a parlamentben. Ilyenkor is helytalldé azonban a fent idézett
AB hatarozat azon mondata, hogy ,,az a tény, hogy a parlamenti képviseldk szavaznak
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az ORTT tagjairol biztositia, hogy a személyekrol valo dontés demokratikus eljards
eredménye.”

Az, hogy ajelolés rendszere révén eldallhat olyan helyzet, hogy a Médiatanacs tag-
jai kozott nem képviselteti magat minden parlamenti frakcio, onmagaban még nem te-
szi a Médiatanacs Osszetételét alkotmanyellenessé. Ahogy azt a 37/1992. (VI. 10.) AB
hatarozat megallapitotta, ,,az Orszaggyiilés meghatarozo tartalmi befolydsa a radio-
ban és a televizioban éppen gy alkotmanyellenes, mint a Kormanyé. Ugyanez vonat-
kozik az 6nkormanyzatokra, a partokra és mas tarsadalmi szervezetekre, érdekképvi-
seletekre és csoportokra is. A térvényhozo feladata meghatdrozni azt a jogi megoldast,
amely alkalmas a vélemények teljeskorti, kiegyensulyozott aranyi és valosdaghii bemu-
tatésat, illetve az elfogulatlan tajékoztatdst garantalni”. Onmagéaban az sem jelentene
feltétlentil alkotmanyossagi problémat, ha a Médiatanacs tagjait kizardlag a Kormany
nevezné ki. Ezt tamasztja ala az el6bbiekben idézett AB hatarozat: ,,az 1047/1974.
(IX. 18.) MT hatarozat 6. pontja tartalmilag nem azért alkotmadnyellenes, mert az MR
és MTV feliigyeletét — beleértve a szervezeti és miikodési szabalyzatok jovahagyasat is —
a Kormanyra bizza, hanem azért, mert semmilyen tovabbi anyagi, eljardsi vagy szer-
vezeti rendelkezést nem tartalmaz, amely kizdrna annak lehetéségét, hogy e jogositva-
nyokkal élve a Kormdny a miisorra — akdrcsak kézvetetten is — meghatarozo tartalmi
befolydst gyakoroljon.”

Tekintettel arra is, hogy az Mttv. teljes kortien (a korabbi Rttv.-t6l eltér6en a Mé-
diatanacs valamennyi dontésével szemben) biztositja a birdi jogorvoslat igénybevétel-
ének lehet&ségét, a hivatkozott jeldlési és megvalasztasi eljards semmiképpen nem
lehet alkalmas arra, hogy egy vagy tobb part, a Kormany vagy az Orszaggytilés a mé-
diaszolgaltatasok és a sajtotermékek tartalmara meghatarozo befolyast gyakoroljon.
Ahogy azt az Alkotmanybirdsag megallapitotta az ORTT tagjainak képviseldcsopor-
tok altali jelolését kifogasold inditvany kapcsan 46/2007. (V1. 27.) AB hatarozatban:
»Az, hogy a Médiatérvény biztositjia az ORTT miisorszolgdltatas torvényességével
kapcsolatos érdemi dontésével szembeni biroi utat, megfelelé garanciat nyujt arra,
hogy az ORTT-n keresztiil a parlamenti partok a miisorok tartalmadra ne gyakorolhas-
sanak meghatarozo befolydst. Az ORTT-nek, illetve a parlamenti partoknak a miisor-
tartalom befolydsolasdra vonatkozo szandéka ugyanis birdsagi eljaras targya lehet,
amelynek soran az itélkezo biro partatlanul és fiiggetleniil kételes dontést hozni [Al-
kotmany 50. § (3) bekezdés] arrdl, hogy a hatarozat megfelel-e a sajtoszabadsag ko-
vetelményeinek.”

Egyes vélemények szerint az orszaggytlési képvisel6k szabad mandatumgya-
korlasat korlatozza és az Alkotmany 20. § (2) bekezdésébe iitkdzik az, hogy az
Orszaggytlés csak egyiittesen, és nem egyenként donthet a Médiatanécs tagjelolt-
jeinek megszavazasarol. A miniszterelnok altal a Médiatanacs elndkének jelolt
személy meg nem valasztasarol csak azon az dron donthet az Orszaggytlés, ha
egyuttal az 0sszes jeldltet leszavazza, de ezzel egyuttal a médiahatésag mikodé-
sét lehetetleniti el. [gy a miniszterelnok jelolési joga 1ényegében kinevezési jogga
valtozik, amivel a médiarendszer feliigyeletét ellatod szerv mitkodésére meghataro-
706 befolyast szerez.

A kritikakkal vitatkozva megallapithato, hogy az egyik tag (vagy az elnok) meg
nem valasztasarol ugyan valoban csak tigy donthetnek a képvisel6k, hogy az dsszes
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jeloltet leszavazzédk, azonban ez még inkdbb ndveli a kompromisszumkényszert, va-
gyis arra 0sztonzi az eseti bizottsdgot, hogy lehetdleg minden frakcio — illetve a két-
harmados parlamenti aranyt elérd frakciok — szamara elfogadhatd és kompetensnek
tartott jeloltekben allapodjanak meg.

A Médiatanécs elnokét a miniszterelnok jeldli oly moédon, hogy az NMHH elndki
posztjara kinevezi. A miniszterelnok jelolési joga azonban e tekintetben semmiképpen
nem jelenthet egyuttal kinevezési jogot: a Médiatandcs elndki posztjat csak akkor nye-
ri el a jelolt, ha az Orszaggytilés kétharmados tobbséggel megszavazza. Ez a minisz-
terelnok szamadra is fokozottabb feleldsséget teremt annak érdekében, hogy olyan je-
16ltet nevezzen meg, aki vélhetSen széles tdmogatottsagot élvez az orszaggytilési
képviselSk korében.

Allaspontunk szerint erre a helyzetre is érvényesek az Alkotmanybirosag altal a
csonka kuratoériumok létrejottével kapcsolatosan a 22/1999. (VI. 30.) AB hatarozatban
kifejtett gondolatok: ,,...a korldtozds nem tekintheté aranytalannak sem, mert az csak
akkor kévetkezhet be, ha a kiilonbozo oldalon elhelyezkedo parlamenti frakcio egy-
mdssal valo egyiittmiikodésében dtmenetileg zavar keletkezik. Az egyoldalu megala-
kulas sulyos jogkévetkezményére ugyanis tipikusan csak akkor keriilhet sor, ha a kép-
viselécsoportok az Orszaggyiilés egyik oldalan 6nhibdjukbdl nem élnek jeloltallitdsi
jogukkal, illetéleg nem gyakoroljak erre vonatkozo kotelezettségiiket. Ez viszont mar
a parlamenti partok politikai felel6ssége korébe tartozo kérdes, és nem a szabdlyozads
alkotmanyellenességének a kovetkezménye.”

Egyes vélemények szerint a miniszterelnok a jeldlés révén a kormanyzati cikluson
¢s a miniszterelnoki megbizatdson tuli idétartam vonatkozasaban is kiterjeszti a hata-
lomgyakorlasat. A miniszterelnoki jeldlés szerintiik felveti a végrehajté hatalomnak a
sajtoszabadsag feletti ellendrzési lehetoségét. Kizarolag az Orszaggytilésnek van al-
kotmanyos joga arra, hogy kormanyzati cikluson tulivel6 megbizatast adjon, az ezzel
ellentétes megoldas az Alkotmany 33/A. §-aba és a 19. § (1) bekezdésébe iitkozik.
A kritikusok szerint az indokolatlanul hosszu kinevezési id6 miatt nagy a kockazata
annak, hogy a médiarendszert alakitdé dontésekben a tarsadalom olyan pillanatnyi po-
litikai tagozodasa rogziil tartdsan, ami késébb mar alkalmatlan a tdrsadalom sokszinti-
ségének tényleges megjelenitésére.®’

A magyar jogrendszerben szdmos hatésag vezetdjét a miniszterelndk nevezi ki
vagy jeloli, mégpedig a korméanyzati cikluson tilterjeszkeds idétartamra. Igy példaul
a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete elnokét a miniszterelnok jeloli és a koz-
tarsasagi elndk 6 évre nevezi ki. A miniszterelndk javaslatira nevezi ki a kdztarsasagi
elndk a Gazdasagi Versenyhivatal elnokét és az Magyar Nemzeti Bank elnokét, szin-
tén 6 évre. Az Allami Szamvevdszék elndkét 12 évre, az alkotmanybirdkat szintén 12,
mig a legf6bb tigyészt 9 évre valasztja a parlament.

A birdk valasztasaval, illetve kinevezésével kapcsolatban az Alkotmanybirosag
ramutatott, hogy a fiiggetlenség biztositdsanak, az egyoldalu politikai befolyasolas
semlegesitésének tobb modja van. Ilyen mod az orszaggyilési képviseldk kéthar-
madanak szavazatdval torténé megvalasztas, de azonos eredményhez vezethet a

6 MUOSZ i. m. 8.
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Kormény vagy valamely tagja altal a koztarsasagi elndknek tett kinevezési javas-
lat is (38/1993. (VI. 11.) AB hatarozat).

Azaltal, hogy a miniszterelnok altal kinevezett NMHH elnokdt az Orszaggytilés-
nek kell kétharmados tobbséggel megvalasztania a Médiatanacs elndkévé, a minisz-
terelndk onalld dontési jogkore jelentds mértékben korlatozodik, hiszen dontésénél
figyelembe kell vennie, hogy ki az a személy, akit vélhetden az Orszaggytilés kéthar-
mada is tdmogat.

Az Orszaggylilés az Alkotmany alapjan ,,szervezetalakitasi szabadsaggal” (jogo-
sultsaggal) rendelkezik, amely egyértelmiien magaban foglalja — mind alkotmanyjo-
gi, mind kozigazgatasi szervezetelméleti és szervezeti jogi alapon — a vezet6i jogallas
¢és a vezetdi jogviszony idStartamanak meghatarozasat is. Rdadasul a legaltalanosabb,
legkiterjedtebb szervezetalakitasi joggal az Orszaggylilés rendelkezik (amelyhez ké-
pest a tobbi Alkotméanyban nevesitett szerv — pl. a Kormany, helyi énkormanyzat —
szlikebb hataskorrel bir e téren). Azonban sem az Alkotmany, sem a médiafeliigyeleti
rendszer Gsszetételét vizsgald alkotmanybirdsdgi hatdrozatok nem fogalmaztak meg
ezen szervezetek sokszinliségére vonatkozo kdvetelményt. Nem a sokszintiséget kéri
szdmon az Alkotmany értelmében az Alkotmanybir6sag, hanem azt a kdvetelményt al-
litotta fol, hogy a tarsadalom egyetlen csoportja, érdekkozdssége (beleértve a Kor-
manyt és az Orszaggytilést) se gyakorolhasson meghatarozd befolyast a médiaszolgal-
tatdsok tartalmara.

A kiilonféle kozjogi tisztségek, megbizatasok esetében a hosszi megbizatési id6
a Kormanytdl és az Orszaggytiléstdl valo fiiggetlenedés iranyaba hat. Az dllam és a
tarsadalom miikodése szempontjabdl a Médiatanacs jelentOs feladatokat lat el. A Kor-
manytol és az Orszaggyliléstdl vald ,,tAvoltartas” érdekében elndke és tagjai az or-
szaggytilési ciklusokon talnyuld idStartamra nyerik el megbizatasukat. Bayer Judit
azt irja, hogy a jelenlegi nagyobb kormanypart a Médiatanacs megvalasztasaval biz-
tositotta befolyasat a nyilvanossagra , kilenc évre, fiiggetleniil a kdvetkezd, és az azt
kovetd valasztdsokon aratott sikerétSl.”*® Ez az allitds némileg onleleplezd: kozvet-
ve azt sérelmezi ugyanis, hogy az esetleges kormanyvaltas utani mas kormanypartok
a hosszu ideig tart6 kinevezés miatt majd nem fogjak tudni érvényesiteni sajat befo-
lyasolasi szandékaikat. De miért jelentene alkotmanyossagi szempontbol problémat,
ha a kdvetkezd valasztas utdn a jelenlegitdl eltéré partok alakitananak Kormanyt,
mikdzben a Médiatanacsot az el6z6 parlamenti ciklusban vélasztottdk meg? Mi az al-
kotmanyos megkozelitésbdl értelmezhetd dsszefiiggés a kdvetkezd valasztasok ered-
ménye ¢s a Médiatandcs dsszetétele kozott? Az idézett allitassal szemben az alkot-
manyos megoldas az, ha a hatdsdg egyarant tdvolsagot tart a jelenlegi és a késébbi
korméanyzattdl is.

A Médiatanacs elndke az ORTT elnokénél 1ényegesen szélesebb hataskorrel ren-
delkezik. Mivel a Médiatanécs tagjaival azonos szavazati sullyal rendelkezik, ez azt
jelenti, hogy a kormanypart tobbsége minden esetben biztositott. A Médiatanacs
elndkének sulyat tovabb ndoveli, hogy a Médiatanacs hivatali szervezetének vezet6it

%8 BAYER i. m. 12.
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(a negyedik vezetési szintig) is 6 nevezi ki, illetve hivhatja vissza. Ezaltal a kritiku-
sok szerint a médiahatdsagi dontés-el6készités egész folyamata az elndk kozvetlen
feliigyelete alatt al1.%°

Az Mttv. alapjan az NMHH elnoke nevezi ki a Médiatanacs Hivatalanak féigazga-
tojat és gyakorolja felette a munkaltatéi jogokat — csaktigy, mint a korabbi ORTT el-
noke az iroda vezetdjének vonatkozasaban (Rttv. 32. § (10) bek.).

Az NMHH elndke a f6igazgatd javaslata alapjan nevezi ki a f6igazgato-helyette-
seket. A fGigazgatd és a féigazgatd-helyettesek vonatkozasaban széleskorli dsszefér-
hetetlenségi szabalyokat allapit meg az Mttv. 118. §-a. (Az NMHH elndke jogosult két
elndkhelyettes kinevezésére is, azonban az elndkhelyettesek nem tekintheték a Média-
tanacsot kiszolgalo és a médiahatdsagi dontés-el6készits feladatokat végzd Hivatal ré-
szének. Az elndkhelyettesek az Mttv. 112. §-a alapjan az elnokdot helyettesitik egyes,
az SZMSZ-ben meghatarozott iigyekben, illetéleg a hirkozlési elndkhelyettes az El-
nok — kizarolag hirkozlési hatdsagi iigyekben — méasodfokd hatosagi dontési hatasko-
reit jogosult gyakorolni felhatalmazas alapjan.) Az Mttv. 111. § (6) bekezdése rogziti,
hogy az NMHH elndke a Hivatal hatosagi iigyei tekintetében egyedi dontésre utasitast
nem adhat.

A Hivatal dontés-el6készité tevékenysége kapcsan fontos megjegyezni, hogy a
M¢édiatanacs tagjai semmilyen modon nincsenek kotve a Hivatal altal elGterjesztett ja-
vaslatokhoz. A Médiatandcs tagjai az Mttv. 123. §-a alapjan kiils6 szakért6t is megbiz-
hatnak egy-egy dontés elékészitésével. Nem allapithaté meg tehat az, hogy az NMHH
elndke a Hivatal révén jelentGsen befolyésolni tudja a tobbi Médiatanacs-tag dontését
a hivatal altali dontés-el6készités révén.

Az NMHH elndke egyes, a Médiatandcs vezetéséhez és a hivatali szervezet iranyi-
tasahoz kapcsolodo feladatait akkor is gyakorolhatja, ha az Orszaggyiilés nem valaszt-
ja meg a Médiatandcs elnokévé. Az ellenzok szerint ezaltal az iilések osszehivdasanak
megtagadasaval, vagy egyes kérdések napirendre nem tiizésével a miniszterelnok dltal
kinevezett NMHH elnok szavazati jog nélkiil is eroteljes befolydst gyakorolhat a Meé-
diatandcs miikodésére.”’

Az ilések Osszehivasanak megtagadéasa esetén azonban a Médiatanacs elndkével
szemben az Mttv. 113. § (2) bek. d) pont szerinti felmentési ok keletkezik, mivel ez
egyben azt jelenti, hogy a Médiatanacs elndke nem tesz eleget megbizasabol eredd fel-
adatainak. A Médiatanacs maga fogadja el az ligyrendjét, amely biztositja, hogy a Mé-
diatanacs elnok nélkiil is megfelel6en miikddhet, hiszen tigyrendjében meghatarozhat-
ja az 1lés Osszehivasaval, levezetésével kapcsolatos garancidlis rendelkezéseket,
eljarasi részletszabalyokat, korlatokat.

A Médiatanacs ligyrendje tovabba biztositja, hogy a Médiatanacs elndke ne be-
folyasolhassa kedvezétleniil a Médiatanacs miikodését. Az tigyrend leszogezi, hogy
,»a Médiatanacs sziikség szerint, de legaldbb havonta egy alkalommal iilést tart”
(5.1 pont). A Médiatanacs elndke és tagjai, valamint az allandé meghivottak az tilésen

9 Az E6tvos Karoly Kozpolitikai Intézet alkotmanybirdsagi beadvéanya, 2. pont. Ld. http://www.ekint.org/
ekint_files/File/tanulmanyok/ab_inditvany media_final.pdf [a tovabbiakban: EKINT i. m.]
7 EKINT i. m. 3.
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napirendi pont felvételét javasolhatjak, amelynek felvétele targyaban a Médiatanacs
mindsitett tobbséggel dont (5.5 pont). A Médiatanacs tagjainak tobbsége altal az el-
nokhdz benytjtott irasbeli kérelem esetén az elnok koteles rendkiviili {ilést dssze-
hivni (6.1 pont). A rendkiviili iilés 6sszehivasat kezdeményez6 irasbeli kérelemben
anapirendre is javaslatot kell tenni. A Médiatandcs jelenleg hatalyos tigyrendje alap-
jan tehat a Médiatanacs elndke az iilések 6ssze nem hivasa, illetve egyes kérdések
napirendre nem tlizésével nem képes akadalyozni vagy befolyasolni a Médiatanacs
munkajat.

XX. Hatosagi eszkozok a tényallas felderitése érdekében
(Mttv. 153. §, 155. § és 175. §)

Az Mttv. adatszolgaltatasra vonatkozo rendelkezéseit szamos kritikai megjegyzés ér-
te amiatt, hogy a hatdsag eljarasaiban dnkényesen, korlatlanul jogosult adatszolgalta-
tast el6irni, amelynek eredményeként barmilyen személyes adatot megismerhet és ke-
zelhet. A tényallas tisztazasat érintd kritikai észrevételek, alkotmanyossagi kifogasok
megalapozottsdganak megitélhetésége érdekében mindenekeldtt az Mttv. alapjan le-
folytatott eljarasok jogelméleti, dogmatikai hatterének, alkotmanyos alapjainak, ga-
rancidlis rendelkezéseinek vizsgalata sziikséges.

Az Muv. garancidlis hatésagi eljardsrendje

Az Rttv. szabalyozasi konstrukcidjat tobb alkotmanybirosagi kifogas’ is érte amiatt,
hogy az ORTT eljarasaiban nem volt egyértelmten elkiilonitheté az ORTT kozhatal-
mi és polgari jogi feladatellatasa. Sem az Eurdpai Unid kozhatalmi funkcidkkal kap-
csolatos szabalyozasanak, politikdjanak, sem a hazai jogallami elveknek — igy kiilo-
ndsen a jogbiztonsag, a kiszamithato jogalkalmazas kovetelményeinek — nem felelt
meg az a szabalyozasi modszer, hogy a médiahatdsag kiilsd jogalanyok irdnyaban nem
kiszamithatd és nem egyértelmi eljarasi szabalyok szerint jart el az Rttv. alapjan, és
kozigazgatasi tipusu jogalkalmazédsa nem kozigazgatasi, kozjogi szabalyok szerint tor-
tént. (Jelentds jogéallami aggalyokat okozott, hogy a muisorszolgéltatasi jogosultsaggal
kapcsolatos palyazati eljarasokban keveredett az ORTT kdzjogi €s maganjogi szere-
pe, hataskore.)

Az Mttv. vilagos, atlathatd és kiszamithaté médon miikddd jogalkalmazési rend-
szert alakitott ki, amely megvalositja €s érvényesiti a kozigazgatas térvény ald rendelt-
ségének eurodpai és alkotmanyossagi kovetelményét. Az Mttv. a Hatdsag médiaigaz-
gatassal, médiafeliigyelettel kapcsolatos valamennyi eljarasat a kozigazgatasi hatosagi
eljarasjog, azaz a Ket. hatalya ala helyezi.

A hatosagi eljarasjog vilagos, garancialis, ligyfélbarat és hatékony jogérvényesi-
tést lehetdvé tevd jogi rezsimet jelent, amely rendezi a hatdsag és a kiilsé jogalany
(ugyfél) teljes jogviszonyrendszerét, a kezdettdl a lezarasig az eljaras teljes menetét,
rendjét, az igyfelek szdmara garanciat jelentd intézményeket, és az iigyfelek kozhata-

71 Ld. pl. 46/2007. (V1. 27.) AB hatarozat.
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lommal szembeni jogvédelmét biztosito alanyi jogokat, tovabba részletesen tartalmaz-
za a jogorvoslati és a birosagi feliilvizsgalati szabalyokat.

Az Mttv. 144. § (1) bekezdése — a Ket. 13. § (2) bekezdésének g) pontjaval ossz-
hangban — rogziti, hogy az Mttv.-ben foglalt valamennyi hat6sagi eljarasban a Ket.
szabalyait kell alkalmazni a médiaigazgatasra vonatkoz6 kiegészit6 és eltérd szaba-
lyokkal. Kiegészitd és eltérd szabalyokra a médiaigazgatasi eljardsok sokszintisége,
bonyolultsdga, az altalanos kozigazgatasi eljarasokhoz képest megnyilvanul6 sajatos-
sdgai, valamint alkotmanyos alapjai és 0sszefiiggései miatt van sziikség.

A médiaigazgatas teriiletén tehat a Ket. a hatosagi eljaras egésze tekintetében szub-
szidiarius jellegli, vagyis az Mttv.-ben foglalt altalanos eljarasi rendelkezések megeld-
zik a Ket. eljarasi szabalyainak alkalmazésat, tehat kiilonds eljarasi szabalyként elséd-
legesnek mindsiil a Ket. altalanos szabalyaihoz képest. (Megjegyzendd, hogy az Mttv.
egyes specialis eljarastipusnal — igy példaul a palyazati eljaras (Mttv. 48—62.), piaci
koncentracié megeldzésére és a jelentds befolyasolo erdvel rendelkez6 médiaszolgal-
tatok meghatarozasara iranyul6 eljaras (Mttv. 70. §) jogvitas eljaras (Mttv. 172. §),
kiegyensulyozottsagi eljaras (Mttv. 181. §) szabalyainal — azok sajatossagaihoz iga-
z0do kiilon eljarasi rendelkezéseket is tartalmaz. Ezen kiilon eljarastipusoknal rende-
zett eljarési szabalyokat kell els6dlegesen alkalmazni, amelyekhez képest mogottes el-
jérasi szabalyt képeznek az Mttv.-ben szerepld altalanos eljarési szabalyok és a Ket.
szabalyai.)

Mindezek alapjan elmondhato, hogy a Ket.-ben és az Mttv.-ben szerepld altalanos
eljarasi szabalyok jelentik az Mttv. egészének garancidlis hatosagi eljarasjogi alapjat.

A médiaigazgatdassal kapcsolatos hatésagi eljardsjog alkotmanyos alapjai,
garancidlis eljdardsi alapelvei

A médiaigazgatassal kapcsolatos kozigazgatasi hatdsagi eljards alkotméanyossagi
kovetelményének elméleti kiinduldpontjaként rogzithetd, hogy az alkotmanyossag
formailag az eljarasrendre vonatkozo alapvetd szabalyok 1étét (és érvényesiilését), tar-
talmilag pedig a 6nkényes hatalomgyakorlas korlatjaul szolgalé szabadsagjogok sza-
vatoldsat jelenti. A kdzhatalommal rendelkezd szervek eljarasanak alkotményossagi
kereteit, absztrakt tartalmat az Alkotmanybirosag 56/1991. (XI. 8.) AB hatarozatdban
konkretizalta: ,, ... a k6zhatalommal rendelkez6 szervek a jog dltal meghatdrozott szer-
vezeti keretek kozott, a jog altal megallapitott miikédési rendben, a jog dltal a polga-
rok szamdra megismerheté és kiszamithato modon szabalyozott korlatok kozott fejtik
ki a tevékenységiiket.””?

A jelen elemzés targya szempontjabol — a tényallas tisztdzasa korében vizsgalan-
do6 alkotmanyossagi kovetelmények, eljarasi garancidk érvényesiilése korében — els6-
ként a Ket. alapelvi rendelkezéseit sziikséges megemliteni, tekintettel arra, hogy a Ket.
alapelveit a hatdsag valamennyi eljarasdban alkalmazni kell, illetve ezen szabalyok
fogalmazzak meg a legalapvetobb kovetelményeket a hatosag valamennyi hatosagi el-
jéarasaval kapcsolatban.

2 56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 454, 456.
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A Ket.-ben foglalt alapelvek olyan alkotményos jogokra utalnak, amelyek tiszte-
letben tartasa és védelme az allam els6rendi kotelessége,’ valamint ezen alapelvek az
Alkotmany mindenkire nézve kdtelezd rendelkezéseinek, azon beliil is az alapvetd jo-
gok adekvat szabdlyai, kdvetelményei a kozigazgatasi hatdsagi eljarasra vonatkozo-
an.”* A Ket.-ben szabalyozott alapelvek egy része tehat kozvetleniil az Alkotmanybol
vezethetd le, és az egész jogrendszerre vagy az Osszes eljarasjogra egyarant iranyado
(ilyen példaul a torvény el6tti egyenldség elve, a torvényesség elve, avagy a jogorvos-
lathoz valé jog).

Ezen rendelkezések tehat tartalmilag is megel6zik a részletes eljarasi szabalyokat,
azok alkalmazasi korlatait hordozzak. Jelentéségiik tovabba abban all, hogy a kozigaz-
gatasi eljarast 6sszekapcsoljak az Alkotmannyal.” Fontos hangsulyozni, hogy a Ket.
alapelvi rendelkezései a hatdsdg valamennyi kozigazgatasi hatdsagi eljarasaban kote-
lezd érvénytiek, az eljards minden szakaszaban érvényre kell jutniuk, azaz a jogalkal-
mazas soran azokat figyelembe kell venni, azokra hivatkozni lehet, a dontések soran
alkalmazni kell, vagyis normativ erejiiek.

Az alapelvek megsértése onmagaban is kihat a hatosag dontésének torvényességé-
re, jogorvoslati kezdeményezés alapjaul szolgalhat és eljarasi kovetkezménnyel jar.

A kozigazgatasi jogelmélet kozponti kategoridja a torvényesség kovetelménye.
A torvényesség elve a hatdsagi eljards egészét atfogd alapelv, amely meghataroz-
za minden hatdsagi eljaras alapvetd céljat, és azt, hogy a kdzigazgatasi hatdsag az
eljarasa sordn koteles megtartani és masokkal is megtartani a jogszabalyok rendel-
kezéseit. Az egyedi kdzigazgatasi aktusok jogi kotottsége (torvényessége) komp-
lex kovetelmény, amely magaban foglalja, hogy az eljar6 kozigazgatasi szervet
jogszabaly hozza 1étre, jogszabaly hatarozza meg jogképességét, hataskorét, ille-
tékességét. Mindez mas megkdzelitésben azt is jelenti, hogy a kozigazgatasi hato-
sag nem maga jogosult eldonteni azt, hogy milyen ligyekben folytat eljarast és hoz
dontést, hanem kizarolag a jogszabaly altal meghatdrozott hatésagi hataskorében
jogosult eljarni. A torvényes hataskor hidnyaban folytatott eljaras és dontés jogko-
vetkezményeit a Ket. 121. §-anak (1) bekezdése tartalmazza, amely szerint a don-
tést meg kell semmisiteni, ha a hatosdg nem rendelkezik joghatdsaggal, hataskor-
rel avagy az iigy nem tartozik illetékességébe. Ezen jogéllami, alkotmanyos
kovetelmény dnmagaban is cafolja az Mttv.-t ért azon kritikdkat, miszerint a hato-
sag onkényes modon — akar hatosagi eljarason kiviil is — jogosult eljarasi cselek-
mények végzésére, kozigazgatasi aktusok kiadasara, adatszolgéltatdsi kotelezett-
ség elGirasara.’

3 Alkotmany 8. § (1) bekezdés: ,,A Magyar Koztarsasag elismeri az ember sérthetetlen és elidegenithetet-
len alapvetd jogait, ezek tiszteletben tartasa és védelme az allam elsérendi kotelezettsége.”

PATYI ANDRAS (szerk.): Kézigazgatasi hatosagi eljardsjog. Budapest-Pécs: Dialog Campus, 2009, 87-88.
KILENYT GEZA (szerk.): A kozigazgatdsi eljardsi torvény kommentarja. Budapest: KJK-Kerszov, 2005,
35., LOrRINCZ LAJos: Kézigazgatasi eljarasjog. Budapest: HVG-Orac, 2005, 105-112., TILK PETER: 4 koz-
igazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo térvény I. Pécs: Kozigazgatas-
modszertani Oktatasi és Szolgaltatd Bt., 2005, 14-16.
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A torvényes hataskor-gyakorlassal 6sszefiiggésben, a hatésag dnkényes eljarasai-
nak elkeriilését biztosito alkotmanyos alapelvek kozott sziikséges megemliteni tovab-
ba a torvényesség elvének masik Osszetevijét, a Ket. rendeltetésszert joggyakorlas
elveként”” azonosithato szabalyokat. A Ket. 1. § (1)—(2) bekezdései alapjan hatosagi
hataskort és a hatosagi jogkort kizardlag arra a célra lehet felhasznalni, amilyen célra
azt a jogalkotd szanta (joggal vald visszaélés tilalma). Kozigazgatdsi jogelméleti
szempontbol elmondhatd, hogy a torvényesség elve, azon beliil a rendeltetésszeri jog-
gyakorlas és a tisztességes eljardshoz valo alkotmanyos alapelv és a garancidlis igy-
féli jogok biztositjak az 6nkényes hatosagi eljarassal szembeni érdemi korlatot. A tor-
vényesség elvének eldbbiekben emlitett szabalyrendszerei alapjan tehat jogszeriien
onkényes adatszolgaltatas nem irhato eld, a Ket. és az Mttv. altal rdgzitett garancialis
igyféli jogok értelmében mind a hatésag dontésének, mind pedig a hatoésagi eljaras
egészének jogszerlsége birdsagi eljarasban feliillvizsgalhato.

A torvényesség alapelve magaban foglalja tovabba az eljarés célhoz kotottségének
kovetelményét is, amely egyrészt a jogszabdly érvényesitésére, masrészt annak a
konkrét célnak a megvaldsitasara vonatkozik. A torvényesség a kozigazgatasi aktusok
az anyagi jogszabalyoknak vald megfelelését, a tényallas tisztazottsagat, az eljarasi
szabalyok maradéktalan betartasat jelenti. E korben — a torvényesség alapelvének
jogelméleti részeként is — sziikséges megemliteni a hivatalboli jogérvényesités
(hivatalbdlisag) elvét, amelyet a Ket. 3. § (1) bekezdése fogalmaz meg: ,.,a kozigazga-
tasi hatosagi eljardasban a torvény keretei kozott a hivatalbol valo eljaras elve érve-
nyesiil”. A hivatalbolisag elve a kozigazgatasi hatdsagi eljaras egészét athatja, a jelen
elemzés targykore szempontjabol azonban csak a bizonyitéasi kotelezettséggel, a tény-
allas tisztazassal kapcsolatos érvényesiilési formajat vizsgaljuk. Kiilon is kiemelendd,
hogy a tényallas tisztazdsanak és a bizonyitasnak a jogelméleti jelentdségét az is mu-
tatja, hogy a Ket. az alapelvek kozott is rendelkezik roluk.

A Ket. 3. § (2) bek. b) pontja és a Ket. 50. § (1) bekezdése alapjan a kozigazgata-
si hatdsag hivatalbol koteles megallapitani a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast,
illetve meghatdrozni a bizonyitas mddjat és terjedelmét. A kdzigazgatasi hatdsag az el-
jéras soran az érintett igyre vonatkozo tényeket veszi figyelembe, minden bizonyité-
kot sulyanak megfelelden értékel, dontését valdosaghti tényallasra alapozza (Ket. 2. §
(3) bek.), tényallas tisztdzasa soran minden, az ligy szempontjabodl fontos koriilményt
figyelembe kell vennie.

A hivatalboéli bizonyités a kozigazgatasi hatdsagi eljarasnak egyik olyan sajatossa-
ga, amely megkiilonbozteti a polgari vagy biintetd tigyekben folytatott birdsagi elja-
ras szabdlyaitol. Mig ugyanis a birdsagi eljarasban a bizonyitasi kotelezettség a fele-
ket terheli, a kozigazgatasi hatosagi eljarasban a bizonyitasi kotelezettség a hatdsagot
terheli. A kdzigazgatési hatdsagi eljarasban a hatésagnak tehat nem jogosultsaga, ha-
nem kotelezettsége a tényallas valosaght feltardsa, a hatosag az igyféltdl szarmazo in-
ditvany hidnyaban is koteles elvégezni mindazokat a bizonyitdsi cselekményeket,

7 1tt sziikséges megemliteni, hogy a rendeltetésszer(i joggyakorlas elve atvezet a tisztességes eljarashoz
valo jog elveként azonosithato szabalyokhoz.
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amelyek a tényallas tisztdzasahoz sziikségesek. Az iigy érdemében sziiletett dontés
csak akkor tekinthetd jogszertinek, amennyiben az tartalmazza a megallapitott tényal-
last és az annak alapjaul elfogadott bizonyitékokat, illetve a az ligyfél altal felajanlott,
de mell6zott bizonyitast és a mell6zés indokait (Ket. 72. § (1) bek. ea)-eb) pontok).

A tényéallas megallapitasa soran a kozigazgatasi szerv jogilag szabalyozott eljara-
si (bizonyitasi) cselekvéseket végez, adatokat szerez be, és feltarja azokat a tényeket
¢és kortilményeket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy alapul szolgaljanak az érdemi
dontés meghozataldhoz. A Ket. 50. § (4) bekezdése értelmében a hatosagi eljardsban
a szabad bizonyités elve érvényesiil, azaz a hatdsag szabadon valasztja meg az alkalma-
zand6 bizonyitasi eszkozt és minden olyan bizonyitékot felhasznalhat, amely alkalmas
a tényallds tisztdzasanak megkonnyitésére.

Mindezek alapjan altalanossagban a kozigazgatasi eljarasokrol elmondhato, hogy
a hatdsag eljarasaiban — fészabalyként — hivatalbol folytatja le a bizonyitast. A hatosag
bizonyitasi eljardsanak, a bizonyitasi eszkdzok garancialis korlatjat azonban egyfeldl
a hat6sag torvényben rogzitett hataskore jelenti, masfeldl pedig az, hogy a bizonyitas
olyan relevans tények korében tekinthetd jogszerlinek, amelyek a tényallas tisztazasa-
hoz, az egyedi hatdsagi iigy eldontéséhez sziikségesek.

A kozigazgatasi hatdsagi eljarasok alapelvei, az alkotmanyossag paradigmdinak
sziikségképpeni elemei kozott kell utalni a jogorvoslati jogra, amely alkotmanyos
alapjog immanens tartalma az érdemi hatarozatok tekintetében a mas szervhez vagy
ugyanazon szervezeten belilli magasabb forumhoz fordulas lehet8sége.”® Az Alkot-
many altal alanyi jogként kezelt jogorvoslat’™ a kozigazgatasi eljarasok és ennek
soran hozott dontések eljarasi szabalyok alapjan végzett feliilbiralati jogu feliillvizsga-
latat jelenti. A birdsdghoz fordulas alanyi jogi szabalyait az eljarasi torvények hata-
rozzak meg, amely mas megfogalmazasban azt jelenti, hogy az eljarasi torvények
allapitjak meg azokat a hatdskori szabalyokat, amelyek a birdésdghoz forduldst meg-
alapozzak.

A birdsagi feliilvizsgélat csak akkor szolgdlja a kozigazgatas torvény ala rendelt-
ségének kovetelményét, illetve csak akkor tekinthetd alkotmanyosnak, ha az eljarasi
jogi kérdések mellett a birdsag a tartalmi, anyagi jogi kérdéseket is feliilvizsgalhatja,
ellendrizheti. Mindezek alapjan tehat a jogi szabalyozassal szemben alkotmanyos ko-
vetelmény, hogy a hatosagi eljaras szabalyainak olyannak kell lenni, mely alapjan an-
nak torvényessége a birosag altal egyértelmiien megitélhetd, amely alapjan a birésag
képes a kozigazgatasi hatosagi eljaras valamennyi mozzanatanak feltarasara, a koz-
igazgatasi dontés eljarasi és mérlegelés tényleges és valos feliilvizsgalatara.

Az Mttv. 163—165. §-ai (illetve a jelen elemzés targykore szempontjabdl 1ényeges
szabalyokat tartalmazo 155. § (4) bekezdése, illetve a 175. § (5)—(6) bekezdései) ezen

8 5/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 31

" Az Alkotmany 57. § (5) bekezdése alapjan: ,,4 Magyar Koztarsasagban a torvényben meghatdrozottak
szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan birésagi, kozigazgatdsi és mas hatésagi dontés ellen, amely
a jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot — a jogvitdik ésszerti idon beliili elbirdlasanak érde-
kében, azzal aranyosan — a jelen 1évé orszaggytilési képviselk kétharmadanak szavazatdival elfogadott
torvény korldtozhatja.”
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alkotmanyos kovetelményt érvényre juttatva biztositjak a hatésag valamennyi hato-
sagi hataskorben hozott hatdsagi dontésével szemben a jogorvoslati jogot.

A Médiatanacs els6foku hataskorében hozott hatdésagi hatarozat ellen a kozigaz-
gatas szervezetrendszerén beliil nincs helye fellebbezésnek, jogorvoslattal a kozigaz-
gatasi tigyekben eljard birésaghoz lehet fordulni. Lényeges, hogy a Médiatanacs ha-
tarozata ellen barmilyen — azaz mind anyagi, mind eljarasi — jogszabalysértésre
hivatkozassal kérhetd a birosagi feliilvizsgalat, a birosag jogosult a Médiatanacs don-
téseit teljes kortien feliilvizsgalni (Mttv. 164. § (3) bek.). A bir6sagi feliilvizsgalat ki-
terjed tehdt mind a kdzigazgatdsi dontés tartalmara (anyagi jogi kérdések), eljarasi
alapjara és formajara (eljarasi kérdések), sot kiterjed a kdzigazgatasi dontésben fog-
lalt mérlegelési jog, mérlegelési szempontok feliilvizsgélatanak ok-, illetve jogszeri-
ségére is. A birdsag a feliilvizsgélat soran a tartalmi (anyagi jogi) kérdések szakmai-
lag megalapozott ellendrzése érdekében szakértdt is kirendelhet, vagy egyéb hatékony
bizonyitasi eszkozt is igénybe vehet.

A kozigazgatasi hatarozatok birosagi feliilvizsgélata tekintetében a vonatkozo jog-
szabalyok (Alkotmany, Ket. és a Pp.) szerint a birosag teljes kort ellendrzési hataskor-
rel rendelkezik a kozigazgatdsi dontések tekintetében. Ez a birdsagi hataskor még
erdsebb, s6t az ellendrzés érdemi feliigyeleti jogkorré alakul, ha a birésag meg is val-
toztathatja a kozigazgatasi szerv hatosagi dontését. A megvaltoztatdsi jogkor ugyanis
érdemi beavatkozasi hataskort biztosit a birdsadg szdmara a kozigazgatasi dontések te-
kintetében. Az Mttv. szabalyozasi rendszere alapjan a birdsadg a fentiekben emlitett
kvazi feliigyeleti — megvaltoztatasi — jogkdrrel rendelkezik (Mttv. 164. § (3) bek.).

A kozigazgatési perre egyebekben a polgari perrendtartds kozigazgatasi perekre
vonatkozo szabalyait kell alkalmazni az Mttv. szerinti eltérésekkel, elsésorban a vég-
leges dontés mihamarabbi megsziiletése érdekében.

Az Mttv. az NMHH Hivatala 4ltal a hat6sag nevében elsd fokon hozott dontés el-
len a Médiatanacshoz biztosit fellebbezési jogot. Az NMMH Hivatala elsé fokon
hozott hatarozata elleni fellebbezés egyéb szabalyaira a Ket. rendelkezései és garan-
cidlis szabalyai értelemszer(ien iranyaddak. A Médiatandcs masodfoku, az iigy érde-
mében hozott dontése ellen kereset terjeszthetd el6 a kozigazgatési ligyekben eljard
birésagnal, amely eljarasban a kdzigazgatasi birdsag az elébbiekben irtak szerint tel-
jes feliilvizsgalati joggal rendelkezik.

A fentiekben emlitettek szerinti alkotmanyos kdvetelményeknek megfelelden ki-
alakitott, azaz kozvetlen alkotméanyos meghatarozottsaggal bird jogi szabalyozas je-
lenti a médiaigazgatassal kapcsolatos hatdsagi eljarasok alapvet6 alkotmanyos alapjat
¢és Osszefliggéseit, garancialis eljarasi keretét.

A tényallas tisztazasnak garancialis szabalyai az Mttv. alapjdn

Az Mttv.-ben a tényallas tisztazasa kdrében meghatarozott hatosagi eszkozokkel dssze-
fiiggésben mindenekeldtt kiemelendd, hogy a médiarendszer miikddésének és piaci,
gazdasagi, tarsadalmi, kozszolgalati, alkotméanyossagi, emberi jogi Osszefliggéseinek
biztositasa kiemelt allami feladat, amelyben a megfeleld jogérvényesités elengedhetet-
len. A jogérvényesités alapja azonban az egyes tigyek tényeinek feltarasa, a médiaszol-
galtatasokkal kapcsolatos adatok ismerete. Masfeldl viszont a médiarendszerbe torténd
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allami beavatkozast és tényfeltarast jelentds korlatok kozé szoritja a sajtoszabadsag
alkotmanyos elve és garancidi. Ezen alkotmanyos alapokon kozponti kérdést jelent és
allandodsult kritikai szemlélet 6vezi a médiapiac és a tarsadalom fel6l, hogy az allam
milyen médon, eszkozokkel avatkozik a média terrénumaba.

Mindenekel6tt fontos hangstlyozni, hogy az Mttv. rendelkezései alapjan adatszol-
galtatast csak hatdsagi eljards vagy hatosagi ellendrzés keretében lehetséges (jogsze-
riien) el6irni. Vagyis az adatszolgaltatas egész rendszere a hatosagi eljaras hatalya ald
kertiilt, amelybdl kdvetkez8en az adatszolgéltatasra vonatkozé dontésekben elsédlege-
sen az Mttv., mogottesen pedig a Ket. alkalmazand6. Az Mttv. torvényi szabalyozéasa-
nak alkotményossagi alapja tekintetében, garancialis szempontbdl azt kell tovabba
hangsulyozni, hogy adatszolgaltatasra csak a torvény altal meghatarozott hatésagi ha-
taskorben lefolytatott kozigazgatasi hatdsdgi eljarasban van lehet6ség, amely eljaras
minden szakaszaban érvényesiilni kell a fentiekben részletesen bemutatott térvényes-
ség, rendeltetésszerl joggyakorlas, tisztességes eljaras stb. alapelvekben megfogalma-
zott kovetelményeknek.

Az Mttv. szabalyozasi rendszerében az adatszolgaltatasnak harom f6 tipusa kiilo-
nithetd el:

(1) A HATOSAGI ELJARASON BELULI ADATSZOLGALTATAS

Minden igazgatési dgazatban természetes, hogy az dllam a megfeleld jogérvényesités
érdekében bizonyos tényeket feltar, értékel, elemez, de a média esetében mindezt koz-
ponti ,,érdekl3dés” 6vezi. A durva beavatkozasra, cenzirara hivatkozo kritikak elke-
riilése érdekében az Mttv. részletesen szabalyozza az egyes ligyek ténybeli alapjanak
feltarasa érdekében igénybe vehetd eszkdzrendszert, ennek keretében az egyértelmi-
ség ¢és a kiemelt garancialis szempontok miatt az Mttv. a Ket. hatosagi ellendrzés ke-
retében szabdlyozott eszkdzrendszerét is alkalmazni rendeli (Mttv. 155. § (1) bek.).

Fontos hangstlyozni, hogy az Mttv. tényallas tisztazasara vonatkozo szabdlyai sa-
jatosak ugyan, de alapvetéen nem térnek el a Ket. hasonld targyt eldirdsaitol, és nem
egyediilalloak a magyar kozigazgatasi szabalyozas rendszerében. Az Mttv. szabélyo-
zésaval egyezGen a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl szolo 2010. évi
CLVIIL. torvény (a tovabbiakban Pszaf tv.) 42. § (1) bekezdése is tartalmazza, hogy
»a ténydllas tisztdzasa sordan a Feliigyelet a Ket. ténydllas tisztdzasdra és hatosdgi el-
lendrzésre vonatkozé szabdlyait alkalmazza.” Ugyancsak a Ket. hatosagi ellendrzés
keretében szabalyozott eszkdzrendszerét rendeli alkalmazni Tpvt. 65. § (1) bekezdé-
se: ,,a tényallas tisztazasa soran a vizsgalo, illetve az eljaro versenytandcs az e §-ban
foglaltakat, illetve — a 44. §-ban foglaltak kivételével — a Ket. ténydllas tisztazdsara
és hatosagi ellendrzésre vonatkozo szabdlyait alkalmazza”. A fentieken tul példaként
emlithetd tovabba az elektronikus hirkdzlésrdl sz616 2003. évi C. tdrvény (a tovabbi-
akban: Eht.) 31-32. §-ai, amely alapjan az NMHH a hirkdzlési hatosagi iigyekben a
Ket.-ben foglalt hat6sagi ellenérzési eszkozrendszerhez képest 1ényegesen szélesebb
kort ellendrzési jogositvannyal rendelkezik (példaként hozhaté még szdmos igazga-
tasi teriilet: adoigazgatas, kornyezetvédelmi igazgatas stb.).

Fontos azt is hangstlyozni, hogy a Ket. ellen6rzési szabalyai ugyan sajatosak, de
minden kozigazgatasi dgazatra elfogadott alapvetd szabaly- és eszkdzrendszert jelen-
tenek, tovabba megfelelnek az Eurdpai Unid hatosagi eljarasra vonatkozo ,.fair eljaras”
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elvének, igy sem eljarasjogi, sem alkotmanyossagi, sem kdzosségi jogi szempontbol
nem kifogasolhatoak.

A tényallas tisztdzasdnak eszkdzrendszerében az Mttv. a médiaigazgatasi eljara-
sokban betdltott jelentdségére tekintettel kiilon is szabdlyozza az adatszolgaltatas és a
nyilatkozattétel kiegészitd, eltérd szabalyait, illetve az adatszolgéltatas elmulasztasa
esetén alkalmazhat6 jogkdvetkezményeket.

Az Mttv. szabalyozasi rendszere alapjan elmondhato, hogy a folyamatban 1év6 ha-
tosagi eljarasban a hatosag egyrészt a Ket. 51. §-a alapjan felhivhatja az iigyfelet adat-
szolgéltatasra (amely azonban az ligyfél szamdara a Ket. rendelkezései alapjan nem
jelent adatszolgaltatasi kotelezettséget, csak lehetdséget a bizonyitasra, nyilatkozatté-
telre, adatok kozlésére). Masrészt az Mttv. 155. §-a alapjan az tigyfelet (és az Mttv. e
§-aban meghatarozott személyeket) adatszolgaltatasra kotelezheti. Amennyiben az
Mttv. 155. §-a alapjan eldirt adatszolgdltatasi kotelezettséget a kdtelezett nem teljesiti,
akkor az Mttv. 156. §-a alapjan eljarasi birsaggal sujthato.

Az adatszolgaltatas szabalyozéasaval kapcsolatban fontos azt is hangsulyozni,
hogy maga a Ket. utalja — a Ket. 13. § (2) bekezdésének g) pontjaban szerepld alta-
lanos felhatalmazason til — kiilon jogszabalyra (torvény vagy kormanyrendelet sza-
balyozasara) azoknak az eljarastipusoknak meghatarozasat, ahol a kiilon jogszabaly-
ban meghatarozott adatok kdzlése és relevans ténybeli nyilatkozatok megtétele
kotelezd és ennek megtagadasa kiilon szankcioval sujthato. A Ket. felhatalmazésa-
nak kozigazgatasi jogelméleti indoka — tobbek kozott — az, hogy miutdn a hatdsag
koteles a hataskorébe tartozo hatdsagi iigyekben eljarni, tovabba koteles a dontés-
hozatalhoz sziikséges tényallast hivatalbol tisztazni, valamint az adgazati torvények
altal szabalyozott tarsadalmi viszonyok jelentds része esetében altalaban az ligyfél
rendelkezik azokkal az ismeretekkel, adatokkal, amelyek alapul szolgalhatnak a
dontés meghozataldhoz, ezért térvényi (korményrendeleti) szabalyozassal lehetévé
kell tenni a hatoésag szamara ezen adatok megismerése érdekében az adatszolgalta-
tasi kotelezettség eldirasat. Lényeges tovabba, hogy a Ket. az adatszolgaltatas ki-
kényszeritéséhez sziikséges megfeleld jogérvényesitési szabalyrendszer kialakitasat
is eldirja.

A fentiekben elmondottak alapjan tehat maga a Ket. — kddexjellegébdl eredéen —
kiilon is lehet6vé teszi az adatszolgaltatds specidlis szabalyainak térvényben, kor-
manyrendeletben torténdé meghatarozasat:

51. § (3) Torvény vagy kormadnyrendelet kotelezové teheti, hogy a hivatalbdl folytatott
eljarasban az iigyfél, a kérelemre indult eljarasban az ellenérdekii iigyfél a hatosag er-
re iranyulo felhivasara kozolje az érdemi dontéshez sziikséges adatokat, és jogkévet-
kezményeket allapithat meg az adatszolgaltatasi kételezettseg elmulasztisa vagy va-
lotlan adatok kozlése esetére.
(4) A térvényen vagy kormanyrendeleten alapulo adatszolgaltatdst az tigyfél, illetve
kerelemre indult eljarasban az ellenérdekii iigyfél akkor tagadhatja meg, ha
a) nem kapott felmentést a mindsitett adatra vonatkozo titoktartdsi kotelezettség
aldl,
b) nyilatkozataval sajat magat vagy hozzatartozojat biincselekmény elkovetésével
vadolna.
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E korben kiemelendd tovabba, hogy az adatszolgaltatas a Ket. 51. § (4) bekezdé-
sében foglalt szubszidiarius rendelkezés alapjan meghatarozott korben jogszertien
megtagadhat6.

AKet. 51. § (3) bekezdésében felhatalmazasaban meghatarozott kdtelez6 adat-
szolgaltatashoz képest az Mttv. egyetlen 1ényegi kiegészitd szabalyt tartalmaz: az
Mttv. 155. § (4) bekezdése alapjan kiilondsen indokolt esetben a hatdsag a tényal-
las tisztazdsa érdekében az iigyfélen (és az eljards egyéb résztvevdjén) kiviil mas
személyt vagy szervezetet is adatszolgaltatdsra, bizonyitasi eszkozok atadasara
kotelezhet.® Az Mttv.-t ért kritikak gyakran éppen ezt a bekezdést tamadjak azon
az alapon, hogy lehetévé teszi az dnkényes jogalkalmazast, a korlatlan adatszol-
galtatas elGirasat.’!

Ezen allitasokat azonban — egyfel6l — éppen a korabbiakban bemutatott garancialis
rendelkezések cafoljak: a hatosag kizarélag a tdrvény altal meghatarozott hataskorébe
tartozd hatdsagi igyben inditott hatdsagi eljarasban, a tényallas tisztazasa érdekében
(tehat az egyedi, konkrét ligy jogilag relevans tényeinek feltarasa érdekében) jogosult
adatszolgaltatas el8irasara. A hatosagi hataskorok ,,rogzitettsége” pedig a vonatkozo bi-
rosagi és alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan egyértelmi, vagyis nem bdvithetd (a ha-
taskor hidnyaban hozott dontés a Ket. szerint semmisségi ok), tehat a hatésag jogsze-
riien nem jogosult, hatdsagi eljarason kiviil ,,6nkényesen”, illetve az egyedi hatosagi
iigy tényallasanak tisztdzasdhoz nem sziikséges adatszolgaltatast eldirni.

Felmertilt azon kérdés is, hogy vajon kotelezhet6k-e az Mttv. alapjan adatszolgal-
tatasra az tigyfélen kiviil azok, akik mds térvény alapjan titoktartasra kotelezettek, és
a médiahatdsag e titoktartdsi kotelezettség korébe esd adatot kér t6liik? A Ket. 172. §
f) és n) pontja elvalasztja egymastol a ,hivatds gyakorlasahoz kotott titok” — orvosi,
ligyvédi stb. titok — és a ,,térvény éltal védett titok™ fogalmat. Az Mttv. viszont csak a
,torvény altal védett titokrol” szol, a Ket. szabalyaitol tehat csak a térvény altal védett
titok kezelése, megismerése tekintetében tér el. Ezért a hivatasbeli titok nem az Mttv.
eljarasjogi szabalyozasanak kérdése, hanem azokra nézve teljes kortien a Ket. altala-
nos eljarasi szabalyai iranyadok.

Garancialis szempontbol kiilon is hangstilyozando, hogy az iigyfélen kiviili sze-
mély adatszolgaltatasra kotelezésére csak kiilondsen indokolt esetben, kivételesen
keriilhet sor, vagyis kizardlag akkor, ha a konkrét egyedi ligyben az érdemi dontés-
hozatalhoz sziikséges relevans adatok, iratok, bizonyitékok — az egyedi ligyben lefoly-
tatott bizonyitasi eljaras, tényallast tisztazasat kovetden — nem allnak rendelkezésre.
Kizéarolag ebben az esetben szerezhetd be az egyedi iigy szempontjabdl relevans
tény vagy bizonyiték az ligyfélen (és az eljaras egyéb résztvevdjén) kiviili mas sze-
mélytdl vagy szervezetettdl. Az adatszolgaltatast el6ird végzes tehat csak abban az
esetben jogszerl e korben, amennyiben a hatésag mindezen koriilményeket a vég-
zésben részletesen megindokolta, jogilag és ténybelileg kellen és okszertien alata-
masztotta.

80 A, védett titkok” megismerése tehat Bayer Judit észrevételével (BAYER i. m. 12.) ellentétben nem koz-
igazgatasi jogi kuriozum, hanem a kozigazgatasi hatosagi eljaras altalanosan érvényesiilé szabalya.
8 MUOSZ i. m. 10.
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Kiemelendd tovabba, hogy az Mttv. 155. § (4) bekezdésében meghatarozott adat-
szolgaltatasi kotelezettség a Ket. hatosagi ellendrzés keretében szabalyozott eszkdz-
rendszerével is teljes mértékben 6sszhangban all. A Ket. hatosagi ellendrzésre vonat-
kozo6 altalanos eszkozrendszere (amely eszkozoket rdadasul a Ket. felhatalmazasa
alapjan kiegészitd vagy eltérd szabalyozassal kiilon jogszabalyok bévithetnek) a hely-
szini szemle szabdlyaira torténd utaldssal lehetdvé teszi barmely kdzigazgatési hatd-
sag részére, hogy a hataskore gyakorlasanak keretei kozott az ellendrzés targyaval 6sz-
szefiiggd barmely iratot, targyat vagy munkafolyamatot megvizsgaljon, a helyszinen
tartdzkodo személytdl felvildgositast kérjen, az ellendrzést targyarol fényképet készit-
sen, vagy egyéb bizonyitast folytasson le:

Ket. 57. § (4) A szemle sordn a szemlét végzo személy a hatdskore gyakorlasanak ke-
retei kozott a megfigyelni kivant teriiletre, épitménybe és egyéb létesitménybe belép-
het, ott a szemle targyadval Osszefiiggé barmely iratot, targyat vagy munkafolyamatot
megvizsgalhat, a szemletargy birtokosatdl és a szemle helyszinén tartozkodo barmely
mds személytol felvilagositdst kérhet, a helyszinrél, a szemletargyrol, folyamatokrol
fényképet vagy kép- és hangfelvételt készithet, mintavételt eszkozolhet, tovabba egyéb
bizonyitast folytathat le.

Mindezek mellett azt is hangstlyozni kell, hogy az Mttv.-ben szabalyozott adatszol-
galtatéasi kotelezettség alanyanak, tartalmanak meghatarozésa nem példa nélkiili a ha-
zai kdzigazgatasi agazati jogszabalyok rendszerében. Példaként emlithetSk a Pszaf tv.
42. § (2)—(3) bekezdései:

42. § (2) Helyszini ellendrzés barmely olyan helyen foganatosithatod, ahol a tényallds
tisztazdsahoz sziikséges bizonyiték lelheto fel. Az ellendrzést végzd személy hatdskore
gvakorlasanak keretei kozott az ellendrzés lefolytatasahoz sziikséges helyiségekbe be-
léphet, az ellendrzés targyaval osszefiiggo iratot, adathordozot, targyat, munkafolya-
matot vizsgalhat meg, az iigyféltol, annak képviseldjétol, tovabba az ellendrzés hely-
szinén tartozkodo barmely mas személytdl felvilagositast, nyilatkozatot kérhet vagy
készithet, probaiigyletkotést végezhet.

(3) A tényallas tisztazdsa érdekében barmely személy vagy szervezet koteles a sziik-
séges felvilagositast irasban is megadni, illetve az ellendrzés targyaval 6sszefiiggo ira-
tokat a Feliigyeletnek megkiildeni.

Ugyancsak példaként emlithet6k a Tpvt. 65. §-anak alabbi rendelkezései:

65. § (3) Vizsgalati cselekmény bdarmely olyan helyen foganatosithato, ahol a tényal-
las tisztdzasahoz sziikséges bizonyiték lelheto fel. A ténydllas tisztizasa érdekében
barmely személy vagy szervezet koteles a sziikséges felvilagositast irasban is meg-
adni, illetve a vizsgadlat targyadval 6sszefiiggo iratokat a Gazdasagi Versenyhivatalnak
megkiildeni.

(4) A vizsgalo felhivdsara az iigyfél, illetve az irat birtokosa koteles az adathordo-
zon tarolt informdcio olvashatoé és mdsolhato formaban valo megjelenitésére.
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Az Mttv. szabalyozasahoz hasonloan az Eht. 31. §-a is lehetdvé teszi, hogy a hatosag a
tényallds tisztazésa érdekében az ligyfélen kiviili személy adatszolgaltatasra kotelezzen:

31. § (1) A Hatdsag eljardsa soran a torvényben meghatdrozott feladatai ellatdsa ér-
dekében — az intézkedéssel érintett iizletmenetének leheto legkisebb mértékii zavardsa
vagy akadalyozasa mellett — jogosult

a) az elektronikus hirkozlési tevekenységgel kapcsolatos - akar iizleti titkot is tar-
talmazo - iratokba betekinteni, illetoleg kévetelheti az adathordozon tarolt informdcio
olvashato és masolhato formdban valo megjelenitését vagy az informaciohoz valo hoz-
zaférés egyéb modon torténd biztositasat,

1) az tigyfélnél szemlét tartani, barmely helyiségébe belépni, ideértve a jarmiivek
atvizsgalasat és az tizleti tevékenységhez hasznalt barmilyen teriiletet, tovabba az iigy-
felet, megbizottjat (igy kiilondsen konyvvizsgaldjat) vagy alkalmazottjat, vagy korab-
bi megbizottjat, vagy volt alkalmazottjat szoban vagy irdsban adatoknak az dltala
meghatdrozott, osszehasonlitasra alkalmas formdtumban valo szolgaltatasara, tovab-
ba felvilagositas adasara kotelezni, illetve a helyszinen mas modon tajékozodni,

g) az iratokrdl, adathordozokrol mdsolatot, kivonatot késziteni, tovabba e célbol
azokat legfeljebb 8 napra birtokba venni,

(2) Ha a tényallas tisztazasa érdekében az vigyfélen kiviil mads személynél vagy szer-
vezetnél is sziikséges tdjekozodni, e személy vagy szervezet kételes a sziikséges felvilago-
sitdsokat megadni, és a vizsgalat targyadval Osszefiiggo iratokat rendelkezésre bocsatani.

Az Mttv.-t ért kritikdk miatt fontos azt is kiemelni, hogy a tényallas tisztazasa koré-
ben, az adatszolgaltatas eldirdsa soran a hatosag ,,hazkutatasra”, vagy egyéb ilyen ti-
pusu, a biintetéjog keretébe tartozd eszkozokre, jogintézmények alkalmazasara nem
jogosult.® Kizarolag a kozigazgatas valamennyi agazataban szabalyozott és megen-
gedett eszkozoket alkalmazhatja, hiszen eljarésait a kozigazgatas altalanos, minden
agazataban érvényesiil§ Ket. szabdlyai szerint folytathatja. (A Ket. szerint minden ha-
tosag beléphet az ellendrzott jogalany helyiségébe, iratokat kérhet. Ezek az eszk6zok
azonban még csak nem is hasonlithatdk a biintet&jog és rendvédelmi igazgatas, a rend-
Orség eszkozeihez. Vagyis a helyiségbe valo belépés semmiképpen sem jelent haz-
kutatasi felhatalmazast és eszkozrendszert, csak szemrevételezést és a helyiségben
1év6ktdl informéciok kérését. Mindennek (a helyiségbe belépésnek, a hatosagi ellen-
Orzés tobbi eszkdzének és a renddrség, a rendvédelem eszkozei kozotti kiillonbségté-
telnek, elhatarolasnak) allandosult jogelméleti alapja és birdsdgok altali jogértelme-
zése, kiforrott joggyakorlata van.)

Az adatszolgaltatassal dsszefiiggd hatosagi onkényre vonatkozo kritikai allitdsokat
— masfel6l — az Mttv. garancialis jogorvoslati szabalyai is cafoljak.®* Az Mttv. 155. §
(4) bek. specialis jogorvoslati szabdlyai alapjan ugyanis a hatdsag adatszolgaltatas el-
rendeld végzésével szemben a birésagi kontroll is megvalosul, ugyanis az adatszolgal-

22 MUOSZ i. m. 10.
$ LMP i. m. 2., MUOSZ i. m. 10.
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tatdsra, bizonyitasi eszk6zok atadasara kotelezett a hatosag végzésével szemben (6nal-
16 jogorvoslatként) kdzigazgatési birésdghoz fordulhat jogorvoslattal. E kdrben fon-
tos hangsulyozni, hogy az Mttv. garancialis szabalyai alapjan a birosagi jogorvoslati
kérelem — a Ket. altalanos szabalyaitol eltér6en — halasztd hatalyt. Vagyis az adatszol-
galtatasra kotelezett személy vagy szervezetet a jogorvoslattal tdmadott adatszolgalta-
tasnak csak a hatosag végzésének jogerdre emelkedését kovetden — tehat amennyiben
a birosag a feliilvizsgalati eljarasban a végzést jogszertinek mindsiti — koteles eleget
tenni. (Megjegyzendd, hogy az iigyfélen kiviili személyre, szervezetre vonatkozd
adatszolgaltatasi végzéssel szemben sem a Pszaf tv., sem a Tpvt. nem tartalmaz hason-
16 garancidlis jogorvoslati jogot.) Téves és megalapozatlan tehat az az allitas, hogy az
adatszolgaltatds meghiusitdsa azonnali és automatikus birsdgot von maga utan, ugyan-
is éppen az Mttv. garancialis szabalyozésa okan csak a jogerdssé valt adatszolgaltata-
si kotelezettség elmulasztasa (nem vagy nem megfeleld teljesitése) esetén alkalmaz-
hat a hatosag jogkovetkezményt.®

(2) Az ADATSZOLGALTATASI KOTELEZETTSEG ELOIRASA ONALLO,
HATOSAGI UGYKENT, FOLYAMATBAN LEVO HATOSAGI ELJARASON KivUL

A médiaigazgatasi feladat- és hataskorok sajatossagai alapjan a hatoésag jogosult az
Mttv. 175. §-a alapjan folyamatban 1év6 hatdsagi eljarason kiviil is adatszolgaltatasi
kotelezettség eldirasara. A torvény az adatszolgéltatassal kapcsolatban rogziti, hogy a
hatdség felhivhatja a torvény hatdlya alé tartoz6 személyeket, szervezeteket olyan ada-
tok szolgéltatdsara, amelyek a hatosag hatdsagi hataskorébe utalt feladatok ellatasa-
hoz elengedhetetleniil sziikségesek.

Fontos tehat, hogy az Mttv. garancialis okokbdl ezen adatszolgaltatasi kotelezettség
eldirasat csak és kizarolag a hatdsag hatosagi hataskorébe utalt feladatok ellatasdhoz, a
hataskor gyakorldsa érdekében biztositja, és adatszolgaltatasi kotelezettség kizarolag
a torvény hatélya alé tartoz6 személyek, szervezetek vonatkozasaban irhat6 eld. Az Mttv.
175. § szerinti adatszolgaltatas célja ugyanis altalaban, altalanosan az, hogy a hatosag
megalapozottan, a vonatkozé adatok ismeretében donthessen hatosagi eljaras megindi-
tasanak sziikségességérol. Azért sziikséges az adatszolgaltatasi kotelezettség tekinteté-
ben 6ndlld hatosagi hataskort és ligytipust telepiteni, mert a médiaigazgatasi eljarasok-
ban elengedhetetlentil sziikséges az adott iigyfajtakhoz kapcsolodo adatok megismerése,
értékelése, elemzése. A torvény ezen — a hatdsag szamadra garancialis — rendelkezései hi-
4nyaban a kdzhatalommal felruh4zott hatdsag nem tudna ellatni a hatosagi feladatait, és
ezaltal a hatosag hataskorének teljesitése keriilhetne veszélybe (illetve szamos esetben
feleslegesen jarna el, amely egyértelmtien ellenkezne a Ket. szerinti kdltséghatékonysag,
hivatalbolisag elvével is). Az el6bbiekre tekintettel e rendelkezés feljogositja a hatosa-
got, hogy 6nall6 hatdsagi eljarasban kérjen adatot hatosagi hataskoreinek gyakorlasahoz
akkor is, ha az adott hat6sagi hataskorben hatdsagi eljaras még nincs folyamatban.

Miutan a folyamatban 1év6 hatosagi eljarasok keretein kiviili adatszolgéltatasi hatas-
kort tartalmaz az Mttv. 175. §, ezért ez esetben az adatszolgéltatasi kotelezettség elGirasa
0nallé hatdsagi iigy, melynek targya maga az adatszolgaltatasi kotelezettség elbirasa.

8 LMPi. m. 2.



106 KOLTAY ANDRAS — LAPSANSZKY ANDRAS

Vagyisa 175. § alapjan meginditott hatdsagi eljaras egyetlen és kizarolagos targya az adat-
szolgéltatas és az eljarast lezard hatdsagi dontések érdeme is maga az adatszolgaltatas el6-
irasa. Kiilon is kiemelendd, hogy az Mttv.-ben szerepld jogintézmény mds agazati jogsza-
balyban is fellelhetd, példaként emlithetd az Eht. 151-152. § szerinti adatszolgaltatas.

Az Mttv. 175. § szerinti adatszolgaltatési felhivas, illetve kotelezés kibocsatasara
mind a Hivatal, mind a Médiatandcs jogosult, de csak sajat hatosagi hataskore kereté-
ben, annak érdekében. Azaz a 175. § alapjan meghozott hatésagi dontéseket az a szerv
kiadmanyozhatja, amelynek hataskdrébe az adatszolgaltatassal érintett iigy tartozik.

Az adatszolgaltatasi eljaras hatdsagi eljarasi jellege azért hangsulyos, mert ezaltal
is biztositott az, hogy az adatszolgaltatast hatékonyan, ugyanakkor az tigyféli jogok
biztositasa, védelme mellett érvényesiti a hatdsag.

Az eljaras 6nallo, mas eljardshoz nem kapcsolddo volta pedig azt garantalja, hogy
a hatosag akkor is képes legyen adatszolgaltatast el6irni hatosagi hataskoreinek gya-
korlasahoz, ha az adott hatosagi hatdskorben eljaras még nincs folyamatban (példaul
amennyiben a médiaszolgaltatotol bekért, miisorara vonatkoz6 dokumentécié elemzé-
sével dont arrol a hatosag, hogy indit-e hatdsagi eljarast).

Az e szakasz szerinti adatszolgaltatas el8irasara iranyul6 hat6sagi hataskor rugalmas
¢és alapvetden onkéntes jogkovetésre bizott gyakorldsa, tovabba az adatszolgéltatasra ko-
telezettek érdekeinek figyelembe vétele céljabdl a hatdsag els6ként formalis dontést
mell6z6 felhivasban kéri az adatszolgaltatasra kotelezettdl a felhivasban meghatarozott
adatokat. A felhivas nem teljesitése esetén jogosult a hatésag hatarozatot hozni

Az Mttv. 175. §-aban szabalyozott adatszolgaltatasi kdtelezettség esetében — annak
specialitasaira tekintettel — sajatos, 6nalloé jogorvoslatot szabalyoz a tdrvény. A felhi-
vas ellen kozigazgatasi uton jogorvoslatnak (fellebbezésnek) helye nincs, viszont a
,,hem teljesités” esetében hozott hatérozat feliilvizsgalatat a bir6sagtol kérheti az ligy-
fél. E jogorvoslati kérelemben tdmadhat6 az adatszolgaltatasi felhivas.

A megfeleld adatszolgaltatast biztositja az Mttv. 175. § (11) bekezdésében foglalt
rendelkezés, mely szerint ,,az adatszolgadltato felelés az adat tartalmanak megfelelo-
segeert, idoszerliségéért, hitelességéért, pontossagaeért, ellenorizhetoségéért és helyes-
ségéért”. Az adatszolgaltatasi kotelezettség teljesitésének biztositéka tovabba, hogy a
hatarozatban foglalt adatszolgaltatasi kotelezettség nem vagy nem megfelel§ teljesité-
se esetén a hatosag birsdgot szab ki az Mttv. 175. § (8) bekezdése alapjan. E korben
fontos kiemelni, hogy a vonatkozé birsagold hatarozat indokoldséban részletesen ele-
mezni és indokolni kell — az egyedi ligy tekintetében, tényallasanak alapjan — az Mttv.
175. § (9) bekezdésben garancialis médon meghatarozott mérlegelési szempontokat.
Mttv. 175. § (9) bek.: ,,4 birsag 6sszegének meghatarozdsa sordan a Hatdsag koteles
meérlegelni és egymdshoz viszonyitani az tigy osszes koriilményeit, a jogsérto arbeve-
telét, az adatszolgaltatds nem teljesitésével okozott hatranyok sulyat, illetve azzal oko-
zott kévetkezményeket.”’) Kiemelendd, hogy az Mttv. 175. § (8) bekezdése alapjan a
birsagol6 hatarozattal szemben is jogorvoslatnak van helye.

(3) SPECIALIS ADATSZOLGALTATASOK, ADATSZOLGALTATASI ELJARASOK

A specialis adatszolgaltatdsok tipusdba az Mttv.-ben szabélyozott sajatos adatkorok
vagy sajatos rendben el8irt adatszolgaltatési ,,folyamatok” sorolhatok, igy példaul az
Mttv. 77. § (1) bekezdésben, 81. §-ban és 175. § (3)—(4) bekezdésben szabalyozott
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adatszolgaltatasok. Ezen adatszolgaltatdsok azonban csak targykoriiket illetéen speci-
alisak, alkotmanyossagi, garancialis kozigazgatasi jogelméleti alapjuk (igy kiilonosen:
hatdségi eljarashoz kotottségiik, garancidlis tigyféli jogok megléte, jogorvoslati jog
stb.) azonos, ezért ezen specidlis adatszolgaltatasok részletes elemzését mell6zziik.

A hatosag adatkezelésére vonatkozo szabdlyok

Altalaban a kozigazgatasi eljarasokra igaz, hogy a hatosag megismerheti a torvény altal
védett titkokat, ha ez az eljarasa lefolytatdsahoz sziikséges. A hatdsag és a nevében elja-
16 személyek a hatosag hataskorébdl adodo feladatok ellatasa soran szdmos informacio,
sok esetben bizalmas adat, tény, koriilmény birtokaba jutnak, juthatnak, melynek titokban
maradasadhoz az informacidval érintettnek jogos, tdrvény altal védett érdeke fiizédik.

A hat6sag média- és elektronikus hirk6zlési piacon betoltdtt szerepébdl, az altala
elérni kivan torvényi célok megvalodsitdsahoz biztositott szabalyozoi eszkdzokbdl add-
doan kiilonleges felelGsség terheli feladatanak ellatasa sordn: kovetkezetesen érvénye-
sitenie kell azt a kivanalmat, hogy a birtokaba, hivatalos tudomasara jutott bizalmas
informaciokat kizarolag a torvénynek megfelelden kezeli. A hatosag hivatalos tudo-
masara hozott adatokkal, informacidkkal kapcsolatosan a hatdsagot kotelezettség ter-
heli, hogy e bizalmas informaciokat (pl. személyes adat, iizleti titok stb.) csakis a tor-
vényeknek megfelelden kezelje, valamint megvédje minden illetéktelen (személy, szerv)
altal torténd megismerésétdl, mely védelem az Mttv., a Ket., valamint az Avtv. vonat-
kozo szabalyai®® altal egyiittesen biztositott.

A médiaszolgaltatok, sajtotermékek kiadoi iizleti titkainak védelmére az Mttv. ga-
rancialis szabalyokat tartalmaz, amelyek biztositjdk az informacidk védelmét a hato-
sagi eljaras soran és azt kovetden is.

A hatosagi adatkezelés soran specialis védelmet élvezd adatok kore az Mttv. 147. §
(1) bek. alapjan a kovetkezd:

(1) AHATOSAG TEVEKENYSEGEVEL, ANNAK ELLATASAVAL KAPCSOLATBAN
TUDOMASRA JUTOTT SZEMELYES ADAT®6

A hat6sag az eljardsa sordn a természetes személy ligyfél és az eljaras egyéb résztve-
véje azonositasa céljabol az aldbbi személyes adatok kezelésére jogosult: az iigyfél ne-
ve, (szliletési neve), sziiletési ideje és helye, anyja neve, lakcime, valamint kiilon tor-
vényben vagy — torvény felhatalmazésa alapjan, az abban meghatdrozott korben —
helyi 6nkormanyzat rendeletében meghatarozott személyes adata.’’ A hatosag jogosult

85 fgy kiilsndsen: Mittv. 141. § (4) bekezdés, 142. § (1) bekezdés, 145. § (5) bekezdés, 147. §, 153. §, 162. §,
Ket. 5. § (4) bekezdés, 17. §, 39/A. §, 68-69. §, 73. § (1) bekezdés, Avtv. 3. §, 5. §

Avtv. 2. § 1. pontja alapjan a személyes adat: barmely meghatarozott (azonositott vagy azonosithato) ter-
mészetes személlyel (a tovabbiakban: érintett) kapcsolatba hozhatd adat, az adatbol levonhato, az érin-
tettre vonatkozo kovetkeztetés. A személyes adat az adatkezelés soran mindaddig megérzi e minGségét,
amig kapcsolata az érintettel helyreallithatd. A személy kiilondsen akkor tekinthetd azonosithatonak, ha
6t — kozvetleniil vagy kozvetve — név, azonosito jel, illetéleg egy vagy tobb, fizikai, fiziologiai, menta-
lis, gazdasagi, kulturalis vagy szocialis azonossagara jellemz6 tényez6 alapjan azonositani lehet.

87 Ket. 17. § (2) bek.

8
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az eljaras lefolytatdsdhoz elengedhetetlentil sziikséges személyes adatok megismeré-
sére és kezelésére,® a hatosag a médiaszolgaltatasi, sajtotermék-kiadasi tevékenység
ellendrzése céljabodl a természetes személy médiaszolgaltatd, sajtoterméket alapitod és
kiado6 természetes személyazonosito adatait kezeli.®

(2) A HATOSAG TEVEKENYSEGEVEL, ANNAK ELLATASAVAL KAPCSOLATBAN
TUDOMASRA JUTOTT MINOSITETT ADAT

A mindsitett adat meghatarozasat a mindsitett adatok védelmérdl sz616 2009. évi CLV.
torvény tartalmazza részletesen.

(3) A HATOSAG TEVEKENYSEGEVEL, ANNAK ELLATASAVAL KAPCSOLATBAN
TUDOMASRA JUTOTT UZLETI TITOK

A hatdsag hataskorébdl és a média és hirkdzlési piacon betdltott kiemelt szerepébdl ado-
dodan az annak tevékenységét végz személyek munkéjanak ellatdsa szamos esetben ma-
ga utan vonja a szolgaltatok iizleti titkainak megismerését is, melynek megtartdsahoz az
érintetteknek jog védte érdekiik fiiz6dik. Az Mttv. vonatkozo szabdlyai egyiitt jelentik
garancidjat az lizleti titok megfeleld hatosagi védelmének, és egyben lehetdséget terem-
tenek a hatosag szamara hataskorének megfeleld ellatdsahoz.”® (Megjegyzendd, hogy
szamos kérelemre indult eljarasban az iigyfél érdeke, szdndéka az iizleti titkainak be-
nyujtasa, hogy a hatésag megalapozott dontést hozzon kérelme targyaban.)

Az ligy elintézésében résztvevd, a hatosaggal kozszolgalati jogviszonyban, illetve
munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyban allok korlatozas nélkiil jogosultak a tor-
vény altal védett titok (példaul az iizleti titok) megismerésére, azonban egyuttal kdtelesek
azok meg6rzésére is.”! A tényallas tisztazasa korében a hatosag az Mttv.-ben meghataro-
zott feladatai ellatasa érdekében jogosult a médiaszolgaltatassal, sajtotermék kiadasaval,
illetve musorterjesztéssel kapcsolatos, akar torvény altal titkot is tartalmazd iratot megte-
kinteni, illet6leg kovetelheti az adathordozon tarolt informacié olvashatd és masolhatd
formaban val6 megjelenitését vagy az informaciohoz valo hozzaférés egyéb modon tor-
ténd biztositasat. Megjegyzendd, hogy a hatdsagi eljaras (illetve a tényallas tisztdzasa ko-
rében) a hatosag tlizleti titok megismerésére vonatkozo jogositvanyat szamos jogszabaly
tartalmazza, példaként emlithet6 az Eht. 30-31. §, 151. §-ai, a Tpvt. 65. §-a.

(4) A HATOSAG TEVEKENYSEGEVEL, ANNAK ELLATASAVAL KAPCSOLATBAN
TUDOMASRA JUTOTT MINDEN EGYEB ADAT, TENY, KORULMENY,
MELYET A HATOSAG NEM KOTELES TORVENY ELOIRASAI SZERINT
A NYILVANOSSAG SZAMARA HOZZAFERHETOVE TENNI.

Az Mttv. 147. §-a alapjén a fenti (1)—(4) pontokban foglalt adatokat a hatésaggal koz-
szolgélati jogviszonyban, valamint munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyban
allo, illetve allt személyek — a mas szervezet szdmara jogszabalyban elirt adatszol-

% Ket. 17. § (3) bek.
 Mittv. 41. § (6) bek.
0 Mttv. 147. § és 153. §
9 Mittv. 153. § (1) bek.
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galtatast kivéve — e jogviszony fennallasa alatt, és annak megsziinését kovetden is ko-
telesek megdrizni.

A hatdsag az eljarés tartama alatt gondoskodik arroél, hogy a Ket.-ben meghataro-
zott, torvény altal védett titok ne keriiljon nyilvdnossagra, ne juthasson illetéktelen
személy tudomadsara, és a személyes adatok védelme biztositott legyen. A fenti szaba-
lyok garancialis érvényesiilése érdekében a hatdsdgi eljarasi jogviszony alanyai az
egyes adatok tekintetében kérhetik az iratokba valo betekintés, illetve az azokrdl tor-
ténd masolat vagy feljegyzés készitésének korlatozasat, tehat az adatok zart kezelését
(Mttv. 153. §). Az iratok zart kezelése csak a kdzérdekbdl nyilvanos, illetve jogsza-
balyban meghatarozottak szerint egyébként torvény altal védett titoknak nem mindsit-
het6 adatok esetén nem kérhet6.

Mindezek alapjan tehat elmondhato, hogy a hatosag csak az Mttv.-ben meghataro-
zott és jogszerl cél érdekében jogosult személyes adatot feldolgozni. Azt pedig, hogy
az adatalany szdmara a jogkorlatozas a cél eléréséhez sziikséges legenyhébb modon
valésuljon meg, az Mttv. 147. § és 153. §-ai, valamint a hattérjogszabalyként alkalma-
zand¢ Ket. 17. §-a biztositja. E §-ok értelmében a hatdsag koteles gondoskodni az el-
jéras soran megismert védett adat és hivatasbeli titok meg6rzésérdl és a személyes ada-
tok védelmérdl. Rogziti tovabba, hogy a hatdsdgnak gondoskodnia kell arrol, hogy ez
adatok ne kertiljenek nyilvanossagra, és hogy tovabbitasukra csak torvény alapjan,
vagy az érintett beleegyezésével keriilhet sor.

(5) ANYILVANOSSAG SZAMARA EGYERTELMUEN HOZZAFERHETO ADATOK KORE

A nyilvanossag szamara hozzaférhetévé tételre vonatkozo eldirasok koziil — a teljes-

ség igénye nélkiil — az alabbiak emelhetdk ki:

— A hatdsag nyilvantartast vezet az Mttv. 41. § (4) bekezdésében meghatarozott szol-
galtatokrol (illetve szolgaltatasokrol), s ugyanezen szakasz (6) bekezdése értelmé-
ben a nyilvantartdsoknak a médiaszolgaltatok, a sajtoterméket alapitok és kiadok
nevére, elérhetéségére, valamint a médiaszolgaltatasok és a sajtotermékek elneve-
zésére vonatkoz6 adatai nyilvanosak, és a hatdsag internetes honlapjardl elérhetdk.

— Az Mttv. 58. § (1) bekezdése alapjan a Médiatanacs palyézati nyilvantartast vezet,
¢és a palyazati nyilvantartasba vett palyazok listajat a Médiatanacs honlapjan kdzzé-
teszi.

— Az Mttv. 162. § (2) bekezdése alapjan a hatosag hatosagi dontéseit, illetve a vonat-
koz6 birdsagi hatarozatokat internetes honlapjan — a személyes adatok és az eljaras-
ban zartan kezelt adatok védelmére tekintettel — kozzéteszi.

A kezelésében 1év6 kozérdekli adatokat kérelemre a hatdsag koteles kiadni (a vonat-

koz6 toérvényi szabalyozasban meghatarozott kivételekkel).

XXI. A Média- és Hirkozlési Biztosra vonatkozé szabalyozas
(Mttv. 139-143. §)

A Média- és Hirkozlési Biztos kinevezésével kapcsolatban felmeriilt, hogy annak le-
gitimitdsa nem hasonlithat6 az Orszaggytilés altal valasztott biztosokéhoz, a Biztos az
NMHH egyszerti koztisztviseldje, akinek a jogviszonya a vonatkozo szabalyok szerint
barmikor megsziintethetd.
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Felmertilt kifogasként — az ombudsmanokkal dsszevetve —, hogy a Biztost és 0sz-
szes munkatarsat az Elndk nevezi ki, és menti fel, valamint az Elndk hagyja jova az
iigyrendjét. A Biztos hivatalanak koltségvetése az NMHH koltségvetésén beliil kertil
megallapitasra, a Biztos beszamol az Elndknek illetve a Médiatanacsnak, igy a Biztos
az Elndk ,,meghosszabbitott keze”, amely ,,zaklathatja”, ,,vizslathatja” a médiapiac
szereplGit.*?

A Média- ¢és Hirko6zlési Biztos jogallasaban, statuszaban, ha tigy tetszik legitimita-
saban valoban nem dsszemérhetd az Orszaggytilés altal valasztott ombudsmanokkal,
de ez nem is lehetett a jogalkot6 szandéka. Az Orszaggytilés az alapvetd jogok védel-
me érdekében — kizarolag neki felel6s megbizottként — valasztja meg az orszaggytilé-
si biztost. Az orszaggytilési biztoshoz barki fordulhat, ha megitélése szerint valamely
hatdsag, illetve kozszolgaltatast végzo szerv tevékenysége soran a beadvanyt benyu;j-
t6 személy alapvetd jogaival 0sszefiiggésben visszassagot okozott, feltéve, hogy a ren-
delkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket - ide nem értve a kdzigazga-
tasi hatdrozat birdsagi feliilvizsgalatat - mar kimeritette, illetve jogorvoslati lehetség
nincs szdmadra biztositva. Az ombudsman a torvényben meghatdrozott intézkedéseket
tehet. Az Orszaggytlés altal valasztott ombudsmanok a térvényhozoi allamhatalmi ag-
hoz tartoznak, a céljuk, hogy az alapjogok érvényesiilését a Parlament felhatalmazasa
alapjan vizsgaljak.

Ehhez képest a Média- és Hirkozlési Biztos a végrehajto hatalmi ag keretében te-
vékenykedik, feladata, hogy az elektronikus hirkdzlési szolgaltatast illetve médiaszol-
galtatast igénybe vevo felhasznalokat, el6fizetdket, nézdket, hallgatdkat, fogyasztdkat,
illetve sajtotermék olvasoit megilletd, elektronikus hirk6zléssel és a médiaszolgalta-
tasokkal, sajtotermékekkel kapcsolatos hatosagi hataskordn kiviili egyéb ,,jogok™, va-
lamint méltanylast érdemld érdekek érvényesiilésének eldsegitésében kozremiikodjon
(Mttv. 139. § (1) bek.).

A hasonldség tehat az ombudsmanok és a Biztos kdzott kimeriil abban, hogy mind
a két jogintézmény olyan panaszok orvoslasara szolgél, amelynek rendezése hatdsa-
gi uton nem lehetséges, de mind alapvetésében, mind jogallasaban, mind az orvoslas
— a rendelkezésére allo eszkdzok — mddjanak tekintetében a két intézmény olyan ta-
vol all egymastol, hogy a ,,legitimitasukat” ,,fliggetlenségiiket” dsszehasonlitani ér-
demben nem lehetséges. Alapvetd eltérés ugyanis, hogy az orszaggytilési biztosok
(ombudsmanok) a parlamenti ellendrzés fiiggetlen szervei, igy tevékenységiik a
torvényhozo hatalomhoz kapcsolhato. Ezzel szemben az Mttv. szerinti Biztos az
NMHH-hoz, mint végrehajto hatalmi tevékenységet gyakorld szervezethez kapcsol-
haté. E kiilonbségbdl erednek az ombudsmanok és a Biztos jogallasa és hataskorei
kozotti eltérések.

A Biztos tehat a végrehajto hatalmi dghoz illeszkedve tevékenykedik. Az Mttv. in-
dokolasaban a jogalkotd pontosan rogziti a Biztos intézményének céljat: a Biztos jog-
intézménye a térvényben rogzitett specialis eljarasaval, a hatosagi eszkoztarral egyéb
eljardsokban nem érvényesithetd fogyasztoi, felhasznaloi érdekeket védd, ezzel a

2 LMPi. m. 3.
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fogyasztoi jolétet elémozditd, mindekdzben a szolgaltatdkkal konstruktivan egyiitt-
miik6dd, hatékony problémamegold6 férumként jott 1étre. Vagyis a Biztos intéz-
ménye, eljarasa kiegésziti a kdzigazgatas tevékenységeit, egyfajta kozvetits-, egyez-
tet6-, és egyiittmiikodési tipusu feladatokat ellatd szervezet, amely mind az Eurdpai
Ko6zosségben, mind hazai kozigazgatas szabalyozasi rendszerében, mind pedig mas
kozigazgatasi agazatokban altalanosan és jol miikddden alkalmazott kozigazgatasi
megoldas szervezeti és szakmai értelemben is.

A Biztos koztisztvisel, a szerv vezetdje nevezi ki, menti fel és gyakorolja felette
a munkaltatdi jogokat a koztisztvisel6k jogéllasardl szold 1992. év XXIII. térvény
alapjan. A végrehajté hatalmi agnak a szervezeti hierarchia természetes részét képezi,
csakugy, mint a koltségvetés feletti iranyitd szervi jogosultsagok gyakorlasa, azaz az,
hogy a Biztos hivatalanak koltségvetése az NMHH koltségvetésén beliil keriil megal-
lapitasra.

A kritikusok nem tértek ki arra a rendkiviil fontos koriilményre, amely a végrehaj-
to hatalmi dgnak szintén sajatossaga, hogy az Mttv. rogziti a Biztos hataskoreit, elja-
rasanak részletes szabdlyait, melyek pontosan elhatdrolhatok az NMHH hatosagi ha-
taskort gyakorlo szerveitdl, és kimondja, hogy a Biztos az Mttv. III. Fejezet szerinti
feladatainak ellatasa kdrében nem utasithat6 senki — igy természetesen az Elndk — al-
tal sem (Mttv. 139. § (2) bek.). A hataskorével 0sszefiiggd feladatellatas fiiggetlensé-
ge tekintetében tehat indifferens, hogy egyébként a Biztos egy szervezet keretében
miikodik.

Ehelyiitt fontos hangsulyozni, hogy a szabdlyozé hatdsagok is (pl. a korméanyhiva-
talok egy része, a Magyar Energia Hivatal stb.) szervezeti iranyitas alatt allnak, de fel-
adatkoriikben, hataskoreikben onalldak és nem utasithatok, hataskoriik nem vonhato
el. Mindez éltaldnos kozigazgatasi szervezetelméleti kérdés, amely egyértelmtien biz-
tositja a szervezetek szakmai és hataskori 6nallosagat.

A Biztos az Elndknek, illetve a Médiatanacsnak szamol be az Mttv. 143. §-ban
meghatdrozott médon (Mttv. 139. § (2) bek.). Ez a szabaly semmiféle illegitim, pl. a
hataskorok dsszemosasara iranyuld (,,meghosszabbitott kéz”) célt nem szolgal; azért
sziikséges, mert mind a Médiatandcsnak, mind az Elnoknek joga és kotelezettsége,
hogy figyelemmel kisérje a média- és az elektronikus hirk6zlési piac helyzetét, azt ér-
tékelje, és ha sziikséges, éljen a jogszabalyban biztositott hataskdreivel.

A beszamold tajékoztatast szolgdl, semmiféle kdzigazgatason kiviili kiils6 jog-
alanyokra (,,kifelé”) irAnyuld joghatassal nem bir, és szakmai iranyitéasi kapcsolatot
sem teremt az Elndk és Biztos kozott. S6t, kiemelendd, hogy az intézményesitett,
kozjogi alapon szabélyozott beszdmolé mindig tevékenységében fiiggetlen szerve-
zetek kozotti tdjékoztatasi kapcesolati forma, pl. a kozigazgatas, mint a térvényhozd
hatalmi agtdl fiiggetlen végrehajtd hatalmi 4g szamos vonatkozasban beszamol az
Orszaggytlésnek. Ez esetben egyértelmtien fel sem meriilhet a hataskorok ,,0ssze-
mosésa”.

A Biztos jelentése fontos informaciokkal szolgal az emlitett szerveknek a feliigyelt
piacok helyzetérdl, leginkabb arrol, hogy a fogyasztéi jolét novelésében megnyilva-
nul6 kozérdek megfeleléen érvényesiil-e, ez ugyanis a beérkezett panaszok alapjan
mind az elektronikus hirk6zlési mind a médiapiacon egyértelmiien és kozvetlen ta-
pasztalatok alapjan felmérhetd.
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A kritikusok szintén sérelmezték, hogy a Biztos konkrét jogsértés gyanujanak hi-
anyaban jar el.”> Az Mttv. 140. § (1) bekezdés értelmében valamely médiaszolgaltatas,
sajtotermék, valamint elektronikus hirkozlési szolgaltatds nyujtasaval kapcsolatos
olyan magatartas észlelése esetén, amely a médiaszolgaltatasra vagy az elektronikus
hirkozlési szolgaltatasra vonatkozo szabaly megsértésének nem mindsiil, illetve nem
tartozik a Médiatandcs, az Elndk és a Hivatal hataskorébe, de a médiaszolgaltatast, a
sajtoterméket, illetve az elektronikus hirk6zlési szolgaltatast igénybe vevo felhaszna-
16k, el6fizetdk, fogyasztok, valamint a nézék vagy hallgatok méltanyolandd érdekének
sérelmét okozza vagy okozhatja, az, akit érdeksérelem ért, vagy akinél érdeksérelem
bekovetkezésének kozvetlen veszélye all fenn, vagy a fogyasztdi érdekek képvisele-
tét ellato tarsadalmi szervezet, ha az érdeksérelem a fogyasztok jelentds szdmat érinti,
vagy érintheti, a Biztos hivatalanal panasszal ¢lhet.

Az Mttv. tehat meghatérozza azokat az eseteket, amikor a Biztos eljarhat, ez pedig
az olyan méltanyolhat6 érdeksérelmek kore, ahol a hatdsag a maga eszkozeivel nem tud
fellépni a sérelem orvoslasa érdekében. A ,,méltdnyolhato érdek” kdzérdek, illetve jogos
maganérdek is lehet. A jogos maganérdek e tekintetben minden olyan jog védte — jog-
szabalybol levezethet6 — érdek, amelynek sérelme, vagy annak veszélye valamely mé-
diaszolgaltatas, sajtotermék, valamint elektronikus hirkdzlési szolgaltatas nyujtdsaval
kapcsolatban meriil fel, és amely sérelem kifejezetten a médiaszolgaltatasra vagy az
elektronikus hirk6zlési szolgéltatasra vonatkoz6 szabaly megsértésének nem mindsiil, il-
letve a Médiatanacs, az elndk vagy a hivatal hatdsagi eszkdzeivel nem védhetd.

A jogalkoto6 a Biztos hatdskorének ilyen formaban torténd rogzitésével elfogadta,
hogy az elektronikus hirkozlési, illetve a médiapiacon — kiilonos tekintettel a piaco-
kon jelen levé szerepl6k gazdasagi stlyara, illetve a szolgaltatasokat igénybe vevd fel-
hasznalok, fogyasztok és a szolgaltatok kozott fennallod érdekérvényesitd képesség je-
lentds kiilonbségére — létezhetnek olyan érdeksérelmek, amelyeknek védelme a
fogyasztok, felhaszndlok segitése érdekében az allam kotelessége, mert nem érik el
ugyan az olyan konkrét jogsértés mértékét, ahol hatosagi eszkozokkel fel lehet 1épni,
de amelyek jogszabalyokbdl levezethetd konkrét, jogos maganérdekeket vagy kozér-
deket veszélyeztetnek.

Az Mttv. célja, hogy védje a tarsadalom szereplSinek a kommunikacidval kapcso-
latos alapjogait. A konvergens hatdsag egyszerre 6rkddik a kommunikécidval dssze-
fliggl jogok és kotelezettségek érvényesiilésének a tartalommal, illetve a hordozé inf-
rastrukturaval kapcsolatos vonatkozasai felett.

A hatdsag, a biztos és elédeinek tapasztalatai szerint ezeken a piacokon szdmtalan
olyan érdeksérelemmel fordulnak fogyasztok, felhasznalok a hatdésdghoz, ahol konk-
rét médiaigazgatasra vagy elektronikus hirk6zlésre vonatkoz6 szabaly nem sériil oly
mobdon, hogy az lehetévé tenné a hatosag eljardsat, ugyanakkor a hatdésdghoz forduld
fogyasztok, felhasznalok — figyelembe véve azt is, hogy ezeken a piacokon gyakorla-
tilag a teljes lakossag részt vesz — méltan varnak beavatkozast, segitséget méltanyol-
hato érdekeik védelmében.

% LMPi. m. 3.
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A jogalkoto figyelembe véve a védendd célt, mérlegelve azt a koriilményt is, hogy
a beavatkozas — tekintettel a konkrét hatdsagi hataskor hidnyara — a lehetd legeseké-
lyebb mértékii legyen, és a legenyhébb eszkozokkel torténjen, egy specialis, ,,nem ha-
tosagi” eljarast dolgozott ki, amely alkalmas lehet a legitim cél hatékony elérésére,
ugyanakkor nem korlatozza indokolatlanul vagy aranytalan mértékben az elektronikus
hirkozlési illetve médiapiac szerepldit.

Vagyis nem az eljarasi lehetéség targyabol, alapjabdl kell kiindulni az alkotma-
nyossagi és kozigazgatasi tipusu vizsgalat keretében, hanem abbdl, hogy milyen be-
avatkozasi lehetdséggel, eljarasi, igazgatasi ,,hatalommal”, eszkdzzel rendelkezik az
adott szervezet. A Biztos tehat ugyan eljarhat hatosagi hataskoron kiviili jogsérelmek
targyaban, de eljarasi lehetdsége nem kdzhatalmi. A Biztos tehat kozigazgatasi beavat-
kozési, kdzhatalmi jogérvényesitési, jogot és kotelezettséget megallapitod kozigaz-
gatasi kozhatalmi jogi hatdsu eljarast nem folytathat, ilyen eszk6zokkel nem ren-
delkezik. Eljarasa pusztan kozvetitd, egyeztetd jellegli, amely kizarolag a felek
mellérendeltségére, mellérendeltségi viszonyrendszerére épiil érdemben.

A kritikusok kifogasoltak a Biztos hataskorét, eljarasi eszkozeit is.”* Az Mttv. 141. §
rogziti, hogy a Biztos eljardsa nem hatosagi eljaras, hatdsagi hataskort nem gyakorol-
hat, hat6séagi tigy érdemében dontést nem hozhat, az altala kezelt panasz nem hatdsagi
iigy. Ennek megfeleléen a Biztos nem tud olyan dontéseket hozni, amely alkalmas le-
het jogi hatas kivaltasara, nincs arra felhatalmazésa, hogy jogot vagy kotelezettséget
allapitson meg.

A kritikusok citaltdk az 1/2007. (I. 18.) AB hatdrozatot, amely megallapitotta az
Rttv. 48. § (3) bekezdésének alkotmanyellenességét, és a rendelkezést megsemmisi-
tette.” Ezzel kapcsolatban fontos kiemelni, hogy a Biztos eljarasat az alkotmanyelle-
nesnek bizonyult szabalyozastdl élesen elhatarolja, hogy a Biztos eljarasanak részle-
tes szabdlyait a torvény kimeriten rendezi, a Biztos esetében nem létezik masik
parhuzamos eljaras, amely alkalmas lenne a térvényben foglalt legitim cél elérésére,
¢s ami a legfontosabb, a Biztos nem hoz dontést, nincs hataskore a panaszban foglalt
iigy elbiralasara, az § feladata, hogy a fogyasztéi, felhasznaldi érdekeket egy kortilirt
egyeztetési eljarasban, a szolgaltatoval kooperdlva segitsen érvényesiilni.

Itt kell megjegyezni, hogy a Biztos eljarasanak célja az érdeksérelem elharitasa,
ennek megfelelden elsGsorban megallapodasra torekszik. Ez a megéllapodas az Mttv.
értelmében a felek olyan egybehangzo, 6nkéntes jognyilatkozata, amelyet a Biztos az
érintett szolgaltatoval oly mddon kot meg, hogy ezaltal az adott média-, illetve elekt-
ronikus hirk6zlési szolgaltatast, illetve sajtoterméket igénybe vevd felhasznalok, els-
fizetk, fogyasztok, valamint a néz8k, hallgatok, illetve olvasdk valnak jogosultta
(Mttv. 142. § (7) bek.).

Az eljaras alapvetése, hogy a Biztos hatdsagi jogkort nem gyakorolhat, ezért ki-
zarélag az Mttv.-ben, és az abban foglalt felhatalmazas szerint a Ket.-ben meghata-
rozott eljarasi cselekményeket folytathatja le a Ket. eljarasi alapelveinek, illetve a
Ket. szerint az ligyfelet védd garancidknak az érvényesitésével, de ezeknek az eljarasi

% MUOSZ i. m. 9.
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cselekményeknek a kikényszeritésére nem rendelkezik kozhatalommal, azaz nem al-
kalmazhatja a hatdsagi eszkdzrendszert valamint a Ket. végrehajtasra vonatkoz6 sza-
balyait. Ennek megfeleléen ahhoz, hogy a Ket. szerinti eszkozdkkel élni tudjon, az
eljaras tobbi szerepldjének az egyiittmiikddésére van sziiksége, melyre a sajat speci-
alis Mttv. altal biztositott ,,szelid” eszkdzrendszere alkalmazasaval 8sztondzheti Sket.

Egy esetben, az Mttv. 142. § (2) bekezdésében foglalt eljarasban — kizardlag a mél-
tanyolhat6 fogyasztoi érdek hatékonyabb érvényesithetdsége illetve a panasz kivizs-
galhatdsaga érdekében, kizardlag az érintett média-, vagy hirk6zlési szolgaltato, illet-
ve kiado tekintetében — a torvény lehet6vé teszi az adatszolgaltatas érdekében a
kozhatalom gyakorlasat, azonban erre ebben az esetben sem a Biztost, hanem a Hiva-
talt jogositja fel. Ennek megfelel6en a Hivatal a Biztos kezdeményezésére a Biztos al-
tal megjeldlt, az érdeksérelemmel Osszefiiggd adat szolgaltatasara kotelezi az érintett
média-, vagy hirkozlési szolgaltatot, illetve kiadot. Az Mttv. ezzel a hatdsagi aktussal
szemben is biztositja az érintett szolgaltatoknak, kiadonak a birdsagi jogorvoslat lehe-
téségét oly modon, hogy a kotelezett a kozléstdl szamitott 8 napon beliil kérheti a don-
tés feliilvizsgalatat a Févarosi Birosagtol. A Févarosi Birosag 8 napon beliil nemperes
eljarasban dont. Amennyiben a Biztos szamara iizleti titok kertil atadésra, azt kdteles
megtartani.

Annak érdekében, hogy a Biztos — kdzhatalom hidnyaban is — a méltanyolhat6 fo-
gyasztoi, felhaszndloi érdekeket a fogyasztoknal, felhaszndloknal hatékonyabban
tudja képviselni, a torvény pontosan meghatarozott eszkdzrendszert tesz szdmara el-
érhetévé. Fontos kiemelni, hogy a jogalkoté a méltanyolhatd fogyasztoi érdekek vé-
delmének, mint legitim célnak az eléréséhez sziikséges legenyhébb eszkozoket rendeli
alkalmazni a Biztos szdmara. Eszkozrendszere tehat nem kozhatalmi és minden részé-
ben garancialis. A vonatkozo szabdlyozas célja és alapja a kiils6 jogalanyok garancia-
lis védelme.

A Biztos eszkozrendszerének két alappillére van, a nyilvanossag és a pozitiv 6sz-
tonzdk. A Biztos, mint a fogyasztoi jogok képviseldje folytat egyeztetést a szolgaltatok-
kal, kéri 6ket bizonyos eljarasi cselekmények eltlirésére, valamint a fogyasztok érdeké-
ben torténd egylittmiikodésre, és ennek a folyamatnak mind a sikeres kimenetelét, mind
a kudarcat és annak okait megfelel6en kommunikalja az érintett fogyasztok felé.

A Biztos el6djének a hirkdzlési piacon folytatott hatéves tevékenysége bizonyitot-
ta, hogy a Biztossal torténd egylittmtikodés jo eszkoz lehet arra, hogy erdsitse a fo-
gyasztoi bizalmat, és ezzel a piaci szerepl6k pozitiv megitélését. Emellett a torvény
egy konkrét pozitiv 6sztonzd elemet is bevezet. A 142. § (7) bekezdésnek megfeleld-
en az egyeztetési eljarasban megallapodast kotd szolgaltatonak a fogyasztdi érdekek
hatékony érvényesitése korében mutatott egylittmiikodését a hatésag a szolgaltatot
érint6 egyéb hatosagi ligyekben is figyelembe veszi.

A Biztos az eredményteleniil zarult egyeztetést kovetden a 142. § (8) bekezdésé-
nek megfelel§ kezdeményezés eredményérdl informalja az Elnokot. Ez a szabdly ter-
mészetesen szintén nem a hataskorok osszemosasara iranyul, nem a Biztos fiiggetlen
hataskorgyakorlédsa ellen hat, azért sziikséges, mert a kezdeményezés 1éte azt jelzi,
hogy a piacon olyan méltanyolhat6 érdeksérelmek meriilnek fel, amelyekre nem ter-
jed ki a jogszabdlyok hatalya, és amelyek korében a Biztos tapasztalata szerint nem
volt szandék a megallapodasra sem.
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A Biztos jelentése fontos informacidkkal szolgél az Elndknek, mert ezen informa-
ciok alapjan is tudja gyakorolni a hatosag azt a torvényi feladatat, hogy konkrét piaci
problémakra is reflektalva jelzi a jogalkotonak a hataskorével dsszefliggd jogalkotasi
¢és jogszabaly-modositasi igényeket, illetve javaslatokat.

XXII. A jogsértés esetén alkalmazhaté jogkévetkezmények
(Mttv. 185-189. §)

A mérlegelés jogszeriisége

Az Alkotmanybirésag mar a 9/1992. (I. 30.) AB hatarozataban hangsulyozta, hogy a
jogéllam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag kdvetelménye az al-
lam — és elsGsorban a jogalkotd — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog
egésze, egyes részteriiletei €s az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmtiek, mi-
kodésiiket és alkalmazasukat tekintve is egyarant kiszamithatoak és elrelathatoak le-
gyenek a norma cimzettjei szamara. A jogbiztonsag tehdt nem csupéan az egyes nor-
mak egyértelmiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények miikddésének
kiszamithatosagat is. Ezért alapvetdek a jogbiztonsag szempontjabol az eljarasi garan-
cidk az anyagi jogi szabalyok, normak egyértelmiisége mellett. Csak a formalizalt el-
jaras szabalyainak kovetésével keletkezhet ugyanis érvényes jogszabaly, csak az elja-
rasi normak betartdsdval mikodnek alkotmanyosan a jogintézmények. (ABH 1992,
59, 65-66.)

Elézetesen kiemelendd tovabba, hogy az Alkotmany nem tartalmaz rendelkezése-
ket a kdzigazgatasi jogi szankcidkra vonatkozoan. A jogalkotd széles mérlegelési jog-
korrel rendelkezik a szankcid alkalmazasi feltételeinek, mértékének szabalyozasa
soran. A jogalkot6 dontési szabadsaganak csak az Alkotmany altalanos rendelkezései
szabnak korlatot (pl. az alkalmazott szabalyozas nem sértheti alkotmanyellenes mo-
don az Alkotmany 70/A. §-aban szabalyozott jogegyenlGség elvét, az emberi mélto-
sadghoz valo jogot, a személyes szabadsagot, a jogallamisag kovetelményeit stb.).

Az Alkotmény tehat a mérlegelés, mint a kozigazgatasi szankciondalas egyik ki-
emelt jelentségli jogintézménye tekintetében sem hatdroz meg kiilonos elveket, ren-
delkezéseket.

A mérlegelés kapcsan hangstlyozandd, hogy az a kozigazgatasi jog egésze, igy
egyben a kozigazgatasi szankcionalas elengedhetetlen alapja. A kozigazgatas szaba-
lyait ugyanis — abbol a szempontbdl, hogy az eljar6 hatésag szamara mekkora moz-
gasteret biztositanak a konkrét ligyek elbiralasanal — két kategoridba sorolhatjuk.
Az els6 kategoridba tartozé normak nem adnak dontési alternativat a jogalkalmazo-
nak, hanem kdgens szabalyozasi modon kategorikusan megszabjak, hogy bizonyos
tényallas esetén milyen tartalmt hatdrozatot kell hoznia, ezen aktusok jogszaballyal
kotott aktusnak mindsiilnek. Tobbségében azonban a hatosag elé keriil6 egyedi iigyek
olyan mértékben eltérnek egymadstol, hogy a jogszabaly mechanikus, kdgens jellegii
alkalmazasa megalapozatlan dontés meghozataldra vezetne. Ezért a jogszabalyok
mérlegelési jogkort adnak a jogalkalmazoénak: feljogositjak arra, hogy a jogszabaly ke-
retei kozott az egyes ligyek egyedi sajatossdgait figyelembe véve a jogszaballyal elér-
ni kivant cél érdekében a kotottségek maradéktalan betartdsa mellett a legmegfelelGbb,
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legcélszertibb dontést hozza meg, igy a jogszabalyi keretek kozott a jogsértéshez és a
jogsért6hoz igazodo szankciot alkalmazzon. A mérlegelés tehat az individualizacid
legteljesebb megjelenési forméja, melynek sordn a hatdsag a jogsértés koriilményeit
(akar a jogsértd javara, akar sulyosbitd tényezdként vagy semleges szempontként)
vizsgélja a konkrét cselekmény és személy viszonylatdban (konkrét értékelés elve).

Azért, hogy a kdzigazgatas ne élhessen vissza a mérlegelési jogkdr adta lehetsé-
gekkel, harom 6 alkotmanyos kritériumnak kell megfelelnie dontéshozatalnak: a) a
jogalkalmazé szerv csak akkor gyakorolhat mérlegelési jogot, ha erre a jogszabaly fel-
jogositotta; b) a mérlegelésnél tiszteletben kell tartania a mérlegelés jogszabalyban
meghatarozott korlatait; ¢) a dontésnél a jogszabaly altal megszabott mérlegelési
szempontokra tekintettel kell lennie — emellett persze lehet6ség van egyéb szempont-
ok figyelembevételére is —, melyeket a jogalkalmazonak a hatarozat indokolésédban
részletesen meg kell jeldlnie. Az Alkotmanybol tehat nem a mérlegelési jogkdrben ho-
zott dontés tilalma, hanem kereteinek és szempontjainak a meghatarozasa kovetkezik.
E keretek és szempontok betartasa pedig végsé soron birdsagi feliilvizsgalat targya.

Az Mttv. tobb szempontbdl is feljogositja a jogalkalmazot, vagyis a hatdsagot (Hi-
vatalt és Médiatanacsot) a mérlegelésre. Az Mttv. alapjan torténd szankcidalkalmazas
korében a mérlegelés nem egyszeriien ,,csak” a birsigdsszeg meghatarozasa korében
jut szerephez, hiszen a hatdsdgnak el6szor azt kell mérlegelnie, hogy melyik jogsza-
balyban (Mttv.) meghatarozott szankciét (vagy szankciokat) tartja a legalkalmasabb-
nak adott tigyben. Ezen tilmenden pedig a birsagdsszeg, illetve példaul a felfiiggesz-
tés idétartamanak megallapitasa soran is mérlegelési jogkorrel rendelkezik a hatdsag.
(Megjegyzendd, hogy az Mttv. nem biztosit lehetdséget méltdnyossagi jogkorben tor-
ténd dontés meghozatalara.)

A mérlegelés jogszabalyi kereteit képezi sziikségképpen az alkalmazhaté szankci-
Ok kore, illetve a ,,t0l-ig” jelleggel meghatarozott szankciok (pl. felfiiggesztés idStar-
tama, birsdgdsszeg) esetén a szankcidé mértékének also és fels6 hatara.

A mérlegelésijogkor egyik korlatja az Alkotmanybdl levezethetd aranyossag el-
ve, melyet az Mttv. 185. § (2) bekezdése is alapelvi szinten rogzit. Dogmatikai és
gyakorlati szempontbdl is 1ényeges, hogy a szankcid aranyossdga két oldalrél vizs-
galando, azaz kiilonbséget kell tenni az abszolut és a névleges aranyossag kozott.
Az abszolut ardnyossag a szankciorendszerben rogzitett jogkdvetkezmények ara-
nyossagat jelenti a jogsértések sulyahoz viszonyitva. A szankciorendszernek tehat
normativ szinten differencidltnak kell lennie, és lehetévé kell tennie a jogalkalma-
zonak a jogsértés sulyahoz és kovetkezményeihez igazod6 aranyos joghatrany al-
kalmazasat. A jogalkot6 tehat mar a jogszabalyok szankcidkra vonatkoz6 rendelke-
zéseiben ardnyosit az egyes jogsértések sulya, jellege alapjan, a tovabbi mérlegelést
az egyedi ligy vonatkozasaban pedig a jogalkalmazora bizza, igy a névleges aré-
nyossag meghatarozasat, vagyis a mérlegelést, a konkrét egyedi ligyben alkalma-
zott szankcié meghatarozasat is.

A torvényi szintll aranyositas korében az Mttv. tekintettel van a piaci szereplék
helyzetére, vagyis eltér6 mértékli birsdgmaximumot rendel az egyes elhatarolhatd
szolgaltatd- és terméktipusokhoz, illetve elkiiloniilt birsagmaximumot hataroz meg a
vezetl tisztségviseld szankcionalasa esetére, mely 0sszeg kiszabdsa tobbszordsen is-
mételt, akar folyamatos, kiemelt sulyu és hatasu jogsértést feltételez, vagyis tobb elja-
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rast, jogerds dontést és akar birosagi feliilvizsgalatot is. Ezen objektiv fels6 korlat mel-
lett a jogalkalmazo6i ardnyositds, mérlegelés eredményeképpen keriil meghatarozésra
a konkrét, egyedi tigyekben kiszabott birsag 0sszege, melynek elézetes jogszabalyi
meghatdrozasara nincs mod.

Az Mttv. — ahogyan az tobbek kozt az Alkotmanybirdsag a 498/D/2000. hataroza-
tabdl is levezethetd — az altalanos €s alkotmanyos szabalyozasi mdodot kdveti, mivel
az Mttv. a birsdg mértékének kereteit meghatarozza és e keretek kozott a jogalkalma-
z6 mérlegelésére bizza, hogy az eset Osszes koriilményeit figyelembe véve allapitsa
meg konkrét tigyben a fizetendd birsag 6sszegét. Az als6 hatar szabélyozatlansdga sem
mindsiil alkotmanyellenesnek, a fels6 hatar pedig minden esetben kivétel nélkiil sza-
balyozasra kertil.

A birsagminimum szabalyozatlansaga (vagyis a minimum értelemszertien 1 forint)
kapcsan kiemelendd, hogy a jogalkotdi megoldas nem titkdzik a kiszamithatdsag el-
vébe, emellett erdsiti a hatosdg mérlegelési jogkorét azaltal, hogy lehetdséget biztosit
a jogsértd személyi koriilményeihez €s a jogsértés jellegéhez vald kiemelt alkalmaz-
kodasra a birsagdsszeg megallapitasa soran, hiszen a hatésdgnak csekély sulyt jog-
sértés esetén, kis teherbird képességili jogsértdvel szemben lehetésége van akar par
tizezer forintos birsagot is kiszabni. A rendkiviil alacsony 0sszegt, par ezer forint 6sz-
szegll birsdgminimum meghatarozasa jogalkotasi szempontbol nem indokolt, a cim-
zettek jogértelmezését nem segitené, a kiszdmithato jogalkalmazésnak nem alkotma-
nyos el6feltétele.

A hatdésagnak az Mttv. alapjan minden esetben a szankcio6 céljara és funkcidira te-
kintettel az ardnyossag ¢és a fokozatossag elvének megfeleld birsagosszeget kell meg-
hataroznia, a Ket. és az Mttv. eljarasi szabalyainak betartdsaval, mely folyamatban a
torvényben rendezett és az egyedi ligy sajatossagaibol adodd mérlegelési szempontok
teljes kort figyelembevételével kell eljarnia.

A jogalkotoi, vagyis torvényi aranyositas mellett tehat a hatésag minden egyes
egyedi ligyben koteles mérlegelni az Mttv. 187. § (2) bekezdésében meghatarozott
szempontokat, illetve — ahogyan azt a térvény is kiemeli — minden, az adott iigyben re-
levans egyéb (enyhitd és sulyosbitd) koriilményt is, igy a szankcidval sujtott szerve-
zet, személy teherbird képességét is, vagyis az anyagi viszonyait, helyzetét (arbevétel-
ét). Az, hogy e koriilmény (arbevétel) nem szerepel az exemplifikativ modon felsorolt
mérlegelési szempontok kdzott, nem sért semmilyen alkotmanyos elvet. Egyrészrdl az
anyagi jogi birsag funkci6ibdl, céljabdl egyértelmiien kovetkezik, hogy az anyagi jo-
gi birsag célja altalanos jelleggel nem a jogsérté mikodésének ellehetetlenitése, ha-
nem elsésorban a jogsértések megelézése, a jogsértésektdl valo visszatartds, illetve
szankcidtani, dogmatikai és gyakorlati szempontbdl is alapvetés, hogy az adott iigy,
jogseértés egyedi korlilményeinek részét képezi a jogsértd teherbiro képessége is. A ha-
tosag tehat minden esetben kotelez6en értékeli a jogsértd személyi, vagyoni helyzetét
is a rendelkezésre 4ll6 informacidk, adatok alapjan (abban az esetben, ha a hatosag
nem rendelkezik arbevételi adatokkal, értelemszertien csupan jogalkalmazéi gyakor-
latanak, a médiapiaci tapasztalatainak megfeleléen tudja figyelembe venni a jogsértd
vagyoni helyzetét a szankciondlas sordn).

Mindezen szempontokat a birsagdsszeg indokolésa sordn a hatarozatokban rog-
ziteni kell. A mérlegelési jogkorben meghozott hatarozat birdsagi feliilvizsgélata is
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biztositott, egyiittesen a végrehajtas felfiiggesztésének lehetéségével. Az eljard biro-
sag pedig nemcsak jogszerliségi, hanem okszerliségi szempontbdl is feliilvizsgalja a
hatésadg mérlegelését, vagyis amennyiben ugy értékeli, hogy a birsagdsszeg tulzott,
aranytalan, kiszabasat a jogsértés sulya, ismételtsége, illetve az egyéb koriilmények
nem indokoltak, a hatarozatot megsemmisiti.

Ahogyan az Alkotménybirosdg 489/D/2000. AB hatdrozatabdl levezethetd, a
jogalkotot a felel6sségi szabalyok, illetve a szankcid egyéb szempontl szabalyo-
z4sanak megalkotasakor — az Alkotmany keretei kdzott — viszonylag szabad mér-
legelési jog illeti meg. Onmagaban az a tény, hogy a jogalkotd az altalanos fele-
16sségi alakzat, jogalkotdsi megoldéas szerint szankcional-e, avagy az altalanos
szabalyoktol eltérd, specidlis rendelkezések megalkotéasat tartja sziikségesnek, a
jogbiztonsagot nem sérti, s6t erdsiti. A jogallamisagbol levezetett jogbiztonsaghoz
valo jogbdl kényszeritden tehat nem kdvetkezik, hogy az Mttv. szankcionaldssal
kapcsolatos rendelkezései a mérlegelési jogkor tekintetében alkotményellenesnek
mindsiilnének.

Az Mttv. az altalanos elveknek megfelel6en meghatdrozza mind az anyagi jogi,
mind pedig az eljarasi jogi birsdgok felsd hatarat és mar e korben, e tekintetben is ara-
nyosit, illetve az egyedi ligy sajatossagaira tekintettel biztositja a mérlegelés korlatait,
kereteit, vagyis lehet6séget biztosit az egyedi ligy sajatossagainak megfeleld aranyo-
sitasra amellett, hogy mar az Mttv. maga is aranyosit az egyes jogértdk, jogsértések te-
kintetében az eltérd birsagmaximumok meghatarozasa altal.

Megjegyzendd tovabba, hogy a 29/1998. (VI. 17.) hatarozataban az Alkotmanybi-
rosag rogzitette, hogy mivel a vizsgélt birsdg intézménye térvényi szintli szabalyoza-
son alapul, az eljards soran a hatdsdg az altalanos eljarasjogi norma (jelen esetben a
Ket.) és az Mttv. szabdlyait kdteles alkalmazni, illetve a jogerds hatarozat torvényes-
sége a kozigazgatasi biraskodas szabalyai szerint feliilvizsgalhato, a szankcio ,,1étezd”
¢és szabdlyozasa nem tekinthetd alkotmanyellenesnek.

Birosagi feliilvizsgdlat

A mérlegelés jogszeriisége kiillondsen érzékeny teriilete a hatdsagi jogalkalmazo te-
vékenységnek, mivel az egyes dgazati jogszabalyok, igy az Mttv. sem hatarozhat
meg taxativ és kogens jelleggel mérlegelési szempontokat. Altalanos normativ jel-
legli, szankciokiszabasi metodust kategorikus merevséggel tartalmazo aktus meg-
alkotasara pedig szintén nincs lehet8ség a szertedgazd jogsértések 0sszességére vo-
natkoztatva. Ezen okbol, a jogallamisag és jogbiztonsdg alkotmanyos elveinek
biztositasa és a kozigazgatas esetleges tilhatalméanak korlatozésa miatt a mérlege-
1ési jogkorben hozott hatdésagi dontések indokolasa korében a mérlegelési szem-
pontok értékelésére is ki kell térnie a jogalkalmazonak és a hatdrozatok birdsag
el6tt keresettel tAmadhatok.

Ahogyan azt az Alkotmanybirdsag is tobb hatdrozataban kifejtette (pl. 953/B/1993.
AB hatérozat), az Alkotmany 70/K. §-aban 6sszefoglaltan emlitett, ,,a kotelességek
teljesitésével kapcsolatban hozott allami dontések” koziil maga az Alkotmany a koz-
igazgatési hatarozatok biroi feliilvizsgalatara kiilon szabalyt tartalmaz (Alkotmany
50. § (2) bek.).
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Az Alkotmanybirésag mar tobb hatarozatban foglalkozott a kozigazgatasi hataro-
zatok birdsagi feliilvizsgalatanak egyes kérdéseivel. Egyebek kozott megallapitotta,
hogy az allamigazgatasi hatarozatok bir6sag el6tti megtamadhatosaganak alkotmanyos
sziikségessége a birésagoknak az Alkotmany 50. § (2) bekezdésében irt feladatkoré-
bdl, valamint a 70/K. §-aban gydkerez6 hataskorébdl (15/1993. (I11. 12.) AB hat., ABH
1993, 112, 119.) fakad. Ramutatott arra is, hogy az Alkotmany 50. § (2) bekezdésébdl
kovetkezden a birdi feliilvizsgalat a dontés tdrvényességének — és nem célszerliségé-
nek — feliilvizsgalatara terjed ki (4/1993. (1I. 12.) AB hat., ABH 1993, 48, 74.).

Az Alkotménybirosag gyakorlata kdvetkezetes abban a tekintetben is, hogy az al-
lamigazgatasi hatarozatok birdi feliilvizsgéalatanak korlatozott volta, amely szerint a
dontés csak jogszabalysértésre hivatkozva vizsgalhat6 feliil, nem hozhat6 kapcsolatba
az Alkotmanynak a 8. § (2) bekezdésében foglaltakkal, hanem az 50. § (2) bekezdésé-
bdl kovetkezik. A kozigazgatasi hatdrozatok birdsagi feliilvizsgalatarol szold alkot-
manyi rendelkezés a hatalmi agak egymashoz vald viszonyanak rendezése érdekében
szabalyozza a birdsdgok funkcigjat a kozigazgatas hatdsagi tevékenységének ellendr-
zésében. Az allamigazgatasi hatdrozatok biroi feliilvizsgalatanak az a térvényi meg-
szoritasa tehat, hogy azok csak jogszabalysértésre hivatkozva vizsgalhatok feliil, az
Alkotmany 50. § (2) bekezdésével nincs ellentétben.

Az Mttv. alapjan a birdsag a hatésag dontéseit jogosult teljes kortien feliilvizsgal-
ni. A birésagi feliilvizsgalat kiterjed mind a dontés tartalmara (anyagi jogi kérdések),
eljarasi alapjara és formdjara (eljarasi kérdések), s6t kiterjed a kozigazgatasi dontés-
ben foglalt mérlegelési jog, mérlegelési szempontok feliilvizsgédlatanak ok-, illetve
jogszerliségére is. A birdsag a feliilvizsgalat soran a tartalmi (anyagi jogi) kérdések
szakmailag megalapozott ellendrzése érdekében szakértdt is kirendelhet, vagy egyéb
hatékony bizonyitéasi eszkdzt is igénybe vehet.

A Pp. rendelkezései alapjan a mérlegelési jogkorben hozott kozigazgatasi hataro-
zat akkor tekintendd jogszertinek, ha a kozigazgatasi szerv a tényallast kell6 mérték-
ben feltarta, az eljarasi szabalyokat betartotta, a mérlegelés szempontjai megallapitha-
toak, és a hatarozat indokolasabdl a bizonyitékok mérlegelésének okszertisége kitlinik.
A mérlegelési szempontok értékelésébe a birdsag abban az esetben avatkozhat bele,
ha azokat a hatdsadg nem értékelte, vagy pedig stulyosan aranytalanul mérlegelte, illet-
ve, ha indokolasi kdtelezettségének nem tett eleget akar a tekintetben sem, hogy miért
melldzte, vagy fogadta el az egyes szempontokat. Az altalanos, egész eljarasra kiter-
jedd eljarasi szabalyok, valamint a tényallas megfeleld felderitése mellett tehat arra
kell a hangsulyt fektetni, hogy az egyes mérlegelési szempontok megéllapithatdk le-
gyenek ¢és azok okszerlisége (valodjaban az ardnyossag és fokozatossag elvének meg-
feleld, a szankcid céljainak elérésére alkalmas és megfelel6en alatdmasztott mivolta)
ki kell tlinjon a hatarozatbol. Az okszerliség tehat az indokoltsagot, az indokolt mér-
legelést jelenti annak minden egyes elemére kiterjedSen.

Az dllamigazgatasi szervezetrendszeren beliili jogorvoslat hatosagi forumrendsze-
rét pedig az Mttv. meghatarozza. E korben az Alkotmanybirosag 5/1992. (1. 30.) AB
hatarozata szerint az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében foglalt ,,jogorvoslathoz valo
jog, mint alkotmdnyos alapjog immanens tartalma az érdemi hatarozatok tekintetében
a mds szervhez vagy ... ugyanazon szervezeten beliili magasabb forumhoz valo fordu-
las lehetésége.” (ABH 1992, 27, 31.)
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Az Mttv. tehat az alkotmanyos rendelkezéseknek, szabalyoknak megfelelden sza-
balyozza a birdsagi feliillvizsgalat lehet6ségét, emellett 6sszhangban van a Pp. és a Ket.
jogintézményeivel is, mivel biztositott a birosagi feliilvizsgalat lehetdsége az Alkot-
many 57. § (5) bekezdésével és 50. § (2) bekezdésével 6sszhangban.

Halaszto hatdly

Az Alkotménybirosagnak mar tobb esetben allast kellett foglalnia abban a kérdésben,
hogy azon jogszabalyok, amelyekbdl hianyzik a birdi feliillvizsgalatnak a torvény ere-
jénél fogva halasztd hatdlya, ellentétesek-e az Alkotmany 50. § (2) bekezdésével,
57. § (5) bekezdésével, illetve az Alkotmany 70/K. §-aval.

Az Alkotmany 50. § (2) bekezdése szerint ,,a birdsag ellendrzi a kozigazgatasi ha-
tarozatok torvényességét.” Az ellenérzés mikéntjére az Alkotmény e szabalya tovab-
bi rendelkezést szovegszerlien nem tartalmaz. E rendelkezésbdl nem kovetkezik,
hogy a kdzigazgatasi hatarozat végrehajtasara a birdi ellenérzés kezdeményezésének
o6nmagaban halaszt6 hatalyt kell biztositani. Abbdl, hogy az Alkotméany 50. § (2) be-
kezdése a kdzigazgatas jogszabaly-értelmezését helyezi a semleges birdi hatalom ala,
kovetelményként csupan annak lehetdsége kovetkezik, hogy a kozigazgatés térvény-
sért6 hatarozatainak hatdlyosulasat a birdi hatalom — akar még az iigy érdemi vizsga-
lata el6tt is — megakaddlyozhassa. Ahogyan azt az Alkotmanybirdsag a 865/D/2007.
AB hatarozatban is kifejtette, az Alkotmany egyéb felhivhatd rendelkezéseibdl sem
kovetkezik kényszerlien a halaszto joghatés altalanos érvényli szabalyozéasanak ko-
vetelménye.

Az Alkotmanybir6sag jogértelmezésével 6sszhangban a Ket. 110. § (1) bekezdése
—vagyis a hatdsagi eljarasokra vonatkoz6 altalanos szabalyok — szerint a hatosagi don-
tés birdsagi feliilvizsgalatara iranyul6 kérelem benytijtasanak f6 szabalyként nincs ha-
laszt6 hatdlya a dontés végrehajtasara. A birosagi feliilvizsgalat kezdeményezésére jo-
gosult azonban a keresetlevélben, illetve a kérelemben kérheti az ekkor mar jogerds
dontés végrehajtasanak felfliggesztését. A Pp. 332. § (3) bekezdése alapjan ha a kere-
setlevél a kozigazgatési hatdrozat végrehajtasanak felfliggesztésére iranyuld kérelmet
tartalmaz, a birésadg annak targyaban az iratoknak a birésaghoz vald érkezését kovetd
8 napon beliil hataroz. A 8 napos hataridd, vagyis a végrehajtas felfliggesztésére ira-
nyuld kérelem minél gyorsabb eljarasban térténd elbiradlasa mellett garancialis, az iigy-
felek érdekeit védd rendelkezés, hogy a végrehajtas felfiiggesztésére vonatkozo kére-
lem bir6sag altali elbiralasdig a kdzigazgatdsi szerv nem rendelheti el a dontés
végrehajtasat. A végrehajtas foganatositasa korében a Ket. alapjan a hatosag — erre ira-
nyuld kérelem esetén — a birésag végrehajtas felfliggesztésérdl szol6 dontésének meg-
hozatala, vagyis a hatésag dontésének Pp.-ben meghatarozott szempontok szerinti
megitélése, mérlegelése elStt nem hajthatja végre a hatarozatot. igy amennyiben a Mé-
diatanacs vagy a Hivatal dontésének végrehajtasanak felfiiggesztését kéri a szolgalta-
to, az mindaddig nem hajthatd végre, amig a birdsag e targyban nem dont. Kiemelen-
dd, hogy a végrehajtas felfiiggesztésének megitélése korében a birdsdg nem csak
jogszerliségi szempontokat értékel, hanem a Pp. 332. § (3) bekezdése alapjan a végre-
hajtas felfliggesztésérdl sz616 végzés meghozatala soran figyelemmel kell lennie arra,
hogy a végrehajtast kovetden az eredeti allapot helyreallithato-e, vagy hogy a végre-
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hajtas elmaraddsa nem okoz-e sulyosabb karosodast, mint amilyennel a végrehajtas
felfiiggesztésének elmaradésa jarna.

Egyértelmi tehat, hogy az Mttv. 163. § (3) és 165. § (4) bekezdése a Ket. 110. §
(1) bekezdése alapjan a vonatkozé alkotmanyos kovetelményeknek megfelelen ren-
delkezik gy, hogy a keresetlevél benyujtasanak - a Médiatandcs €és a Hivatal hataro-
zata estén — a hatdrozat végrehajtasara nincs halaszto hatdlya, a keresettel timadott ha-
tosagi hatdrozat végrehajtasanak felfiiggesztése azonban a birdsagtol kérhetd.

Nem meriil fel tehat az Alkotmany 70/A. §-anak sérelme az Mttv. szabalyozasi
rendszerét tekintve. Az Alkotmanybirésag 29/1998. (VI. 17.) AB hatérozataban is ki-
fejtett allasfoglalasa szerint az Mttv. rendelkezései megfelelnek a birdsagi feltilvizsga-
lat halaszt6 hatalyaval kapcsolatba hozhaté alkotméanyos kdvetelményeknek, mivel az
Mttv. szabalyozasa kell6 biztositékokat tartalmaz mind az allamigazgatasi szervezet-
rendszeren beliili jogorvoslat lehetdségét, mind a kozigazgatasi hatarozat birésag el6t-
ti fellilvizsgalatat illetGen és nem zarja ki a hatdrozat a végrehajtas birosag altali fel-
fiiggesztésének lehetdségét.

A jogsértés mibenléte

Az Mttv. 185. § (1) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy mely esetekben van helye
szankcio kiszabasanak: médiaigazgatasra vonatkoz6 szabaly megsértése esetén. A mé-
(203. § 39. pont) hatarozzak meg az alabbiak szerint: az Mttv., az Smtv., illetve ezek
végrehajtasa targyaban kibocsatott jogszabaly, médiaigazgatasra vonatkozo, kozvetle-
niil alkalmazandd eurdpai unids aktus, a Médiatanacs és a Hivatal altal megkotott ha-
tosagi szerz0dés, illetve a Médiatanacs és a Hivatal hat6sagi hatarozata.

A torvény tehat meghatarozza, hogy mely aktusok, norméak megsértése szamit jog-
sértésnek. (A részletes tartalmi, hataskori rendelkezéseket a jogszabalyok tartalmaz-
zak, a hatosagi dontések pedig minden esetben jogszabalyban a hatosag részére bizto-
sitott hataskor keretein beliil, az alapjan keriilhetnek kibocsatasra.) Tekintettel arra a
tényre, hogy a jogsértések jellege, az érintett sértett jogi targy, a veszélyeztetett tarsa-
dalmi érdek olyan mértékben szertedgazo, eltérd lehet, hogy a lehetséges jogsértések
tételes, taxativ felsoroldsara nincs mod, egy ilyen, tételes felsoroldsra vallalkozo sza-
balyozés a hatosagi jogalkalmazast jelentds mértékben megnehezitené, kazuisztikus
¢és végsO soron a jogbiztonsagot veszélyeztetd jogszabalyi rendszer kialakuldsdhoz ve-
zethetne.

Kiemelend6 tovabba, hogy alkotmanyos szempontbo6l nem értékelhetd, hogy mi-
lyen szintl szabaly megsértését szankciondlja a hatdsadg. A szankci6 ugyanis az arra
hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 hatosag altal kdzhatalom birtokéban végzett
tevékenység korében allamigazgatasi (dgazati €s altalanos) jogi normaban meghatéaro-
zott joghatranyt tartalmazd, allami kozhatalommal utjan, kényszer igénybevételével
realizalhatd aktus, amely jogellenes magatartasra, cselekményre reagél és célja els6-
sorban a megsértett (tarsadalmi, gazdasagi, jogi) rend helyreallitasa (emellett azonban
szamos egyéb, esetenként valtakozo funkcidval rendelkezik).

A kozigazgatasi szankcié fogalmanak meghatarozasa sordn tehat az els6 szempont
az, hogy a szankcid jogellenes magatartas jogszabalyban eldirt, a jogellenesen cselekvd
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szdmara valamilyen hatranyt kilatasba helyezd kdvetkezménye. Irrelevans tehat, hogy
milyen szintli jogszabaly, jogi norma megsértését valdsitja meg a jogsértd, a magatar-
tas jogellenes mivolta fiiggetlen attdl, hogy térvényt, rendeletet vagy akar jogszabaly
altal biztositott hataskorben kiadott hatdsdgi hatarozatban foglaltakat sérti meg vala-
mely személy. (Az anyagi jogszabalyok megsértése esetén anyagi jogi szankcidval,
mig az eljarasi jogi normak nem teljesitése esetén eljarasi szankcidval stjtja a hatosag
a jogsértd személyt.) Fontos tovabba kiemelni azt a Ket. szabalyaibdl is kovetkez6 al-
taldnos kozigazgatasi jogi alapvetést, hogy nemcsak a jogszabalyok, hanem a hat6sa-
gi dontések megsértése is szankcionalhato.

A hatosagi feliigyelet alapvetd, legaltalanosabb esetének tekinthetd ugyanis,
amikor a hatosag az altala kiadott anyagi jogi hatdsagi hatarozat érvényesiilését, an-
nak teljesitését feliigyeli. Ezen feliigyeleti jogviszony tartalmat tehat az egyedi don-
tés és az azzal Osszefliggd, azt megalapozo anyagi jogi normék toltik ki. Altaldnos
feligyeleti jogkdrrel nemcsak a specidlis hatdsagi feliigyeleti hataskorrel felruhdzott
kozigazgatasi szervek rendelkeznek, hanem minden hatdsagi jogkorrel felruhdzott
¢és hatosagi aktus kibocsatasra felhatalmazott kozigazgatasi szerv, igy a Médiatanacs
¢és a Hivatal is. A hatosdgi dontés megsértése miatt szankciot megallapité hatarozat
birdsagi feliilvizsgalata korében hangsulyozando, hogy azon dontéssel szemben is
biztositott a jogorvoslat lehetdsége, melynek a megsértése miatt szankciot szabott ki
a hatésag. Igy végsS soron mindkét dontés jogszerliségének feliilvizsgalata biztosi-
tott. Amennyiben az ,,alap” dontést a birdsag jogszerlinek mindsiti, egyértelmd,
hogy az annak megsértését szankcionald dontés jogalapja is megfelel a jogszabalyi
eldirasoknak.

Tekintettel arra a tényre, hogy az Mttv. egyértelmiien rendelkezik arrdl, hogy mi
mindsiil médiaigazgatasra vonatkozd szabalynak és ezen aktusok, normak megsérté-
se jogsértésnek mindsiil, tovabba, hogy a jogsértés mely szankcidkat vonhatja maga
utan, eleget tesz a kiszamithatosag kovetelményének, alkotmanyos elvet nem sért.

A torvény emellett részletes eljarasi eldirasokat hatdroz meg, illetve mogottes sza-
balyként a Ket. rendelkezéseit rendeli alkalmazni. Az Alkotmanybir6sag tobb hataro-
zataban (pl. 387/B/2007. AB hatarozat) rdmutatott, hogy a Ket. az tigyfelet érint6 sza-
mos garancialis rendelkezést tartalmaz (pl. az eljaras meginditasarol valo értesités
szabalyai, az iigyfél nyilatkozattételi joga, jogorvoslat joga stb.).

Mindezek okan az Mttv. alapjan torténd szankcid kiszabasanak eljarasi és anyagi
jogi szabalyai az Mttv. és a Ket. alapjan 1étez6nek tekinthet6k, az érintettek szamara
vilagosak, egyértelmiiek, kiszamithatéak, nem iitkoznek az Alkotmanyba, alkotma-
nyos elvet nem sértenek.

Kritikaként meriilt fel, hogy mivel a ,,médiaigazgatésra vonatkozo szabély” defi-
mennyi szabdlya (igy pl. a 4. §-ban szerepld kozerkolcs megsértésének tilalma) hato-
sagi eljaras inditasanak jogalapja lehet.

A Smtv. szabdlyozési rendszere mind alkotmanyjogi, mind kozigazgatési jogi,
mind pedig médiajogi szempontbol a médiaigazgatas részét képezi, ebbdl kovetkezo-
en jogelméleti alapon médiaigazgatasra vonatkozo6 szabalynak mindsiil. Ebbdl azon-
ban még nem kovetkezik, hogy a médiaigazgatdsi hatdsagi tevékenység ellatasara
felhatalmazott hatésag (Médiatanacs) pusztan a médiaigazgatasra vonatkozo szabaly
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(Mttv. 203. § 39. pont) fogalma alapjan hatdsagi eljarast és hatésagi dontést hozhatna
az Smtv. targykorében. A jogallamisag €s a jogbiztonsag elve, illetve a Ket. vonatko-
z6 rendelkezései alapjan ugyanis kozigazgatasi hatosag hatosagi dontést (jogi hatasu
kozigazgatasi aktust) csak torvényben (illetve Korm. rendeletben) meghatarozott ha-
taskor alapjan és keretében hozhat.

Az Mttv. szabalyozasa teljes mértékben megfelel a vonatkozoé alkotmanyos elvek-
nek, illetve a Ket. altalanos szabalyainak, miutan az egyrészrdl egyértelm, hogy a ha-
tosagi feliigyelet jogelméleti alapon és altalanosan is mind a jogszabalyok (jelen eset-
ben a médiaigazgatasi jogszabalyok), mind a hatésagi dontések érvényesiilésének
feliigyeletére kiterjed, masrészr6l az Mttv. pontosan ¢s kifejezetten, meghatarozza a
Médiatanacs Smtv. rendelkezéseire vonatkozo hataskorét (Mttv. 182—184. §).

A Médiatanacs hataskorei tehat az Smtv. tekintetében is kifejezetten rogzitettek az
Mttv.-ben (megfelelve ezaltal a fenti alkotméanyos elveknek, rendelkezéseknek).
A médiaigazgatasra vonatkozo szabaly fogalma keretében szereplé Smtv. vonatkoza-
séban igy a Médiatanacs csak azokat a rendelkezéseket feliigyelheti, érvényesitheti,
amelyekben az Mttv. kifejezett hatosdgi hataskort biztosit. A hatdskor hidnyaban ho-
zott dontés a Ket. és az Mttv. eljarasi szabalyainak egyiittes alkalmazéasaval (vagyis az
Mttv. e kdrben nem tér el a Ket. szabalyaitol) ssmmisnek mindsiil, tehat nem valthat
ki joghatast.

Az Mttv. 203. § 39. pontja, mint értelmez6 és nem anyagi jogi rendelkezés ele-
ve nem képezheti alapjat joghatést kivaltasara alkalmas hat6sagi dontések megho-
zatalanak, hatosagi eljaras targyanak, azaz csak az Mttv. rendelkezéseivel egyiitt ér-
telmezhetd, azokkal egytitt érvényestil. A Médiatanacs tehat csak az Mttv. hataskori
szabalyaiban kifejezetten meghatarozott rendelkezések tekintetében és keretében
feligyelheti az Smtv.-t és nyilvanvaldan, illetve egyértelmiien szankcidt is csak e ha-
taskor terjedelmében alkalmazhat. Az Smtv. azon rendelkezései tekintetében,
melyek nem szerepelnek az Mttv. hataskori rendelkezéseiben (kiillondsen Mttv.
182—-184. §) a Médiatanacs hatosagi tevékenységet nem folytathat, jogérvényesitd
cselekményt nem végezhet.

Fokozatossag, ellehetetlenités

Az Mttv. alapjan alkalmazhat6 jogkovetkezmények a vonatkoz6 alkotményos elvek-
nek, altalanos kozigazgatasi jogi kereteknek megfeleld, differencialt szankciorend-
szert alkotnak. E szankciorendszer igazodik a modern médiapiaci sajatossagokhoz,
a folyamatosan fejl6dé technikai feltételekhez és a valtozo gazdasagi viszonyokhoz.
Az Mttv. figyelembe veszi a kdzigazgatasi jogi jogkdvetkezményekkel szemben ta-
masztott alkotmanyos €s jogtudomanyi elvarasokat, illetve tekintettel van a korabbi
médiahatosag gyakorlatara és a Iehetséges jogsértések szertedgazé mivoltara. A jog-
kovetkezmények és az azok tekintetében meghatarozott elvek, szempontok attekin-
tése altal nyilvanvalova valik, hogy az Mttv. az ardnyossag, a fokozatossag és az
egyenld elbanas elvei mentén olyan objektiv, vilagos és kiszamithat6 szabéalyozast
hoz létre, amely a jogéallamisag és jogbiztonsag kovetelményeinek valdé megfelelés
mellett a hangsulyt a jogsértések megel6zésére, és az onkéntes jogkdvetés dszton-
zésére fekteti.
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A fokozatossag elvének egyik specidlis, a médiaigazgatasban kordbban nem
szabalyozott és az dnkéntes jogkovetés elérését célzo jogintézménye a felhivas.
A hatésagnak a kisebb sulyll, nem ismételt jogsértés esetén lehet6sége van szank-
cio alkalmazasa helyett hatarid6 tlizésével felhivni a jogsértt a jogsérté magatar-
tas megsziintetésére, a tovabbi jogsértéstdl valod tartézkodasra, illetve a jogszeri
magatartas tanusitasara. Amennyiben tehat a jogalkalmaz6 felhivést ad ki, szank-
cio alkalmazésara csak abban az esetben keriilhet sor, ha a felhivasban foglaltakat
nem teljesiti a jogsértd. A felhivas jogintézmények szabalyozéasa tehat mar dnma-
gaban torvényi szintli garanciat biztosit arra, hogy kisebb sulyu jogsértés esetén a
hatosag altal megallapitott jogkdvetkezmény (nem szankcid) ne legyen alkalmas
arra, hogy a jogsérté miikddését ellehetetlenitse.

Tovabbmenve megallapithato, hogy az Mttv. differencidlt, a jogsértéshez és a jog-
sértéhoz igazodo szankciok kiszabasat teszi lehetdvé (vagyis a birsdghoz képest alkal-
mazhat6, a médiaigazgatas teriiletén kordbban nem létez6 alternativ szankcidkat is
tartalmaz a torvény, hogy egyrészt az egyes iigyekben elkeriilhet6 legyen a birsagki-
szabds, masrészt, hogy a jogkovetkezmény-rendszer mind a fogyasztok, mind az
egyedi iigyek targya szempontjabol valdoban hatékony legyen). Példanak okaért a
,hyilvanossag szankcid” (187. § (3) bek. ¢) pont) bevezetése kifejezetten a jogsértés-
sel érintett személyek iranyéba hat, kozvetiti feléjiik a jogsértés tényét, példaul felhiv-
ja a szil6k figyelmét a gyermekekre karos tartalmakra, anélkiil, hogy a jogsértének
kozvetleniil anyagi hatranyt okozna.

Altalanossagban tekintve a fokozatossag elvére megallapithato, hogy az ,.els3” jog-
sértés kapcsan alkalmazott hatranyos jogkovetkezmények kiszabésa soran a lehetd leg-
enyhébb szankciot kell alkalmazni, amely mar alkalmas arra, hogy a kivant hatast elér-
je. A szankcio mértékének ,,els8” szankcionalaskor térténd meghatarozasakor tehét az
az alapvetd, elsédleges szempont, hogy ardnyos, hatékony és ,,fokozhat6” legyen.

A tovabbi, ismételt jogsértések esetén keriilhet sor tehat a szankcid sulyosbitasara.
A fokozatossag elvének jelentdsége tehat az ismételt birsagkiszabas, esetlegesen mas
szankcidk, intézkedések alkalmazésa esetén az ismétléssel jaré ndvekve progresszivi-
tas és ezaltal a szankciondlas kiszdmithatdsaga, elérelathatdsaga terén nyilvanul meg.
(Természetesen az ,,els6” alkalommal torténd szankcidalkalmazaskor figyelemmel
kell lenni arra a tényre, hogy azt a késébbiekben esetlegesen sulyosbitani lehessen.)
A progresszivitds egyébirant nemcsak az ismételt, egyre ndvekvo dsszegii birsagok al-
kalmazasa altal nyilvanulhat meg, hanem akar tobb szankci6 egymas melletti alkalma-
zésa révén. Egyes joghatranyok pedig kifejezetten a médiajogi igazgatas ultima ratio
jellegli jogintézményei, igy példaul az, hogy a Médiatanécs a nyilvantartasabol torol-
heti a médiaszolgaltatast.

Az Mttv. szankcidkat tartalmazoé rendelkezései abban az esetben nem tenné-
nek eleget ennek a kdvetelménynek, ha a szabalyozott szankciok als6 hatara, mi-
nimuma nem tenné lehet6vé az aranyos szankcionaldst és az esetleges ismételt
jogseértés esetén kovetendd fokozatossagot. Tekintettel arra a tényre, hogy a bir-
sag minimuma nincs rogzitve, tovabba a felfliggesztés lehetdsége savosan kertil
meghatarozasra, igazodva a jogsértés sulydhoz és ismételtségéhez, illetve bizo-
nyos szankciok esetén az Mttv. meghatarozza, hogy azok csupén (kiilondsen) si-
lyos és/vagy ismételt jogsértés esetén alkalmazhatok, az Mttv. eleget tesz a szank-
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cionalassal szemben tdmasztott kovetelményeknek a fokozatossag elvének érvé-
nyesithetsége korében.

Tovabbi garancidlis rendelkezést tartalmaz e korben az Mttv. 185. § (2) bekezdése
az Alkotmany 70//A. §-aval 6sszhangban az egyenld elbands kdvetelményeknek tor-
vényi szintli rogzitése altal. A szankcionalds soran az egyenld elbanas elve az alabbi-
akban nyilvanul meg: a) a mérlegelés soran a tényszeriiség elve alapjan kell eljarni,
b) nem alkalmazhat6 indokolatlan megkiilonbozetés az egyes jogsérté személyek
kozott, c) azonos jogsértés esetén lehetdség szerint azonos szankciot kell alkalmazni,
illetve d) a szankci6 sulya, mértéke tekintetében is ugyanugy vagy hasonléan kell
megitélni az ugyanazon jogsértést elkdvetd, hasonlo jellemzdkkel bird jogsértd sze-
mélyeket.

Az Mttv. tehat amellett, hogy rogziti a fokozatossag elvének kotelez6 figyelembe
vételét a szankciondlas soran (Mttv. 185. § (2) bek.), biztositja a felhivas jogintézmé-
nyének alkalmazhatdsagat (Mttv. 186. §), valamint tdg korben, differencidlt szankcio-
tipusok alkalmazasat teszi lehetévé és ennek keretében akar par ezer forintos birsag
kiszabdsara is sor kertilhet. A szankcidnak emellett aranyosnak kell lennie és az egyen-
16 elbanas figyelembe vételét is garancialis jelleggel irja el6 az Mttv. Mindezek alap-
jan az Alkotmany felhivhato rendelkezéseinek eleget tesz.

Az a tény, hogy adott kézjogi norma a szankcidk korében lehetdséget biztosit ar-
ra, hogy a jogalkalmazd ,ellehetetlenitse” a jogsértd miikodését (végsd soron a jogsér-
tés folytatasat, ismétlédését akadalyozza meg), ha mas hatékony kozjogi eszkdz nem
all mar a jogalkalmazo rendelkezésére, a szankcionalas funkcidhoz, céljaihoz igazo-
dik, tehat alkotmanyossagi problémaékat nem vet fel. Egy kifejezetten stilyos és ismé-
telt, tirsadalomra nagymértékben veszélyes, védett értékeket sértd, veszélyeztetd jog-
sértés esetén adott jogag ultima ratio jellegli, végsdé szankcioja kell alkalmazésra
keriiljon. Ertelemszertien nem jelentheti a sajtoszabadsaghoz valé jog sérelmét egy
jogseérté magatartas kovetkeztében kiszabott szankcid, amennyiben az aranyos és iga-
zodik a jogsértés, illetve a jogsért egyedi koriilményeihez, jellegéhez. E kovetel-
ményt a fiiggetlen birdi forum részére biztositott feliilvizsgélat hivatott végsd soron
biztositani.

Parhuzamos szankciondlas

A hazai jogrendszerben — az Eurdpa Tanacs R. 91/1. szdmu ajanlasaban megfogalma-
zottakkal 6sszhangban — nem tiltott a jogsértések esetén mas jogagak vagy akar koz-
igazgatasi agazatok altali parhuzamos szankcionalas. A parhuzamos szankcionalas a
hazai jogrendszer 1étez8 jogintézménye, racionalitdsa a szankciok célja, jellege és st-
lya alapjan értékelhetd.

a kozigazgatasi szankciok szempontjabol harom sikon lehet alkotmanyossagi vizsgélat
ald vonni. A szankciok, ezeken beliil kiilondsen a birsag azonos jogsértésre parhuzamo-
san tobb jogteriileten érvényesiilnek: a biintetéjogban, a szabalysértési és a kozigazga-
tasi jogban, polgari jogban stb. (heterogén kumulacid: més jogteriiletek szankcioi hal-
mozddnak). A kozigazgatasi szankcidk rendszerén beliil is taldlunk parhuzamokat,
amikor példaul kiilonb6z6 dgazati anyagi jogi birsdgokat azonos jogsértésre ugyanazon
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tényallas alapjan halmozva lehet alkalmazni (homogén anyagi szankciok: kiillonbozd
agazatok kozigazgatasi szankcioi halmozodnak). Egy jogsértés esetén adott 4gazat tobb
szankciojanak parhuzamos alkalmazasara van jogszabalyi lehetdség.

Kiemelendd, hogy az Alkotmény a parhuzamossag tekintetében kifejezetten nem
tartalmaz rendelkezést. Az alkotmanyos rendelkezésekbdl levezethetéen e kdrben a
ne bis in idem elvének €s a visszahato hataly tilalmanak teljes kort érvényesitése ga-
rantédlja az alkotmanyos, a jogallamisag ¢s jogbiztonsag elveinek megfeleld szankcio-
nalast. A ne bis in idem elve, vagyis a kétszeres értékelés tilalma — amely eredetileg és
elssorban a biintet6jog teriiletére vonatkozik — kizarja, hogy akar a birésag, akar va-
lamely kozigazgatasi hatosag kétszeresen, bar esetleg eltér6 megnevezéssel értékelje
ugyanazon cselekményt, tényt, allapotot. A kettds kozigazgatasi szankciondlds azon-
ban akkor indokolt lehet, ha kiilonb6z6 dgazati, tdrsadalmi érdekeket védd jogszabaly-
ok megsértése miatt kertil sor a parhuzamos kozigazgatasi szankciondlasra (a jogsér-
tés altal a védett tarsadalmi rend mas-mas szegmense sériil). Ugyanezen elv mentén
indokolt és aranyos, ha egyazon jogsértés esetén birésag alkalmaz biintetszankciot,
vagy akdar szabalysértési jogkovetkezmény keriil megéllapitasra parhuzamosan a koz-
igazgatasi szankcio kiszabasaval, hiszen ez esetben is eltér a védett tarsadalmi érdek.
Amellett, hogy a parhuzamos szankcionalés lehet6sége alkotmanyos elvet nem sért, a
tarsadalmi, gazdasagi, jogi rend teljes korti védelme, a sértett jogi norma, a védeni ki-
vant dgazati, jogagi sajatossagokhoz kapcsolddo értékek, érdekek eltérése indokolja,
hogy mas agazatok, jogadgak normai egyazon jogsértést egymastol elkiiloniilten szank-
cionaljanak.

Egyazon agazati jogsértés esetén a jogsértés jellege, az egyedi koriilmények indo-
kolhatjak, hogy a szankcionald hatoésag tobb, eltérd funkcioval rendelkezd jogkdvet-
kezményt szabjon ki a jogsértdvel szemben egy hatdrozatban, egy vagy tobb jogsértés
esetén. Ez esetben a hatosag mérlegelésén mulik, hogy a jogsértéshez és a jogsértd sze-
mélyéhez igazoddan mely szankcidk egyiittes alkalmazasat tartja sziikségesnek és in-
dokoltnak az elérni kivant cél érdekében. Garancialis jelentGségli e korben, hogy az
Mttv. a 187. § (5) bekezdésében kifejezetten rendelkezik az egyes szankciok egytittes,
parhuzamos alkalmazédsanak lehetségérdl, vagyis eleget tesz a kiszamithatosag és
elérelathatosag alkotméanyos kovetelményeinek. (Természetesen az allamigazgatasi
szervezetrendszeren beliili jogorvoslat és a birdsagi feliilvizsgalat lehetdsége, vala-
mint a kotelezéen érvényesitendd szankciokiszabasi elvek rendszere ez esetben is
megfelel garanciat biztosit a jogalanyok részére.)

Ismételtség

Az ismételtség tekintetében eldzetesen kiemelendd, hogy a kozigazgatasi jogi, igy a
médiajogi jogsértések jellege okan gyakori a folyamatos jogsértés, illetve ugyanazon
jogsértést tobbszor is elkdvetheti a jogsértd. Ebbdl kovetkez6en az ismételt szankcio-
nalas lehetdségének biztositasa indokolt.

adja. A 187. § (3) bek. értelmében azon jogsértés tekinthetd ismételtnek, amely eset-
ben ugyanazon jogsértd, ugyanazon jogsérté magatartast ugyanazon jogszabalyhely
tekintetében, ugyanazon targykorben valositja meg. (Hangsulyozandd, hogy az ismé-
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telt jogsértés megallapitdsdhoz nem sziikséges a két tényallas azonossaga (ligyazonos-
sag), elegendd, ha a jogsérté magatartdsa olyan jogszabalyi rendelkezést sért, amely-
nek megsértését a hatdsdg mar kordbban megallapitotta.)

Az ismételtség figyelembe vétele kapcsan az Mttv. 187. § (3) bekezdése szaba-
lyozza tovabba azt is, hogy a hatosag kizarolag jogerds hatarozatban megallapitott jog-
sértést vehet figyelembe ismételtként. Az Mttv. tehat az ismételtség tekintetében alkot-
ellentétben — meghatarozza, a szabalyozas kiszamithato és elérelathatd, az ismételtség
megallapitdsdnak alapjat pedig csak jogerds és végrehajthatd hatarozatban megéllapi-
tott jogsértés képezheti.

Az ismételtség korében az Mttv. a tekintetben nem ad irdnymutatést, hogy milyen
gyakorisaggal, illetve 6sszességében hany alkalommal szabhato ki szankcié. Ezen sza-
balyozési mod korantsem tekintheté egyedinek az egyes agazatokra vonatkozo6 nor-
mak ismeretében, és nem iitk6zik az Alkotmany rendelkezéseibe. Az Mttv.-ben szaba-
lyozott szankcidk rendszere, valamint a jogsértések jellege okan a hatosag addig
alkalmazhat hatranyos jogkovetkezményt, amig az elvart hatést, a védett tarsadalmi
érdek érvényesitését el nem éri, a szankci6 a funkciojat be nem tolti. A jogsértések kozt
eltelt id6tartamot, igy a korabbi jogerds hatdrozatban megallapitott jogsértés sulyat a
mérlegelés soran pedig az ligy egyedi sajatossdgai korében egyedileg jogosult érté-
kelni a hatdsag.

Az ismételtség korében a korabbi jogsértések figyelembe vétele nem titkdzik az
Alkotmanyba, nem sért alkotmanyos elvet, mivel nem iitkdzik a visszahat6 hataly ti-
lalmaba, illetve a ne bis in idem elvébe sem. A kordbbi, jogerds hatarozattal megalla-
pitott jogsértés figyelembe vétele ugyanis nem adott jogsértés visszahato hatallyal tor-
ténd ismételt értékelése, hanem annak tényként valod figyelembe vétele, mely a
mérlegelés korében jelenik meg. A hatésag tehat az ismételt szankcionalas sordn nem
a korabbi jogsértésért sujtja ismételten szankcioval a jogsértét, hanem egy uj jogsér-
tés esetén, elkiiloniilt hatosagi eljarés keretében veszi figyelembe a jogsért6 ,,eléélet-
ét”, vagyis a korabbi jogsértd magatartasat. Megallapithaté tovabba, hogy a médiajo-
gi jogsértések kozjogi norma megsértésének mindsiilnek, igy az Alkotmany nem
tdmaszt kovetelményt, hatart a tekintetben, hogy milyen régi jogsértést vehet figye-
lembe a hatdsag, vagyis az Mttv. ismételtségre vonatkozoé rendelkezései idébeli korlat
hianyaban sem mindsiilnek alkotmanyellenesnek.

Tulajdonhoz valo jog

A tulajdonhoz val6 jog sérelme sem allapithaté meg az Mttv.-ben szabalyozott birsag-
szankcid esetén az Alkotmanybirdsag kialakult gyakorlatanak megfelelGen.

A kozigazgatasi szankciorol altalanos jelleggel megallapithato, hogy minden eset-
ben hatranyt okoz (onerozus aktus), mely lehet irdnya szerint vagyoni hatrany, a sze-
mélyi szabadsag korlatozasa, a mozgas szabadsaganak korlatozasa stb.

Az Alkotménybirésag mar tobb esetben vizsgalta a tulajdonhoz valo jog és a kdz-
jogi szankciok Osszefliggését. A 498/D/2000. AB hatarozataban az Alkotmanybirosag
megallapitotta, hogy az épitésiigyi birsagra vonatkozd szabalyozas alkotmanyossaga
az Alkotmany 13. §-aban szabdlyozott tulajdonhoz val6 joggal dsszefiiggésben nem
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vizsgélhat6. Kimondta, hogy az Alkotmany 13. §-a a tulajdonhoz vald jog jogszeri
gyakorlasat korlatoz6 allami kozhatalmi beavatkozéssal szemben védi a tulajdonost és
nem biztosit védelmet a jogszerlitlen magatartas jogkovetkezményeként alkalmazott
kozigazgatasi jogi szankcidkkal szemben (ABH 2003, 1202, 1207.). Az Alkotmany-
birdsdg hasonldéan rendelkezett a jovedéki birsag alkotmanyellenességét vizsgald
895/B/2000. AB hatdrozataban, miszerint a jovedéki ellenérzés egyik lehetséges jog-
kovetkezménye (szankcidja) onmagaban nem jelenti sem az alkotméanyosan védett tu-
lajdon elvondsat, sem annak korlatozasat.

A jogellenes magatartas jogkovetkezményeként alkalmazandd szankcié nem
hozhat6 alkotmanyosan értékelhetd kapcsolatba az Alkotmany 13. § (1) bekezdésével
(ABK 2008. januar, 68, 69.).

Az Alkotmanybirosag fenti tigyekben elfoglalt allaspontja az Mttv. tekintetében is
alkalmazando6. Erre tekintettel a kdzigazgatasi birsag, mint a jogsértés kovetkezménye
az alkotmanyos tulajdonvédelemmel nem hozhat6 6sszefiiggésbe.

A birsdgbeveétel felhasznaldsa

A jogtudomany a koltségvetés bevételeit harom f6 csoportba sorolja: a dijjellegt, az
adojellegli és a szankciojellegli bevételek, vagyis a szankciokbol szarmazé bevéte-
lekkel valé gazdalkodas, annak felhasznalasa is sziikségszerii velejaroja a birsagki-
szabasnak. A hat6sag az autonom allamigazgatasi szervek — gazdasagi fiiggetlensé-
get biztositd — gazdalkodésara vonatkoz6 alkotményos eldirasoknak megfelelen a
koltségvetési szervek gazdalkodasara vonatkozo jogszabalyok megfeleld alkalma-
zéasaval gazdalkodik, feladatai ellatasaval osszefliggd kiadasokat sajat bevételébdl
és koltségvetési hozzajarulasbol fedezi. A birsagok szankciodjellegli bevételi mivol-
ta, valamint a hatésag autonom jogallasa indokolja tehat, hogy azok hatésag bevé-
telét képezzék.

Az Mttv. 134. § (9) bekezdése alapjan a hatdsag a hirkozlés és a média teriiletén a
tudatos fogyasztoi dontéshozatal kultirdjanak fejlesztésére — igy kiillondsen a hirkoz-
1ési és médiajog, a verseny- és fogyasztovédelmi politika korébe tartozoé tudomanyos-
oktatasi programok tamogatasara, a hirkozlési és a médiajoggal, illetve fogyasztové-
delmi politikéval foglalkozd szakemberek képzésére, a hirkozlési és médiapolitikaval,
valamint a fogyaszt6i dontéshozatallal kapcsolatos tdjékozottsdg novelése érdekében
végzett tdjékoztatasra — jogosult felhasznalni az el6z6 évben a hirkdzlési és médiapi-
ac szereplditdl befolyt birsagok teljes Osszegét. A targyévben e célbdl rendelkezésre
allo, de fel nem hasznalt 6sszeg a kovetkezd évre atvihetd, és a tudatos fogyasztdi don-
téshozatal kultardjanak fejlesztésére fordithato.

Az Alkotménybirdésag mar tobb esetben (pl. 29/1998. (VI. 17.) AB hatarozat) fog-
lalkozott a birsagbevételek felhasznalasaval és megallapitotta, hogy ha a befolyt bir-
sag kozérdekl célok megvaldsitasat szolgalja, a birsag felhasznalasanak intézményé-
nek bevezetését nem tartja alkotmanyellenesnek.

A jogalkot6 tehat az Alkotmanybirdsag jogértelmezésével 6sszhangban rendelke-
zett az Mttv. 134. § (9) bekezdésében meghatarozott mddon, mely rendelkezés alap-
jan a birsagbevétel novelése kérdésében a hatdsdg nem érdekelt, azt sem a miikddés-
hez sziikséges targyi sem pedig személyi kiadasaira nem hasznalhatja fel.
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Megjegyzendd, hogy a birsagok felhasznalasa tekintetében az Mttv. tovabbi garan-
cidkat tartalmaz, melyek szerint a hatdsag gazdalkodasat, kdltségvetését torvényi szin-
ten rendezi az Orszaggytilés, az NMHH és a Médiatanacs gazdalkodasat pedig az
Allami Szdmvev8szék ellendrzi.

Eljarasi birsdagok

Az anyagi jogi birsagoktol eltérd rendszerl szabalyozas indokolt az eljarasi jogi ren-
delkezések megsértése esetén (mas a jogsértés kdvetkezménye, hatdsa). Az Mttv. a
jogszabalyi szinti aranyositds, mérlegelési szempontok és birsaghatarok korében te-
kintettel van arra a tényre, hogy egyes eljarasjogi jogsértések, azok hatasa és szankci-
ondlasa eltérd lehet adott hatosagi ligy- és eljarastipusonként. Az Mttv. emellett az el-
jarasjogi birsagok korében nemcsak a jogsértés sulyara, hanem a jogsért6 személyére
is figyelemmel van, igy természetes személyek esetén a kiszabhato birsdgmaximum a
toredéke a szervezetekkel szemben alkalmazhato birsdgdsszegnek. A birsagmaximum
kapcsan kiemelendd, hogy az eljarasi jogsértések sok esetben az anyagi jogi normak
megsértésénél is nagyobb kart képesek okozni, a hatésag jogalkalmazasat megnehe-
zithetik, s6t akar el is lehetetlenithetik. Mindezek okan nem tilzott, ardnytalan az
Mttv.-ben meghatarozott birsdgmaximum amellett, hogy Alkotmanyos rendelkezések
sérelme nem allapithaté meg, hiszen az Mttv. biztositja a fokozatos és aranyos szank-
ciokiszabas lehetdségét és ennek megfeleld korlatokat is szab.

Az eljarasi birsagok rendszerével kapcsolatban kiemelendd, hogy ahogyan azt az
Alkotmanybirdsag tobbek kozt a 489/D/2000. AB hatarozataban kifejtette, a jogalko-
tot nagyfokt szabadsag illeti meg a szankcionald norma kialakitasa soran. Ha az Alkot-
manybdl fakado kotelezettségeinek a jogalkoto eleget tesz és a megfeleld garancidk biz-
tositottak a szankci6 kiszabasa és alkalmazésa korében, alkotmanyos rendelkezések
sérelme nem allapithatd meg. A jogalkotdé mérlegelése, hogy mely szankciot milyen
moddon szabalyozza. A jogalkotd dontési szabadsagat csak az Alkotmany rendelkezései
korlatozzék (pl. az alkalmazott szabalyozas nem sértheti alkotmanyellenes mdodon az
Alkotmany 70/A. §-aban szabalyozott jogegyenldség elvét, az emberi méltdésdghoz va-
16 jogot, a személyes szabadsagot, a jogallamisag kovetelményeit stb.).

A jogallamisag részét képezd jogbiztonsag tartalmaval kapcsolatban az Alkot-
manybirdsag pedig mar a 11/1992. (II1. 5.) AB hatarozataban ramutatott, hogy ,,4 jog-
dllamisag és a jogbiztonsag elveébdl fakadnak az eljarasi garancidk. Ezek alapveto je-
lentbségiiek az egyes jogintézmények miikodésének kiszamithatosaga szempontjabol.
Csak a formalizalt eljards szabdlyainak kovetéseével ..., csak az eljardsi normdak betar-
tasaval miikédik alkotmanyosan a jogszolgaltatas” (ABH 1992, 77, 85.).

Mindezek okéan az eljarasi birsagok szabalyozasi modja nem tekinthetd alkotmany-
ellenesnek. Az Mttv. szabalyozza a birsdgmaximumot, a mérlegelési szempontokat és
az altalanos eljarasi garancidk, valamint a jogorvoslathoz vald jog az eljarasi birsagok
esetén is érvényesiilnek.

Az eljarasi birsaggal sujthatd személyek korének torvényi szintli szabalyozéasa
soran altalanos elvi jelleggel kiemelendd, hogy a szankcidk személyi hatalya alap-
vetden meghatirozza adott joghatrany ,,miikdéképességét” és hatékonysagat. A jog-
allamisag és jogbiztonsag elveibdl kiindulva, minden egyes szankcidt tartalmazd
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jogszaballyal szemben kovetelmény, hogy egyértelmiien és kiszamithatéan kell ren-
delkeznie arrél, hogy a jogalkalmazo6 mely szankciot kivel szemben alkalmazhatja —
ezzel részben elbsegitve a tételezett szankcio preventiv funkciojanak érvényesiilését.
Nem csupan a szankcionalé norma legitimitdsa lehet problémas a személyi hataly
meghatarozatlansaga esetén, hanem alapvetd allampolgari és szervezeti alapjogok ke-
riilhetnek veszélybe, ha nem vildgos, hogy kit akar szankciondlni a jogalkoto.

Az Mttv. 156. §-a a szankciondlé norma személyi hatalya korében a Ket. 61. §
(1) bekezdésében foglaltakkal 6sszhangban tételesen felsorolja, hogy eljarasi bir-
saggal sujthatd az ligyfél, az eljards egyéb résztvevdje, illetve barmely mas személy,
akit a hat6sag a tényallas tisztdzasa korében kozremiikddésre kotelez. Az Mttv. te-
hat meghatarozza az eljarasi birsagszankcioval stjthaté személyek korét, igy a jog-
allamisag és jogbiztonsag elvének megfelel a szabalyozas a személyi hataly szem-
pontjabdl. A személyi kor attekintése kapcsan egyértelmii és nyilvanvalo, hogy az
Mttv. 156. § (1) bekezdésében meghatarozott személyek mindegyike képes arra,
hogy az adott hatésagi ligy lefolytatasat akadalyozza, veszélyeztesse az eljarasi jo-
gi normédk megsértése altal — fliggetlentil attol, hogy ligyfélnek mindsiil-e. Az elja-
rési birsag célja ugyanis a térvényben meghatdrozott, az eljards soran elkdvetett
jogellenes cselekvéssel szembeni joghatrany megallapitasa és ezéltal a jogszerti ma-
gatartas kikényszeritése, vagyis eljarasi birsaggal mindazon személyek sujthatok,
akikre vonatkozoan a hat6sag eljarasaban kotelezettséget allapithat meg, igy az igy-
fél, az eljaras egyéb részvevdje, illetve barmely személy, aki a tényallas tisztazasa
soran kozremiikddésre kotelezett.

A jogorvoslati jog biztositdsa szempontjabol sem mindsiil alkotmanyellenesnek az
Mttv. szabalyozasa. Az Alkotmany 57. § (5) bekezdése alapjan a Magyar Koztarsasag-
ban a térvényben meghatarozottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan bi-
rosagi, kozigazgatasi €s mas hatdsagi dontés ellen, amely a jogéat vagy jogos érdekét
sérti. A jogorvoslati jog az eljarasi birsdgot kiszabd dontéssel szemben is biztositott.

A kozvetito szolgdltatok és a miisorterjesztok felelossége

A miisorterjesztd és a kdzvetitd szolgaltatd csak a tdrvényben egzakt és taxativ mo-
don meghatérozott, kivételes esetben felel a médiaszolgaltatas, illetve az internetes
sajtotermék tovabbitasaért, kozvetitéséért. Az Mttv. alapjan a misorterjesztd, illetve
a kozvetitd szolgaltatd nem a tovabbitott, kozvetitett tartalomért felel. Csak arra ko-
telezhetd, hogy ha a hatosag jogerds és végrehajthato, szankcidt tartalmazoé hataroza-
taban foglaltakat a médiaszolgaltato vagy a kiad6 nem teljesiti, a hatdsag altal immar
neki (ti. a terjesztének vagy a kozvetitd szolgaltatonak) cimzett hatarozat alapjan fiig-
gessze fel az érintett szolgéltatdsok tovabbitasat. Tehat a felel6sség a jogérvényesités
folyamatdhoz, valamely kotelezést tartalmazo — jogerds és végrehajthatd — hatdsagi
hatarozat érvényre juttatdsahoz, betartatasdhoz kapcsolodik. A megfeleld és hatékony
jogérvényesités érdekében ugyanis bizonyos esetben elkeriilhetetlen lehet a miisor-
terjesztd és a kozvetitd szolgaltatd kotelezése a tovabbitas felfiiggesztésére, hiszen a
jogérvényesités célja a jogszerli allapot helyredllitasa, a jogsértd magatartds meg-
sziintetése a rendelkezésre allo eszkozokkel — akkor is, ha a jogsértd nem teljesiti a
hatarozatban foglaltakat.
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Ezen eljarasok tekintetében alapvetden két elkiiloniilt esetkdrt sziikséges megkii-
16nboztetni:

a) a Médiatanacs jogerds hatarozata alapjdn a médiaszolgéltatas terjesztésének

megsziintetését, illetve

b) a jogerds és végrehajthatd, meghatdrozott szankciot tartalmazd hatérozatban

foglaltak nem teljesitése okdn a kozvetités, terjesztés felfiiggesztését.
A misorterjeszté fenti a) pontban foglalt felhivasara kizardlag akkor keriilhet sor,
amennyiben valamely médiaszolgaltaté médiaszolgaltatasi jogosultsaga a Médiata-
nacs jogerds és végrehajthato hatdsagi hatarozata alapjan megsziint. Ebben az esetben
a hat6sag jogszabalyi kotelessége a rendelkezésére allo eszkdzokkel biztositani a jog-
szerl allapot kikényszeritését, a jogerds dontésben foglaltak végrehajtasat. A hatosag
amegfeleld jogérvényesiilés és a jogbiztonsag érdekében felhivja a miisorterjesztdt ar-
ra, hogy sziintesse meg az adott médiaszolgaltatas terjesztését. Kiemelendd, hogy a
terjesztés megsziintetésére iranyuld hatosagi felhivasra nincs jogszabalyi lehetdség
internetes sajtotermék, lekérheté médiaszolgaltatas, illetve kiegészité médiaszolgalta-
tas esetében, tehat a szabdly kizdrdlag a linedris médiaszolgaltatasokra vonatkozik.

A médiaszolgaltatds vagy az internetes sajtotermék terjesztésének, kozvetitésének
felfiiggesztésére iranyuld hatosagi felhivast (b) pont) a hatdsag szintén kizarolag a tor-
vényben meghatarozott konjunktiv feltételek teljesiilése esetén hozhat. Ennek egyik
eléfeltétele, hogy a médiatartalom-szolgéltatoval szemben hozott jogkdvetkezményt,
kotelezettséget megallapitd dontés jogerére emelkedjen, illetve végrehajthatova val-
jon. (A médiaszolgaltatok esetében a torvény tovabbi feltételként hatdrozza meg, hogy
a médiaszolgaltatoval szemben ismételt jogsértés miatt keriiljon sor a jogkdvetkez-
mény alkalmazésara, el6irdsara.)

A felhivas kiadéasara csak akkor kertilhet sor, amennyiben a kotelezettség teljesité-
sére meghatarozott hataridd alatt a médiatartalom-szolgaltatd a kotelezettséget onként
nem teljesitette. Az dnkéntes teljesités ellendrzésére a hatdsagi ellenérzésnek a Ket.-
ben garancialis mddon szabalyozott jogintézménye szolgal, melynek célja annak meg-
allapitasa, hogy megtortént-e a —jogerds és végrehajthato — hatosagi hatarozatban fog-
laltak teljesitése és az megfelelt-e a hatarozatban foglalt eldirasoknak.

Amennyiben a hat6sagi ellendrzés alapjan megallapithato, hogy a médiatartalom-
szolgaltatd nem tesz eleget a szankciot tartalmazd hatdrozatban foglaltaknak, a hatd-
sag jogosult a mlsorterjesztot, illetve a kdzvetitd szolgaltatot felhivni a hatarozat tar-
gyat képezé médiatartalom-szolgaltatas terjesztésének, tovabbitasanak a felhivasban
meghatéarozottak szerinti felfiiggesztésére.

Garancialis szempontbol fontos szabalyként tartalmazza a térvény, hogy a fenti a)
¢és b) pont szerinti felhivasokban foglaltak teljesitésére megfeleld hatarid6t kell meg-
hatarozni.

Az Mttv. alapjan a musorterjesztd, illetve a kdzvetitd szolgéltatd nem vonhato fe-
lelésségre a terjesztett, tovabbitott tartalomért.

Hangsulyozando, hogy az Alkotmanybirosag 498/D/2000. AB hatarozataban az
objektiv kozigazgatasi birsagnak tekintett épitésiigyi birsaggal szemben is azt a ko-
vetelményt fogalmazta meg, hogy az a jogsértésért vald felel6sség érvényesitésének
modja legyen. Amennyiben a jogsértésért vald felel6sséget mas személyre haritja
a hatdsag hatarozata, tigy az atharitott birsag a jogsértésért valo felelésséget nem
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érvényesitheti, ennélfogva a kozigazgatasi birsag fogalmi feltétele, 1ényege és célja
is hianyzik. Tekintettel arra, hogy az Mttv. 188—189. §-dban megfogalmazottak sze-
rint a felel§sség a jogérvényesités folyamatahoz, valamely a kdzvetitd szolgaltatora
vagy misorterjesztére vonatkoz6 kotelezést tartalmazo — jogerds és végrehajthatd —
hatosagi hatarozat érvényre juttatasdhoz, betartatdsdhoz kapcsolodik, a feleldsség
alkotmanyellenes érvényesithetdségér6l nem beszélhetiink.

Egyes vélemények szerint, noha a torvény nem teszi lehetdvé internetes sajtdtermékek
esetében a megsziintetés, illetve a felfliggesztés jogkovetkezményeinek alkalmazésat,
az Mttv. 189. §-a alapjan a hatésagnak akar a nyilvanossaghoz torténd kozvetités ha-
tarozatlan idejii felfliggesztésére, de facto a sajtotermék betiltasara is lehet6sége nyi-
lik tekintettel arra, hogy a felfiiggesztés feloldasa feltételeit a torvény nem rogziti.*®

Az Mttv. 187. § (6) bekezdése alapjan a sajtotermék kiaddjaval szemben ismételt
jogsértés esetén a (3) bek. b) és c¢) pontjaiban meghatarozott jogkdvetkezmények — bir-
sag kiszabasa, illetve kozlemény vagy hatarozat kdzzétételére kotelezés — alkalmaz-
hatéak. Az Mttv. 189. § (4) bekezdése lehetGséget biztosit arra, hogy amennyiben a
sajtotermék kiaddja a jogerds érdemi dontésben meghatarozott jogkdvetkezménynek
az erre iranyuld felszolitast kovetSen sem tesz onként eleget, a hatésag a kozvetitd
szolgaltatd erre torténd felhivasa tjan a sajtotermék kozvetitését felfiiggessze.

Az Mttv. tehat valoban nem teszi lehetévé az internetes sajtotermék kiaddja jog-
sértése esetén a felfiiggesztés jogkovetkezményként torténd alkalmazasat, azonban a
fentiekben emlitett rendelkezés szabalyozasi célja ettdl eltér: a felhivas kibocsatésa,
mint specialis jogérvényesitési mod keretében a tomegkommunikacids funkciot betol-
t6 internetes sajtotermékekkel dsszefliggd ismételt és jelentds jogsértés esetén a nyil-
vanossaghoz torténd kozvetitésben kulcsszerepet betdlté kozvetitd szolgaltato kozre-
miikddésével lehetdvé valik a jogerds hatdsagi dontésben foglaltak kikényszeritése és
ezaltal a teljesités elmaraddsdhoz fiiz6d6 médiaigazgatasi karok bekovetkezésének
megel6zése, illetve azok orvoslasa.

Hangsulyozando, hogy a szabalyozas ezen specialis végrehajtasi modra vonatko-
zo6an fontos garancialis szabalyokat tartalmaz. Ilyen garancidt jelent a felhivas kibo-
csatasa el6feltételeinek torvényi rogzitése: arra csupan a sajtotermék kiaddjanak ismé-
telt jogsértése miatt jogkdvetkezményt megallapitd hatosagi hatarozat alapjan, a
jogerds érdemi dontés onkéntes, a nyitva allé hataridén belil torténd teljesitésének el-
maradasa ¢s a felszolitas sikertelensége esetén keriilhet sor. Ugyanigy kiemelkedd je-
lentéséggel bir az a kdriilmény, hogy a térvény az internetes sajtotermék kiadodja jog-
sértésével Osszefliggésben a kozvetitd szolgaltatonak az altala kdzvetitett tartalomért
vald feleléssége hianyat rogziti: ennek megfelelden a felhivas kibocsatasa keretében a
hatdésag kozhatalmat nem gyakorol, a hatésag és a cimzett kozott eljardsi jogviszony
nem jon létre, igy a felhivassal szemben jogorvoslatnak sincs helye. A felhivast ugyan-
is a hatésag nem hatosagi hatdskorben, jogkorben bocsatja ki.

% LMPi m. 1.
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Kifogasolt rendelkezés, hogy a felhivas révén torténd felfiiggesztés soran az internetes
sajtotermék kiadoja az iigyben tigyfélként nem szerepel.

A korabbiakban leirtakra hivatkozassal hangstilyozand6, hogy a felhivas alkalmaza-
sanak eldfeltétele a hatdsagi eljarast lezaro, jogerdssé valt dontés megléte (mellyel kap-
csolatban tehat a sajtotermék kiadoja jogorvoslati jogaval nem €It vagy azt mar kimeri-
tette), amely alapjan az internetes sajtotermék kiadoja teljesitése mar nem varhato.

Mindez mar a jogerds hatosagi dontés érvényesitésének szakasza, igy a felhivas
nem képez, nem képezhet 6nallo hatdsagi iigyet, ebbdl kdvetkezben az tigyféli jogal-
las fogalmilag, az eljarastipus alapjan is értelmezhetetlen, megalapozatlan.

Ellenvetés fogalmazodott meg azzal kapcsolatban, hogy felhivasra a végrehajtasi el-
jaras kivaltasaként keriilhet sor, amennyiben az internetes sajtotermék kiadoja a hata-
rozatban foglaltakat nem teljesiti.

A felhivéas kibocsatasa olyan specidlis jogérvényesitési mod, melynek kozvetlen
célja a hatarozatban foglalt jogkdvetkezmények teljesitésének kikényszeritése abban
az esetben, ha az internetes sajtotermék kiaddja a jogerds hatarozatban meghatéarozott
jogkovetkezménynek az erre torténd felszolitast kovetden sem tesz eleget. Hangsulyo-
zando, hogy a kotelezett kozremiikodése hidnyaban a végrehajtasi vagy a hatdsagi jog-
alkalmazoi eljaras soran a jogsértd tartalom nyilvanossaghoz torténd tovabbi kozveti-
tésével okozott médiaigazgatasi sérelem nem lenne hatékonyan orvosolhat6. Fontos
tovabbd, hogy a felhivas nem hatosagi hataskorben torténd alkalmazésa nem mentesiti
a hatosagot a dontés végrehajtas és hatdsagi feliigyelet utjan térténd érvényesitésében.
Vagyis a targybani felhivas nem kivaltja a dontés érvényesitését, végrehajtasat, hanem
sajatos érvényesitési eszkdzként kiegésziti azt a médiaigazgatasi ligyek sajatossagaira te-
kintettel. A hatosagnak tehat a felhivastdl fiiggetleniil kotelessége a dontés hatosagi titon
torténd kikényszeritése. Vagyis a vonatkozé rendelkezések nem tartalmaznak olyan sza-
balyozast, amely a felhivas alkalmazasa esetében mentesitenék a hatésagot a végrehaj-
tas, a dontés teljesitésének , kikényszeritése” alol, vagy kizarnak a hatosagi dontés érvé-
nyesitésére vonatkoz6 altalanos szabalyok alkalmazasat (Ket., Mttv.).

Felmeriilt a torvény rendelkezéseivel kapcsolatos olyan ellenvetés is, amely szerint
bar a miisorterjesztéknek, illetve a kdzvetitd szolgéltatoknak a szolgaltatott tartalom-
ra befolyasuk nincs, mégis kotelezhet6ek a terjesztés, illetve a kozvetités megsziin-
tetésére vagy felfiiggesztésére. Az elébbiekkel osszefiiggd aggalyként meriilt fel to-
vabba, hogy e rendelkezések folytan a kozvetitd szolgaltatok az altaluk kozvetitett
tartalom sziirésére kényszeriilnek, amely révén a teljes adattartalmat ellendrzésiik ala
sziikséges vonniuk.

E szakaszok tekintetében a miisorterjesztok, illetve kdzvetité szolgaltatok kozre-
miikddésének igénybevételét a médiaszolgaltatasok, illetve sajtotermékek médiaszol-
galtatotol, sajtotermék kiadotdl a fogyasztokhoz torténd eljuttatasaban betdltott szere-
pe indokolja: az emlitettek birnak ugyanis kozvetlen rahatassal a kozvetités, illetve a
tovabbitas tényleges folyamatara.

Hangstlyozand6, hogy a kozvetit6 szolgaltatok kozremiikodésének a kozigazga-
tasi hatosag altal torténd igénybevételére vonatkozo szabalyozas a hazai jogrendszer-
ben nem egyediilallo: a kozremilikodés mértékével aranyos polgari jogi felelGsséget
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megallapito, az elektronikus kereskedelmi szolgéltatasok, valamint az informacids tar-
sadalommal 6sszefliggd szolgaltatasok egyes kérdéseirdl sz616 2001. évi CVIIL. tor-
vény (a tovabbiakban: Ekertv.) alapjan a kozvetitd szolgaltatok az e targyban hozott
hatdséagi hatarozatban foglaltak szerint kotelesek a jogellenes tartalmu informdaciot el-
tavolitani, illetve az ahhoz val6 hozzaférést megtiltani. Mindez pedig az Eurdpai Unid
vonatkozo szabalyozasi keretén alapszik.

Az Mttv. a vonatkozo rendelkezéseiben meghatarozott misorterjesztdk, illetve az
egyes kozvetitd szolgaltatok tovabbitssal, illetve kozvetitéssel kapcsolatos tevékeny-
ségét az Ekertv.-hez hasonldan passziv jellegiinek tekinti elismerve, hogy az emlitet-
tek a médiaszolgaltatds vagy sajtotermék tartalmara vonatkozoé befolyéassal nem birnak,
viszont kozvetleniil tehetnek intézkedést a hatdsdg hatarozataban meghatarozottak
érvényesitése érdekében, a hatosag altal kibocsatott felhivasban foglaltak teljesitésé-
vel a tovabbitas, illetve a kozvetités felfiiggesztése révén.

Fontos kiemelni, hogy a miisorterjeszt6 a szabalyozas alapjan ugyaniigy nem von-
hatja ellenérzése ala a tartalmat a terjesztés felfliggesztésével, mint magéaval a terjesz-
téssel. Vagyis a musorterjesztd szerepe, jogallasa a vonatkozd szabdlyozas keretében
nem valtozik meg, hanem mint az atviteli haldzati platform {izemeltetdje fiiggetleniil
az atvitt tartalomtol (és annak ellenérzésétdl) felfiiggeszti — a torvényi feltételek alap-
jan — a terjesztést. Az az allitas, miszerint e szabalyozassal a musorterjesztd ellendrzi
az adattartalmat, a musorterjesztés egészét és miikddését kérddjelezi meg, mindennek
hirkozlési, miiszaki alapjaval egyiitt. A miisorterjeszt6 ugyanis ebben az esetben akar
miisortartalom programcsomagjaba helyezésével is elvileg jogosult lenne a miisortar-
talom egészének ellendrzésére (ami nyilvanvaldan, egyértelmlien minden ésszer(isé-
get és piaci, szabalyozasi, hirk6zlési, miiszaki alapot nélkiiloz.

A miisorterjesztd, illetve a kozvetitd tovabbitassal kapcsolatos feleldssége korében
hangstlyozandd, hogy az Mttv. 189. §-anak (6) bekezdése alapjan amennyiben a cim-
zett a felhivasban foglaltakat nem (illetve nem megfelelden) teljesiti, a Médiatanacs
vagy a Hivatal vele szemben hatdsagi eljarast indit és a torvényben meghatarozott jog-
kovetkezményt (birsag kiszabasa) alkalmazhatja. Az elébbi rendelkezés alapjan tehat
amennyiben a miisorterjesztd, illetve a kdzvetitd szolgaltatd a jogszabalyban megalla-
pitott terjesztés megsziintetési, illetve kozvetités vagy terjesztés felfiiggesztési kotele-
zettségének onként nem tesz eleget, a hatdsag a teljesitést hatdsagi eljarasban hozott
¢és jogorvoslattal timadhat6 érdemi dontésével mozditja el8. Vagyis jogi hatasu (koz-
hatalmi, hatoséagi tton ,kikényszerithet3”) dontés a terjesztés felfiiggesztésével kap-
csolatban csak a Ket. és az Mttv. szerinti garancialis keretekben és hatdséagi eljardsban
hozhato.

Fogalmi kérdések

Az Mttv. a szankcidk tekintetében — mind a jogsértések meghatarozasa, mind pedig a
szankcidk sulyosnak, vagy akar csekély sulyunak mindsitése altal — hasznal olyan fo-
galmakat, melyeket konkrét egyedi igyekre vonatkoztatva lehet csak értelmezni és igy
tényleges tartalmuk meghatarozasat, az egyedi iigyre vonatkoz6 értelmezésiiket a ha-
tosagnak kell elvégeznie, azt joggyakorlata soran kell kialakitania. Ezen jogfogalmak,
rendelkezések csak abban az esetben mindsitheték alkotmanyellenesnek, amennyiben
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tartalmuk a jogbiztonsagot sérté mdédon nem lathaté elbre és a szabalyozast kiszamit-
hatatlannd, a hatosagi joggyakorlatot dnkényessé teszik.

Az Emberi Jogok Euro6pai Birosaga tobb esetben fogalmazott meg kovetelmé-
nyeket a normék eldrelathatosagaval kapcsolatban. Eszerint az az elvaras a jogalko-
toval szemben, hogy ,,lehetévé tegye az allampolgar szdmara, hogy magatartasat a
torvényhez igazitsa: képesnek kell lennie — hogyha sziikséges, jogi tanacsado segit-
ségével — arra, hogy a koriilmények altal indokolt ésszerli mértékben eldre lathassa,
milyen kovetkezményekkel jarhat magatartdsa. Ez nem azt jelenti, hogy e koriilmé-
nyeknek teljes bizonyossaggal kell eldrelathatonak lennitik: a gyakorlat azt mutatja,
hogy ez a célkitlizés elérhetetlen. Habar a bizonyossdg nagyban kivéanatos volna,
megvalositidsa a szabalyozas végletes merevségét eredményezhetné, holott a tor-
vénynek tartania kell az iramot a mindig valtozo6 koriilményekkel. Ezen okbdl sza-
mos jogszabalyt kikeriilhetetleniil csak olyan kifejezések hasznalataval lehet meg-
fogalmazni, amelyek értelmezése és alkalmazéasa a gyakorlatra var.

A torvényektdl — amelyek eleve sem rendelkezhetnek minden lehetéségrél — meg-
kivant pontossag szintje jelentds mértékben fiigg a széban forgd jogszabaly tartalma-
tol, a szabalyozni kivant teriilettdl, a jogszabaly cimzettjeinek szdméatol és jogallasa-
tol. Ertelemszeriien az Mttv., mint egy jogagat, piacot szabalyozé keretjellegli norma
olyan mértékben bonyolult és széles korii szabdlyozast tartalmaz, mely tekintetben a
jogalkotonak nincs lehetdsége a jogsértések eldre torténd sulyozasara minden egyes
konkrét lehetdség, eset vonatkozasaban (megjegyzendd, hogy az Mttv. 44. § (4) be-
kezdése pl. kifejezetten rogziti, hogy a médiaszolgaltatasi dij megfizetésének késedel-
me sulyos jogsértésnek mindsiil). Az eldontendd kérdés tehat csupan az, hogy az Mttv.
altal alkalmazott megoldas (sulyos, csekély sulyu jogsértés fogalmak hasznalata —
Mttv. 186. § (1) bek., 187. § (3)-(4) bek.) sérti-e a jogbiztonsag elvét.

Az Alkotmanybirdsadg vonatkozd dontései alapjan altaldnossagban elmondhatd,
hogy a jogi szabalyozas korébe vont tarsadalmi viszonyok rendkiviil sokrétliek és val-
tozatosak, ¢€s e jellemz6bdl adodoan azok kimeritd felsorolasa lehetetlen. A jogalkotd
feladata az, hogy a jogi szabalyozas korébe vont életviszonyokat megfeleld rendelke-
zésekkel szabalyozza. Egyfeldl az életviszonyok, masfeldl a szabalyozas jellegétdl
fiigg, hogy valamely rendelkezés ad-e mérlegelési vagy értelmezési jogkort a jogal-
kalmazé szerveknek vagy sem (847/B/1996. AB hatarozat, ABH 1996, 644, 645 és
55/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 442, 461).

A médiaigazgatasi eljarasok soksziniisége, bonyolultsaga, az altalanos kdzigazga-
tasi eljarasokhoz képest megnyilvanul6 sajatossagai, alkotmanyos alapjai és osszefiig-
gései, valamint a szabalyozas ald vont magatartasok sokrétlisége, valtozatossadga miatt
a jogi szabalyozas zart, tételes jellege nyilvanvaléan nem alakithaté ki. Amennyiben a
jogalkoto erre vallalkozna — az életviszonyok valtozékonysaga okén — alkalmazhatat-
lan és a jogalanyok 4ltal értelmezhetetlen, attekinthetetlen lenne (mar csak terjedelmi
okokbol is). Ez esetben a jogalkalmazo szervek és a jogkdvetd személyek szamara a
jogszabalyok megismerése jelent6s mértékben elneheziilne. E megoldas tovabba nem
szolgalna kell6 hatékonysdggal a jogallamisag, jogbiztonsag, normavilagossag alkot-
manyos kovetelményét sem (55/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 442, 461).

A jogszabdlyok mindig dltalanossagban, az absztrakcid magas szintjén szabalyoz-
nak egyes életviszonyokat. Az absztrakt norma értelmezése €s konkrét tartalommal
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torténd megtoltése a jogalkalmazo feladata, azonban a jogértelmezés nem lehet eset-
leges vagy onkényes. A jogszabaly értelmezése és alkalmazasa soran figyelembe kell
venni az iranyado értelmez6 rendelkezéseket, a jogszabaly indokolasat — melybdl ki-
tlinhet a jogalkotd szdndéka —, illetve a rendelkezésre all6 jogértelmezési, jogalkalma-
zési (igy példaul a kiforrott alkotmanybirdsagi, Legfels6bb Birosagi) gyakorlatot
(534/E/2001. AB hatarozat, ABH 2002, 1283, 1291-1292).

Az Alkotménybirosag gyakorlata (pl. 23/2010. (III. 4.) AB hatérozat) szerint tehat
a jogbiztonsag megkoveteli, hogy a jogszabaly szovege értelmes és vilagos, a jogal-
kalmazas sordn felismerhetd normatartalmat hordozzon. A normavilagossag sérelme
miatt akkor allapithaté meg az alkotmanyellenesség, ha a szabalyozas a jogalkalmazd
szdmara értelmezhetetlen, vagy eltérd értelmezésre ad modot, illetve teret enged a
szubjektiv, onkényes jogalkalmazasnak, aminek kdvetkeztében a norma hatasat tekint-
ve kiszamithatatlan, elére nem lathato helyzetet teremt a cimzettek szaméra. (Ossze-
gezve: 31/2007. (V. 30.) AB hatarozat, ABH 2007, 368, 378.) Alkotmanysértésnek
csak az mindsiil, ha a sérelmezett jogszabaly tartalma olyan mértékben homalyos,
vagy rendelkezései olyannyira ellentmondésosak, hogy a tisztdzatlansag feloldaséara a
jogszabaly-értelmezés mar nem elegendd, s a jogalkotasi fogyatékossag az Alkotmany
2. § (1) bekezdésében deklaralt jogallamisag szerves részEt alkoto jogbiztonsag sérelmét
idézi eld. (Osszegezve: 57/2009. (V. 20.) AB hatarozat, ABK 2009. majus, 549, 555.)

Az Alkotmanybirdsag akkor semmisiti meg a normat, ha a bizonytalan vagy ellent-
mondasos megfogalmazas alapjog érvényesitését gatolja. (21/1993. (II. 2.) AB hata-
rozat, ABH 1993, 172, 180.; 13/2001. (I. 14.) AB hatarozat, ABH 2001, 177, 201.)
Hasonlé megfontolasbol itéli meg szigortibban az Alkotmanybirdsadg a biintetdjogi
normék egyértelmtségét. (30/1992. (I. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 176.;
47/2000. (XII. 14.) AB hatarozat, ABH 2000, 377, 379.)

Az Mttv. tekintetében tehat nem lelhetd fel olyan konkrét indok, amely a normak
altalanos megfogalmazasabol sziikségszertien kovetkezd jogértelmezésen tulmend
megértési problémara utalna. Emellett pedig hangstlyozand6, hogy a birdésagok jog-
alkalmazasi tevékenységének egyik szerepe és feladata, hogy a fennmaradt értelme-
z¢si kételyeket a hatosagi dontések feliilvizsgalata soran eloszlassa.

XXIII. A tarsszabilyozasi rendszer (Mttv. 190-202. §)

Az Mttv.-nek a korabbi szabalyozashoz képest teljesen uj eleme a tarsszabalyozasrol
rendelkezd fejezet, amely alapjan lehetévé valik a szakmai dnszabalyozo szervezetek
kozremiikodése a jogalkalmazasban. ,, Tarsszabalyozas” -6l akkor beszéliink az alab-
biakban, amikor a szakmai szervezetek és a hatosag egylittmiikodésérdl van szo a tor-
vényi szabalyozas betartasa érdekében, de mivel ezen szervezetek jellegiiknél fogva
alapvetden 6nszabalyozo szervezetek, és a sajat tagjaikat kotelez6 normakat is meg-
hatarozhatnak, igy az ,,6nszabalyozas” kifejezés is felbukkan a szdvegben.

Az Mttv. ezzel elismeri az 6nszabalyozé szervezetek onigazgatési tevékenységé-
nek jelent6ségét a médiaigazgatisban. Az On- és tarsszabalyozas jelentOségét az
AVMS iranyelv is rogziti, ezzel 6sszefiiggésben kiemeli, hogy egyes médiaszolgalta-
tasi agazatokban a kozérdeki célok elérését célzo intézkedések hatékonyabbak lesz-
nek, ha azokat a szolgaltatok aktiv timogatasdval hozzak meg. Az Mttv.-ben szabalyo-
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zott tarsszabalyozasi eljaras teljesen Uj a magyar kozigazgatas és igazgatasi 4gazatai-
nak egészét nézve is. Egyediilallo jogallami megoldasi modszer, amely nemcsak az eu-
ropai unids szabalyozasnak, hanem ujszertisége ellenére a hazai alkotményos elvek-
nek is megfelel.

Az Mttv.-ben megjelend tarsszabalyozasi rendszer legjelentdsebb tjdonsaga a mas
4gazatokban talalhato 6nszabalyozasi-tipusokhoz (pl. alternativ-, kdzvetits-, mediacids
¢és egy¢€b vitarendezési eljarasok, magatartasi kodexek) képest a Médiatanacs altal biz-
tositott felhatalmazés. Ez alapjan az 6nszabalyozo szervezetek a torvény alkalmazasa-
nak kozfeladatat 1athatjak el, amikor a hatosagi eljarast megel6zden sajat eljardsukban
vizsgéalhatjak a jogsértésre hivatkozé panaszokat.

Az1j tarsszabalyozési rendszer nem vitarendezd eljaras (amely csak két vagy tobb
fél egymas kozotti — hatosagi hatdskoron kiviil es6 — vitdit képes rendezni, hasonléan
a valasztott birésagokhoz). Az 0j rendszer a médiaigazgatashoz kapcsolodo teljes
,.civil szférat” (egyesiileteket, egyéb dnszabalyozo6 szervezeteket) bevonja a szabalyo-
z4s, a megosztott jogérvényesités keretébe (tehat nem csak a koztestiileteket, vagy mas
kozigazgatési intézményeket).

Az Onszabalyozo szervezet szamara az e kdrben adhat6 legerdsebb (és még alkot-
manyos) felhatalmazast biztositja a torvény.”’” A Médiatanacs kozigazgatasi szerzdés-
ben felhatalmazhatja az 6nszabalyozé szervezetet, hogy panasz esetén — nem hato-
sagi kozhatalmi jogkorrel — a Médiatanacs eljarasat megel6zden eljarjon tagjai és
mindazon médiaszolgaltatok vagy kiadok irdnyaban, akik az adott 6nszabalyozasi el-
jarasnak onként alavetik magukat.

Az 0nszabalyoz6 szervezet altal atvallalt feladatellatas a Médiatanéacs hataskorébe
tartozo hatosagi tigyeket érinti, amelyeket a hatésag megosztottan 14t el az dnszaba-
lyozé szervezetekkel. Az Mttv. a nyomtatott és internetes sajtotermékek, valamint a le-
kérheté médiaszolgaltatasok vonatkozasaban hatdrozza meg azon ligytipusokat (vala-
mennyi, a médiatartalmat érint§ szabaly vonatkozédsdban), amelyek ellatasara az
onszabalyozo szervezet felhatalmazhato.

A szabdlyozas a lekérhet§ médiaszolgaltatasok €s a sajtotermékek tekintetében
biztosit kozremiikodési lehetdséget a jogalkalmazasban az onszabalyozd szervezet
szamara. A linedris médiaszolgaltatasok tekintetében hatdsagi hataskort, tigytipust a
tarsszabalyozas keretében az Mttv. azért nem hatdroz meg, mert e médiaszolgaltatés-
tipus vonatkozédsdban a jogalkoto sziikségesnek tartotta a vonatkozé rendelkezések
feliigyeletét teljes mértékben allami-kozigazgatasi keretben tartani.

A tarsszabalyozas korébe vont feladatok, médiaszolgéltatas-tipusok, illetve az 6n-
szabalyoz6 szervezetek korének meghatarozasa a jogalkotd mérlegelési, dontési joga.
Az Orszaggylilés torvények utjan jogosult eldonteni az dllami feladatokat érinté mun-
kamegosztast, illetve hogy a kozfeladat-ellatdsba milyen nem-allami szervezeteket és

7 A hatosag, amely hataskoreit torvényben kapta, azokrol alkotmanyos médon nem mondhat le teljes egé-
szében. A hataskorok visszavételének lehetdsége ezért az Mttv.-ben meghatarozott tarsszabalyozasi
rendszer alkotményossagéanak egyik alapkritériuma, nem pedig ,,cstifolodas” (1d. BAYER JupiT: Védhets-e
a médiatorvény? www.blog.juditbayer.com, 2011. januar 14-i bejegyzés).
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milyen mértékben von be. (A megfeleldség biztositasa érdekében az Mttv. garancialis
rendelkezéseket tartalmaz.) E korben alkotmanyossagi kérdés csak a tekintetben me-
riilhet fel, hogy a nem-allami szervezetek bevonasara az allami feladatellatasba a jog-
allami kovetelményeknek megfelelden €s a jogbiztonsadgot nem veszélyeztetve kertil-
e sor, illetve, hogy az emlitett kérdések torvényi szabalyozésa megfelel-e ezen
alapvetd alkotmanyos elveknek, normaknak. Fontos kiemelni, hogy az Orszaggytilés
szervezetalakitasi hataskdrrel és alkotmanyos felhatalmazassal rendelkezik. Vagyis al-
laspontunk szerint az nem alkotmanyossagi kérdés (hiszen maga az Alkotmany bizto-
sitja), hogy az Orszaggytilés milyen szervezeteket von be az allami feladatellatas rend-
szerébe csak a feladatmegosztés, feladat- és hataskor-telepités szabalyozasi mddszere
vizsgélhatd. (Mint ahogy az sem lehet alkotméanyossagi kérdés, hogy az Orszaggytilés
létrehoz-e egy adott koztestiiletet valamely kozérdekd feladat ellatasara.)

Az dnszabalyozés keretében — a meghatarozott hatdsagi iigyek ellatasa mellett —
amasik teriilet a médiaigazgatashoz szorosan kapcsolddd, de nem hatosagi feladatok,
kozérdekli programok, célok ellatasaban vald egyiittmiikdodés. Az egyiittmiikodés
keretében a Médiatanacs az dnszabalyozo6 szervezet szdmara a feladatai ellatdsdhoz
tamogatast is nyujthat, amelynek felhasznalasardl az 6nszabalyozo szervezet évente
kételes beszamolni.

Az Mttv.-beli tarsszabalyozasi rendszer Gjdonsaga, sajatossaga az egyéb kozigaz-
gatasi dgazatokban megjelend on- és tarsszabalyozasi rendszerekhez képest a hatdsa-
gi iigyeket érintd feladatellatas, vagyis, hogy az 6nszabalyozo szervezet a Médiatanacs
altal biztositott felhatalmazas alapjan az Mttv. és az Smtv. alkalmazasanak kozfelada-
tat lathatja el, a jogsértésre hivatkozo panaszokat sajat eljarasaban vizsgalhatja hato-
sagi eljarast megel6zbéen. Az 6nszabalyozo szervezet nem gyakorol hatdsagi hataskort
e tevékenysége soran, eljarasa megeldzi, de nem helyettesiti a Médiatanacs hataskor-
gyakorlésat, eljarasat.

Garancialis szempontbol elengedhetetlen a Médiatanacs hatésagi hataskor-
gyakorlasat megel6zd eljaras f6bb szabalyainak rdgzitése, és térvényi szinten kell
biztositani annak lehet6ségét, hogy a Médiatanacs a szervezet nem megfeleld fel-
adatellatasa esetén az egylittmiikodést megsziintethesse (a kozigazgatasi szerz6dést
felmondhassa). Hangsulyozando, hogy a szerz6dés felmondésat médiatandacsi felhi-
vas el6zi meg (Mttv. 201. § (4) bek.), vagyis az dnszabalyozd szervezetnek van le-
het6sége a feladatellatdsaban, iigyintézésében jelentkezd hibakat, hidnyossagokat
orvosolni a felmondas eldtt.

Atarsszabalyozas rendszere alapjan az 6nszabalyozo szervezetek és a Médiatanacs
egylittmikdodési megallapodast (kozigazgatasi szerz6dést) kdtnek, amelyben a felada-
tok ellatasahoz kapcsolodo részletszabalyokat rogzitik. A felhatalmazast tartalmazd
kozigazgatasi szerzdés kozjogi elemeket tartalmazo, de alapveten maganjogi szer-
z0dés. Az Mttv. a szerz6désre a Polgari Torvénykonyvnek a szerzddésekre vonatkozd
altalanos szabalyait rendeli alkalmazni. K6zjog altal szabalyozott eleme a szerzédés-
nek a felmondas. Mivel az 6nszabalyozo szervezet kozfeladatot 14t el, a jogalkotd mér-
legelheti és meghatarozhatja, hogy milyen jogsértés esetén teszi lehetové e tevékeny-
ség folytatasanak megsziintetését, a szerz6dés felmondasat.

A kozigazgatasi szerz0dés kdtelezd része az 6nszabalyozd szervezet altal a feladat-
ellatast meghatarozo és a Médiatanacs altal jovahagyott szakmai, magatartasi kodex.
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Bar a magatartasi kodexet az 6nszabalyozé szervezet késziti el, meg kell kiildenie azt
a Médiatanacsnak egyeztetés céljabol. Az egyeztetés keretében a Médiatandcs csak a
jogszabalyoknak valé megfelelést vizsgdlja, de az egyeztetés intézménye kiemelt je-
lentéséggel bir, mert a magatartasi kodex Médiatanacs altali elfogadasa feltétele a koz-
igazgatasi szerz6dés megkotésének.

Az Mttv. szerinti tarsszabalyozasi rendszerben kiemelt jelentésége van az 6nsza-
balyozo szervezet altal megalkotott — tagsaga iranydban kotelez6 érvényti — eljarasi és
anyagi szabalyrendszernek, a szakmai-magatartasi kodexnek. A kédexben a szervezet
a jogszabalyi keretek kozott szabadon allapitja meg azon szabdlyokat, kovetelménye-
ket, amelyeket a tagsaga betartani koteles, illetve teljességgel a szervezet szabadsaga
az is, hogy e szabalyok, illetve az Smtv. és Mttv. vonatkozo, a felhatalmazassal érin-
tett rendelkezéseit milyen eljardsi rendben ellendrzi, miként jar el a kodex vagy a jog-
szabaly megsértésére hivatkozo panasz esetén. Az 6nszabalyozo6 szervezet szabadon
dont a tekintetben is, hogy milyen szankciorendszert alakit ki a normaszegd megbiin-
tetésére. A szervezeti tagsag onkéntes, a szervezetbe belépni szandékozo mérlegelhe-
ti, hogy a kodex szankciondlasi és egyéb szabalyait elfogadja-e, vagy sem. Miutdn az
onszabalyozo szervezet kozhatalmi, hatosagi hataskort, felhatalmazast nem kap, ezért
a vonatkozd eljardsaiban meghatarozhato ,,jogkovetkezmények” rendszerét nem
sziikséges szabalyozni az Mttv.-ben. A kddexet a Médiatanacs kizarolag jogszertiségi
alapon vizsgalja. Az pedig, hogy a kodex a kozigazgatasi szerz6dés kotelezd tartalmi
eleme, illetve a kodex tartalméban torténé megallapodas a Médiatanacs és az 6nsza-
balyozo szervezet szerzddéskotésének érvényességi feltétele, garancidlis szabaly, a
megfeleld feladatellatas biztositasa érdekében irja el az Mttv.

A kozigazgatasi szerz6désbe foglalt felhatalmazas az Mttv. tartalomszabalyozési
rendelkezéseinek (Mttv. 9—40. §) és az Smtv. 13-20. §-ainak 6nszabalyozo szervezet
altali feliigyeletére terjedhet ki. Ezen szabalyok, kiilondsen az Smtv. vonatkozd
rendelkezései magas absztrakcids szinten megfogalmazott jogi normak. A szervezet
Onszabalyozasi eljarasa soran ezeket értelmezi, a konkrét tigyre alkalmazza. Amennyi-
ben a szervezet dontésével, jogértelmezésével nem ért egyet az dnszabalyozd szerve-
zet dontéssel kotelezett tagja vagy e tag ellen panaszt tevd személy/szervezet, akkor a
M¢édiatanacshoz fordulhat. Az 6nszabalyozasi eljards csak megel6zi, de nem helyette-
siti a Médiatanacs hatosagi eljarasat, és ebben az eljarasban a Médiatanacsot a szer-
vezet dontése, jogértelmezése nem koti (Mttv. 199. § (1)—(2) bek.). Az Mttv. 201. §
(5) bekezdése alapjan az 6nszabalyozo szervezet eljarasanak, dontésének jogszabaly-
ba iitkdzése esetén a Médiatanacs az eljards, dontés targyaban hatosagi eljarast indit.
A fentiek alapjan megallapithat6, hogy a Médiatanécs csak jogorvoslati eljarasban,
illetve az 6nszabalyozo szervezet tevékenysége feletti feliigyelet keretében végzett
ellenérzés alapjan jarhat el, nem vonhatja el barmikor az eljarési felhatalmazast az
Onszabalyozé szervezettdl. Az dnszabalyozé szervezet tevékenysége feletti feliigye-
let szabdlyait a jogalkotd szervezetalakitdsi hataskorében jogosult meghatarozni.
Alkotmanyossagi szempontbdl csak az vizsgalhatd, a vonatkozé szabalyok megfele-
16en rendezett, a jogallamisag kdvetelményének megfeleld feliigyeleti rendszert ala-
kitanak-e ki.

A kozigazgatasi szerz6désben meghatarozott hatdsagi tigyekben a kdzhatalmi, ha-
tosagi jogalkalmazas ,,visszavonul”, és teret enged a magan- illetve dnigazgatasnak.
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Az érintett hatosdgi hatadskor miatt a torvény garancialis okokbol részletesen rendel-
kezik a felhatalmazas tartalmarol, keretérdl, illetve meghatarozza az 6nszabalyozd
szervezet eljarasanak alapvetd szabalyait.

Az dnszabalyozd szervezet eljardsaval kapcsolatban fontos kiemelni, hogy az
Onszabalyozo szervezet nem gyakorol hatdsagi hataskort az tigyek intézése soran, eb-
bdl kovetkezBen, az dnszabalyozo szervezet nem valik , kvéazi” kozigazgatasi szervvé.
A Médiatanacs hataskorét elviekben a meghatarozott iigyekben a kozigazgatasi
szerz6dés megkotése utdn is gyakorolhatja, az 6nszabalyozo szervezet eljarasa tehat
megeldzi, de nem helyettesiti a Médiatanacs hataskor-gyakorlasat. Ezekben az tigyek-
ben ugyanis az dnszabalyozo szervezet jar el azok irdnyaban, akik koédexének 6nkén-
tesen alavetik magukat.

Amennyiben az 6nszabalyoz6 szervezet és a kodexet elfogadd szolgaltatok, kiadok
viszonyrendszerében az 6nkéntes jogérvényesiilés nem teljesiil megfeleléen (példaul
amennyiben az 6nszabalyoz6 szervezet megallapitja a kddex — és igy a torvény — meg-
sértését, de az érintett fél nem hajlandé végrehajtani a kiszabott szankciot), akkor a
Meédiatanacs gyakorolhatja hatdségi hatas- és jogkoreit. A torvényben tételesen felso-
rolt, a felhatalmazas targykorét képez6 hatdsagi iigyek esetében tehat a kdzigazgatasi
jog és jogalkalmazas terrénuma rugalmasan visszaszorul, és az dnszabalyozd szerve-
zet Onigazgatasi tevékenységére bizza a vonatkozd kozfeladat ellatasat, de kozhatal-
mi, hatosagi jogkor biztositasa nélkiil. Mindez nem jelenti az dllami feladat decent-
ralizacigjat, hanem garancialis keretekben biztositja az Onszabalyoz6 szervezetek
kozremiikddését a jogérvényesités folyamataban.

Az 6nszabalyoz6 szervezetnek az Mttv. szerinti tarsszabalyozas alkalmazéséaval ho-
zott dontése kotelezd erejli a kodexe hatalya ala tartozok szamara. Ezt az 6nigazgatési
jogkdrt erds kozjogi garanciak ellensulyozzak, igy kiilondsen az, hogy az dnigazgatési
feladat csak azokkal szemben gyakorolhato, akik dnkéntesen vallaljak az 6nszabalyo-
70 szervezeti tagsagot, vagy onkéntesen aldvetik magukat a magatartasi kddexének.
Az O6nszabalyozo szervezet koteles tagsagardl €s a magatartasi kodexet elfogado vallal-
kozasokrol nyilvantartast vezetni annak érdekében, hogy egyértelmii legyen a szemé-
lyi kor, amellyel szemben az dnszabalyozo szervezet ellathatja a feladatait.

Az dnszabalyozo szervezetek feladatellatdsanak anyagi timogatasa lehet8sége, és
nem kotelezettsége a Médiatanacsnak. A tdrvény ezt a lehetdséget arra tekintettel is
hatarozza meg, hogy az 6nszabalyozoé szervezet kozfeladatot lat el a felhatalmazas ke-
retében. Amennyiben egy szervezetre kozfeladat harul, pénziigyi forrasainak figye-
lembevételével adott esetben sziikségszerti, hogy a feladat ellatasahoz a feladat atado-
ja anyagi tamogatast nyujtson.

Az dnszabalyozo szervezet tételes elszdmolési kotelezettsége a tdmogatas fel-
hasznélasanak ellendrizhetéségét, atlathatosagat biztositja. A szervezet tevékenysé-
gének tdmogatdson keresztiili befolyédsolasi lehetdségével kapcsolatban hangsulyo-
zando, hogy a Médiatanacsnak csak feliigyeleti joga van a szervezet tevékenysége
felett, a vonatkozo Mttv.-beli szabalyok garantaljak, hogy a szervezet feladatellata-
saba a Médiatandcs csak a feliigyelet, ellendrzés korében és feliigyeleti eszkozeivel
avatkozzon bele.

Megjegyezziik, hogy a Médiatanacs miikddését az Orszaggytilés, gazdalkodasat
pedig az Mttv. 134. § (11) bek. értelmében az Allami Szamvevészék kifejezetten el-
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lendrzi, amely garantalja, hogy az 6nszabalyozd szervezetnek nyujtott tAmogatas in-
dokolt és megalapozott legyen.

Az Onszabalyozo szervezet évenkénti-félévenkénti beszamolési kotelezettsége
(Mttv. 202. §) a szervezet tevékenysége feletti feliigyeletet szolgalja. A feliigyelet nem
jelenti az 6nszabalyozo szervezet teljes tevékenységének, szervezetének feliigyeletét,
hatokore csak és kizardlag az onszabalyozoi tevékenység feliigyeletére vonatkozik.

A Médiatanacs feliigyelete egyrészrdl lehetévé teszi az onszabalyozd szervezet
egyedi eljarasainak feliilvizsgalatat, ugyanis a dontéssel érintett vallalkozas kezdemé-
nyezheti a dontés ilyen irdnyu feliilvizsgéalatat, ha a dontés szamara nem megfeleld,
masrészt a Médiatanacs altalanossagban is vizsgalja az nszabalyozo szervezet eljara-
sait. Utobbi azonban nem jelenti az 6nszabalyozd szervezet teljes tevékenységének,
szervezetének felligyeletét, hatokore csak és kizarolag a tarsszabalyozas kdrében vég-
zett tevékenysége, dontései feliigyeletére vonatkozik, annak ellenérzése érdekében,
hogy az dnszabalyozo szervezet valoban a felhatalmazasnak, a jogszabdlyoknak és a
magatartasi kodexnek megfeleléen hozza dontéseit. Amennyiben a Médiatanacs a fel-
iigyelet soran hianyossagokat, hibdkat, a magatartasi kodext6l, illetve a kozigazgatasi
szerz8déstdl valo eltéréseket tar fel, els6ként felhivassal él. Amennyiben a felhivasban
foglaltak nem teljesiilnek megfeleléen, a Médiatanacs jogosult a kdzigazgatési szer-
z6dést megsziintetni.
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