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I. Bevezetés 

Egy olyan országban, ahol a demokrácia fogalma a jogszabályokban a megfelelõ tar-
talommal ölt testet, ahol az Alkotmány, mint a jogrend alapvetõ forrása, valóban a de-
mokratikus mûködés kereteit biztosítja, s ahol a jogalkotó az össztársadalmi értékek
és érdekek képviseletében, valós elhivatottsággal és kellõ alázattal nyúl a törvények-
hez, ott nem hanyagolható el az alkotmányos értékeken alapuló médiaszabályozás
sem. E szabályozás nem szolgálhat pártérdekeket, politikai ideológiákat, de gazdasá-
gi érdekeket sem, azonban szolgálnia kell a demokratikus alapjogokat, a vélemény-
nyilvánításhoz, a szólás szabadságához, a sajtó szabadságához, a megfelelõ tájékozta-
táshoz fûzõdõ jogokat. 

Az Alkotmány szerint „a Magyar Köztársaságban közszolgálati médiaszolgáltatás
mûködik közre a nemzeti önazonosság és az európai identitás, a magyar, valamint a
kisebbségi nyelvek és kultúra ápolásában, gazdagításában, a nemzeti összetartozás
megerõsítésében, illetõleg a nemzeti, etnikai, családi, vallási közösségek igényeinek
kielégítésében”1. Ahogy az Alkotmány sem tesz különbséget a helyi és az országos de-
mokrácia között, úgy státuszában az annak védelmét szolgálni hivatott, a közösségi el-
lenõrzést jelentõ és a nyilvánosságot biztosító közszolgálati médiaszolgáltatások kö-
zött sem differenciálhatunk. 

A jogalkotó a kezdetektõl, csaknem három évtizede, az elsõ nyilvános kábelteleví-
ziós adás közvetítése2 óta nem ismeri el a helyi lineáris audiovizuális médiaszolgálta-
tások közszolgálati státuszát, szinte ellehetetlenítve ezzel a mûködésüket.

Az országgyûlés 2010. december 21-én fogadta el a médiaszolgáltatásokról és a
tömegkommunikációról szóló 2010. évi CLXXXV. törvényt (Mttv.), mely rendelkezik

1 1949.évi XX. tv. A Magyar Köztársaság Alkotmánya 61. § (4) – 2011. február 13-án.
2 BÉKÉS SÁNDOR: Az elsõ évtized. Pécs: Baranya megyei Mûvelõdési Központ, 1986, 115.
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többek között a közszolgálati médiaszolgáltatásról3 is. A törvény jól felépített, zárt
struktúrájú rendszerként alkotja meg azt, s épp e helyütt lett volna mód beemelni eb-
be a rendszerbe a helyi televíziókat.  

Az Mttv. kihirdetése napjától nagyon komoly hazai és nemzetközi támadásoknak
volt kitéve, több pontjával szemben merültek fel aggályok. Jelen dolgozatnak nem cél-
ja a törvény általános kritikája, vagy éppen elismerése és magasztalása, sokkal inkább
azon új körülmények vázolása, bemutatása, melyek e jogszabály következtében rend-
kívül nagy hatással bírnak egy igen szûk – de talán nem teljesen érdektelen – szeg-
mens, a helyi televíziózás helyzetére.

Az Mttv. az elavult meghatározásokat az Európai Parlament és a Tanács 2010/13/
EU-irányelve (Irányelv) definícióit átültetve, a fejlõdési tendenciákat is szem elõtt
tartva korszerû terminológiára cserélte, így a jövõben lineáris audiovizuális média-
szolgáltatónak nevezzük a televíziós mûsorszolgáltatót, közösségi médiaszolgáltatást
nyújtó médiaszolgáltatónak pedig az ennek leginkább megfeleltethetõ közmûsor-szol-
gáltatót. Ennek megfelelõen csak a történelmileg indokolt esetekben használjuk ebben
az írásban a régebbi meghatározásokat. 

Magyarországon jelenleg negyvennégy földfelszíni sugárzású, valamint 508 vezetékes
helyi televízió mûködik a Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság (NMHH) nyilvántar-
tása4 szerint. Ez utóbbi szám túlzó, jelentõs részük valamely kábelszolgáltató informá-
ciós csatornájaként nyilvántartott, vagy pedig csak papíron üzemelõ médiaszolgáltatás,
mégis a valóban helyi televízióként funkcionáló szervezetek száma a becslések szerint
országszerte meghaladja a háromszázat. A becslések alapulhatnak akár a Helyi Televízi-
ók Országos Egyesülete (HTOE), a Közmûsor-szolgáltatók Társasága (KÖSZ) és a Há-
lózat TV tag- és partnerlistáin is, hiszen azokon nincsenek információs csatornák, illet-
ve már nem mûködõ helyi televíziók, és elég kevés is az átfedés közöttük. 

Mintegy 120–150 olyan helyi lineáris audiovizuális médiaszolgáltatást találha-
tunk, amely legalább heti négy óra friss saját gyártású mûsort sugároz, a többiek kíná-
lata a heti 1-2 óra szerkesztett és ismételt mûsoridõn túlmenõen képújságból áll.

A nyilvántartott helyi televíziók túlnyomó többsége minimális vételkörzettel ren-
delkezõ ’falutévé’, mely heti néhány órás saját szerkesztésû adással jelentkezik, mû-
soridejének nagyobb hányadát képújsággal tölti ki. Annyi szerkesztett mûsort szentel
a vételkörzete által elért közösségnek, amennyi eseményt az generálni tud, s az infor-
mációszolgáltatás mellett ezek megjelenítését tûzi ki célul. Az igazán nagy helyi tévék
– jellemzõen, de nem kizárólagosan – a földfelszíni sugárzású helyi televíziók, melyek
többnyire már napi 24 órában sugározzák mûsorukat.

Ha összesítve tekintjük a helyi televíziók vételkörzetét, akkor az eléri az Magyar
Televízió csatornáinak (MTV) lefedettségét: ezért is szükséges komolyan vizsgálni a
rájuk vonatkozó médiaszabályozási kérdéseket, hiszen a rossz, vagy nem körültekin-
tõ szabályozás azokat is érinti, akiknek helyben elsõdleges információforrást nyújta-
nak a helyi televíziók.
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3 2010. évi CLXXXV tv. Harmadik rész.
4 2011. február 2-án.
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Összességében ugyanis a helyi televíziók a maguk mintegy 2,5–3 milliárd forint-
nyi eszközparkjukkal, s az általuk foglalkoztatott mintegy 1200 emberrel, az ország
egyik legnagyobb közszolgálati tartalmakat elõállító médiavállalkozását alkotják.
Mûsoraikat túlnyomó többségében, jellemzõen úgy 60–80 százalékában közszolgálati
tartalmakkal töltik meg. Praktikusan az MTV-nél – amelyek ugye közszolgálati csa-
tornák – is nagyobb arányú közszolgálati mûsortartalmakat sugároznak adásaikban.

A folyamatban levõ technológiai változások, a médiakonvergencia, a digitalizáció,
az új platformok születése, a fogyasztói (nézõi) attitûdök változásai keverednek a po-
litikai nyomásgyakorlással és a gazdasági kényszerûségekkel, s ezek együttesen olyan
teret alakítanak ki a helyi televíziók körül, amely megfelelõ szabályozás híján nem
elégséges azok életben maradásához.

Márpedig szerepük és eszközeik révén a helyi demokráciák letéteményeseiként a
helyi hatalom ellenõrzõiként kell mûködniük, annak abszurditásával együtt, hogy
többségük egyetlen tulajdonosa épp a helyi hatalmat gyakorló önkormányzat. Emel-
lett pedig létezésük óta termelik a kordokumentumokat, máshonnan nem pótolható ér-
tékeket, amelyekbõl évtizedek, évszázadok múltán is képet kaphatunk a helyi történé-
sekrõl, kiválóságokról, sajátosságokról, a köznapi életrõl.

II. Helyi tévék az elsõ médiatörvényben

Az érdemi részek tekintetében a 2010. december 31-én hatályát vesztett 1996. évi I.
törvény a rádiózásról és televíziózásról (Rttv.) így határozta meg a helyi mûsorszol-
gáltatás fogalmát: „az a mûsorszolgáltatás, amelynek vételkörzetében éves átlagban
legfeljebb százezer lakos vagy egy városon belül legfeljebb ötszázezer lakos él.” Ezen
túlmenõen még néhány szakaszban érintõlegesen megemlítette az Rttv. a helyi televí-
ziókat, de összességében elmondható, hogy alapvetõen hagyta figyelmen kívül azo-
kat. Hiányzott a fundamentumok tisztázása, s gyakorlatilag nem törõdött azzal, hogy
mi a helyi televízió rendeltetése, mûködésének alapja.

Ugyan mûsoraik túlnyomó többsége közszolgálati mûsorszámokból áll, az Rttv.
mégsem adta meg nekik a közszolgálati státuszt. Ehelyett – kérelemre – lehettek köz-
mûsor-szolgáltatók, ám ehhez még az egyszemélyes mikrotévéknek is mûsorszolgál-
tatási szabályzatot kellett készíteniük, terjedelmében és tartalmában hasonlót, mint
például az MTV-nek. Ugyan nagy elõnye volt a sikeres procedúrának, hogy nem kel-
lett mûsorszolgáltatási díjat fizetni, azonban ezért kemény feltételeket szabott az Rttv.:
például, a napi mûsoridõ átlagában számított óránként a reklám idõtartama nem halad-
hatta meg az öt percet, illetve, hogy a mûsoridõ – bármely módon számított – egy órá-
ján belül a reklám nem haladhatta meg a hat percet. A kereskedelmi adók esetében – s
kérelem hiányában leginkább ennek minõsültek a helyi tévék – ez a rendelkezés úgy
szólt, hogy a mûsoridõ bárhogyan is számított egy óráján belül a reklám nem halad-
hatja meg a tizenkét percet, de ebbe nem tartoznak bele a televíziós vásárlási mûsor-
ablakok.5
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5 Rttv. 16. § (2)
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Az Rttv. alapján a kereskedelmi csatornák megszakíthattak a mûsorszámot reklám-
mal,6 a közmûsor-szolgáltatók viszont nem,7 kivéve a sport- és más olyan közve-
títésekben, amelyekben természetes szünetek vannak. A kereskedelmi televíziók a
hírmûsoron kívül8 szinte bármelyik mûsorszámukat támogattathatták, a közmûsor-
szolgáltatók azonban csak vallási és egyházi tartalmú mûsorszámokat, mûvészeti és
kulturális eseményeket bemutató, vagy közvetítõ mûsorokat, a nemzeti és az etnikai
kisebbségi anyanyelvû, illetve a nemzeti és etnikai kisebbségek életét, kultúráját be-
mutató, továbbá az életkoruk, testi, szellemi vagy lelki állapotuk, társadalmi körülmé-
nyeik következtében súlyosan hátrányos helyzetben lévõ csoportok számára készített
mûsorszámokat.9 Könnyû talán belátni, hogy nem ezek a kifejezetten szponzoráltat-
ható mûsorok.

Az Rttv. kétféle jogi aktust különböztetett meg a mûsorszolgáltatási jogosultság el-
nyerése tekintetében: egyfelõl polgári jogi aktusként mûsorszolgáltatási szerzõdést
kellett kötni a hatósággal azon televízióknak, amelyek földfelszíni sugárzással mûköd-
tek. Másfelõl pedig közigazgatási eljárásban bejelentési kötelezettségük volt azon mé-
diaszolgáltatóknak, amelyek mûsorát a kábelhálózatokon vagy mûholdas sugárzással
biztosították, kivéve, ha ez utóbbi a kormány rendelkezési jogába tartozó mûholdas
mûsorszórással történt, mert ilyenkor is szerzõdéskötési kötelezettsége volt a média-
szolgáltatónak. 

Az Rttv. által létrehozott, az NMHH autonóm szervének, a Médiatanács jogelõd-
jeként funkcionáló Országos Rádió és Televízió Testület (ORTT) az Rttv. által megha-
tározott kötelezettsége alapján meghatározta az Általános Pályázati Feltételeket
(ÁPF),10 amely rendelkezett a „mûsorszolgáltatási jogosultság megszerzésének feltét-
eleirõl, a pályázatok leadásának módjáról, az értékelés szempontjairól, a pályázati
ajánlatok versenyegyeztetésérõl, a pályázók és a kiíró viszonyairól.” Az általános pá-
lyázati feltételek biztosították a pályázók számára „az azonos és egyenlõ feltételeket,
a verseny tisztaságát, védelmét”. Az ÁPF meghatározta – megpecsételve ezzel a helyi
televíziók sorsát – az önkormányzati tulajdonszerzés szabályait is: eszerint az önkor-
mányzatok elõtt két út állt: vagy azok egyszemélyes tulajdonú társasága a helyi mé-
diaszolgáltató, vagy pedig úgy kellett kialakítaniuk a tulajdoni arányokat, hogy az ön-
kormányzat szavazati joga legfeljebb 25 százalékot érjen el a társaságon belül.
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16 Rttv. 17. § (2) az alábbi korlátozásokkal:
(4) Nem lehet reklámmal megszakítani vagy megrövidíteni azt a mûsorszámot, amely
a) hír vagy idõszerû politikai tartalmú, és idõtartama nem haladja meg a harminc percet,
b) tizennégy év alatti kiskorúakhoz szól, és idõtartama nem haladja meg a harminc percet,
c) nemzeti ünnepek eseményeirõl tudósít vagy
d) vallási, illetve egyházi tartalmú.
A korlátozások közé utóbb bekerült a dokumentumfilmekre vonatkozó korlátozás is, ha annak idõtarta-
ma nem haladja meg a harminc percet.

17 Rttv. 24. § (3)
18 Rttv. 18. § (5)
19 Rttv. 25. § 
10 Nem azonos a Médiatanács 112/2011. (I. 19.) számú határozatával megalkotott, a pályázati kiírásokra

vonatkozó általános feltételrendszerrel.
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Nyilván ez utóbbi megoldás az önkormányzatoknak általában nem volt érdeke, így
alakulhatott ki az a gyakorlat, hogy a helyi televíziók tulajdonosai, fenntartói döntõ
többségében a helyi önkormányzatok, száz százalékos részesedéssel.

A helyi televíziók létrehozói és üzemeltetõi egyébként is az önkormányzatok vol-
tak, ám tevékenységüket nem feltétlenül gazdasági társaságba kiszervezve végezték,
hanem a stúdióengedély számos esetben az önkormányzat nevére szólt. Azonban hiá-
ba kezdtek el gazdasági társaságokat ’gründolni’ az önkormányzatok, hogy megtart-
hassák a sugárzási jogosultságukat, az államigazgatási határozatként megadott enge-
délyek másik jogalanyra nem szállhattak át. A meghatározott idõre szóló engedéllyel
rendelkezõ jogosultak meghatározott – jogvesztõ – határidõn belül kérhették az
ORTT-tõl a stúdióengedélyük mûsorszolgáltatási szerzõdéssé történõ átalakítását.
Az Rttv. adott egy menekülési útvonalat: a jogszabálynak nem megfelelõ „e törvény
hatálybalépésekor mûködõ vállalkozásokkal a Testület azzal a feltétellel köthet szer-
zõdést, hogy azok 1996. december 31-ig kötelesek tevékenységüket módosítani vagy
vállalkozásukat átalakítani.11”

III. Életfeltételek a magyarországi médiakörnyezetben anno és most

Az Rttv. hatálybalépése óta a helyi televíziózás egyik megoldhatatlannak tûnõ, és ezért
rendes ütemû fejlõdését jelentõsen akadályozó tényezõ a törvény által használt definí-
ció, illetve az abban meg(nem)határozott minõsítés. Egy helyi lineáris audiovizuális
médiaszolgáltatás csak a legkivételesebb helyzetben feleltethetõ meg a kereskedelmi
televízió fogalmi értelmezésének. Ez az állítás különösen napjainkban érthetõ, amikor
már – a közszolgálati és helyi csatornákat, valamint a Hálózat TV12-t nem számítva –
több mint nyolcvan magyar nyelvû adó mûködik, s ezek kivétel nélkül jól felfogott
gazdasági érdekek mentén alapított kereskedelmi csatornák. A Hálózat TV-t azért nem
számíthatjuk tisztán e körbe, mert tulajdonosai a hazai helyi televíziók, mûsorainak
túlnyomó többsége közszolgálati tartalmú, s az ORTT évenkénti felmérései szerint
messze a legtöbb hazai gyártású mûsort készíti,13 jelentõsen megelõzve a második he-
lyezett adót, ami 2008-ban az M1, 2009-ben pedig a Duna TV volt. 

Amikor tehát – a helyi tévéket ide nem számítva – mintegy nyolcvan, tisztán ke-
reskedelmi csatorna érhetõ el az otthonokban, ráadásul szinte mindegyikük mögött
óriási nemzetközi tõke koncentrálódik, s ezek komoly harcot vívnak minden csatorna-
helyért, a helyi televíziók csendben igyekeznek túlélni, és bennmaradni a mûsorter-
jesztõk kínálatában.

Az Rttv. szerinti helyi mûsorszolgáltatói besorolás idejétmúlt, de ezen az Mttv. sem
változtatott érdemben. Mivel a finanszírozási helyzetük finoman szólva is instabil,
újabb és újabb megoldásokkal igyekeznek talpon maradni. A helyi televíziózás ennek
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11 Rttv. 146. § (6)
12 Hálózatos TV Zrt. 2002-ben indult országos kereskedelmi csatorna, melynek többségi tulajdonosai helyi

televíziók. 
13 http://www.ortt.hu/elemzesek/20/25/1234202108musorstruktura2008_20090209.pdf

http://www.ortt.hu/elemzesek/20/25/1265713965orszagos_musorkinalat_2009_03_20100207.pdf
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megfelelõen a kistérségi televíziózás14 irányába fejlõdik, azaz, egyszerre több telepü-
lés életét, mindennapjait bemutató mûsorok gyártását vállalják fel, s így lehetõségük
van arra, hogy valamennyi érintett önkormányzattól hozzájárulást kapjanak a mûsor-
készítési költségekhez. Emellett a nagyobb területen való mûsorterjesztés az általában
siralmas reklámbevételek növekedését is elõsegítheti, hiszen újabb nézõk elérésével
értelemszerûen a hirdetési piac is nõ.

A hangsúly természetesen továbbra is a lokalitáson van, vagyis a helyi (illetve kis-
térségi) közösségek érdeklõdési körébe tartozó híreket, információkat jelenítenek
meg, olyan tájékoztatást nyújtanak, amit máshonnan nem, vagy nem ilyen részletes-
séggel és gyorsasággal kaphatnak meg a közösség tagjai. Helyzetük látszólag ponto-
san meghatározott, feladatuk világos. Képesek a megfelelõ tájékoztatást adni, és ki-
elégíteni a nézõk helyi információkra vonatkozó igényeit. A vidéki helyi televíziók
nézõi magukénak érzik a csatornát, akár tetszik nekik a mûsor, akár nem, de az övék.
A képernyõn látható személyekkel nap, mint nap találkoznak az utcán, közülük való,
ez adja a hitelességüket, s ezáltal a helyi televízió hitelességét.

Helyzetük meghatározottsága azonban nem a jogszabályi környezetbõl adódóan
pontos, hanem öndefiniálásuk okán. Az Rttv. tizenöt éves fennállása alatt negligálta a
helyi csatornákat, és besorolta õket ugyanoda, ahová például az RTL Klub és a Story
TV tartozik, szabályozásbéli különbséget mindössze annyiban tett, hogy vételkörzet
alapján differenciált. Miközben ezen túlmenõen mûködésében, struktúrájában, szol-
gáltatásában, kiszolgáltatottságában, státuszában, versenyképességében, tartalmában
és a nézõi elvárásaiban is teljesen más televíziókról van szó.

A helyi televíziók presztízse éppen ott erõs, ahol a valódi funkciója szerint mûkö-
dik. Ahol nem próbál vetélytársa lenni az országos kereskedelmi csatornáknak, ahol a
televízió vezetõi ráébredtek arra, hogy a nézõi szokások is egészen másképp festenek
a helyi televíziók esetében. Azokat ugyanis nem úgy nézik, ahogyan az országos csa-
tornákat: nem ülnek órákat elõtte, hanem célzottan az õket érdeklõ információkat né-
zik, s ez teszi létjogosulttá az ismétléseket. 

Az Rttv. az ÁPF tekintetében felhatalmazta az ORTT-t annak megalkotására, de
egyéb jogértelmezési feladattal nem látta el a testületet.15 Ugyanakkor a törvény
hatályosulása óta folyamatosan jogértelmezésre kényszerült az ORTT, miközben ez
jogszerûen a Legfelsõbb Bíróság hatásköre. Az ORTT jogutódaként mûködõ Média-
tanács számára sincs más út egyelõre, az Mttv. alapján látható, hogy szükség lesz a
jogértelmezési feladatok ellátására. Az ÁPF megalkotásakor az ORTT alapvetõen az
országos kereskedelmi csatornákra koncentrált, így más, azoktól jellegükben eltérõ,
de hatálya alá tartozó képzõdményekre nem is sikerült korrekt szabályozást alkotni. 

Az Rttv. az ORTT-t felhatalmazta arra, hogy az ÁPF-ben szabályozza „a helyi, te-
rületi önkormányzat közvetlen vagy közvetett tulajdoni érdekeltségében álló mûsor-
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14 A tartalmi és szemantikai eltérések ellenére az érthetõség és koherencia kedvéért a kistérségi televízió-
zást – amennyiben az nem fejlõdési irányként és lehetõségként kerül szóba – továbbra is helyi televíziózás-
ként említem.

15 2002. október 15-ei hatállyal az Rttv. 1/A címmel egészült ki, mely a kiskorúak védelmével kapcsolatos
szabályokat tartalmazza. E cím újabb jogértelmezési felhatalmazást ad az ORTT-nek: 5/F. §.
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szolgáltató társaságban a tulajdonost megilletõ szavazati jogok gyakorlásának mérté-
két, továbbá az ilyen mûsorszolgáltató vezetõjének kinevezési (pályázati) feltétele-
it.”16 Ez a rendelkezés, illetve annak az ÁPF-ben történõ megjelenése17 gyakorlatilag
lehetõvé tette a fenntartó, tehát a mindenkori helyi hatalom számára a politikai és gaz-
dasági nyomásgyakorlás széles skáláján mozgó eszköztárának bármelyik éppen kézre
esõ fegyverének alkalmazását. Önmagába harapott a kígyó, hiszen az Rttv. kifejezet-
ten rendelkezett arról, hogy önkormányzat nem szerezhet mûsorszolgáltatói jogosult-
ságot, éppen azért, hogy elkerülje azt, amit az ÁPF aztán biztosít, vagyis hogy a mû-
sorszolgáltatásba közvetlen befolyásolási lehetõséget biztosítson a fenntartónak. Az is
a gyakorlatban derült ki – ám igen hamar –, hogy az a vélhetõen jószándékú és látszó-
lag demokratikus szabályozás, mely elõírta, hogy „a többségi önkormányzati tulajdonban
álló mûsorszolgáltató társaság vezetõjét csak pályázat útján a társasági törvénynek a
vezetõ tisztségviselõkre vonatkozó szabályai figyelembevételével lehet kinevezni”,
kiváló lehetõséget biztosított arra, hogy a hatalomnak megfelelõ (értsd: nem feltétle-
nül jó szakember, de lojális) jelölt nyerje meg a pályázatot. Ugyanakkor a már elnyert
tisztségbõl is gond nélkül fel lehetett állítani például az olyan vezetõt is, aki története-
sen komolyan vette az Rttv. sokoldalúságra, tényszerûségre, idõszerûségre, tárgyila-
gosságra és kiegyensúlyozottságra18 vonatkozó alapelvi rendelkezéseit, a fenntartó ön-
kormányzat õszinte bánatára.

Említettük, hogy a helyi televíziók elsõdleges feladata az információközvetítés
vagy nagyon leegyszerûsítve: a helyi hírszolgáltatás. A hírmûsor készítése ugyanak-
kor – ha azt szakmailag megfelelõ alapokon és módon végzik – a televíziózás egyik
legköltségesebb mûfaja. A disztribútorok nem tesznek különbséget szegény helyi és
gazdag országos televíziók között, a helyi televízióknak sem adják olcsóbban a kame-
rát, a lámpákat, a vágóstúdiókat vagy akár a merevlemezeket és szoftvereket. A helyi
televíziók adott termékre vonatkozó beruházási költsége épp akkora, mint bármelyik
más tévécsatornának. A bevételi lehetõségeik azonban lényegesen korlátozottabbak, a
vételkörzet kicsinysége miatt. 

Összehasonlításképpen: egy országos kereskedelmi csatorna négy nap alatt termel
annyi bevételt,19 amennyibõl a legnagyobb helyi televízió egy egész évig él. Azonban
helyi televíziók többségének éves szinten mindössze annyi pénz áll rendelkezésére,
amennyi egy országos kereskedelmi adónak 7-8 órára! De példaként említhetnénk a
közszolgálati csatornát is: Alegnagyobb helyi tévé annyi pénzbõl gazdálkodott 2009-ben,
amennyi az MTV-nek három(!) napra jutott, míg egy átlagos helyi televízió éves be-
vételébõl az MTV nem egészen 13 óráig tudna mûködni. Az összehasonlítás persze
sántít, hiszen egy országos közszolgálati csatornát vet egybe egy helyi televízióval, de ha
például a Hálózat TV-t, mint országos, látszólag kereskedelmi képzõdményt hasonlí-
tanánk össze az MTV-vel, akkor ez utóbbi mindössze öt-hat nap alatt feléli azt, amibõl
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16 Rttv. 92. § (2)
17 ÁPF 36.1. pont.
18 Rttv. 4. § (1)
19 A kereskedelmi csatornákra vonatkozó adatok: http://index.hu/kultur/media/2009/10/07/szorja_

a_penzt_az_mtv/. A helyi televíziókra és a Hálózat TV-re vonatkozó adatok közvetlen adatközlésbõl
származnak. 
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a helyi csatornák összefogásából született televízió egy évig mûködik. Tegyük rögtön
azt is hozzá: egyes nagy országos kereskedelmi csatornák, és az MTV M1 csatornája
sem ad napi 24 órában, ahogyan azt néhány helyi tévé teszi. Az összehasonlítás nehe-
zebben mûködik ma már, amikor az MTV, Magyar Rádió (MR), Duna TV és az MTI
vagyonának és gyártási kapacitásainak összevonása történik, hiszen immár csak az
tudható, hogy a 2011. évi költségvetésben különféle jogcímeken csaknem 59 milliárd Ft
jut a közmédia finanszírozására, míg 2012-ben – közszolgálati hozzájárulás címen –
64,8 milliárd Ft, mely összeget 2013-tól kezdõdõen legalább az infláció mértékével
emelni kell.20

Adódik a kérdés, hogy vajon a fenntartói támogatáson túlmenõen milyen bevéte-
lekre számíthatnak a helyi televíziók? A helyi tévék mûködési költségeik általában 40-
60 százalékát kapják a fenntartó önkormányzatoktól, a többit pályázati úton, vagy rek-
lám- és szponzorációs bevételekbõl fedezik. A két véglet természetesen létezik, vannak,
akik önkormányzati támogatás nélkül mûködnek, és létezik olyan helyi televízió is,
amelyiknek szinte nincs is más bevétele. 

Míg a közszolgálati média a törvényben meghatározott módon kaphat állami tá-
mogatásokat, addig a helyi televíziók célzott állami támogatásáról nem beszélhetünk.
Pályázhatnak ugyanakkor – valamennyi televízióhoz hasonlóan – az Mttv. által életre
hívott Médiaszolgáltatás-támogató és Vagyonkezelõ Alaphoz (Alap)21, amely egy
olyan elkülönített pénzalap, melynek feladata többek között a különféle médiaszolgál-
tatások, közszolgálati célú mûsorszámok támogatása. 2011. január 1-ig ez a tevékenység
jellemezte az Alapot, fõ feladata a támogatás volt, a közszolgálati mûsorszolgáltatás,
a közmûsor-szolgáltatók, a nem nyereségérdekelt mûsorszolgáltatók, a közszolgálati
mûsorok és mûsorszámok támogatása. Az Mttv. hatálybalépését követõen azonban je-
lentõsen kibõvült feladat- és hatáskörrel rendelkezõ szervezetté vált. Az addigi támo-
gatási feladatkör csupán egy apró részét képezi jelenleg az azóta a hatalmasra duzzadt
szervezet tevékenységének, hiszen a törvény rendelkezései folytán a közszolgálati mé-
diavagyon teljes egészében az Alap kezelésébe került, e vagyon tulajdonosi jogainak
és kötelezettségeinek összességét az Alap gyakorolja. Emellett az Alap végzi a köz-
szolgálati médiaszolgáltatók mûsorszámainak gyártását, megrendelését, illetve meg-
vásárlását is. Eszerint tehát a közszolgálati médiában dolgozó munkatársak jelentõs
részének is az Alap lett a munkáltatója, az addigi mintegy negyvenfõs szervezet lét-
száma közel a százszorosára emelkedett. Az Alap gyakorlatilag az ország legnagyobb
mûsorgyártó -beszállító és -megrendelõ szervezetévé vált az új törvény alapján.

Az Alap bevételei adódhatnak egyebek mellett médiaszolgáltatási díjból, pályáza-
ti díjból, a mûsorszolgáltatási szerzõdés megszegése okán kirótt kötbérbõl, bírságból
vagy kártérítésbõl. Ezen túlmenõen például a központi költségvetési céltámogatások
is kiegészíthetik a forrásait és lehetõség van önkéntes befizetésekre is. A legfontosabb
azonban a már fentebb említett közszolgálati hozzájárulás, mely 2012-tõl gyakorlati-
lag a közszolgálati média normatív finanszírozását biztosítja, inflációkövetõ módon.
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20 Mttv. 4. sz. melléklet.
21 Mttv. 136. §; jogelõdje: Mûsorszolgáltatás Támogató és Vagyonkezelõ Alap Rttv. 77–78. §. 
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E hozzájárulást a Magyar Állam minden hónap harmadik napjáig fizeti meg az Alap
számlájára a „lineáris audiovizuális médiaszolgáltatások vételére alkalmas készüléket
használó háztartások számát alapul véve”.22

A korábbi gyakorlat szerint az Alap elõterjesztése nyomán az ORTT minden évben
döntött a várható pályázati kiírásokról, s ezeket az úgynevezett pályázati naptárban
közzé is tették, s várhatóan így tesz a jövõben a Médiatanács is. A mûsorszolgáltatás
besorolásától függõen a helyi televíziók többféle támogatásban is részesülhettek, de a
legkomolyabb pályázati lehetõségük jelenleg minden bizonnyal a TVÁllandó megje-
lölésû pályázat, melyben – az eddigi évek gyakorlata alapján – mintegy évi 300 millió
Ft pályázati keretösszeg állt rendelkezésre. A 2011-es pályázati felhívás keretösszege
több,  mint a harmadával emelkedik, 420 millió forintra lehet pályázni.23 Eredetileg
negyedévenként meghirdetett, egy évre szóló támogatási rendszer, melynek során hír-,
és magazinmûsor támogatását hirdeti meg az Alap. Ez a pályázat nagyon sokat segí-
tett a helyi televízióknak abban, hogy ahol még nem volt, ott indítani tudjanak rend-
szeres hírmûsort, illetve a már jól mûködõ híradókat fejleszteni tudják. Az ORTT ezzel
a pályázattal nagyban hozzájárult a helyi demokráciák erõsítéséhez, de sajnos a pénz
szaga odavonzotta azokat a vállalkozásokat is, amelyek nem igazi helyi televízióként
mûködtek: a hírek szerint számtalan vállalkozás alakult arra, hogy az e pályázaton el-
nyerhetõ összegeket megkaphassák, s ezeket a pályázókat a rendszer nem volt képes
hatékonyan kiszûrni. Az új felhívásban szereplõ jelentõs pályázati keretösszeg-emel-
kedés célja a kedvezményezettek körének bõvítése, azaz a mûsorszámonként elnyer-
hetõ támogatás érdemben nem változik. Így viszont vélhetõen több helyi lineáris au-
diovizuális médiaszolgáltatás lesz kedvezményezett.

Az Rttv. a 2010. évi LXXXII. tv-ben foglalt módosításokig rendelkezett egyfelõl
arról, hogy a közszolgálati tartalmakra vonatkozó támogatásokat nyilvános pályázat
útján kell biztosítani, másfelõl a felállítandó bírálóbizottságról is, amennyiben annak
tagjait az ORTT Testülete választja ki „köztiszteletben álló személyek közül”.24 Tekin-
tettel arra, hogy a Testület politikai delegáltakból állt, nyilvánvalóan a bírálóbizottsá-
gok sem lehettek mentesek a politikai döntésektõl. Ez természetesen azt is jelenthette
egyben, hogy a pályázatok elbírálása esetén adott esetben a politikai szempontok ér-
vényesültek a szakmaiság kárára. Az Mttv. már nem hagyott teret ennek a dilemmá-
nak: a bírálóbizottságokról, tagjainak jelölésérõl egyáltalán nem rendelkezik, a Média-
tanács által megalkotott új ÁPF25 szabályozza ezt a kérdést.

IV. Reklám, hirdetés, szponzoráció

Józan ésszel azt gondolnánk, hogy minél nagyobb városban adja a fejét az egyszeri
ember televíziózásra, annál nagyobb lehetõségei nyílnak a reklám- és szponzorációs
bevételek tekintetében. Hiszen egy nagyobb településen nyilvánvalóan nagyobb a ver-
seny, több a termékét, szolgáltatását hirdetni óhajtó vállalkozás. 
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22 Mttv. 136. § (4)
23 A Médiatanács 195/2011. (II. 9.) számú határozata.
24 Rttv. 78. § (4); (5) – hatályos 2010. IX. 5-ig. 
25 A Médiatanács 112/2011. (I. 19.) számú határozata IX. 2) a)
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Ez majdnem így is van, egy apró bökkenõvel: nem csak fókából, de vadászból is
több van a nagyobb vadászterületen, ugyanakkor a kisebb településeken viszont alig
van fóka, de azok még jó soványak is – vagyis szintén telített a piac. Konkurencia min-
denütt van, hiszen a televízión kívül a helyi rádió, lap(ok), megyei lapok és egyéb ér-
dekeltségek is ugyanott vadásznak, ráadásul ma már nem ritka, hogy egy településen
két vagy akár három helyi tévé is mûködjön. A zsákmány így tehát igen szûkös, a táp-
értékük is alacsony, s még a soványkákért is keményen meg kell dolgozni.

Ugyanis a helyi televíziók esetében – még a legnagyobbaknál is – olyan szûk a vé-
telkörzet, hogy nem lehet igazán komoly árat kérni a reklámfelületekért. Ráadásul ne-
hezített is a gyakorlat, mert a mûsortartalom leginkább közszolgálati, így a legjobban
értékesíthetõ reklámhelyek a helyi híradók környékén vannak. Leginkább mûsortámo-
gatásokkal próbálkozhatnak még, s igen elterjedtek a barter-megállapodások. 

Az Irányelv hatására az Mttv.-ben olyan jelentõs – és az audiovizuális médiaszol-
gáltatások számára kedvezõ – reklámszabály-változások jelentek meg, amelyek a
helyi csatornák életét is megkönnyítik. A termékelhelyezés megjelenése, annak – kor-
látok közti – engedélyezése a hirdetõk számára is vonzó lehetõség, melynek kihaszná-
lásával profitálhatnak a helyi televíziók. Az Mttv. emellett már csupán egész órától
egész óráig terjedõen maximálja a reklámidõt, szemben az Rttv. rendelkezéseivel,
amelyek alapján a hirdetések idõtartama egyetlen, bárhogyan számított órában sem ha-
ladhatta meg az engedélyezettet. 

A helyi piac azonban jellemzõen nem reklámszpotok formájában jelenik meg a te-
levízió képernyõjén, hanem egyéb más formákban. Tény ugyanakkor, hogy helyben a
professzionális reklámfilmek elkészítési költségei is csak a töredékei annak, mint
amennyiért a reklámügynökségek gyártatják azokat, vagyis a megrendelõnek nem kell
több százezer, urambocsá’ millió forintot invesztálni egy reklámszpot elkészítésébe. A
lényeg a megjelenés alacsony bekerülési értéke a reklámoztató számára, így – fõleg a
kistelepüléseken – nagyon népszerûek a képújság-jellegû megjelenési formák. Azon
képújságé, mely az Rttv. fogalmi rendszerében nem szerepel, az Mttv.-ben ugyanak-
kor már megjelenik.26 Korábban az ORTT jogértelmezõ tevékenysége folytán elõbb a
vezetékes jeltovábbítású mûsorszolgáltatók,27 majd késõbb a sugárzó (és mûholdas)
televíziók esetében is mûsorfelületnek minõsítette28 a képújságot, s kivonta a reklá-
mokra vonatkozó idõbeli korlátozás hatálya alól. Ugyanakkor – visszavonva egy ko-
rábbi határozatát – határozott arról is, hogy a képújság sugárzása alatt rádiómûsor su-
gárzása nem megengedett.29 Egy újabb döntésével késõbb kimondta, hogy a képújság
alatti, internetes közvetítéssel történõ zeneszolgáltatás, nem tiltott, mivel az nem mi-
nõsül az Rttv. szerinti mûsorszolgáltatásnak, és nem tartozik az Rttv. hatálya alá.30

A jelenlegi szabályozás már egyértelmûbb, nem a hatóság, hanem maga a törvény
mondja ki, hogy a képújság nem része a mûsoridõnek, továbbá annak képernyõszö-
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26 Mttv. 203. § 21.
27 686/1999 (XII. 14.) sz. ORTT határozat.
28 180/2002 (I. 24.) sz. ORTT határozat.
29 181/2002 (I. 24.) sz. ORTT határozat.
30 779/2005 (V. 4.) sz. ORTT határozat.
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vegként közzétett részére nem vonatkozik a reklámkorlátozás. A zeneszolgáltatás kér-
désében pedig az Mttv. kimondja, hogy „olyan szöveg, állókép, mozgókép, hang, szá-
mítógépes grafika” lehet képújság, amely önálló mûsorszámnak nem minõsül.31

Egyre inkább láthatóak helyben a médiakoncentrációs törekvések, ma már nem rit-
kaság, hogy a helyi televízió üzemeltet helyi újságot, és/vagy rádiót. Ennek nagy elõ-
nye az integrált szolgáltatási kínálat nyújtása a hirdetõk számára, amely nyilván von-
zóbbá is teszi az ajánlatot. Trükkök, speciális megoldások tökéletes tárházát adják a
helyi televíziók annak érdekében, hogy valamilyen formában biztosítani tudják a mû-
ködésükhöz elengedhetetlenül szükséges anyagi eszközöket, s hogy eleget tudjanak
tenni a közszolgálatiságból adódó, önként vállalt feladataiknak. Persze ma már a fenn-
tartó is látja ennek az elõnyeit: egy szerkesztõség látja el három-négy munkáját, a költ-
ségek jelentõsen csökkenthetõk, a helyi tájékoztatás pedig kiválóan kézben tartható. 

Az országos reklámpiac tekintetében a helyinél is rosszabb a helyzet. Nincs olyan
reklámügynökség vagy médiaügynökség médiatervezõ és -vásárló munkatársa, amely
országos kampányok lebonyolítása során érdemben számolna a helyi televíziók reklám-
felületeivel. Valójában nem is teheti, hiszen a különbözõ adatok megadása során a szoft-
ver ajánl lehetõségeket, ám ezekben a szoftverekben a helyi televíziók nem szerepelnek. 

A kulcsszó a nézettség, s ma az egyetlen általánosan elfogadott mérési módszer az
AGB Nielsen Media Research (AGB) mûszeres televíziós közönségmérése. Aki ilyen
adatot produkálni nem tud, gyakorlatilag nem is létezik az ügynökségek számára, így
még csak kiegészítõ elemként sem lehet részese az országos kampányoknak.

A helyi csatornák márpedig nem képesek AGB-adatokat felmutatni: ma Magyar-
országon összesen 1040 háztartás adataiból állítják össze a nézettségi statisztikákat.
Ez a nézõmérõ rendszer „a mérésben résztvevõ családoknál elhelyezett elektronikus
adattároló egységekbõl minden éjjel telefonvonalon lehívja a nézettségi adatokat, és
így már másnap képes adatokat szolgáltatni a televíziós csatornák és mûsorok nézett-
ségérõl.32” Értelemszerûen a mûszerekbõl Budapesten van a legtöbb, a nagyobb váro-
sokban már kevesebb. Az AGB  hétpecsétes titokként õrzi a mérésbe bevont családo-
kat, nem lehet tudni, hogy hol vannak telepítve a mûszerek, így azt sem tudhatjuk,
hogy mely településen hány darab van. Az összes kihelyezett mûszer alacsony számá-
ból (2500 db) azonban világosan következik, hogy akad számos olyan település, ahol
egyáltalán nincs mûszer, de helyi tévé igen. Könnyen belátható, hogy az országszerte
1040 háztartás igen kevés ahhoz, hogy reprezentatív adatokat kaphassunk például a
Kapos TV nézettségérõl. Az AGB több konferencián is hangsúlyozta, hogy a helyi csa-
tornákat kizárólag abban az esetben tudnák mérni, ha megoldható lenne az, hogy
ugyanabban az idõben ugyanazt a mûsort sugározza valamennyi televízió. Ebben az
esetben egzakt adatok állnának rendelkezésre a helyi tévék nézettségét illetõen.
Ugyanis az AGB 2006 májusa óta, a legkorszerûbbnek tekinthetõ UNITAM mûszert
alkalmazza, amely mind az analóg, mind a digitális (földi, kábel és mûholdas) platfor-
mokon elérhetõ mûsorokat képes mérni valós és nem valós (time shifted) idõben,
azaz a mûsorsugárzás ideje alatt, valamint késõbb – egy rögzített mûsor visszanézésekor
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is. A UNITAM nézõmérõ rendszer a Tartalom Követõ Technológián alapszik, amely a
hangjeleket digitalizálja – 0 és 1 jelekké alakítja át –, ezáltal egyedileg azonosítja az
audio anyagot.33 Vagyis hangalapú mérés zajlik, így az eltérõ hangalapú mûsorok mé-
rése érthetõen nem lehetséges. 

A fentiek alapján látható, hogy a helyi televíziókat az egyetlen – ügynökségek ál-
tal – elfogadott nézõmérési rendszerrel vizsgálni nem lehet, így a kör bezárul: hiába
érnének is el a hírmûsorok jelentõs nézettséget, a reklámpiaci torta ebben a rendszer-
ben láthatatlan és érezhetetlen lesz a helyi televíziók számára – kivéve a vállalkozó
kedvû cégek által juttatott falatkákat. 

V. Továbbítani pedig muszáj

A 2004-ben megrendezett Körzeti Rádiótávközlési Értekezlet (RRC04) döntése értel-
mében a 250 W alatti adókra az RRC06 konferencián elfogadott terv nem terjed ki,34

így az általa létrehozott körzeti megállapodás a földfelszíni digitális mûsorszórás ter-
vérõl, valamint a jövõbeni digitális mûsorszóró állomások nemzetközi koordinációs
és bejelentési eljárásainak szabályairól (GE06) nem tartalmazott rendelkezéseket a
magyarországi helyi televíziózás tekintetében felhasználható frekvenciákra vonatko-
zóan, ugyanakkor nem zárta ki az új adók nemzetközi koordinációjának lehetõségét
sem. Ennek értelmében a helyi televíziók számára új frekvenciákat kellett tervezni, és
azokat pályázatok útján kell majd kiosztani. 

Az európai szabályozásban kétféle multiplex modellt különíthetünk el: az erõs
multiplex esetében a jogalkotó alapvetõen a multiplex szolgáltató kiválasztásának fo-
lyamatát és feltételeit határozza meg, és az ily módon kiválasztott szolgáltatóra bízza
a döntést arról, hogy a multiplexben mely mûsorok és szolgáltatások kaphatnak he-
lyet. A gyenge modell esetében pedig a szabályozás a továbbított mûsorok kiválasztá-
sára helyezi a hangsúlyt, így a multiplex szolgáltató személye és tevékenysége nem
döntõ fontosságú. 

A gyenge modell választása esetén természetesen lehetõsége nyílt volna a szabályo-
zónak arra, hogy az általa értékesnek vélt programok (talán a helyi televíziók mûsora-
inak java része is ide sorolható) megjelenhessenek a kínálatban, de a mûsorterjesztés
és digitális átállás szabályairól szóló 2007. évi LXXIV. törvényben (Dtv.) a köztes mo-
dellt választja. E modell ugyanakkor ’erõs’ abban a tekintetben, hogy – leszámítva az
Mttv.-be delegált ún. ’must carry’ kötelezettségeket – a programhelyeket a szolgáltató
szabadon töltheti fel, s a médiaszolgáltatóval és a mûsorszóróval is maga szerzõdik.

A Dtv.-ben az Mttv. hatálybalépéséig egyetlen helyen fordult elõ a helyi mûsorszol-
gáltató fogalma,35 ami mintegy meghatározta egyben a jogalkotó viszonyát is hozzá-
juk, még akkor is, ha a törvény hatálya elsõsorban mûsorterjesztésre terjed ki. 2011. ja-
nuár elsejétõl aztán ez a szakasz – némi módosulással – átkerült az Mttv. szövegébe.36
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A 2007-ben, hosszas egyeztetéseket követõen megfogalmazott Digitális Átállás
Stratégiája37 (DÁS) még alapvetõ médiapolitikai kérdésnek tekintette a helyi televízi-
ók zökkenõmentes digitális átállásának ügyét, amikor a 150. pontban kimondta: 

„A digitális átállás a médiaszabályozást érintõ vonatkozása a helyi és körzeti mû-
sorszolgáltatás, illetve a nem nyereségérdekelt és közmûsorszolgáltatás értékeinek
megõrzése is. A helyi médiumok jelentõs szerepet töltenek be a mûködésük színterét
jelentõ helyi közösségek életében. Az ilyen mûsorok jelentõsége a helyi közéletben és
a helyi jelentõségû információk terjesztésében a digitális átállással sem csökken. Erre
tekintettel az átállás folyamatában szükséges döntések meghozatala során a helyi és
körzeti mûsorszolgáltatás, valamint a nem nyereségérdekelt és közmûsorszolgáltatás
szempontjaira is tekintettel kell lenni.” Emellett megjegyzi rögtön azt is, hogy nem
várható (el) tõlük, hogy vezetõ szerepet játs(s)zanak a digitális átállás folyamatában,
hanem a jogalkotó feladata az, hogy „biztosítsa a helyüket a digitalizáció során jelen-
tõs mértékben átalakuló médiapiaci viszonyok között.” 

Az Mttv. 73–77. § szakaszai rendelkeznek a must carry kötelezettségekrõl, melyek
részben szerepeltek már az Rttv. és a Dtv. rendelkezései között is. Az Mttv. egyrészt
korszerûsíti az elõbbi két törvény elõírásait, másfelõl pedig ki is bõvíti azokat, ám a
helyi televíziók tekintetében némi szigorítást is tartalmaz. A Dtv. még arról rendelke-
zett, hogy a mûsorterjesztõ kötelezett szerzõdést kötni a teljes kapacitásának legalább
tíz százalékáig (de maximum három mûsorszolgáltatóig) a helyi mûsorszolgáltatók-
kal.38 Elõnyt jelentett a közmûsor-szolgáltatói és a nem-nyereségérdekelt státusz. Igen
komoly változás, hogy az Mttv. alapján a helyi audiovizuális médiaszolgáltatások te-
kintetében – amennyiben az a terjesztést igényli a mûsorterjesztõnél – kizárólag a
közösségi médiaszolgáltatás a továbbítási kötelezettség jogosultja.39 Ennek nagyon
komoly jelentõsége van a helyi televíziók szempontjából, hiszen a közösségi média-
szolgáltatásra vonatkozó státusz elnyerése csak meghatározott feltételek alapján lehet-
séges. 

Az Mttv. – a Dtv.-hez és az Rttv.-hez hasonlóan, a helyi televíziók által sok éven
át jelzett visszásságok ellenére – nem rendezi a jogviszonyt, a felekre bízza annak
megállapítását, hogy ki és milyen ellenszolgáltatással tartozik a másik félnek. Mivel
2007–2008 óta az analóg mûsorhelyek értéke jelentõsen megnõtt – ráadásul a kábeles
mûsorterjesztésben az analógról digitálisra történõ átállást nem rendeli határidõhöz
jogszabály – a hirtelen megszaporodott magyar nyelvû csatornák helyfoglalási kérel-
mei okán, számtalan esetben kerültek olyan helyzetbe a helyi televíziók, amelynek so-
rán a mûsorterjesztõ különféle gazdasági és üzletpolitikai megfontolásokból anyagi el-
lenszolgáltatást követelt tõlük azért, hogy a programcsomagban maradhassanak.
Egyes szolgáltatók ezt a gyakorlatot már jóval elõbb is alkalmazták, gyakran úgy is,
hogy az egyik településen többet kértek, a másikon kevesebbet, míg akadt olyan helyi
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tévé is, akivel meg tudtak állapodni abban, hogy a szolgáltatások kölcsönösen elismert
értéke megegyezõ, így fizetési kötelezettség nem keletkezik egyik fél számára sem. Ez
a területenként eltérõ gyakorlat természetesen versenyjogi korlátozásokba is ütközik.
Az ágazati hírek szerint az Mttv. hatálybalépését követõen megnõttek a mûsorterjesz-
tõk anyagi követelései a helyi audiovizuális médiaszolgáltatók irányába, egyre több
helyi televíziótól igényelnek – olykor irreálisan magas – anyagi ellenszolgáltatást a
terjesztésért.

Mielõtt tovább vizsgáljuk az elméleti szabályozást, vessünk egy pillantást a jelen
televíziós piac életszerû megoldásaira, hogy láthassuk, a kettõ többnyire nincs össz-
hangban egymással.

A mûsorterjesztés tekintetében, ahogyan arról már volt szó, nagyon komoly po-
zícióharcok zajlanak a szolgáltatók és a médiaszolgáltatók között, mivel az analóg
mûsorhelyek száma kevesebb, mint az azokra benyújtott igények. Azon szegmen-
sekben, ahol szinte korlátlan mûsorhelyek állnak rendelkezésre – mint például a
minden ízében digitális IPTV-s megoldások – szintén óriásiak a harcok, hiszen ott
ugyan biztosítható a csatornahely, azonban kiépítésük igen jelentõs beruházási költ-
ségekkel jár. Minden mûsorterjesztõ abban érdekelt, hogy a lehetõ legkevesebb
anyagi ellenszolgáltatást biztosítsa a médiaszolgáltatóknak azért, amiért azok hoz-
zájárulnak a mûsoruk terjesztéséhez. Minden mûsorterjesztõ – érthetõ okokból –
hétpecsétes titokként õrzi a bekötésenkénti (háztartásonkénti) árat, vagyis, hogy
mely médiaszolgáltatásért mennyit fizet, amely összeget természetesen a fogyasz-
tókra terhel szolgáltatási díjként. Sok éven át a gyakorlat szerint a magasabb beke-
rülési költségû televíziózás (például a sportcsatornák a sportközvetítési díjak okán)
magasabb térítési díjat kapott más csatornáknál. Akadtak politikailag megtámoga-
tott televíziók – szinte nevesítve is a törvényben –, amelyek a politikai érdekérvé-
nyesítés következtében szintén igen magas bekötésenkénti díjat kapnak a mûsorter-
jesztõktõl. A kódolatlan (szobaantennával, vagy mûholdas antennával szabadon
fogható, ’Free To Air’, a továbbiakban: FTA) csatornák a kábelszövetségek ajánlá-
sai nyomán nem számíthatnak ilyen bevételekre, így a közszolgálati csatornák és a
két nagy országos kereskedelmi csatorna, s a helyi televíziók sem. Ez persze nem je-
lenti azt, hogy ne követelhetné bármelyik országos kereskedelmi csatorna ezt a dí-
jat, ahogyan azt az RTL Klub 2010-ben be is jelentette. A gordiuszi csomót azzal
gondolta átvágni, hogy közölte: az Antenna Hungária Zrt.-tõl is elõfizetési díjat kö-
vetel, így a kábelszolgáltatók nem hivatkozhatnak arra, hogy a csatorna térítésmen-
tesen fogható országszerte. A kérdés nem válhat ugyanakkor piacszabályozási polé-
miává, ha a kábelszövetségek össze tudják fogni a mûsorterjesztõket, és képesek
közösen fellépni a 490 Ft + Áfa / háztartás díjat követelõ médiaszolgáltatóval szem-
ben. Ám minderre egyelõre nincs is szükség, ugyanis az Mttv. igyekezett szabályoz-
ni ezt a kérdést is: eszerint az RTL Klubot üzemeltetõ médiaszolgáltató egyfelõl je-
lentõs befolyásoló erejû médiaszolgáltatónak minõsül, így bármely mûsorterjesztõ
ajánlatára – valamennyi lineáris médiaszolgáltatása tekintetében – szerzõdéskötési
kötelezettség terheli. És e kötelezettsége kikényszeríthetõ. De ennél is lényegesebb,
hogy – az Mttv. által elhalasztott digitális átállási határidõ bekövetkeztéig – 2012.
december 31-ig, mint egy országos audiovizuális médiaszolgáltatás médiaszolgálta-
tója, nem kérhet díjat a mûsorterjesztésért.
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Az elmúlt években komoly átrendezõdés történt a mûsorterjesztés piacán, mivel
egyrészt a nagy kábelszolgáltatók folyamatosan és sorra kebelezik be a kis szolgálta-
tókat, s ugyanakkor a médiaszolgáltatások is koncentrálódnak néhány tulajdonosi kéz-
ben. A UPC anyavállalata, a Liberty Global, Inc. által létrehozott Chellomedia40 mint-
egy 15 magyar nyelvû csatornát üzemeltet Magyarországon. Az Iko Media Group-hoz
tartozó Iko Kábeltévé Kft. (Iko)41 – a Chellomediához hasonlóan – több országban
üzemelteti csatornáit, szám szerint huszonkettõt, melyekbõl tíz Magyarországon fog-
ható, magyar nyelvû csatorna, kiegészülve a tizenegyedik RTL Klubbal is, melynek az
Iko Média Holding Zrt. – az Iko Media Group tagja – az egyik tulajdonosa. Mindkét
médiabirodalom újabb csatornák indítását tervezi a jövõben.

Látható tehát a koncentrálódás a piacon, amelynek az lett a következménye, hogy
a médiaszolgáltatásokat a kábelszolgáltatóknak csomagban is lehetett árulni: ha mind-
et felveszi a kínálatba, akkor a fajlagos költség meglehetõsen alacsony volt, de ha a
szolgáltató válogatna közöttük, akkor az egy csatornára esõ költség igen magassá vált.
Ebbõl a – jogilag meglehetõsen kétséges – versenypiaci pozícióból tárgyalva, a kon-
centráció hamar megtelíti a véges analóg mûsorhelyeket, így azok a televíziók, ame-
lyek mögött nincs ilyen óriási anyagi potenciál, igen gyorsan versenyhátrányba kerül-
nek, vagy a meglevõ hátrányuk mélyül. 

Ha jogilag védhetõ álláspontot is képviselnek a hátrányos helyzetbe került média-
szolgáltatók, sem az NMHH elõtt, sem pedig polgári jogi perben nem tudják kellõ ha-
tékonysággal érvényesíteni a jogaikat, hiszen ha igazat is ad nekik a hatóság, vagy a
bíróság, a mûsorterjesztõvel fennálló viszony megromlása miatt nem számíthat arra,
hogy az általában egy évre megkötött, és felmondás hiányában automatikusan egy év-
vel meghosszabbodó szerzõdést nem mondja fel a szolgáltató – jogszerûen – a szerzõ-
désben egyébként meghatározott feltételek szerint. 

Márpedig mûsorterjesztõ nélkül semmit sem ér a médiaszolgáltatás, s ezt a fölényüket
gond nélkül alkalmazzák is, ha érdekük ezt diktálja. A helyi televíziók pedig még kiszol-
gáltatottabb helyzetben vannak, mert azok a mûsorterjesztõk, amelyek mûholdas továb-
bítással biztosítják a nézõknek a mûsoraikat, a helyi csatornák mûsorait nem képesek
szétosztani, mivel egy központi állomásról lövik fel a jelet a mûholdra, ahonnan a besugá-
rozandó területet ellátják a vételre alkalmas jelekkel. Ez az eljárás nem teszi lehetõvé, hogy
egy település vételkörzetét külön jellel (a helyi televízió mûsoráéval) lássa el, hiszen a tel-
jes besugárzott területen ugyanazok a programok érhetõek el (pl. Digi TV). A nagyobb ki-
terjedésû kábelhálózatokon azonban lehetséges a helyi mûsor inzertálása, azonban az több-
nyire nem a fejállomásokon történik meg, hanem a hálózati fejállomáson összeállított
digitális jelfolyamok közül a helyi televízió vételkörzetét ellátó multiplexbe belépõ jelfo-
lyamot demultiplexálják, ekkor a helyi mûsor jelfolyamát beiktatják, majd az eredeti és új
mûsorjeleket újra multiplexálják. Akkor lehet erre a folyamatra szükség, ha a helyi televí-
zió vételkörzetét valamelyik nagyobb kábelhálózat látja el. A fejlõdés során ugyanis a ká-
belhálózatok is egyre nagyobbakká válnak, egyetlen fejállomásról egyre nagyobb terüle-
teket képesek ellátni, illetve egyre több települést átfogó hálózatok alakulnak ki.
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Tehát ahhoz, hogy a helyi televízió mûsora a digitalizáció folyamán elérhetõ le-
gyen a nagy kiterjedésû kábelhálózatokon, azokat arra technikailag fogadókésszé kell
tenni, amelynek során televíziónként akár többmilliós beruházási költséggel is szá-
molni lehet.

Az Mttv. azzal is igyekezett felszámolni a kisebb médiaszolgáltatások hátrányo-
sabb alkupozícióját, hogy új elemként definiálta a jelentõs befolyásoló erõvel rendel-
kezõ médiaszolgáltatókat. Akkor minõsül ennek a médiaszolgáltató, ha legalább egy
médiaszolgáltatásának éves átlagos közönségaránya eléri a három százalékot, és mé-
diaszolgáltatásai összesen legalább 15 százalékos éves átlagos közönségaránnyal ren-
delkeznek. Azzal, hogy a törvény e médiaszolgáltatók tekintetében kimondja az áru-
kapcsolás tilalmát, nagy lépést tesz a versenyelõnyük mérséklése érdekében. 

Az Mttv.-ben foglalt, helyi médiaszolgáltatásokra vonatkozó must carry kötele-
zettség a fentiek alapján mégsem szolgálja teljes körûen a DÁS-ban megfogalmazott
politikai célokat, hiszen egyfelõl szûkíti a jogosultak körét, másrészt hiába írja elõ,
hogy kapacitása tíz százalékáig szerzõdni köteles a csatornával, ezen kötelezettség alól
könnyed kibúvókat is biztosít egyúttal. 

Az Omnicolor Kft. által üzemeltetett közmûsor-szolgáltató státuszú, Budapesten,
a XII. kerületben, Omnicolor Polgári Televízió (Omnicolor) néven mûködõ helyi te-
levízió mûsorterjesztési szerzõdés tartalmának megállapítása tárgyában indított jogvi-
tában nyújtott be kérelmet az akkori Nemzeti Hírközlési Hatósághoz (NHH). A kérel-
mét arra alapozta, hogy a UPC Magyarország Telekommunikációs Kft. (UPC), mint
médiapolitikailag meghatározó mûsorterjesztõ, a Dtv. 25-28. §-aiban42 foglaltak alap-
ján szerzõdésre volt kötelezett az Omnicolor szerzõdéses ajánlatára. Az NHH Tanácsa
(Tanács) a kérelmet elutasította,  kifejtve, hogy a UPC Budapest vételkörzet vonatko-
zásában összesen kilenc olyan helyi mûsorszolgáltató mûsorát terjeszti, amely a Dtv.
25.-ának (8)43 bekezdésében elõírt konjunktív feltételek alapján – a terjesztést igényli
a mûsorterjesztõtõl, székhelye a mûsorterjesztõ vételkörzetében van és legalább napi
négy óra a mûsorideje – mûsorszolgáltatónak minõsül. Ezek a helyi mûsorszolgáltatók
kerületi televíziók, melyek az Rttv. értelmében helyi mûsorszolgáltatóknak minõsültek,
mi több, közülük öt közmûsor-szolgáltató is volt, amelyek elõnyt élveztek a törvény
szerint. Ezen túlmenõen a Tanács azt is megállapította, hogy a UPC budapesti, köz-
ponti fejállomásról táplált hálózata „jelenlegi kiépítésében nem tekinthetõ több, egy-
mástól mûszakilag elkülöníthetõ, külön helyi, illetve körzeti szolgáltatási területet ki-
szolgáló átviteli rendszerbõl álló hálózatnak”44. 

A UPC nyilatkozata alapján az analóg és a digitális formátumú programkínálatá-
ban összesen 62 db, a Dtv. 26. § (1)45 bekezdése alá tartozó televíziós mûsort terjesz-
tett, tehát a UPC túlteljesítette a must carry-re vonatkozó szabályokat is, hiszen azon
legfeljebb negyven televíziós mûsorig írták elõ a szerzõdéskötési kötelezettséget.

A Tanács hatásköre nem terjedt ki annak vizsgálatára, hogy az említett 62 csator-
na valóban megfelel-e a vonatkozó törvényi elõírásoknak, bár ha az Omnicolor azt
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vitatta volna, a Dtv. 27. § (2)46 bekezdése alapján köteles lett volna az ORTT-t állás-
foglalás céljából megkeresni. Azt azonban világossá tette, hogy az Omnicolor újabb
eljárásban utólag is vitathatja a mûsorterjesztõ programkiosztásában szereplõ mûso-
rok jellegét, illetve egyéb bizonyítási indítvánnyal is élhet a szerzõdéskötési kötele-
zettség megállapítása érdekében.

A döntés több szempontból is érdekes: egyfelõl rávilágított az Rttv. azon gyenge-
ségére, amelynek fogalmi meghatározása kérdésessé tette a budapesti helyi televíziók
mibenlétét. Helyi mûsorszolgáltatónak az minõsült, „amelynek vételkörzetében éves
átlagban legfeljebb százezer lakos vagy egy városon belül legfeljebb ötszázezer lakos
él.” Például az Óbuda TV esetében kb. 150.000 fõ a vételkörzet,47 tehát nem lehetett
helyi, hiszen százezer lakosnál többet ér el, ugyanakkor a város, melyben e kerület ta-
lálható, több mint 1,7 milliós48 népességû. Tipikus helyi televízió válhatott így körze-
ti mûsorszolgáltatóvá, úgy, hogy közben a XVIII. kerület Parkváros TV-je, helyinek
minõsül. Érdemi különbség ugyanakkor nincsen közöttük, tehát nyilvánvalóan értel-
metlen volt az ilyen típusú megkülönböztetés. Magyarországon az elképzelésekkel el-
lentétben valódi körzeti televíziós mûsorszolgáltatás nem is alakult ki.

A Tanács döntése azonban további különlegességeket is tartogatott: amennyiben a
helyi televíziókat megfeleltethettük a Dtv. 26. § (1)49 bekezdésében foglaltaknak, úgy
a meghatározó mûsorterjesztõ – követve a Dtv. 25. § (5)50 bekezdésben foglaltakat –
elméleti szinten két legyet is üthetett egy csapásra: felvesz a kínálatába az országszer-
te mûködõ helyi televíziók közül negyven csatornát – láttuk, akad összesen több mint
félezer –, s így mindkét kötelezettségét letudta. Ennek ugyan feltétele, hogy a mûsor-
terjesztõ átviteli rendszere ne álljon több, egymástól mûszakilag elkülöníthetõ, külön
helyi, illetve körzeti szolgáltatási területet kiszolgáló részekbõl, de az is elég lehet, ha
csak kevés ilyen részbõl áll. Ekkor ugyanis az a probléma merül fel, hogy igen való-
színû, hogy a szolgáltató ellátási területén több mint 40 helyi csatorna mûködik, így a
kimaradókat még akkor sem védi meg a törvény, ha adott településen egyedüliként
szeretnének bekerülni a programcsomagba.

Fordított probléma is fennállt, ugyanis, ha a mûsorterjesztõ kínálatában országszer-
te negyven helyi televízió volt megtalálható, akkor azok a további mûsorszolgáltatók
(helyi, körzeti, vagy országos), amelyek megfelelnek a Dtv. 26. § (1)51 bekezdésében
foglaltaknak, már esélytelenekké is váltak arra, hogy bekerüljenek a programcsomagok-
ba, vagy legalábbis igen gyenge alkupozícióból indulhattak. Az Mttv.-ben a vételkör-
zet szerinti definíció az Rttv.-t idézi, a jogviszonyok nem kellõen tisztázottak, a helyi
médiaszolgáltatások közül kizárólag a közösségi médiaszolgáltatások lehetnek must
carry jogosultak, de megjelent a jelentõs befolyásoló erõvel rendelkezõ médiaszolgál-
tatók fogalma és az árukapcsolás tilalma a mûsorterjesztésben, s találunk egyéb, igen
progresszív elemeket is.
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Az Mttv. a sokszínûség megõrzésének érdekében tulajdoni viszonyok alapján kor-
látozza a médiaszolgáltatások terjesztését oly módon, hogy ha a több médiaszolgálta-
tással rendelkezõ médiaszolgáltatóban rendelkezik befolyásoló részesedéssel egy vál-
lalkozás, akkor ezen  médiaszolgáltatásoknak a száma legfeljebb az adott átviteli
rendszeren terjesztett audiovizuális médiaszolgáltatások negyedét érhetik. Vagyis ha
hatvan csatorna mûsorát tudja terjeszteni a kábelszolgáltató, akkor abból maximum ti-
zenöt csatornának lehet ugyanaz a meghatározó tulajdonosa. Ugyanez vonatkozik
azokra a csatornákra is, amelyeknek ugyanaz a tulajdonosa, mint a mûsorterjesztõ vál-
lalkozásé. Ez rendkívül fontos, hiszen például a már említett UPC anyavállalata, a
Liberty Global, Inc. által létrehozott Chellomedia mintegy 15 magyar nyelvû csator-
nát üzemeltet Magyarországon, de más mûsorterjesztõktõl sem áll távol audiovizuális
médiaszolgáltatás üzemeltetése. Ez a korlátozás a véges analóg mûsorhelyek ismere-
tében lényeges, melyekért láttuk milyen komoly harcokat vívnak a mûsorterjesztõk a
médiaszolgáltatókkal. A helyi közösségi audiovizuális médiaszolgáltatások tekinteté-
ben a már ismertetett must carry szabályozás érvényesül, vagyis a mûsorterjesztõt ka-
pacitásának 10 százalékáig, de maximum három médiaszolgáltatás tekintetében
szerzõdéskötési kötelezettség terheli. Új elem, hogy további két helyi audiovizuális
médiaszolgáltatást is beemel a törvény a jogosulti körbe, amennyiben azok médiaszol-
gáltatóinak vételkörzete a mûsorterjesztõ vételkörzetében találhatóak, és mûsoraikat
kifejezetten az ott élõk számára nyújtják. Ezek a kötelezettségek ugyanakkor a mûhol-
das mûsorterjesztõket nem terhelik. További újdonság, hogy a Médiatanács újabb két
lineáris közösségi vagy közszolgálati médiaszolgáltatást is jogosulttá nyilváníthat a
fenti jogosultakon felül, vagyis összesen hét médiaszolgáltatással kapcsolatban merül-
het fel a mûsorterjesztõnek szerzõdéskötési kötelezettsége a közszolgálati médiaszol-
gáltatások (szintén hét db) továbbítási kötelezettsége mellett. Mindezt természetesen
nem országos léptékben, hanem az átviteli rendszerek egymástól mûszakilag elkülö-
níthetõ területein külön-külön. 

További jelentõs változás, hogy a must carry szabályok alkalmazásában nem ve-
heti figyelembe a mûsorterjesztõ az információs csatornáját, valamint azokat a média-
szolgáltatásokat, amelynek médiaszolgáltatójában vagy azok tulajdonosában önmaga,
vagy saját tulajdonosa befolyásoló részesedéssel rendelkezik. Mindezen változások52

pedig együttesen azt eredményezhetik, hogy egyes – fõleg a nagyobb – mûsorterjesz-
tõknek az eddigieknél több analóg csatornahelyet kell biztosítaniuk tõlük független
médiaszolgáltatások számára, ez pedig a talán kedvezõen hat a hátrányosabb helyzet-
ben levõk versenyhelyzetén, ami az Mttv. nagy érdeme lenne. 

VI. Most akkor jó ez vagy sem?

Az Mttv. – helyi televíziózás szempontjából – legnagyobb mulasztása, hogy nem
igyekszik a helyi tévék jelenlegi helyzetébõl kiutat mutatni, az Rttv. csaknem másfél
évtizedes hiányosságait nem próbálja meg érdemben javítani, leginkább éppen abban
a helyzetben hagyja õket, mint amilyenben eddig is voltak. 
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A helyi televíziózás státusza ugyanis változatlan maradt. A jelenleg zömmel keres-
kedelmi televízióként aposztrofált helyi csatornák döntõen közszolgálati feladatokat
látnak el, mûsoraik túlnyomó többsége is közszolgálati. Hasonló funkciót látnak el
helyben, mint a közszolgálati csatornák az ország egészén. A közösségi médiaszolgál-
tatás státusz nem jelent közszolgálatiságot, az érdemi különbség – a közszolgálati mé-
diaszolgáltatókat megilletõ normatív finanszírozás – továbbra is megmarad, miközben
a státuszhoz kapcsolódó szigorítások a helyi televíziók esetében olykor kevésbé meg-
engedõk, mint a közszolgálati csatornák esetében. 

A helyi lineáris audiovizuális médiaszolgáltatás és a helyi lineáris közösségi audi-
ovizuális médiaszolgáltatás között is jelentõs különbségek vannak: az utóbbi a Média-
tanács határozata alapján, a törvényben foglalt feltételek teljesítése esetén megszerez-
hetõ státusz. Az egykori közmûsor-szolgáltatónak feleltethetõ meg, szabályzatban kell
meghatároznia a tevékenységének célját, a bemutatandó kulturális területeket, témá-
kat, a közösséget, melyet szolgálni kíván, továbbá a vállalt közszolgálati médiaszol-
gáltatás céljait.53 Ez utóbbi ’freudi’pont, hiszen ezek szerint valahol a jogalkotó is köz-
szolgálati médiaszolgáltatásnak tekinti a közösségi médiaszolgáltatást. A legfontosabb
kötelezettségei, hogy mûsoridejének túlnyomó többségében közszolgálati mûsorokat
sugározzon, rendszeres hírszolgáltatást kell végeznie, a magyar és európai mûsorkvó-
tákra vonatkozó rendelkezéseket54 betartsa, valamint a képújságot is ideértve legalább
napi négy órás mûsoridõvel rendelkezzék, melyben legalább heti négy órában saját
gyártású, nem ismételt mûsort sugároz. Ezek a feltételek csak a közösségi státuszt el-
nyert lineáris médiaszolgáltatásokra vonatkoznak, azonban minden helyi, de nem kö-
zösségi médiaszolgáltatásra komoly további követelményeket telepít a törvény.  

Ilyen a mûsorkvóta követelményrendszer, mely elõírja a számukra a tõlük függet-
len mûsorkészítõtõl történõ magyar és európai mûvek beszerzésének kötelezettségét,
az évi mûsoridejük meghatározott százalékában. Nem a magyar vagy európai mûvek
sugárzása jelent gondot, hiszen egyébként is ezt teszik a helyi televíziók, ráadásul eu-
rópai mûnek megfeleltethetõ bármely magyar nyelven készült mûsorszám.55 A beszer-
zés kötelezettsége jelent problémát, hiszen elemeztük már hosszasan a fennmaradásá-
ért küzdõ helyi televíziózás többszörösen hátrányos anyagi helyzetét. Ha közelebbrõl
szemügyre vesszük ezt az elõírást, azt láthatjuk, hogy egy napi négy óra mûsoridõvel
rendelkezõ helyi lineáris audiovizuális médiaszolgáltatásnak átlagosan napi 24 perc-
nyi, máshonnan beszerzett magyar vagy európai alkotást kell sugároznia. Ennek ered-
ményeként a 80-as évek ’kazettacserés’ megoldásához fogunk eljutni, vagyis a helyi
tévék csereberélnek majd elsõsorban magazinmûsorokat, miközben az általuk létreho-
zott Hálózat TV mûködési elve annak idején – tíz éve is már ennek – épp azon alapult,
hogy a helyi mûhelyek dolgozzanak be a közös mûsorokba. Elérték tehát a fejlettség ma-
gasabb szintjét már, de a jelenlegi szabályok visszahúzzák õket az alacsonyabb szintre. 

A helyi televíziók tekintetében nem kell attól tartani, hogy nemkívánatos tartalom-
mal árasztják el a helyi közönséget, de attól igen, hogy marad-e lehetõségük megfelelni
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a közösség által támasztott követelményeknek. Amerikai szupermozik – vagy ’zséka-
tegóriás’ filmek –, latin-amerikai szappanoperák pedig eddig sem telítették a helyi csa-
tornák mûsoridejét, s vélhetõen ezután sem lenne ez cél. 

A jogalkotónak nincs könnyû dolga, nehéz jól ismerni ezeket a médiaszolgáltatá-
sokat. A helyi audiovizuális médiaszolgáltatás funkciójában megegyezik a közszolgá-
lati médiaszolgáltatással, de nézõi attitûdjében teljesen más: a helyi csatorna a kicsi és
még kisebb vételkörzet okán nem képes annyi hírt, információt, tájékoztatást szolgál-
tatni, mint egy országos csatorna. Ezért a helyi médiaszolgáltatást másképp nézik a né-
zõk: kíváncsiak a hírmûsorokra, a magazinmûsorokra, de a felmérések szerint56 nem
töltenek sok idõt a csatorna nézésével, inkább vissza-visszatérnek. Nincsenek is olyan
mûsorok többségében, amelyek hosszabb idõre lekötnék a nézõt, többnyire hiányoz-
nak a fikciós filmek, sorozatok, vagy éppen az éjszakába nyúló tehetségkutató verse-
nyek. A hírmûsorok pedig általában egybeesnek az országos csatornák hírmûsorainak
idõpontjával. Mindezek teszik azonban igazán szükségessé és indokolttá az ismétlése-
ket, melyekkel az Mttv. nem számol, s így e tekintetben szemben áll a nézõi elvárá-
sokkal. 

Az Mttv. a kötelezettségek tekintetében diszkriminál a közszolgálati és közösségi
médiaszolgáltatások között, az utóbbi hátrányára. A reklámok közzététele tekintetében
ugyanis az egész órától egész óráig terjedõ idõszakban a közszolgálati médiaszolgál-
tatás nyolcpercnyi, míg a közösségi csak hatpercnyi reklámot sugározhat. Ennek azért
van kiemelkedõ jelentõsége, mert a közösségi médiaszolgáltatás nem jogosult norma-
tív finanszírozásra, míg a közszolgálati igen, vagyis az elõbbi jobban rá van utalva a
piaci bevételekre, mint az utóbbi. Ugyanakkor kedvezmény, hogy csak a közszolgála-
ti médiaszolgáltatás esetében vonja e korlátozás alá a reklámtartalmú képújságot, mely
korlátozás akadémikus, tekintettel arra, hogy ezek a médiaszolgáltatások nem sugá-
roznak képújságot. Vitatott ugyanakkor, hogy az Mttv. 35. § (1) bekezdése, vagyis a
lineáris médiaszolgáltatásokat érintõ 12 perces reklámkorlátozás – melybe immár be-
letartozik a reklámtartalmú képújság is, vonatkozik-e így a közösségi médiaszolgálta-
tásokra is? Ha az képernyõszöveg formájában jelenik meg – jóllehet ennek definíció-
ját csak az Rttv. tartalmazza,57 valamint az egykori ORTT elvi határozata,58 az Mttv.
nem –, akkor a helyi médiaszolgáltatás mentesül a korlátozás alól, így a helyi közös-
ségi médiaszolgáltatás is. De a modern képújság rendszerek mozgóképeket (AVI,
MPEG I., MPEG II.) is kezelnek, kombinálhatók a teletext rendszerrel is, s megold-
ható az internetes tartalmak megjelenítése is. A mozgóképes reklámok tehát minden
további nélkül megjeleníthetõk a képújságban, hiszen az Mttv. a közösségi médiaszol-
gáltatások számára nem támaszt a reklámtartalmú képújság tekintetében korlátot, míg
a lineáris médiaszolgáltatások számára viszont általánosságban igen. Ha érvényesül
a ‘lex specialis derogat legi generali’ elv, akkor a közösségiek jól járnak: a mûsoridõ
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57 Rttv. 2. § 12.
58 279/1997 (XI. 25.) sz. ORTT határozat.

KUNETZ SZABOLCS

083_000_2011_1.qxd  2011.04.06.  12:44  Page 102



részét nem képezõ képújság idõtartamában napi akár 23 óra reklámot is sugározhat-
nak – mozgóképes képújság formájában. Hiszen láttuk: napi négy óra mûsoridõ –
melybe beleszámít a képújság is – és heti négy óra friss saját mûsor, melynek kéthar-
mada közszolgálati célokat szolgáló mûsorszám a fõ kritériuma a közösségi média-
szolgáltatás elismertetésének.

A helyi közösségi médiaszolgáltatás tehát összességében rosszabb helyzetben van,
mint a közszolgálati médiaszolgáltatás, de jobb a pozíciója a helyi médiaszolgáltatás-
nál. Ez utóbbi ugyanis szintén nem részesül normatív finanszírozásban, de vonatkoz-
nak rá a fenti reklámkorlátozások a képújság tekintetében is, a független mûsorkészí-
tõkre vonatkozó mûsorkvóták is terhelik, és persze köteles médiaszolgáltatási díjat
fizetni. Miközben érdemi funkcionális különbség nincs e három kategória között:
mindhárman a közszolgálati célokat szolgáló mûsorszámokkal szolgálják a vételkör-
zetük lakosságát.

Ha az életszerû helyzetekhez szeretnénk a jogi szabályozást igazítani, akkor kis-
térségi médiaszolgáltatás fogalmát is be lehetett volna vezetni, hiszen a fejlõdési irány
már kétségtelenül ebbe az irányba mutat. A részben kistérségi fenntartású médiaszol-
gáltatások társadalompolitikai okokból is kedvezõbbek a helyieknél, mivel több tele-
pülés önkormányzata finanszírozza a mûködést. Amellett, hogy egy településnek ke-
vesebb anyagi ráfordításába kerül a fenntartás, a politikai befolyásolás lehetõsége is
arányosan kevesebb lesz. Amint a fenntartáshoz szükséges javak több biztos forrásból
érkeznek, nehezebbé válik a politikai függõség kialakítása a fenntartó részérõl. 

Lineáris közösségi médiaszolgáltatás lehetne tehát olyan, több település audiovi-
zuális médiaszolgáltatóiból álló társulás által nyújtott, az Európai Unió mûködésérõl
szóló szerzõdés 56–57. cikkében meghatározott gazdasági szolgáltatás, mely rendsze-
resen tájékoztat valamennyi, a körzeti médiaszolgáltatás vételkörzetét el nem érõ vé-
telkörzete által érintett település társadalmi vagy helyi közösségi híreirõl, miközben
egyéb hírszolgáltatást is végez, s egyebekben megfelel a közösségi médiaszolgáltatás-
ra vonatkozó feltételeknek.

A közszolgálati tartalmak elõállítása olyan közérdekû cél, melynek a forrásait biz-
tosítani kell. Említettük, hogy az Mttv. csak a közszolgálati médiaszolgáltatást rende-
li normatív támogatással ellátni, ami azonban hibás médiapolitikai elgondolás. A He-
lyi Televíziók Országos Egyesülete (HTOE) több alkalommal is jelezte az ORTT,59

illetve a jogalkotó60 felé, hogy olyan normatív támogatási rendszert szeretnének,
amely kiszámíthatóbbá tenné a helyi médiaszolgáltatók mûködését. Az eredeti elkép-
zelés szerint minden forint önkormányzati támogatás mellé ugyanannyi forint norma-
tív támogatást kaphatnának a helyi televíziók. Összességében nem jelentene túlzottan
nagy terhet az állami költségvetésre, a becslések szerint mintegy 2,5-3 milliárd forint
már érdemben javítana a helyzetükön. Ez a finanszírozási rendszer kétségtelenül lehe-
tõvé tenné, hogy kicsit eltávolodjanak az önkormányzati befolyástól, legalábbis a
pénzügyi függõséget tekintve, hiszen a tulajdonosi hatás továbbra sem változik majd.
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Nyilván nem lesznek ezáltal függetlenebb televízió-vezetõk, vélhetõen nem változik
emiatt a kinevezési-felmentési gyakorlat, s így az egzisztenciális függõség sem. Egy
dolog azonban bizonyosan változik: a fenntartói támogatás. Ugyanis abban a pillanat-
ban, amint állami forrásból normatív támogatás érkezik a kasszába, az önkormányzat
arányosan azonnal leveszi a saját támogatását, hiszen, ha elõzõ évben megélt a televí-
zió egységnyi támogatásból, akkor vajon miért lenne szüksége kétegységnyire? Tehát
ha az önkormányzat elõzõ évben 100 Ft támogatást adott, s a következõben emellé ér-
kezne még 100 Ft állami normatíva is, akkor gyorsan leveszi a sajátját 50 Ft-ra, hiszen
ezzel a tévé büdzséjét nem csökkenti, õ maga azonban megtakarít, amit lehet járdafel-
újításra költeni.

A rendszer tehát talán mûködne, de biztosan nem azzal a hatékonysággal, ahogyan
azt a helyi tévések szeretnék. Helyesebb út lehetne, ha nem intézmények/médiaszol-
gáltatók támogatását várnánk el, hanem elsõsorban a közszolgálati tartalmakét, nor-
matív és pályáztatási rendszerben is. A hagyományos pályáztatási modell hátránya,
hogy nem sikerült az elmúlt évtizedekben olyan rendszert felállítani, amely egyfelõl
független lenne a politikától, másfelõl pedig hatékony és befolyásmentes lenne. Az
Alap tökéletes szervezõje és bonyolítója a közszolgálati tartalmakra kiírandó pályáza-
tok kezelésének, ellenõrzésének, azonban döntõ kérdés a bírálóbizottságok összetéte-
le. Amennyiben hirtelen néhány milliárd forintnyi támogatás szétosztásáról kellene
dönteni, olyan bizottságok felállítása lenne kívánatos, amelyek a valódi teljesítmény
alapján tesznek javaslatot. Mert ugye pillanatnyilag a szakmai bírálóbizottságok nem
döntenek, csak javasolnak, a döntés a Médiatanács kompetenciája.

A Médiatanács kilenc évre kinevezett tagjait a kétharmados parlamenti többséggel
rendelkezõ kormányzó pártok jelölték, míg a jogelõd ORTT testületének tagjait a par-
lamenti pártok delegálták. Az ORTT elnöke személyében a miniszterelnöknek és a
köztársasági elnöknek meg kellett egyezni, a Médiatanács elnökét viszont ugyanúgy
a kétharmados parlamenti többség választja, mint a tagokat. A változásokból az szûr-
hetõ le, hogy nem lesz szükség a jövõben a döntések tekintetében (párt)politikai-gaz-
dasági alkuk megkötésére, így a pályázati pénzek elosztása tekintetében sem. Ez egy-
felõl igazán jó hír, mert akár a szakmai döntések elõtérbe helyezését is jelentheti, a
kritikusok szerint viszont nem szerencsés, ha egyetlen politikai erõ kezében összpon-
tosul minden, az elektronikus médiát érintõ kérdés. Igazán megalapozott szakmai dön-
tések akkor születhetnek, ha az adott szakma képviselõi is részt vehetnek a döntésho-
zatalban. Éppen ezért a televíziós közszolgálati tartalmak pályázati – nem normatív –
finanszírozása tekintetében olyan bírálóbizottságok felállítása lenne indokolt, ame-
lyek tagjai a hazai televíziózás olyan szakértõibõl állnak, akik valóban elismert, pár-
tokhoz nem köthetõ, a szakmai szervezetek által delegált szaktekintélyek. Fontos
továbbá, hogy többségében objektív szempontok alapján döntsenek a pályázat sike-
rességérõl, szemben az elmúlt idõszak inkább szubjektív szempontjaival: tartalmi
szempontból értékelte a bizottság, hogy a pályázat megfelel-e bizonyos követelmé-
nyeknek, mint például a közszolgálatiság, sokoldalú és objektív tájékoztatás, vizs-
gálta a mûsor szakmai tartalmát, informativitását, színvonalát és minõségét stb.61).
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Ezenközben a Médiatanácsnak legfeljebb csak a döntések szabályosságának vizsgála-
ta lenne a feladata.

A jelenleg hatályos ÁPF62 szerint állandó bírálóbizottságok járnak el befogadott
pályázatok tartalmi értékelése tekintetében, tagjait a Médiatanács választja egy évre.
A helyi televíziós állandó mûsorszámok támogatását célzó pályázati eljárások bizott-
ságának munkájában egy elnök és öt tag vesz részt, s elõírás, hogy közülük egy tag-
nak televíziós tapasztalatokkal kell rendelkeznie. A tartalmi értékelés szempontjai
azonban érdemben nem változtak.

Normatív támogatás alapja kizárólag a közszolgálati tartalmak mennyisége lehet,
pláne, ha elfogadjuk azt a tézist, hogy egy kisváros lakossága számára ugyanazt kínál-
ja helyben a település tévéje, mint az ország lakosságának az MTV. Minden egyéb
megkülönböztetés (vételkörzet, hátrányos helyzetû térség stb.) már igazságtalanná te-
szi a rendszert, hiszen például egy kisebb vételkörzetû csatorna egyébként is verseny-
hátrányban van a nagyobbakkal szemben, mivel a reklámbevételei és az önkormány-
zati támogatása is kisebb. Azonban a kevesebb nézõszám nem jelent alacsonyabb
gyártási költségeket. Persze a kisebb tévé lényegesen kevesebb közszolgálati mûsort
gyárt, mint a nagyobb, így arányaiban nem is kaphat több támogatást, mint a nagyob-
bak. A közszolgálati tartalmakra irányuló normatív finanszírozás eléréséhez azonban
szükséges a mûködõ helyi lineáris audiovizuális médiaszolgáltatások számának, vala-
mint azok napi adásidejének és mûsoridejének pontos meghatározása. E nélkül ugyan-
is nem tervezhetõ a normatív támogatás összege. Az adott évre vonatkozó támogatás
összegének mértékét jogszabályban, objektív szempontok alapján (közszolgálati mû-
sorok száma, percek stb.), elõre kell rögzíteni, melyet aztán évente, a törvényben rög-
zített korrekciós szorzóval kell emelni.

Ha ezen összetevõket egymás mellé rakjuk, tehát ha a helyi, kistérségi televíziók
finanszírozási modelljében megjelenik az érintett önkormányzatok általi támogatás, az
állami normatív támogatás és a közszolgálati tartalmak készítésére elnyerhetõ pályá-
zati források, valamint további forrásokhoz juthatnak a reklámpiacról, egyéb gazdasá-
gi tevékenységeikbõl, illetve más pályázati forrásokból, akkor már nagyon közel já-
runk az anyagi függetlenedés megvalósulásához. 

További feladatokat jelent a helyi médiaszolgáltatások fennállásuk során készített,
ma már kordokumentumoknak tekinthetõ, az esetek túlnyomó többségében lassan, de
biztosan az enyészet sorsára jutó mûsorszámok archiválása. Ez a kérdés azért kardiná-
lis, mert olyan mûsorokról, felvételekrõl van szó, amelyek hitelesen dokumentálták a
helyi televíziózás fejlõdésének elmúlt huszonnyolc évét, a helyi demokráciák kialaku-
lásának és megszilárdulásának évtizedeit, a helyi társadalmak, közösségek életét, s
ezek máshonnan nem pótolható, felbecsülhetetlen értékek. A 2004. évi CXXXVII. tör-
vény rendelkezik a Nemzeti Audiovizuális Archívumról (NAVA), mely kimondja,
hogy a NAVA gyûjti és archiválja a kötelespéldányokat.63 A helyi médiaszolgáltatók
által gyártott anyagok nem tartoznak a kötelespéldányok körébe, abba a közszolgá-
lati médiaszolgáltatók és az országos, földfelszíni terjesztésû lineáris audiovizuális
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médiaszolgáltatók által közvetített mûsorszámok tartoznak,64 mindenki más kimarad
e körbõl. Lehetõség ugyan van arra, hogy a NAVA-hoz mások is benyújtsák a mûsor-
számaikat, de azok archiválására a NAVA nem köteles.

A helyi televíziók archívumainak feldolgozása önerõbõl nem megoldható: egysze-
rûen nincsenek abban a pénzügyi helyzetben, hogy akár csak az archívumuk megfele-
lõ gondozása is elvárható legyen tõlük, az pedig egyenesen életszerûtlen, hogy az ar-
chívumokban tárolt mûsorszámokat digitalizálják. Márpedig az idõ sürget, az archivált
anyagok jelentõs része VHS kazettákon porosodik, melyeknek ma már a lejátszása is
extrém sportnak számít. 

A digitalizálás és a gyûjteményben elhelyezés nem elegendõ: fontos, hogy helyi
médiában valaha is készített, sugárzott és még rendelkezésre álló mûsorokat ezen túl-
menõen a NAVA tartalmilag feldolgozza, katalogizálja, és digitális formában tárolja,
valamint a nyilvános archívum keretein belül a nyilvánosság számára helyben, vagy a
kutatás és oktatás számára bizonyos köz-, illetve oktatási intézményekben igénybe ve-
hetõ dedikált hálózaton hozzáférhetõvé tegye. Mindez lehetõvé tenné a rendszerváltás
helyi aspektusainak megismerését, a helyi közösségek életviszonyai változásának, po-
litikai, gazdasági, társadalmi és kulturális fejlõdésének, valamint intézményei, civil
szférája változásainak kutathatóságát, annak érdekében, hogy jobb, pontosabb és
egyértelmûbb képet kaphassunk településeink történelmének, s nem utolsó sorban a
helyi televíziók fennállásának e rövid, de igen mozgalmas idõszakáról. 

VII. Összegzés

A helyi televíziózás az elmúlt csaknem három évtized során képtelen volt kilépni a
mindennapi túlélés szorító küzdelmébõl. A megvívott harcoknak nagyon sok televízió
áldozatául esett, de szerencsére többek születtek is, s abban a hiszemben teszik a dol-
gukat, hogy az általuk szolgált közösségnek erre szükségük is van. Az ország elsõ hu-
szonnégy órában sugárzó televíziója is helyi csatorna volt, a Pécs TV, ahogyan az osz-
tott képernyõs megjelenés hazai úttörõje is. De e csatornák nélkül nem lennének
’médiasztár’ televíziósok sem, hiszen a komoly karriert befutott tévések java része he-
lyi stúdiónál kezdte pályafutását. Elismertségük európai szintû, hiszen a European
Association of City Televisions (EAC TV) elnöke is éveken át magyar helyi televízió
vezetõje volt65. 

A hazai jogalkotás azonban következetesen nem vette figyelembe a valós helyze-
tüket, valamint az általuk biztosított értékeket. A döntéshozatal központja Budapest,
márpedig innen igen messzinek és ismeretlennek tûnnek a helyi tévék. Budapesten
csak kerületi televízióval találkozhat a döntéshozó, az pedig a helyi televíziózás leg-
hálátlanabb válfaja. A fõvárosban történtekrõl mindenki tájékoztatást kaphat az orszá-
gos – kereskedelmi és közszolgálati – csatornákból is. Ugyanakkor a kerületi tévé ese-
tében nincs meg az a közösségi zártság, amely vidéken tapasztalható, amennyiben ott
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az emberek jellemzõen ugyanazon településen laknak, dolgoznak, szórakoznak, gyer-
mekeik ugyanott járnak óvodába, iskolába, s a politikai, gazdasági, kulturális színtér
egy és oszthatatlan. 

Jól mûködõ médiarendszer nem képzelhetõ el értékén kezelt helyi televíziózás nél-
kül. Az Mttv. nagyon komoly és fontos lépéseket tett meg annak érdekében, hogy a he-
lyi lineáris audiovizuális médiaszolgáltatások élhetõbb helyzetbe kerüljenek, súlyosan
hátrányos helyzetükben találjanak kapaszkodókat. Ennek érdekében a közösségi mé-
diaszolgáltatás irányába tereli a törvény a helyi tévéket, e státusz élvez kedvezménye-
ket és jogosultságokat úgy, hogy közben számon kérhetõ kötelezettségek teljesítésével
is tartozik. E kötelezettségek többsége azonban a helyi audiovizuális médiaszolgálta-
tások fennállásának sajátosságaiból fakadnak, így azok teljesítése nem jelenthet igazi
kihívást nekik. Nagyon hiányzik azonban közszolgálati funkció és annak elismerése,
hogy helyben ugyanazt a feladatot látják el, amit az országos közszolgálati csatornák,
sõt, talán kicsit többet is, hiszen õk valóban egyedi, helyspecifikus tartalmakat szol-
gáltatnak.  Rendelkezni lehetne a finanszírozás további elemeirõl is, biztosítva a poli-
tikai szempontból befolyásmentes mûködést. A fentebb vázolt pilléreken álló ötfázisú
finanszírozási rendszer – közszolgálati tartalmak készítésére elnyerhetõ pályázati for-
rások, közvetlen állami normatíva, vételkörzetben érintett helyi önkormányzatok tá-
mogatása, a reklámpiacról, illetve egyéb gazdasági tevékenységeikbõl és más pályá-
zati forrásokból származó bevételek – megfelelõ hátteret nyújtana a helyi lineáris
audiovizuális médiaszolgáltatás rendszerének fejlõdéséhez és befolyásoktól mente-
sebb mûködéséhez. 

Természetesen mindez nem fogja megoldani e szegmens minden problémáját, de
alapvetõen nem is tekinthetõ állami feladatnak a mindenre kiterjedõ védettség bizto-
sítása, pláne nem a nyilvánosság erejével felvértezett médiumok esetében. Az azon-
ban, hogy csaknem három évtizedes mellõzöttség után ne sorvadjanak el az értékte-
remtõ helyi mûhelyek, és hogy legyen egyáltalán lehetõségük még további értékeket
teremteni, mindenképpen jogalkotói feladat, és össztársadalmi érdek. Csakúgy, mint
az elõállított értékeik megõrzése és kutathatóvá tétele: közhely, de minden társadalom
helyes mûködésének záloga a múltja megismerésében rejlik, e nélkül ugyanis nem le-
het eredményesen jövõt építeni. A megismeréshez azonban elengedhetetlen a kordo-
kumentumok megõrzése, és nehezen indokolható az olyan szabályozás, vagy intézke-
dés, amely ezt figyelmen kívül hagyja. A létrehozott nemzeti archívumban kötelezõen
helyet kell biztosítani a helyi mûsorszámoknak, függetlenül attól, hogy azok mikor és
milyen technikával készültek. Ugyanakkor törekedni kell arra is, hogy az idõ múlása
okozta értékvesztés a lehetõ legkevesebb legyen, vagyis minden szükséges intézkedést
meg kell hozni az enyészetté váló értékek megmentéséért, ahogyan a helyi televízió-
zás fennmaradásáért is.
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