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Helyi televiziozas az uj médiatorvényben

KUNETZ SZABOLCS
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1. Bevezetés

Egy olyan orszagban, ahol a demokracia fogalma a jogszabalyokban a megfeleld tar-
talommal 61t testet, ahol az Alkotmany, mint a jogrend alapvetd forrasa, valoban a de-
mokratikus miikodés kereteit biztositja, s ahol a jogalkoto az dssztarsadalmi értékek
és érdekek képviseletében, valds elhivatottsaggal és kell6 alazattal nyul a torvények-
hez, ott nem hanyagolhaté el az alkotmanyos értékeken alapulé médiaszabalyozas
sem. E szabalyozas nem szolgalhat partérdekeket, politikai ideologiakat, de gazdasa-
gi érdekeket sem, azonban szolgalnia kell a demokratikus alapjogokat, a vélemény-
nyilvanitashoz, a szolas szabadsagahoz, a sajto szabadsagahoz, a megfelel tajékozta-
tashoz fliz6d6 jogokat.

Az Alkotmany szerint ,,a Magyar Koztarsasagban kozszolgalati médiaszolgaltatas
miikodik kozre a nemzeti 6nazonossag €s az eurdpai identitas, a magyar, valamint a
kisebbségi nyelvek és kultira apolasaban, gazdagitasaban, a nemzeti Osszetartozas
megerdsitésében, illetdleg a nemzeti, etnikai, csaladi, vallasi kozosségek igényeinek
kielégitésében™'. Ahogy az Alkotmény sem tesz kiilonbséget a helyi és az orszagos de-
mokracia kozott, ugy statuszaban az annak védelmét szolgalni hivatott, a k6zosségi el-
lendrzést jelentd és a nyilvanossagot biztositd kdzszolgalati médiaszolgaltatasok ko-
z6tt sem differencialhatunk.

A jogalkoto a kezdetektdl, csaknem harom évtizede, az els6 nyilvanos kabeltelevi-
zids adas kozvetitése? dta nem ismeri el a helyi linearis audiovizualis médiaszolgalta-
tasok kozszolgalati statuszat, szinte ellehetetlenitve ezzel a miikodésiiket.

Az orszaggyiilés 2010. december 21-én fogadta el a médiaszolgaltatasokrol és a
tomegkommunikaciorol szol6 2010. évi CLXXXV. tdrvényt (Mttv.), mely rendelkezik

' 1949.¢évi XX. tv. A Magyar Koztarsasag Alkotmanya 61. § (4) —2011. februar 13-an.
2 BEKES SANDOR: Az elsd évtized. Pécs: Baranya megyei Miivel6dési Kozpont, 1986, 115.
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tobbek kozott a kozszolgalati médiaszolgaltatasrol® is. A torvény jol felépitett, zart
strukturaju rendszerként alkotja meg azt, s épp e helyiitt lett volna mod beemelni eb-
be a rendszerbe a helyi televiziokat.

Az Mttv. kihirdetése napjatdl nagyon komoly hazai és nemzetkozi tamadasoknak
volt kitéve, tobb pontjaval szemben meriiltek fel aggalyok. Jelen dolgozatnak nem cél-
ja a torvény altalanos kritikaja, vagy éppen elismerése és magasztalasa, sokkal inkabb
azon Uj koriilmények vazolasa, bemutatasa, melyek e jogszabaly kovetkeztében rend-
kiviil nagy hatassal birnak egy igen sziik — de talan nem teljesen érdektelen — szeg-
mens, a helyi televizidzas helyzetére.

Az Mttv. az elavult meghatarozasokat az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2010/13/
EU-iranyelve (Iranyelv) definicioit atiiltetve, a fejlédési tendenciakat is szem el6tt
tartva korszer(i terminologiara cserélte, igy a jovében linearis audiovizualis média-
szolgaltatonak nevezziik a televiziés miisorszolgaltatot, kozosségi médiaszolgaltatast
nyujt6 médiaszolgaltatonak pedig az ennek leginkabb megfeleltethetd kozmisor-szol-
galtatot. Ennek megfelelden csak a torténelmileg indokolt esetekben hasznaljuk ebben
az irasban a régebbi meghatarozasokat.

Magyarorszagon jelenleg negyvennégy foldfelszini sugarzasu, valamint 508 vezetékes
helyi televizio mikddik a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag (NMHH) nyilvantar-
tasa* szerint. Ez utobbi szam t01z0, jelentSs résziik valamely kabelszolgaltatd informa-
cids csatornajaként nyilvantartott, vagy pedig csak papiron {izemelé médiaszolgaltatas,
mégis a valoban helyi televizioként funkcionald szervezetek szama a becslések szerint
orszagszerte meghaladja a haromszazat. A becslések alapulhatnak akar a Helyi Televizi-
6k Orszagos Egyesiilete (HTOE), a Kézmiisor-szolgaltatok Tarsasaga (KOSZ) és a Ha-
16zat TV tag- és partnerlistain is, hiszen azokon nincsenek informacios csatornak, illet-
ve mar nem miikddo helyi televiziok, és elég kevés is az atfedés kozottiik.

Mintegy 120-150 olyan helyi linearis audiovizualis médiaszolgaltatast talalha-
tunk, amely legalabb heti négy ora friss sajat gyartasu miisort sugaroz, a tobbiek kina-
lata a heti 1-2 ora szerkesztett és ismételt mlisoridén tilmenden képujsagbol all.

A nyilvantartott helyi televiziok tilnyomo tobbsége minimalis vételkorzettel ren-
delkez6 *falutévé’, mely heti néhany oras sajat szerkesztésli adassal jelentkezik, mi-
soridejének nagyobb hanyadat képujsaggal tolti ki. Annyi szerkesztett miisort szentel
a vételkorzete altal elért kozosségnek, amennyi eseményt az generalni tud, s az infor-
macioszolgaltatas mellett ezek megjelenitését tlizi ki célul. Az igazan nagy helyi tévék
—jellemzden, de nem kizarolagosan — a foldfelszini sugarzasu helyi televiziok, melyek
tobbnyire mar napi 24 6raban sugarozzak misorukat.

Ha 6sszesitve tekintjiik a helyi televiziok vételkorzetét, akkor az eléri az Magyar
Televizio csatornainak (MTV) lefedettségét: ezért is sziikséges komolyan vizsgalni a
rajuk vonatkoz6 médiaszabalyozasi kérdéseket, hiszen a rossz, vagy nem koriiltekin-
t6 szabalyozas azokat is érinti, akiknek helyben elsddleges informacioforrast nyujta-
nak a helyi televiziok.

3.2010. évi CLXXXV tv. Harmadik rész.
4 2011. februéar 2-an.
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Osszességében ugyanis a helyi televiziok a maguk mintegy 2,53 milliard forint-
nyi eszkozparkjukkal, s az altaluk foglalkoztatott mintegy 1200 emberrel, az orszag
egyik legnagyobb kozszolgalati tartalmakat el6allitdé médiavallalkozasat alkotjak.
Miisoraikat tilnyomo tobbségében, jellemzden ugy 60—80 szazalékaban kdzszolgalati
tartalmakkal t6ltik meg. Praktikusan az MTV-nél — amelyek ugye kozszolgalati csa-
tornak — is nagyobb aranyt kozszolgalati misortartalmakat sugaroznak adasaikban.

A folyamatban levé technologiai valtozasok, a médiakonvergencia, a digitalizacio,
az uj platformok sziiletése, a fogyasztoi (néz6i) attitlidok valtozasai keverednek a po-
litikai nyomasgyakorlassal és a gazdasagi kényszer(iségekkel, s ezek egyiittesen olyan
teret alakitanak ki a helyi televiziok koriil, amely megfeleld szabalyozas hijan nem
elégséges azok életben maradasahoz.

Marpedig szerepiik és eszkozeik révén a helyi demokracidk letéteményeseiként a
helyi hatalom ellendrzéiként kell miikddniiik, annak abszurditasaval egyiitt, hogy
tobbségiik egyetlen tulajdonosa épp a helyi hatalmat gyakorlé 6nkormanyzat. Emel-
lett pedig 1étezésiik ota termelik a kordokumentumokat, mashonnan nem pétolhaté ér-
tékeket, amelyekbdl évtizedek, évszazadok multan is képet kaphatunk a helyi torténé-
sekr6l, kivalosagokrol, sajatossagokrol, a koznapi életrdl.

II. Helyi tévék az elsé6 médiatérvényben

Az érdemi részek tekintetében a 2010. december 31-én hatalyat vesztett 1996. évi L.
torvény a radidzasrol és televiziozasrol (Rttv.) igy hatarozta meg a helyi miisorszol-
galtatas fogalmat: ,,az a miisorszolgaltatas, amelynek vételkorzetében éves atlagban
legfeljebb szazezer lakos vagy egy varoson beliil legfeljebb 6tszazezer lakos é1.” Ezen
talmenden még néhany szakaszban érintélegesen megemlitette az Rttv. a helyi televi-
ziokat, de 0sszességében elmondhato, hogy alapvetden hagyta figyelmen kiviil azo-
kat. Hianyzott a fundamentumok tisztazasa, s gyakorlatilag nem tor6dott azzal, hogy
mi a helyi televizio rendeltetése, miikodésének alapja.

Ugyan miisoraik tilnyomo tobbsége kdzszolgalati misorszamokbol all, az Rttv.
mégsem adta meg nekik a kdzszolgalati statuszt. Ehelyett — kérelemre — lehettek koz-
miisor-szolgaltatok, am ehhez még az egyszemélyes mikrotévéknek is miisorszolgal-
tatasi szabalyzatot kellett késziteniiik, terjedelmében ¢és tartalmaban hasonlét, mint
példaul az MTV-nek. Ugyan nagy elénye volt a sikeres proceduranak, hogy nem kel-
lett mlisorszolgaltatasi dijat fizetni, azonban ezért kemény feltételeket szabott az Rttv.:
példaul, a napi misoridd atlagaban szamitott 6oranként a reklam id6tartama nem halad-
hatta meg az 6t percet, illetve, hogy a misorid6 — barmely modon szamitott — egy ora-
jan beliil a reklam nem haladhatta meg a hat percet. A kereskedelmi adok esetében — s
kérelem hianyaban leginkabb ennek mindsiiltek a helyi tévék — ez a rendelkezés ugy
sz6lt, hogy a misoridé barhogyan is szamitott egy orajan beliil a reklam nem halad-
hatja meg a tizenkét percet, de ebbe nem tartoznak bele a televizids vasarlasi miisor-
ablakok.’

5 Rtv. 16. § (2)
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Az Rttv. alapjan a kereskedelmi csatorndk megszakithattak a mlisorszamot reklam-
mal,® a kbzmiisor-szolgaltatok viszont nem,” kivéve a sport- és mas olyan kozve-
titésekben, amelyekben természetes szlinetek vannak. A kereskedelmi televiziok a
hirm{isoron kiviil® szinte barmelyik m{isorszamukat timogattathattak, a k6zmiisor-
szolgaltatok azonban csak vallasi és egyhazi tartalmu mdsorszamokat, miivészeti és
kulturalis eseményeket bemutato, vagy kozvetité milisorokat, a nemzeti és az etnikai
kisebbségi anyanyelvil, illetve a nemzeti s etnikai kisebbségek életét, kulturajat be-
mutato, tovabba az életkoruk, testi, szellemi vagy lelki allapotuk, tarsadalmi kdriilmé-
nyeik kovetkeztében stilyosan hatranyos helyzetben 1év6 csoportok szamara készitett
miisorszamokat.’ Konny{ talan belatni, hogy nem ezek a kifejezetten szponzoraltat-
hat6é misorok.

Az Rttv. kétféle jogi aktust kiillonboztetett meg a miisorszolgaltatasi jogosultsag el-
nyerése tekintetében: egyfeldl polgari jogi aktusként miisorszolgaltatasi szerzédést
kellett kotni a hatosaggal azon televizioknak, amelyek foldfelszini sugarzassal miikod-
tek. Masfeldl pedig kozigazgatasi eljarasban bejelentési kotelezettségiik volt azon mé-
diaszolgaltatoknak, amelyek miisorat a kabelhalézatokon vagy miiholdas sugarzassal
biztositottak, kivéve, ha ez utobbi a kormany rendelkezési jogaba tartoz6é miitholdas
misorszorassal tortént, mert ilyenkor is szerz6déskotési kotelezettsége volt a média-
szolgaltatonak.

Az Rttv. altal 1étrehozott, az NMHH autoném szervének, a Médiatanacs jogel6d-
jekeént funkcional6 Orszagos Radio és Televizio Testiilet (ORTT) az Rttv. altal megha-
tarozott kotelezettsége alapjan meghatarozta az Altalanos Palyazati Feltételeket
(APF),'"? amely rendelkezett a ,,miisorszolgéltatasi jogosultsag megszerzésének feltét-
eleirdl, a palyazatok leadasanak modjarol, az értékelés szempontjairdl, a palyazati
ajanlatok versenyegyeztetésérdl, a palyazok és a kiiro viszonyairol.” Az altalanos pa-
lyazati feltételek biztositottak a palyazok szamara ,,az azonos €s egyenld feltételeket,
a verseny tisztasagat, védelmét”. Az APF meghatarozta — megpecsételve ezzel a helyi
televiziok sorsat — az dnkormanyzati tulajdonszerzés szabalyait is: eszerint az dnkor-
manyzatok el6tt két 0t allt: vagy azok egyszemélyes tulajdontl tarsasadga a helyi mé-
diaszolgaltato, vagy pedig ugy kellett kialakitaniuk a tulajdoni aranyokat, hogy az 6n-
kormanyzat szavazati joga legfeljebb 25 szazalékot érjen el a tarsasagon beliil.

6 Rttv. 17. § (2) az alabbi korlatozasokkal:

(4) Nem lehet reklammal megszakitani vagy megroviditeni azt a miisorszamot, amely

a) hir vagy idGszer( politikai tartalmq, és id6tartama nem haladja meg a harminc percet,

b) tizennégy év alatti kiskoruakhoz szol, és id6tartama nem haladja meg a harminc percet,

¢) nemzeti innepek eseményeirdl tudosit vagy

d)vallasi, illetve egyhazi tartalmu.

A korlatozasok kozé utobb bekeriilt a dokumentumfilmekre vonatkoz6 korlatozas is, ha annak idétarta-
ma nem haladja meg a harminc percet.

Rttv. 24. § (3)

Rttv. 18. § (5)

Rttv. 25. §

Nem azonos a Médiatanacs 112/2011. (I. 19.) szamu hatarozataval megalkotott, a palyazati kiirasokra
vonatkozo altalanos feltételrendszerrel.

© o =

10
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Nyilvan ez utdébbi megoldas az 6nkormanyzatoknak altalaban nem volt érdeke, igy
alakulhatott ki az a gyakorlat, hogy a helyi televiziok tulajdonosai, fenntartéi dontd
tobbségében a helyi nkormanyzatok, szaz szadzalékos részesedéssel.

A helyi televiziok 1étrehozoi és tizemeltetSi egyébként is az dnkormanyzatok vol-
tak, am tevékenységiiket nem feltétleniil gazdasagi tarsasagba kiszervezve végezték,
hanem a stadidengedély szamos esetben az dnkormanyzat nevére szolt. Azonban hia-
ba kezdtek el gazdasagi tarsasagokat ’griindolni’ az dnkormanyzatok, hogy megtart-
hassak a sugarzasi jogosultsagukat, az allamigazgatasi hatarozatként megadott enge-
délyek masik jogalanyra nem szallhattak at. A meghatarozott idére sz616 engedéllyel
rendelkezd jogosultak meghatarozott — jogvesztd — hataridén beliil kérhették az
ORTT-t8] a stadidengedélyiik misorszolgaltatasi szerz6déssé torténd atalakitasat.
Az Rttv. adott egy menekiilési utvonalat: a jogszabalynak nem megfeleld ,e térvény
hatalybalépésekor miik6dd vallalkozasokkal a Testiilet azzal a feltétellel kothet szer-
z6dést, hogy azok 1996. december 31-ig kotelesek tevékenységiiket modositani vagy
vallalkozasukat atalakitani."”

III. Eletfeltételek a magyarorszagi médiakornyezetben anno és most

Az Rttv. hatalybalépése 6ta a helyi televizidzas egyik megoldhatatlannak t(ing, és ezért
rendes litem{i fejlodését jelent6sen akadalyozd tényezd a torvény altal hasznalt defini-
cio, illetve az abban meg(nem)hatarozott mindsités. Egy helyi linearis audiovizualis
médiaszolgaltatas csak a legkivételesebb helyzetben feleltetheté meg a kereskedelmi
televizié fogalmi értelmezésének. Ez az allitas kiilondsen napjainkban érthetd, amikor
mar — a kdzszolgalati és helyi csatornakat, valamint a Hal6zat TV'?-t nem szamitva —
tobb mint nyolcvan magyar nyelvii adéo miikodik, s ezek kivétel nélkiil jol felfogott
gazdasagi érdekek mentén alapitott kereskedelmi csatornak. A Halozat TV-t azért nem
szamithatjuk tisztan e korbe, mert tulajdonosai a hazai helyi televiziok, miisorainak
talnyomo tobbsége kozszolgalati tartalmu, s az ORTT évenkénti felmérései szerint
messze a legtobb hazai gyartasa miisort késziti,'* jelentésen megel6zve a masodik he-
lyezett adot, ami 2008-ban az M1, 2009-ben pedig a Duna TV volt.

Amikor tehat — a helyi tévéket ide nem szamitva — mintegy nyolcvan, tisztan ke-
reskedelmi csatorna érhetd el az otthonokban, raadasul szinte mindegyikiilk mogott
oriasi nemzetkdzi téke koncentralddik, s ezek komoly harcot vivnak minden csatorna-
helyért, a helyi televiziok csendben igyekeznek tulélni, és bennmaradni a miisorter-
jeszt6k kinalataban.

Az Rttv. szerinti helyi misorszolgaltatdi besorolas idejétmult, de ezen az Mttv. sem
valtoztatott érdemben. Mivel a finanszirozasi helyzetiik finoman szélva is instabil,
Ujabb és tjabb megoldasokkal igyekeznek talpon maradni. A helyi televiziozas ennek

I Rttv. 146. § (6)

12 Haldzatos TV Zrt. 2002-ben indult orszagos kereskedelmi csatorna, melynek tobbségi tulajdonosai helyi
televiziok.

13 http://www.ortt.hu/elemzesek/20/25/1234202108musorstruktura2008_20090209.pdf
http://www.ortt.hu/elemzesek/20/25/12657139650rszagos _musorkinalat 2009 03 20100207.pdf
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megfelelden a kistérségi televizidzas'* iranyaba fejlédik, azaz, egyszerre t6bb telepii-
1és életét, mindennapjait bemutatd miisorok gyartasat vallaljak fel, s igy lehet6ségiik
van arra, hogy valamennyi érintett 5nkormanyzattol hozzajarulast kapjanak a miisor-
készitési koltségekhez. Emellett a nagyobb teriileten vald miisorterjesztés az altalaban
siralmas reklambevételek novekedését is eldsegitheti, hiszen Gjabb nézdk elérésével
értelemszer(ien a hirdetési piac is n6.

A hangsuly természetesen tovabbra is a lokalitason van, vagyis a helyi (illetve kis-
térségi) kozosségek érdeklédési korébe tartozd hireket, informacidkat jelenitenek
meg, olyan tajékoztatast nyljtanak, amit mashonnan nem, vagy nem ilyen részletes-
séggel és gyorsasaggal kaphatnak meg a k6z0sség tagjai. Helyzetiik latszolag ponto-
san meghatarozott, feladatuk vilagos. Képesek a megfeleld tajékoztatast adni, és ki-
elégiteni a néz6k helyi informaciokra vonatkozo igényeit. A vidéki helyi televiziok
nézbi magukénak érzik a csatornat, akar tetszik nekik a misor, akar nem, de az 6vék.
A képerny6n lathato személyekkel nap, mint nap talalkoznak az utcan, koziiliikk valo,
ez adja a hitelességiiket, s ezaltal a helyi televizio hitelességét.

Helyzetiik meghatarozottsaga azonban nem a jogszabalyi kdrnyezetbdl adoddan
pontos, hanem 6ndefinialasuk okan. Az Rttv. tizendt éves fennallasa alatt negligalta a
helyi csatornédkat, és besorolta ket ugyanoda, ahova példaul az RTL Klub és a Story
TV tartozik, szabalyozasbéli kiillonbséget minddssze annyiban tett, hogy vételkdrzet
alapjan differencialt. Mikdzben ezen tulmenden miikddésében, struktarajaban, szol-
galtatasaban, kiszolgaltatottsagaban, statuszaban, versenyképességében, tartalmaban
¢és a nézGi elvarasaiban is teljesen mas televiziokrol van sz6.

A helyi televiziok presztizse éppen ott erds, ahol a valddi funkcidja szerint miiko-
dik. Ahol nem probal vetélytarsa lenni az orszagos kereskedelmi csatornaknak, ahol a
televizio vezet6i ra¢bredtek arra, hogy a néz6i szokasok is egészen masképp festenek
a helyi televiziok esetében. Azokat ugyanis nem gy nézik, ahogyan az orszagos csa-
tornakat: nem iilnek orakat el6tte, hanem célzottan az 6ket érdekld informaciokat né-
zik, s ez teszi 1étjogosultta az ismétléseket.

Az Rttv. az APF tekintetében felhatalmazta az ORTT-t annak megalkotésara, de
egyéb jogértelmezési feladattal nem latta el a testiiletet.!> Ugyanakkor a térvény
hatalyosulasa ota folyamatosan jogértelmezésre kényszeriilt az ORTT, mikdzben ez
jogszerlien a Legfels6bb Birosag hataskore. Az ORTT jogutédaként miikodé Média-
tanacs szamara sincs mas Ut egyelSre, az Mttv. alapjan lathato, hogy sziikség lesz a
jogértelmezési feladatok ellatasara. Az APF megalkotasakor az ORTT alapvetSen az
orszagos kereskedelmi csatornakra koncentralt, igy mas, azoktol jellegiikben eltérd,
de hatalya ala tartozo képz6édményekre nem is sikeriilt korrekt szabalyozast alkotni.

Az Rttv. az ORTT-t felhatalmazta arra, hogy az APF-ben szabalyozza ,,a helyi, te-
riileti dnkormanyzat kozvetlen vagy kozvetett tulajdoni érdekeltségében allo miisor-

14 A tartalmi és szemantikai eltérések ellenére az érthetGség és koherencia kedvéért a kistérségi televizio-
zast — amennyiben az nem fejlédési iranyként és lehetdségként keriil szoba — tovabbra is helyi televizidzas-
ként emlitem.

15:2002. oktober 15-¢i hatallyal az Rttv. 1/A cimmel egésziilt ki, mely a kiskoraak védelmével kapcsolatos
szabalyokat tartalmazza. E cim 0jabb jogértelmezési felhatalmazast ad az ORTT-nek: 5/F. §.
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szolgaltato tarsasagban a tulajdonost megilletd szavazati jogok gyakorlasanak mérté-
két, tovabba az ilyen misorszolgaltatd vezetéjének kinevezési (palyazati) feltétele-
it.”1¢ Ez a rendelkezés, illetve annak az APF-ben torténé megjelenése!” gyakorlatilag
lehetdvé tette a fenntarto, tehat a mindenkori helyi hatalom szamara a politikai és gaz-
dasagi nyomasgyakorlas széles skalajan mozgd eszkdztaranak barmelyik éppen kézre
es6 fegyverének alkalmazasat. Onmagaba harapott a kigyo, hiszen az Rttv. kifejezet-
ten rendelkezett arrdl, hogy 6nkormanyzat nem szerezhet misorszolgaltatdi jogosult-
sagot, éppen azért, hogy elkeriilje azt, amit az APF aztan biztosit, vagyis hogy a mii-
sorszolgaltatasba kdzvetlen befolyasolasi lehetéséget biztositson a fenntartonak. Az is
a gyakorlatban deriilt ki — &m igen hamar —, hogy az a vélhet6en joszandéka és latszo-
lag demokratikus szabalyozas, mely el@irta, hogy ,,a tobbségi onkormanyzati tulajdonban
allo miisorszolgaltatd tarsasag vezet6jét csak palyazat Utjan a tarsasagi térvénynek a
vezetd tisztségviseldkre vonatkozd szabalyai figyelembevételével lehet kinevezni”,
kivalo lehet8séget biztositott arra, hogy a hatalomnak megfelels (értsd: nem feltétle-
niil j6 szakember, de lojalis) jelolt nyerje meg a palyazatot. Ugyanakkor a mar elnyert
tisztségbdl is gond nélkiil fel lehetett allitani példaul az olyan vezetdt is, aki torténete-
sen komolyan vette az Rttv. sokoldaliisagra, tényszeriliségre, id6szertiségre, targyila-
gosséagra és kiegyenstlyozottsagra'® vonatkozo alapelvi rendelkezéseit, a fenntart6 6n-
kormanyzat Gszinte banatara.

Emlitettiik, hogy a helyi televiziok elsédleges feladata az informaciokozvetités
vagy nagyon leegyszerisitve: a helyi hirszolgaltatas. A hirmisor készitése ugyanak-
kor — ha azt szakmailag megfeleld alapokon és modon végzik — a televizidzas egyik
legkoltségesebb miifaja. A disztributorok nem tesznek kiilonbséget szegény helyi és
gazdag orszagos televiziok kozott, a helyi televizioknak sem adjak olcsobban a kame-
rat, a lampakat, a vagostudiokat vagy akar a merevlemezeket és szoftvereket. A helyi
televiziok adott termékre vonatkozo beruhazasi koltsége épp akkora, mint barmelyik
mas tévécsatornanak. A bevételi lehetéségeik azonban Iényegesen korlatozottabbak, a
vételkorzet kicsinysége miatt.

Osszehasonlitasképpen: egy orszagos kereskedelmi csatorna négy nap alatt termel
annyi bevételt,'” amennyibdl a legnagyobb helyi televizid egy egész évig él. Azonban
helyi televiziok tobbségének éves szinten minddssze annyi pénz all rendelkezésére,
amennyi egy orszagos kereskedelmi adonak 7-8 drara! De példaként emlithetnénk a
kozszolgalati csatornat is: A legnagyobb helyi tévé annyi pénzbdl gazdalkodott 2009-ben,
amennyi az MTV-nek harom(!) napra jutott, mig egy atlagos helyi televizio éves be-
vételébdl az MTV nem egészen 13 oraig tudna miikddni. Az dsszehasonlitas persze
santit, hiszen egy orszagos kdzszolgalati csatornat vet egybe egy helyi televizioval, de ha
példaul a Halozat TV-t, mint orszagos, latszolag kereskedelmi képz6dményt hasonli-
tanank 6ssze az MT V-vel, akkor ez utobbi minddssze 6t-hat nap alatt feléli azt, amibdl

16 Rttv. 92. § (2)

17 APF 36.1. pont.

18 Rttv. 4. § (1)

1" A kereskedelmi csatorndkra vonatkozd adatok: http://index.hu/kultur/media/2009/10/07/szorja_
a penzt az_mtv/. A helyi televiziokra és a Halozat TV-re vonatkozo adatok kozvetlen adatkozlésbol
szarmaznak.
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a helyi csatornak dsszefogasabol sziiletett televizio egy évig miikodik. Tegyiik rogton
azt is hozza: egyes nagy orszagos kereskedelmi csatornak, és az MTV M1 csatornéja
sem ad napi 24 éraban, ahogyan azt néhany helyi tévé teszi. Az 6sszehasonlitas nehe-
zebben miikodik ma mar, amikor az MTV, Magyar Radiéo (MR), Duna TV ¢és az MTI
vagyonanak és gyartasi kapacitasainak 6sszevonasa torténik, hiszen immar csak az
tudhato, hogy a 2011. évi koltségvetésben kiilonféle jogeimeken csaknem 59 milliard Ft
jut a kdzmédia finanszirozasara, mig 2012-ben — kdzszolgalati hozzajarulas cimen —
64,8 milliard Ft, mely 6sszeget 2013-t61 kezdédden legalabb az inflacié mértékével
emelni kell.?

Adodik a kérdés, hogy vajon a fenntartdi tAmogatason tilmenden milyen bevéte-
lekre szamithatnak a helyi televiziok? A helyi tévék miikddési koltségeik altalaban 40-
60 szazalékat kapjak a fenntarté dnkormanyzatoktol, a tobbit palyazati uton, vagy rek-
lam- és szponzoracios bevételekbdl fedezik. A két véglet természetesen 1étezik, vannak,
akik énkormanyzati timogatas nélkiil miikddnek, és 1étezik olyan helyi televizio is,
amelyiknek szinte nincs is mas bevétele.

Mig a kozszolgalati média a térvényben meghatarozott médon kaphat allami ta-
mogatasokat, addig a helyi televiziok célzott allami tAmogatasarol nem beszélhetiink.
Palyazhatnak ugyanakkor — valamennyi televiziohoz hasonldan — az Mttv. altal életre
hivott Médiaszolgaltatas-tdmogatd és Vagyonkezel Alaphoz (Alap)?', amely egy
olyan elkiilonitett pénzalap, melynek feladata tobbek kdzott a kiilonféle médiaszolgal-
tatasok, kozszolgalati céli miisorszamok tdmogatéasa. 2011. januar 1-ig ez a tevékenység
jellemezte az Alapot, f6 feladata a timogatas volt, a kdzszolgalati miisorszolgaltatas,
a kozmiisor-szolgaltatok, a nem nyereségérdekelt misorszolgaltatok, a kozszolgalati
miisorok és misorszamok tamogatasa. Az Mttv. hatalybalépését kovetGen azonban je-
lent6sen kibdviilt feladat- és hataskorrel rendelkezd szervezetté valt. Az addigi tamo-
gatasi feladatkdr csupan egy apro részét képezi jelenleg az azdta a hatalmasra duzzadt
szervezet tevékenységének, hiszen a torvény rendelkezései folytan a kozszolgalati mé-
diavagyon teljes egészében az Alap kezelésébe keriilt, e vagyon tulajdonosi jogainak
és kotelezettségeinek Osszességét az Alap gyakorolja. Emellett az Alap végzi a koz-
szolgalati médiaszolgaltatok mlsorszamainak gyartasat, megrendelését, illetve meg-
vasarlasat is. Eszerint tehat a kdzszolgalati médiaban dolgozé munkatarsak jelent8s
részének is az Alap lett a munkaltatoja, az addigi mintegy negyvenfSs szervezet 1ét-
szama kozel a szazszorosara emelkedett. Az Alap gyakorlatilag az orszag legnagyobb
miisorgyartd -beszallitd és -megrendeld szervezetévé valt az uj torvény alapjan.

Az Alap bevételei adodhatnak egyebek mellett médiaszolgaltatasi dijbol, palyaza-
ti dijbol, a miisorszolgaltatasi szerz6dés megszegése okan kirdtt kdtbérbdl, birsagbol
vagy kartéritésbdl. Ezen tilmenden példaul a kozponti kdltségvetési céltdmogatasok
is kiegészithetik a forrasait és lehet6ség van onkéntes befizetésekre is. A legfontosabb
azonban a mar fentebb emlitett kozszolgalati hozzajarulas, mely 2012-t61 gyakorlati-
lag a kozszolgalati média normativ finanszirozasat biztositja, inflaciokdvetd modon.

20 Mttv. 4. sz. melléklet.
2 Mttv. 136. §; jogelddje: Miisorszolgaltatas Tamogaté és Vagyonkezel§ Alap Ritv. 77-78. §.
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E hozzajarulast a Magyar Allam minden honap harmadik napjaig fizeti meg az Alap
szamlajara a ,,linearis audiovizualis médiaszolgaltatasok vételére alkalmas késziiléket
hasznalé haztartdsok szamat alapul véve”.??

A korabbi gyakorlat szerint az Alap el6terjesztése nyoman az ORTT minden évben
dontott a varhatd palyazati kiirasokrol, s ezeket az ugynevezett palyazati naptarban
kozzé is tették, s varhatdan igy tesz a jovében a Médiatanacs is. A miisorszolgaltatas
besorolasatol fliggben a helyi televiziok tobbféle tamogatasban is részesiilhettek, de a
legkomolyabb palyézati lehetSségiik jelenleg minden bizonnyal a TVAllandé megje-
161ésti palyazat, melyben — az eddigi évek gyakorlata alapjan — mintegy évi 300 millio
Ft palyazati keretosszeg allt rendelkezésre. A 2011-es palyazati felhivas keretosszege
tobb, mint a harmadéaval emelkedik, 420 milli6 forintra lehet palyazni.?® Eredetileg
negyedévenként meghirdetett, egy évre sz016 tamogatasi rendszer, melynek soran hir-,
€s magazinmiisor tdmogatasat hirdeti meg az Alap. Ez a palyazat nagyon sokat segi-
tett a helyi televizioknak abban, hogy ahol még nem volt, ott inditani tudjanak rend-
szeres hirmUsort, illetve a mar jol miikod6 hiradokat fejleszteni tudjak. Az ORTT ezzel
a palyazattal nagyban hozzajarult a helyi demokraciak erdsitéséhez, de sajnos a pénz
szaga odavonzotta azokat a vallalkozasokat is, amelyek nem igazi helyi televizioként
miikodtek: a hirek szerint szamtalan vallalkozas alakult arra, hogy az e palyazaton el-
nyerhetd dsszegeket megkaphassak, s ezeket a palyazokat a rendszer nem volt képes
hatékonyan kiszlirni. Az 0 felhivasban szerepld jelentSs palyazati keretdsszeg-emel-
kedés célja a kedvezményezettek korének bévitése, azaz a milisorszamonként elnyer-
het3 tamogatas érdemben nem viéltozik. Igy viszont vélhetSen tobb helyi lineéris au-
diovizualis médiaszolgaltatas lesz kedvezményezett.

Az Rttv. a 2010. évi LXXXII. tv-ben foglalt modositasokig rendelkezett egyfeldl
arrol, hogy a kozszolgalati tartalmakra vonatkozo timogatasokat nyilvanos palyazat
utjan kell biztositani, masfeldl a felallitando biralobizottsagrol is, amennyiben annak
tagjait az ORTT Testiilete valasztja ki , koztiszteletben allo személyek koziil”.2* Tekin-
tettel arra, hogy a Testiilet politikai delegaltakbdl allt, nyilvanvaldan a biralobizottsa-
gok sem lehettek mentesek a politikai dontésekt6l. Ez természetesen azt is jelenthette
egyben, hogy a palyazatok clbiralasa esetén adott esetben a politikai szempontok ér-
vényesiiltek a szakmaisag karara. Az Mttv. mar nem hagyott teret ennek a dilemma-
nak: a biralobizottsagokrol, tagjainak jelolésérdl egyaltalan nem rendelkezik, a Média-
tanacs altal megalkotott uj APF? szabalyozza ezt a kérdést.

IV. Reklam, hirdetés, szponzoracid

Jozan ésszel azt gondolnank, hogy minél nagyobb varosban adja a fejét az egyszeri
ember televizidzasra, annal nagyobb lehet6ségei nyilnak a reklam- és szponzoracios
bevételek tekintetében. Hiszen egy nagyobb telepiilésen nyilvanvaléan nagyobb a ver-
seny, tobb a termékét, szolgaltatasat hirdetni 6hajto vallalkozas.

2 Mttv. 136. § (4)

2 A Médiatanacs 195/2011. (I. 9.) szamu hatérozata.

24 Rttv. 78. § (4); (5) — hatalyos 2010. IX. 5-ig.

25 A Médiatanacs 112/2011. (I. 19.) szam hatarozata [X. 2) a)
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Ez majdnem igy is van, egy apro bokkendvel: nem csak fokabol, de vadaszbdl is
tobb van a nagyobb vadaszteriileten, ugyanakkor a kisebb telepiiléseken viszont alig
van foka, de azok még j6 sovanyak is — vagyis szintén telitett a piac. Konkurencia min-
deniitt van, hiszen a televizion kiviil a helyi radio, lap(ok), megyei lapok és egyéb ér-
dekeltségek is ugyanott vadasznak, rdadasul ma mar nem ritka, hogy egy telepiilésen
két vagy akar harom helyi tévé is miikodjon. A zsakmany igy tehat igen sziikos, a tap-
értékiik is alacsony, s még a sovanykakért is keményen meg kell dolgozni.

Ugyanis a helyi televizidk esetében — még a legnagyobbaknal is — olyan sziik a vé-
telkorzet, hogy nem lehet igazan komoly arat kérni a reklamfeliiletekért. Raadasul ne-
hezitett is a gyakorlat, mert a miisortartalom leginkabb kdzszolgalati, igy a legjobban
értékesithetd reklamhelyek a helyi hiradok kornyékén vannak. Leginkabb miisortamo-
gatasokkal probalkozhatnak még, s igen elterjedtek a barter-megallapodasok.

Az Iranyelv hatasara az Mttv.-ben olyan jelent8s — és az audiovizualis médiaszol-
galtatasok szamara kedvezd — reklamszabaly-valtozasok jelentek meg, amelyek a
helyi csatornak életét is megkonnyitik. A termékelhelyezés megjelenése, annak — kor-
latok kozti — engedélyezése a hirdetSk szamara is vonzo lehet6ség, melynek kihaszna-
lasaval profitalhatnak a helyi televiziok. Az Mttv. emellett mar csupan egész oratol
egész oraig terjed6en maximalja a reklamid6t, szemben az Rttv. rendelkezéseivel,
amelyek alapjan a hirdetések id6tartama egyetlen, barhogyan szamitott 6raban sem ha-
ladhatta meg az engedélyezettet.

A helyi piac azonban jellemz6en nem reklamszpotok formajaban jelenik meg a te-
levizio képerny6jén, hanem egyéb mas formakban. Tény ugyanakkor, hogy helyben a
professzionalis reklamfilmek elkészitési koltségei is csak a toredékei annak, mint
amennyiért a reklamiigynokségek gyartatjak azokat, vagyis a megrendelének nem kell
tobb szazezer, urambocsa’ millio forintot invesztalni egy reklamszpot elkészitésébe. A
Iényeg a megjelenés alacsony bekeriilési értéke a reklamoztatd szamara, igy — f6leg a
kistelepiiléseken — nagyon népszeriick a képujsag-jellegli megjelenési formak. Azon
képtjsagé, mely az Rttv. fogalmi rendszerében nem szerepel, az Mttv.-ben ugyanak-
kor mar megjelenik.?® Kordbban az ORTT jogértelmezd tevékenysége folytan elbb a
vezetékes jeltovabbitasu miisorszolgaltatok,?” majd kés6bb a sugarzé (és miitholdas)
televizidk esetében is misorfeliiletnek mindsitette?® a képujsagot, s kivonta a rekla-
mokra vonatkoz6 idébeli korlatozas hatalya alol. Ugyanakkor — visszavonva egy ko-
rabbi hatarozatat — hatarozott arrdl is, hogy a képlijsag sugarzasa alatt radidomdsor su-
garzasa nem megengedett.?’ Egy ijabb dontésével kés6bb kimondta, hogy a képujsag
alatti, internetes kozvetitéssel torténé zeneszolgaltatas, nem tiltott, mivel az nem mi-
ndsiil az Ritv. szerinti miisorszolgaltatisnak, és nem tartozik az Rttv. hatalya ala.’
A jelenlegi szabalyozas mar egyértelmiibb, nem a hatoésag, hanem maga a tdrvény
mondja ki, hogy a képujsag nem része a miisoridének, tovabba annak képerny§szo-

26 Mttv. 203. § 21.

27 686/1999 (XII. 14.) sz. ORTT hatérozat.
% 180/2002 (I. 24.) sz. ORTT hatérozat.

2 181/2002 (I. 24.) sz. ORTT hatarozat.
30.779/2005 (V. 4.) sz. ORTT hatéarozat.
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vegként kdzzétett részére nem vonatkozik a reklamkorlatozas. A zeneszolgaltatas kér-
désében pedig az Mttv. kimondja, hogy ,,olyan széveg, allokép, mozgokép, hang, sza-
mitogépes grafika” lehet képujsag, amely 6nalld miisorszamnak nem mindsiil.*!

Egyre inkabb lathatéak helyben a médiakoncentracios térekvések, ma mar nem rit-
kasag, hogy a helyi televizi6 lizemeltet helyi ujsagot, és/vagy radiot. Ennek nagy el6-
nye az integralt szolgaltatasi kinalat nyujtasa a hirdet6k szamara, amely nyilvan von-
z0Obba is teszi az ajanlatot. Triikkkok, specialis megoldasok tokéletes tarhazat adjak a
helyi televiziok annak érdekében, hogy valamilyen formaban biztositani tudjak a mi-
kodésiikhoz elengedhetetleniil sziikséges anyagi eszkdzoket, s hogy eleget tudjanak
tenni a kdzszolgalatisagbol adodo, onként vallalt feladataiknak. Persze ma mar a fenn-
tarto is latja ennek az eldnyeit: egy szerkesztGség latja el harom-négy munkajat, a kolt-
ségek jelentsen csokkenthetdk, a helyi tajékoztatas pedig kivaloan kézben tarthato.

Az orszagos reklampiac tekintetében a helyinél is rosszabb a helyzet. Nincs olyan
reklamiigynokség vagy médialigyndkség médiatervezd és -vasarld munkatarsa, amely
orszagos kampanyok lebonyolitasa soran érdemben szamolna a helyi televiziok reklam-
feliileteivel. Valojaban nem is teheti, hiszen a kiilonb6z6 adatok megadasa soran a szoft-
ver ajanl lehetségeket, am ezekben a szoftverekben a helyi televiziok nem szerepelnek.

A kulcssz6 a nézettség, s ma az egyetlen altalanosan elfogadott mérési modszer az
AGB Nielsen Media Research (AGB) miiszeres televizios kozonségmérése. Aki ilyen
adatot produkalni nem tud, gyakorlatilag nem is 1étezik az ligyndkségek szamara, igy
még csak kiegészitd elemként sem lehet részese az orszagos kampanyoknak.

A helyi csatornak marpedig nem képesek AGB-adatokat felmutatni: ma Magyar-
orszagon Osszesen 1040 haztartas adataibol allitjak Ossze a nézettségi statisztikakat.
Ez a néz6méré rendszer ,,a mérésben résztvevo csaladoknal elhelyezett elektronikus
adattarolo egységekbdl minden éjjel telefonvonalon lehivja a nézettségi adatokat, és
igy mar masnap képes adatokat szolgaltatni a televizids csatornak és miisorok nézett-
ségér6l.32” Ertelemszeriien a miiszerekb3l Budapesten van a legtbb, a nagyobb véro-
sokban mar kevesebb. Az AGB hétpecsétes titokként 6rzi a mérésbe bevont csalado-
kat, nem lehet tudni, hogy hol vannak telepitve a miszerek, igy azt sem tudhatjuk,
hogy mely telepiilésen hany darab van. Az dsszes kihelyezett miszer alacsony szama-
b6l (2500 db) azonban vilagosan kdvetkezik, hogy akad szamos olyan telepiilés, ahol
egyaltalan nincs miszer, de helyi tévé igen. Koénnyen belathato, hogy az orszagszerte
1040 haztartas igen kevés ahhoz, hogy reprezentativ adatokat kaphassunk példaul a
Kapos TV nézettségérdl. Az AGB tobb konferencian is hangsulyozta, hogy a helyi csa-
tornakat kizarolag abban az esetben tudndk mérni, ha megoldhatd lenne az, hogy
ugyanabban az id6ben ugyanazt a miisort sugarozza valamennyi televizi6. Ebben az
esetben egzakt adatok allnanak rendelkezésre a helyi tévék nézettségét illetGen.
Ugyanis az AGB 2006 majusa 6ta, a legkorszer(ibbnek tekinthet6 UNITAM miiszert
alkalmazza, amely mind az anal6g, mind a digitalis (f61di, kabel és miiholdas) platfor-
mokon elérheté misorokat képes mérni valds és nem valds (time shifted) idében,
azaz a musorsugarzas ideje alatt, valamint kés6bb — egy rogzitett misor visszanézésekor

31 Mttv. 203. § 21.
32 http://www.agbnielsen.net/whereweare/dynPage.asp?lang=local&id=3 1 8&country=Hungary
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is. A UNITAM nézémér6 rendszer a Tartalom Kovetd Technoldgian alapszik, amely a
hangjeleket digitalizalja — 0 és 1 jelekké alakitja at —, ezaltal egyedileg azonositja az
audio anyagot.’* Vagyis hangalap( mérés zajlik, igy az eltér6 hangalapi miisorok mé-
rése érthetéen nem lehetséges.

A fentiek alapjan lathato, hogy a helyi televiziokat az egyetlen — ligynokségek al-
tal — elfogadott néz6mérési rendszerrel vizsgalni nem lehet, igy a kor bezarul: hiaba
érnének is el a hirm{isorok jelentds nézettséget, a reklampiaci torta ebben a rendszer-
ben lathatatlan és érezhetetlen lesz a helyi televiziok szamara — kivéve a vallalkozo
kedvii cégek altal juttatott falatkakat.

V. Tovabbitani pedig muszaij

A 2004-ben megrendezett Korzeti Radiotavkozlési Ertekezlet (RRC04) dontése értel-
mében a 250 W alatti adokra az RRC06 konferencian elfogadott terv nem terjed ki,**
igy az altala létrehozott kdrzeti megallapodas a foldfelszini digitalis misorszoras ter-
vérdl, valamint a jov6beni digitalis miisorszoro allomasok nemzetkdzi koordinacios
és bejelentési eljarasainak szabalyairdl (GE06) nem tartalmazott rendelkezéseket a
magyarorszagi helyi televiziozas tekintetében felhasznalhato frekvenciakra vonatko-
z6an, ugyanakkor nem zarta ki az 0j adok nemzetkozi koordinacidjanak lehetGségét
sem. Ennek értelmében a helyi televiziok szamara 0j frekvenciakat kellett tervezni, és
azokat palyazatok titjan kell majd kiosztani.

Az eurdpai szabalyozasban kétféle multiplex modellt kiilonithetiink el: az erds
multiplex esetében a jogalkoto alapvetden a multiplex szolgaltato kivalasztasanak fo-
lyamatat és feltételeit hatarozza meg, €s az ily modon kivalasztott szolgaltatora bizza
a dontést arrol, hogy a multiplexben mely miisorok és szolgaltatasok kaphatnak he-
lyet. A gyenge modell esetében pedig a szabalyozas a tovabbitott miisorok kivalaszta-
sara helyezi a hangsulyt, igy a multiplex szolgaltatdo személye és tevékenysége nem
dont6 fontossagu.

A gyenge modell valasztasa esetén természetesen lehetdsége nyilt volna a szabalyo-
zo6nak arra, hogy az altala értékesnek vélt programok (talan a helyi televiziok misora-
inak java része is ide sorolhatd) megjelenhessenek a kinalatban, de a miisorterjesztés
és digitalis atallas szabalyairol sz616 2007. évi LXXIV. térvényben (Dtv.) a koztes mo-
dellt valasztja. E modell ugyanakkor ’erés’ abban a tekintetben, hogy — leszamitva az
Mttv.-be delegalt un. *must carry’ kotelezettségeket — a programhelyeket a szolgaltatd
szabadon toltheti fel, s a médiaszolgaltatoval és a miisorszoroval is maga szerzddik.

A Dtv.-ben az Mttv. hatalybalépéséig egyetlen helyen fordult el6 a helyi miisorszol-
galtaté fogalma,’ ami mintegy meghatarozta egyben a jogalkotd viszonyat is hozza-
juk, még akkor is, ha a torvény hatalya els6sorban misorterjesztésre terjed ki. 2011. ja-
nuar elsejétdl aztan ez a szakasz — némi modosulassal — atkeriilt az Mttv. szovegébe.*

3 http://www.agbnielsen.net/whereweare/dynPage.asp?lang=local&id=98 &country=Hungary

3 http://www.itu.int/ITU-R/conferences/rrc/rre-04/index.asp
352007. évi LXXIV. torvény a miisorterjesztés és a digitalis atallas szabalyairol 25. § (5)
36 Mttv. 75. § (1) — (2)
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A 2007-ben, hosszas egyeztetéseket kovetéen megfogalmazott Digitalis Atallas
Stratégiaja’’ (DAS) még alapveté médiapolitikai kérdésnek tekintette a helyi televizi-
ok zokkendmentes digitalis atallasanak tigyét, amikor a 150. pontban kimondta:

A digitalis atallas a médiaszabalyozast érinté vonatkozasa a helyi és korzeti mii-
sorszolgaltatas, illetve a nem nyereségérdekelt és kdzmiisorszolgaltatas értékeinek
megdrzése is. A helyi médiumok jelent8s szerepet toltenek be a miikodésiik szinterét
jelent6 helyi kdzosségek €letében. Az ilyen miisorok jelentsége a helyi kozéletben és
a helyi jelent&ségili informaciok terjesztésében a digitalis atallassal sem csokken. Erre
tekintettel az atallas folyamataban sziikséges dontések meghozatala soran a helyi és
korzeti miisorszolgaltatas, valamint a nem nyereségérdekelt és kozmiisorszolgaltatas
szempontjaira is tekintettel kell lenni.” Emellett megjegyzi rogton azt is, hogy nem
varhato (el) t6liik, hogy vezetd szerepet jats(s)zanak a digitalis atallas folyamataban,
hanem a jogalkoté feladata az, hogy ,,biztositsa a helytiket a digitalizacio soran jelen-
t8s mértékben 4atalakuléo médiapiaci viszonyok kdzott.”

Az Mttv. 73—77. § szakaszai rendelkeznek a must carry kotelezettségekrdl, melyek
részben szerepeltek mar az Rttv. és a Dtv. rendelkezései k6zott is. Az Mttv. egyrészt
korszertsiti az el6bbi két torvény eldirasait, masfeldl pedig ki is boviti azokat, am a
helyi televiziok tekintetében némi szigoritast is tartalmaz. A Dtv. még arrol rendelke-
zett, hogy a miisorterjesztd kotelezett szerz8dést kotni a teljes kapacitasanak legalabb
tiz szazalékaig (de maximum harom miisorszolgaltatdig) a helyi miisorszolgaltatok-
kal.’® El6nyt jelentett a kdzmiisor-szolgaltatdi és a nem-nyereségérdekelt statusz. Igen
komoly valtozas, hogy az Mttv. alapjan a helyi audiovizualis médiaszolgaltatasok te-
kintetében — amennyiben az a terjesztést igényli a miisorterjeszténél — kizardlag a
k6z6sségi médiaszolgaltatas a tovabbitasi kotelezettség jogosultja.” Ennek nagyon
komoly jelentdsége van a helyi televiziok szempontjabdl, hiszen a kdzdsségi média-
szolgaltatasra vonatkozo statusz elnyerése csak meghatarozott feltételek alapjan lehet-
séges.

Az Mttv. — a Dtv.-hez és az Rttv.-hez hasonloan, a helyi televiziok altal sok éven
at jelzett visszassagok ellenére — nem rendezi a jogviszonyt, a felekre bizza annak
megallapitasat, hogy ki és milyen ellenszolgaltatassal tartozik a masik félnek. Mivel
2007-2008 6ta az analdg misorhelyek értéke jelentésen megnétt — raadasul a kabeles
miisorterjesztésben az analogrol digitalisra torténd atallast nem rendeli hataridéhoz
jogszabaly — a hirtelen megszaporodott magyar nyelvii csatornak helyfoglalasi kérel-
mei okan, szamtalan esetben keriiltek olyan helyzetbe a helyi televizidk, amelynek so-
ran a misorterjesztd kiilonféle gazdasagi és lizletpolitikai megfontolasokbol anyagi el-
lenszolgaltatast kovetelt tolilk azért, hogy a programcsomagban maradhassanak.
Egyes szolgaltatok ezt a gyakorlatot mar joval elébb is alkalmaztak, gyakran ugy is,
hogy az egyik telepiilésen tobbet kértek, a masikon kevesebbet, mig akadt olyan helyi

37 MINISZTERELNOKI HIVATAL: A Digitalis Atallas Stratégiaja (A)DAS, a konzultacios észrevételek alapjan
véglegesitett cél-, eszkoz és feltételrendszer a 2007-2012-es id6szakra, Melléklet az 1014/2007. (111. 13)
szamu Korm. hatarozathoz, 2007.

3 Dtv. 25. § (5) — hatalyos: 2010. december 31-ig.

» Mittv. 75. § (5)
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tévé is, akivel meg tudtak allapodni abban, hogy a szolgaltatasok kdlcsondsen elismert
értéke megegyezd, igy fizetési kotelezettség nem keletkezik egyik fél szamara sem. Ez
a teriiletenként eltérd gyakorlat természetesen versenyjogi korlatozasokba is iitkozik.
Az agazati hirek szerint az Mttv. hatalybalépését kovetéen megnéttek a misorterjesz-
t6k anyagi kovetelései a helyi audiovizualis médiaszolgaltatok iranyaba, egyre tobb
helyi televiziotdl igényelnek — olykor irrealisan magas — anyagi ellenszolgaltatast a
terjesztésert.

Miel6tt tovabb vizsgaljuk az elméleti szabalyozast, vessiink egy pillantast a jelen
televizios piac életszeri megoldasaira, hogy lathassuk, a kett6 tobbnyire nincs dssz-
hangban egymassal.

A miisorterjesztés tekintetében, ahogyan arrdl mar volt szd, nagyon komoly po-
zicioharcok zajlanak a szolgaltatok és a médiaszolgaltatok kozott, mivel az analog
misorhelyek szama kevesebb, mint az azokra benyujtott igények. Azon szegmen-
sekben, ahol szinte korlatlan misorhelyek allnak rendelkezésre — mint példaul a
minden izében digitalis IPTV-s megoldasok — szintén oriasiak a harcok, hiszen ott
ugyan biztosithato a csatornahely, azonban kiépitésiik igen jelentds beruhazasi kolt-
ségekkel jar. Minden misorterjesztd abban érdekelt, hogy a lehetd legkevesebb
anyagi ellenszolgaltatast biztositsa a médiaszolgaltatoknak azért, amiért azok hoz-
zajarulnak a misoruk terjesztéséhez. Minden mdisorterjeszté — érthetd okokbol —
hétpecsétes titokként 6rzi a bekotésenkénti (haztartasonkénti) arat, vagyis, hogy
mely médiaszolgaltatasért mennyit fizet, amely Osszeget természetesen a fogyasz-
tokra terhel szolgaltatasi dijként. Sok éven at a gyakorlat szerint a magasabb beke-
riilési koltségl televiziozas (példaul a sportcsatornak a sportkozvetitési dijak okan)
magasabb téritési dijat kapott mas csatornaknal. Akadtak politikailag megtamoga-
tott televiziok — szinte nevesitve is a torvényben —, amelyek a politikai érdekérvé-
nyesités kovetkeztében szintén igen magas bekotésenkénti dijat kapnak a miisorter-
jesztéktSl. A kodolatlan (szobaantennaval, vagy miiholdas antennaval szabadon
foghatd, *Free To Air’, a tovabbiakban: FTA) csatornak a kabelszovetségek ajanla-
sai nyoman nem szamithatnak ilyen bevételekre, igy a kdzszolgalati csatornak és a
két nagy orszagos kereskedelmi csatorna, s a helyi televiziok sem. Ez persze nem je-
lenti azt, hogy ne kovetelhetné barmelyik orszagos kereskedelmi csatorna ezt a di-
jat, ahogyan azt az RTL Klub 2010-ben be is jelentette. A gordiuszi csomot azzal
gondolta atvagni, hogy kozolte: az Antenna Hungaria Zrt.-t6l is eléfizetési dijat ko-
vetel, igy a kabelszolgaltatok nem hivatkozhatnak arra, hogy a csatorna téritésmen-
tesen foghato orszagszerte. A kérdés nem valhat ugyanakkor piacszabalyozasi polé-
miava, ha a kabelszovetségek Ossze tudjak fogni a misorterjesztéket, és képesek
kozosen fellépni a 490 Ft + Afa / haztartas dijat kovetelé médiaszolgaltatoval szem-
ben. Am minderre egyel8re nincs is sziikség, ugyanis az Mttv. igyekezett szabalyoz-
ni ezt a kérdést is: eszerint az RTL Klubot iizemelteté médiaszolgaltatd egyfeldl je-
lentds befolyasold erejli médiaszolgaltatonak mindsiil, igy barmely miisorterjesztd
ajanlatara — valamennyi linearis médiaszolgaltatasa tekintetében — szerz6déskotési
kotelezettség terheli. Es e kotelezettsége kikényszerithetS. De ennél is 1ényegesebb,
hogy — az Mttv. altal elhalasztott digitalis atallasi hataridé bekdvetkeztéig — 2012.
december 31-ig, mint egy orszagos audiovizualis médiaszolgaltatas médiaszolgalta-
toja, nem kérhet dijat a miisorterjesztésért.
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Az elmult években komoly atrendezddés tortént a misorterjesztés piacan, mivel
egyrészt a nagy kabelszolgaltatok folyamatosan és sorra kebelezik be a kis szolgalta-
tokat, s ugyanakkor a médiaszolgaltatasok is koncentraldédnak néhany tulajdonosi kéz-
ben. A UPC anyavallalata, a Liberty Global, Inc. altal 1étrehozott Chellomedia*® mint-
egy 15 magyar nyelvii csatornat tizemeltet Magyarorszagon. Az Iko Media Group-hoz
tartoz6 Iko Kébeltévé Kft. (Iko)*' — a Chellomedidhoz hasonléan — tobb orszagban
iizemelteti csatornait, szam szerint huszonkett6t, melyekbdl tiz Magyarorszagon fog-
hatd, magyar nyelvii csatorna, kiegésziilve a tizenegyedik RTL Klubbal is, melynek az
Iko Média Holding Zrt. — az Iko Media Group tagja — az egyik tulajdonosa. Mindkét
médiabirodalom Ujabb csatornak inditasat tervezi a jovében.

Lathato tehat a koncentralodas a piacon, amelynek az lett a kdvetkezménye, hogy
a médiaszolgaltatasokat a kabelszolgaltatoknak csomagban is lehetett arulni: ha mind-
et felveszi a kinalatba, akkor a fajlagos koltség meglehet8sen alacsony volt, de ha a
szolgaltatd valogatna kozottiik, akkor az egy csatornara es6 koltség igen magassa valt.
Ebbdl a — jogilag meglehetdsen kétséges — versenypiaci poziciobol targyalva, a kon-
centracié hamar megteliti a véges analog miisorhelyeket, igy azok a televiziok, ame-
lyek mogott nincs ilyen Oridsi anyagi potencial, igen gyorsan versenyhatranyba keriil-
nek, vagy a meglevd hatranyuk mélyiil.

Ha jogilag védhet6 allaspontot is képviselnek a hatranyos helyzetbe keriilt média-
szolgaltatok, sem az NMHH el6tt, sem pedig polgari jogi perben nem tudjak kelld ha-
tékonysaggal érvényesiteni a jogaikat, hiszen ha igazat is ad nekik a hatosag, vagy a
birdsag, a misorterjesztdvel fennalld viszony megromlasa miatt nem szamithat arra,
hogy az altalaban egy évre megkotott, és felmondas hianyaban automatikusan egy év-
vel meghosszabbodo szerz6dést nem mondja fel a szolgaltatd — jogszerlien — a szerz6-
désben egyébként meghatarozott feltételek szerint.

Marpedig miisorterjesztd nélkiil semmit sem ér a médiaszolgaltatas, s ezt a folényiiket
gond nélkiil alkalmazzak is, ha érdekiik ezt diktalja. A helyi televiziok pedig még kiszol-
galtatottabb helyzetben vannak, mert azok a miisorterjeszték, amelyek miiholdas tovab-
bitassal biztositjak a néz6knek a miisoraikat, a helyi csatornak miisorait nem képesek
szétosztani, mivel egy kdzponti allomasrol 16vik fel a jelet a miiholdra, ahonnan a besuga-
rozando teriiletet ellatjak a vételre alkalmas jelekkel. Ez az eljaras nem teszi lehetdvé, hogy
egy telepiilés vételkorzetét kiilon jellel (a helyi televizio miisoraéval) lassa el, hiszen a tel-
jes besugarzott teriileten ugyanazok a programok érhetéek el (pl. Digi TV). A nagyobb ki-
terjedési kabelhaldzatokon azonban lehetséges a helyi miisor inzertalasa, azonban az tobb-
nyire nem a fejallomasokon torténik meg, hanem a halozati fejallomason sszeallitott
digitalis jelfolyamok koziil a helyi televizio vételkorzetét ellatdo multiplexbe belépd jelfo-
lyamot demultiplexaljak, ekkor a helyi misor jelfolyamat beiktatjak, majd az eredeti és 0j
misorjeleket ujra multiplexaljak. Akkor lehet erre a folyamatra sziikség, ha a helyi televi-
zi6 vételkorzetét valamelyik nagyobb kabelhalozat latja el. A fejlédés soran ugyanis a ka-
belhaldzatok is egyre nagyobbakka valnak, egyetlen fejallomasrdl egyre nagyobb teriile-
teket képesek ellatni, illetve egyre tobb telepiilést atfogd haldzatok alakulnak ki.

40 http://www.chellomedia.com
41 http://www.ikoproduction.hu
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Tehat ahhoz, hogy a helyi televizié miisora a digitalizacié folyaman elérhet6 le-
gyen a nagy kiterjedésti kabelhaldzatokon, azokat arra technikailag fogadokésszé kell
tenni, amelynek soran televizionként akar tobbmillids beruhazasi koltséggel is sza-
molni lehet.

Az Mttv. azzal is igyekezett felszamolni a kisebb médiaszolgaltatasok hatranyo-
sabb alkupozicidjat, hogy 1j elemként definialta a jelentds befolyasolo erével rendel-
kez6 médiaszolgaltatokat. Akkor mindsiil ennek a médiaszolgaltatd, ha legalabb egy
médiaszolgaltatasanak éves atlagos kozonségaranya eléri a harom szazalékot, és mé-
diaszolgaltatasai dsszesen legalabb 15 szazalékos éves atlagos kdzonségarannyal ren-
delkeznek. Azzal, hogy a torvény e médiaszolgaltatok tekintetében kimondja az aru-
kapcsolas tilalmat, nagy 1épést tesz a versenyelénylik mérséklése érdekében.

Az Mttv.-ben foglalt, helyi médiaszolgaltatasokra vonatkozé must carry kotele-
zettség a fentiek alapjan mégsem szolgalja teljes kortien a DAS-ban megfogalmazott
politikai célokat, hiszen egyfeldl sziikiti a jogosultak korét, masrészt hiaba irja eld,
hogy kapacitasa tiz szazalékaig szerz6dni koteles a csatornaval, ezen kotelezettség alol
konnyed kibuvokat is biztosit egytttal.

Az Omnicolor Kft. altal lizemeltetett kozmiisor-szolgaltato statuszi, Budapesten,
a XII. keriiletben, Omnicolor Polgari Televizio (Omnicolor) néven miikddé helyi te-
levizié misorterjesztési szerz8dés tartalmanak megallapitasa targyaban inditott jogvi-
taban nyujtott be kérelmet az akkori Nemzeti Hirk6zlési Hatosaghoz (NHH). A kérel-
mét arra alapozta, hogy a UPC Magyarorszag Telekommunikacios Kft. (UPC), mint
médiapolitikailag meghataroz6 miisorterjesztd, a Dtv. 25-28. §-aiban*? foglaltak alap-
jén szerz8désre volt kdtelezett az Omnicolor szerzédéses ajanlatara. Az NHH Tanacsa
(Tanacs) a kérelmet elutasitotta, kifejtve, hogy a UPC Budapest vételkorzet vonatko-
zasaban 6sszesen kilenc olyan helyi miisorszolgaltaté miisorat terjeszti, amely a Dtv.
25.-anak (8)* bekezdésében eldirt konjunktiv feltételek alapjan — a terjesztést igényli
a miisorterjeszt6tdl, székhelye a misorterjesztd vételkdrzetében van és legalabb napi
négy 6ra a misorideje — misorszolgaltatonak mindsiil. Ezek a helyi misorszolgaltatok
keriileti televiziok, melyek az Rttv. értelmében helyi miisorszolgaltatoknak mindsiiltek,
mi tobb, koziilik 6t kozmisor-szolgaltato is volt, amelyek eldnyt élveztek a torvény
szerint. Ezen tilmenden a Tanacs azt is megallapitotta, hogy a UPC budapesti, koz-
ponti fejallomasrol taplalt halozata ,,jelenlegi kiépitésében nem tekinthetd tobb, egy-
mastol miiszakilag elkiilonithetd, kiilon helyi, illetve korzeti szolgaltatasi teriiletet ki-
szolgalo atviteli rendszerbdl 4116 haldzatnak™,

A UPC nyilatkozata alapjan az analog és a digitalis formatumu programkinalata-
ban Osszesen 62 db, a Dtv. 26. § (1)* bekezdése ala tartozd televizios miisort terjesz-
tett, tehat a UPC tulteljesitette a must carry-re vonatkozo szabalyokat is, hiszen azon
legfeljebb negyven televizids misorig irtak el a szerz6déskotési kotelezettséget.

A Tanacs hataskore nem terjedt ki annak vizsgalatara, hogy az emlitett 62 csator-
na valoban megfelel-e a vonatkozo torvényi eldirdsoknak, bar ha az Omnicolor azt

4 Hatélyos: 2010. december 31-ig.
4 Hatalyos: 2010. december 31-ig.
4 Nemzeti Hirk6zlési Hatosag DH-10063-2/2009. sz. hatarozata.
4 Hatélyos: 2010. december 31-ig.
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vitatta volna, a Dtv. 27. § (2)* bekezdése alapjan koteles lett volna az ORTT-t allas-
foglalas céljabol megkeresni. Azt azonban vilagossa tette, hogy az Omnicolor Gjabb
eljarasban utdlag is vitathatja a misorterjeszté programkiosztasaban szerepldé miiso-
rok jellegét, illetve egyéb bizonyitasi inditvannyal is élhet a szerz6déskotési kotele-
zettség megallapitasa érdekében.

A dontés tobb szempontbdl is érdekes: egyfeldl ravilagitott az Rttv. azon gyenge-
ségére, amelynek fogalmi meghatarozasa kérdésessé tette a budapesti helyi televiziok
mibenlétét. Helyi misorszolgaltatonak az mindsiilt, ,,amelynek vételkorzetében éves
atlagban legfeljebb szazezer lakos vagy egy varoson beliil legfeljebb 6tszazezer lakos
61.” Példaul az Obuda TV esetében kb. 150.000 f6 a vételkorzet,*” tehat nem lehetett
helyi, hiszen szazezer lakosnal tobbet ér el, ugyanakkor a varos, melyben ¢ keriilet ta-
lalhato, tobb mint 1,7 milliés*® népességii. Tipikus helyi televizié valhatott igy korze-
ti mlsorszolgaltatova, tigy, hogy kdzben a XVIII. keriilet Parkvaros TV-je, helyinek
mindsiil. Erdemi kiilonbség ugyanakkor nincsen kozottiik, tehat nyilvanvaloan értel-
metlen volt az ilyen tipusu megkiilonboztetés. Magyarorszagon az elképzelésekkel el-
lentétben valddi korzeti televizios miisorszolgaltatas nem is alakult ki.

A Tanacs dontése azonban tovabbi kiilonlegességeket is tartogatott: amennyiben a
helyi televiziokat megfeleltethettiik a Dtv. 26. § (1)* bekezdésében foglaltaknak, gy
a meghatdrozo miisorterjesztd — kovetve a Dtv. 25. § (5)°° bekezdésben foglaltakat —
elméleti szinten két legyet is iithetett egy csapasra: felvesz a kinalataba az orszagszer-
te miikddg helyi televiziok koziil negyven csatornat — lattuk, akad dsszesen tobb mint
félezer —, s igy mindkét kotelezettségét letudta. Ennek ugyan feltétele, hogy a miisor-
terjesztd atviteli rendszere ne alljon tobb, egymastol miszakilag elkiilonithetd, kiilon
helyi, illetve korzeti szolgaltatasi teriiletet kiszolgalo részekbdl, de az is elég lehet, ha
csak kevés ilyen részbdl all. Ekkor ugyanis az a probléma mertil fel, hogy igen valo-
szin{i, hogy a szolgaltato ellatasi teriiletén tobb mint 40 helyi csatorna miikodik, igy a
kimaraddkat még akkor sem védi meg a térvény, ha adott telepiilésen egyediiliként
szeretnének bekeriilni a programcsomagba.

Forditott probléma is fennallt, ugyanis, ha a miisorterjesztd kinalataban orszagszer-
te negyven helyi televizié volt megtalalhato, akkor azok a tovabbi miisorszolgaltatok
(helyi, korzeti, vagy orszagos), amelyek megfelelnek a Dtv. 26. § (1)°! bekezdésében
foglaltaknak, mar esélytelenekkeé is valtak arra, hogy bekeriiljenek a programcsomagok-
ba, vagy legalabbis igen gyenge alkupoziciobol indulhattak. Az Mttv.-ben a vételkor-
zet szerinti definicio az Rttv.-t idézi, a jogviszonyok nem kellGen tisztazottak, a helyi
médiaszolgaltatasok koziil kizarolag a kdzosségi médiaszolgaltatasok lehetnek must
carry jogosultak, de megjelent a jelentds befolyasold erével rendelkezé médiaszolgal-
tatok fogalma és az arukapcsolas tilalma a miisorterjesztésben, s talalunk egyéb, igen
progressziv elemeket is.

4 Hatalyos: 2010. december 31-ig.
47 http://www.obuda.hu/media_obuda_tv
Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal.
4 Hatalyos: 2010. december 31-ig.
0 Hatalyos: 2010. december 31-ig.
5! Hatalyos: 2010. december 31-ig.
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Az Mttv. a sokszinliség megdrzésének érdekében tulajdoni viszonyok alapjan kor-
latozza a médiaszolgaltatasok terjesztését oly modon, hogy ha a to6bb médiaszolgalta-
tassal rendelkezé médiaszolgaltatoban rendelkezik befolyasolod részesedéssel egy val-
lalkozas, akkor ezen médiaszolgaltatasoknak a szama legfeljebb az adott atviteli
rendszeren terjesztett audiovizualis médiaszolgaltatasok negyedét érhetik. Vagyis ha
hatvan csatorna misorat tudja terjeszteni a kabelszolgaltatd, akkor abbdl maximum ti-
zendt csatornanak lehet ugyanaz a meghatarozo tulajdonosa. Ugyanez vonatkozik
azokra a csatornakra is, amelyeknek ugyanaz a tulajdonosa, mint a miisorterjeszt6 val-
lalkozasé. Ez rendkiviil fontos, hiszen példaul a mar emlitett UPC anyavallalata, a
Liberty Global, Inc. altal 1étrehozott Chellomedia mintegy 15 magyar nyelvi csator-
nat lizemeltet Magyarorszagon, de mas miisorterjeszt6ktdl sem all tavol audiovizualis
médiaszolgaltatas lizemeltetése. Ez a korlatozas a véges analog miisorhelyek ismere-
tében lényeges, melyekeért lattuk milyen komoly harcokat vivnak a miisorterjeszték a
médiaszolgaltatokkal. A helyi k6zosségi audiovizualis médiaszolgaltatasok tekinteté-
ben a mar ismertetett must carry szabalyozas érvényesiil, vagyis a misorterjeszt6t ka-
pacitasanak 10 szazalékaig, de maximum harom médiaszolgaltatas tekintetében
szerzGdéskotési kotelezettség terheli. Uj elem, hogy tovabbi két helyi audiovizuélis
médiaszolgaltatast is beemel a torvény a jogosulti kdrbe, amennyiben azok médiaszol-
galtatoinak vételkorzete a misorterjesztd vételkorzetében talalhatdak, és miisoraikat
kifejezetten az ott €16k szamara nyujtjak. Ezek a kotelezettségek ugyanakkor a miihol-
das miisorterjesztGket nem terhelik. Tovabbi ujdonsag, hogy a Médiatanacs Gjabb két
linearis kozosségi vagy kozszolgalati médiaszolgaltatast is jogosultta nyilvanithat a
fenti jogosultakon feliil, vagyis 0sszesen hét médiaszolgaltatassal kapcsolatban meriil-
het fel a miisorterjesztonek szerzodéskotési kotelezettsége a kozszolgalati médiaszol-
galtatasok (szintén hét db) tovabbitasi kotelezettsége mellett. Mindezt természetesen
nem orszagos léptékben, hanem az atviteli rendszerek egymastol miiszakilag elkiilo-
nithetd teriiletein kiilon-kiilon.

Tovabbi jelentds valtozas, hogy a must carry szabalyok alkalmazasaban nem ve-
heti figyelembe a misorterjesztd az informacios csatornajat, valamint azokat a média-
szolgaltatasokat, amelynek médiaszolgaltatojaban vagy azok tulajdonosaban nmaga,
vagy sajat tulajdonosa befolyasolo részesedéssel rendelkezik. Mindezen valtozasok™
pedig egyiittesen azt eredményezhetik, hogy egyes — f6leg a nagyobb — miisorterjesz-
téknek az eddigieknél tobb analdg csatornahelyet kell biztositaniuk t6lik fiiggetlen
médiaszolgaltatasok szdmara, ez pedig a talan kedvezGen hat a hatranyosabb helyzet-
ben levok versenyhelyzetén, ami az Mttv. nagy érdeme lenne.

VI. Most akkor joé ez vagy sem?

Az Mttv. — helyi televizidzas szempontjabol — legnagyobb mulasztasa, hogy nem
igyekszik a helyi tévék jelenlegi helyzetébdl kiutat mutatni, az Rttv. csaknem masfél
évtizedes hianyossagait nem probalja meg érdemben javitani, leginkabb éppen abban
a helyzetben hagyja Gket, mint amilyenben eddig is voltak.

2 Mitv. 75. §
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A helyi televiziozas statusza ugyanis valtozatlan maradt. A jelenleg zommel keres-
kedelmi televizioként aposztrofalt helyi csatornak dontSen kozszolgalati feladatokat
latnak el, miisoraik tilnyomo tobbsége is kozszolgalati. Hasonlo funkciot latnak el
helyben, mint a kdzszolgalati csatornak az orszag egészén. A kdzosségi médiaszolgal-
tatas statusz nem jelent kozszolgalatisagot, az érdemi kiilonbség — a kdzszolgalati mé-
diaszolgaltatokat megilletd normativ finanszirozas — tovabbra is megmarad, mikdzben
a statuszhoz kapcsolddo szigoritasok a helyi televiziok esetében olykor kevésbé meg-
engeddk, mint a kozszolgalati csatornak esetében.

A helyi linearis audiovizualis médiaszolgaltatas és a helyi linearis k6zosségi audi-
ovizualis médiaszolgaltatas kozott is jelentds kiilonbségek vannak: az utobbi a Média-
tanacs hatarozata alapjan, a torvényben foglalt feltételek teljesitése esetén megszerez-
het§ statusz. Az egykori kozmiisor-szolgaltatonak feleltethetd meg, szabalyzatban kell
meghataroznia a tevékenységének céljat, a bemutatando kulturalis teriileteket, téma-
kat, a kozosséget, melyet szolgalni kivan, tovabba a vallalt kdzszolgalati médiaszol-
galtatas céljait.>® Ez utobbi *freudi’ pont, hiszen ezek szerint valahol a jogalkot is koz-
szolgalati médiaszolgaltatasnak tekinti a kozosségi médiaszolgaltatast. A legfontosabb
kotelezettségei, hogy miisoridejének talnyomo tobbségében kozszolgalati miisorokat
sugarozzon, rendszeres hirszolgaltatast kell végeznie, a magyar és eurdpai miisorkvo-
takra vonatkozé rendelkezéseket> betartsa, valamint a képtjsagot is ideértve legaldbb
napi négy oras musoridével rendelkezzék, melyben legalabb heti négy 6raban sajat
gyartasu, nem ismételt misort sugaroz. Ezek a feltételek csak a kozosségi statuszt el-
nyert linearis médiaszolgaltatasokra vonatkoznak, azonban minden helyi, de nem ko-
z6sségi médiaszolgaltatasra komoly tovabbi kdvetelményeket telepit a torvény.

Ilyen a miisorkvédta kdvetelményrendszer, mely elGirja a szamukra a télik fiigget-
len misorkészit6tol torténd magyar és eurdpai miivek beszerzésének kotelezettségét,
az évi misoridejiik meghatarozott szazalékaban. Nem a magyar vagy europai miivek
sugarzasa jelent gondot, hiszen egyébként is ezt teszik a helyi televiziok, raadasul eu-
ropai miinek megfeleltethet barmely magyar nyelven késziilt mlisorszam.>> A beszer-
z¢€s kotelezettsége jelent problémat, hiszen elemeztiilk mar hosszasan a fennmaradasa-
ért kiizdé helyi televiziozas tobbszordsen hatranyos anyagi helyzetét. Ha kdzelebbrdl
szemiigyre vessziik ezt az el6irast, azt lathatjuk, hogy egy napi négy o6ra miisoridével
rendelkezd helyi linearis audiovizualis médiaszolgaltatasnak atlagosan napi 24 perc-
nyi, mashonnan beszerzett magyar vagy eurdpai alkotast kell sugaroznia. Ennek ered-
ményeként a 80-as évek ’kazettacserés’ megoldasahoz fogunk eljutni, vagyis a helyi
tévék csereberélnek majd elsGsorban magazinmiisorokat, mikozben az altaluk 1étreho-
zott Halozat TV miikddési elve annak idején — tiz éve is mar ennek — €pp azon alapult,
hogy a helyi mithelyek dolgozzanak be a kozos miisorokba. Elérték tehat a fejlettség ma-
gasabb szintjét mar, de a jelenlegi szabalyok visszahtizzak Sket az alacsonyabb szintre.

A helyi televiziok tekintetében nem kell attol tartani, hogy nemkivanatos tartalom-
mal arasztjak el a helyi kozonséget, de attol igen, hogy marad-e lehetdségiik megfelelni

3 Mttv. 66. (2)
3 Mittv. 20. §
55 Mttv. 203. § (9)
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a kozosség altal tamasztott kovetelményeknek. Amerikai szupermozik — vagy ’zséka-
tegorias’ filmek —, latin-amerikai szappanoperak pedig eddig sem telitették a helyi csa-
tornak miisoridejét, s vélhetéen ezutan sem lenne ez cél.

A jogalkotonak nincs konnyi dolga, nehéz jol ismerni ezeket a médiaszolgaltata-
sokat. A helyi audiovizualis médiaszolgaltatas funkciojaban megegyezik a kozszolga-
lati médiaszolgaltatassal, de nézGi attitlidjében teljesen mas: a helyi csatorna a kicsi és
még kisebb vételkorzet okan nem képes annyi hirt, informaciot, tajékoztatast szolgal-
tatni, mint egy orszagos csatorna. Ezért a helyi médiaszolgaltatast masképp nézik a né-
z6k: kivancsiak a hirm{isorokra, a magazinmisorokra, de a felmérések szerint>® nem
toltenek sok idSt a csatorna nézésével, inkabb vissza-visszatérnek. Nincsenek is olyan
misorok tobbségében, amelyek hosszabb iddre lekotnék a néz6t, tobbnyire hianyoz-
nak a fikcios filmek, sorozatok, vagy éppen az éjszakaba nyuld tehetségkutatod verse-
nyek. A hirmiisorok pedig altalaban egybeesnek az orszagos csatornak hirmisorainak
idépontjaval. Mindezek teszik azonban igazan sziikségessé és indokoltta az ismétlése-
ket, melyekkel az Mttv. nem szadmol, s igy e tekintetben szemben all a néz4i elvara-
sokkal.

Az Mttv. a kotelezettségek tekintetében diszkriminal a kozszolgalati és kozosségi
médiaszolgaltatasok kdzott, az utdbbi hatranyara. A reklamok kdzzététele tekintetében
ugyanis az egész oratol egész oraig terjedd idészakban a kozszolgalati médiaszolgal-
tatas nyolcpercnyi, mig a k6zosségi csak hatpercnyi reklamot sugarozhat. Ennek azért
van kiemelkedd jelentésége, mert a kozosségi médiaszolgaltatas nem jogosult norma-
tiv finanszirozasra, mig a kozszolgalati igen, vagyis az elébbi jobban ra van utalva a
piaci bevételekre, mint az utobbi. Ugyanakkor kedvezmény, hogy csak a kdzszolgala-
ti médiaszolgaltatas esetében vonja e korlatozas ala a reklamtartalmt képtjsagot, mely
korlatozas akadémikus, tekintettel arra, hogy ezek a médiaszolgaltatasok nem suga-
roznak képujsagot. Vitatott ugyanakkor, hogy az Mttv. 35. § (1) bekezdése, vagyis a
linearis médiaszolgaltatasokat érintd 12 perces reklamkorlatozas — melybe immar be-
letartozik a reklamtartalmu képujsag is, vonatkozik-e igy a k6zosségi médiaszolgalta-
tasokra is? Ha az képerny&szoveg formajaban jelenik meg — jollehet ennek definicio-
jat csak az Rttv. tartalmazza,’’ valamint az egykori ORTT elvi hatarozata,’ az Mittv.
nem —, akkor a helyi médiaszolgaltatas mentesiil a korlatozas alol, igy a helyi kdzos-
ségi médiaszolgaltatas is. De a modern képujsag rendszerek mozgdképeket (AVI,
MPEG 1., MPEG I1.) is kezelnek, kombinalhatok a teletext rendszerrel is, s megold-
hat6 az internetes tartalmak megjelenitése is. A mozgoképes reklamok tehat minden
tovabbi nélkiil megjelenithet6k a képtijsagban, hiszen az Mttv. a kdzdsségi médiaszol-
galtatasok szamara nem tamaszt a reklamtartalmi képtjsag tekintetében korlatot, mig
a linearis médiaszolgaltatasok szamara viszont altalanossagban igen. Ha érvényesiil
a ‘lex specialis derogat legi generali’ elv, akkor a kozosségiek jol jarnak: a miisoridé

% Real-PR 93 Piac és kozvéleménykutatd Kft: Helyi televiziok iranti lakossagi igények felmérése, 2010.
november; Szonda Ipsos: Helyi televizios kutatas, 2006; Magyar Gallup Intézet: A varosi televiziok
kozonsége 2003. junius; a helyi televiziok sajat felmérései.

7 Ritv. 2. § 12.

58 279/1997 (XI. 25.) sz. ORTT hatarozat.
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részét nem képezd képujsag idétartamaban napi akar 23 ora reklamot is sugarozhat-
nak — mozgoképes képujsag formajaban. Hiszen lattuk: napi négy ora miisoridé —
melybe beleszamit a képujsag is — és heti négy ora friss sajat miisor, melynek kéthar-
mada kozszolgalati célokat szolgaldo miisorszam a f6 kritériuma a kdzosségi média-
szolgaltatas elismertetésének.

A helyi kozosségi médiaszolgaltatas tehat 6sszességében rosszabb helyzetben van,
mint a kdzszolgalati médiaszolgaltatas, de jobb a pozicidja a helyi médiaszolgaltatas-
nal. Ez utobbi ugyanis szintén nem részesiil normativ finanszirozasban, de vonatkoz-
nak ra a fenti reklamkorlatozasok a képujsag tekintetében is, a fliggetlen miisorkészi-
tékre vonatkozd miisorkvotak is terhelik, és persze koteles médiaszolgaltatasi dijat
fizetni. Mikozben érdemi funkcionalis kiilonbség nincs e harom kategoria kodzott:
mindharman a kdzszolgalati célokat szolgalé misorszamokkal szolgaljak a vételkor-
zetiik lakossagat.

Ha az életszer helyzetekhez szeretnénk a jogi szabalyozast igazitani, akkor kis-
térségi médiaszolgaltatas fogalmat is be lehetett volna vezetni, hiszen a fejlédési irany
mar kétségteleniil ebbe az iranyba mutat. A részben kistérségi fenntartasu médiaszol-
galtatasok tarsadalompolitikai okokbol is kedvezdbbek a helyieknél, mivel tobb tele-
piilés onkormanyzata finanszirozza a miikodést. Amellett, hogy egy telepiilésnek ke-
vesebb anyagi raforditasaba keriil a fenntartas, a politikai befolyasolas lehet&sége is
aranyosan kevesebb lesz. Amint a fenntartashoz sziikséges javak tobb biztos forrasbol
érkeznek, nehezebbé valik a politikai fliggdség kialakitasa a fenntartd részérdl.

Linearis kozosségi médiaszolgaltatas lehetne tehat olyan, tobb telepiilés audiovi-
zualis médiaszolgaltatoibol allo tarsulas altal nyujtott, az Eurdpai Unid miikodésérdl
sz016 szerz6dés 56-57. cikkében meghatarozott gazdasagi szolgaltatas, mely rendsze-
resen tajékoztat valamennyi, a korzeti médiaszolgaltatas vételkorzetét el nem érd vé-
telkorzete altal érintett telepiilés tarsadalmi vagy helyi k6zosségi hireirdl, mikozben
egyéb hirszolgaltatast is végez, s egyebekben megfelel a k6zosségi médiaszolgaltatas-
ra vonatkozo feltételeknek.

A kozszolgalati tartalmak eldallitasa olyan kdzérdekii cél, melynek a forrasait biz-
tositani kell. Emlitettiik, hogy az Mttv. csak a kdzszolgalati médiaszolgaltatast rende-
li normativ tamogatassal ellatni, ami azonban hibas médiapolitikai elgondolas. A He-
lyi Televiziok Orszagos Egyesiilete (HTOE) tobb alkalommal is jelezte az ORTT,”
illetve a jogalkoté® felé, hogy olyan normativ tdmogatasi rendszert szeretnének,
amely kiszamithatobba tenné a helyi médiaszolgaltatok miikodését. Az eredeti elkép-
zelés szerint minden forint dnkormanyzati tamogatas mellé ugyanannyi forint norma-
tiv timogatést kaphatnanak a helyi televiziok. Osszességében nem jelentene tulzottan
nagy terhet az allami koltségvetésre, a becslések szerint mintegy 2,5-3 milliard forint
mar érdemben javitana a helyzetiikon. Ez a finanszirozasi rendszer kétségtelentiil lehe-
tévé tenné, hogy kicsit eltavolodjanak az dnkormanyzati befolyastol, legalabbis a
pénziigyi fiiggdséget tekintve, hiszen a tulajdonosi hatas tovabbra sem valtozik majd.

3 http://www.emasa.hu/cikk.php?page=televizio&id=5989
60 A Digitalis Atalls Stratégiahoz beérkezett HTOE vélemény
(forras: http://www.meh.hu/szolgaltatasok/dtv/be20070426.html)



104 KUNETZ SzABOLCS

Nyilvan nem lesznek ezaltal fliggetlenebb televizio-vezetdk, vélhetden nem valtozik
emiatt a kinevezési-felmentési gyakorlat, s igy az egzisztencialis fiiggdség sem. Egy
dolog azonban bizonyosan valtozik: a fenntart6i tamogatas. Ugyanis abban a pillanat-
ban, amint allami forrasbol normativ tamogatas érkezik a kasszaba, az dnkormanyzat
aranyosan azonnal leveszi a sajat tamogatasat, hiszen, ha el6z6 évben megélt a televi-
7i6 egységnyi tamogatasbol, akkor vajon miért lenne sziiksége kétegységnyire? Tehat
ha az 6nkormanyzat el6z6 évben 100 Ft tamogatast adott, s a kovetkez6ben emellé ér-
kezne még 100 Ft allami normativa is, akkor gyorsan leveszi a sajatjat 50 Ft-ra, hiszen
ezzel a tévé biidzséjét nem csokkenti, 6 maga azonban megtakarit, amit lehet jardafel-
ujitasra kolteni.

A rendszer tehat talan miikodne, de biztosan nem azzal a hatékonysaggal, ahogyan
azt a helyi tévések szeretnék. Helyesebb 1it lehetne, ha nem intézmények/médiaszol-
galtatok tamogatasat varnank el, hanem elsGsorban a kdzszolgalati tartalmakét, nor-
mativ és palyaztatasi rendszerben is. A hagyomanyos palyaztatasi modell hatranya,
hogy nem sikeriilt az elmult évtizedekben olyan rendszert felallitani, amely egyfel6l
fliggetlen lenne a politikatol, masfell pedig hatékony és befolyasmentes lenne. Az
Alap tokeéletes szervezdje és bonyolitoja a kdzszolgalati tartalmakra kiirando palyaza-
tok kezelésének, ellendrzésének, azonban dontd kérdés a biralobizottsagok dsszetéte-
le. Amennyiben hirtelen néhany milliard forintnyi tdmogatas szétosztasarol kellene
donteni, olyan bizottsagok felallitasa lenne kivanatos, amelyek a valodi teljesitmény
alapjan tesznek javaslatot. Mert ugye pillanatnyilag a szakmai biralobizottsagok nem
dontenek, csak javasolnak, a dontés a Médiatanacs kompetenciaja.

A Médiatanacs kilenc évre kinevezett tagjait a kétharmados parlamenti tobbséggel
rendelkezd kormanyzo partok jelolték, mig a jogeldd ORTT testiiletének tagjait a par-
lamenti partok delegaltak. Az ORTT elndke személyében a miniszterelndknek és a
koztarsasagi elndoknek meg kellett egyezni, a Médiatanacs elndkét viszont ugyanugy
a kétharmados parlamenti tobbség valasztja, mint a tagokat. A valtozasokbdl az sziir-
hetd le, hogy nem lesz sziikség a jovében a dontések tekintetében (part)politikai-gaz-
dasagi alkuk megkotésére, igy a palyazati pénzek elosztasa tekintetében sem. Ez egy-
feldl igazan jo hir, mert akar a szakmai dontések eldtérbe helyezését is jelentheti, a
kritikusok szerint viszont nem szerencsés, ha egyetlen politikai er6 kezében 6sszpon-
tosul minden, az elektronikus médiat érint6 kérdés. Igazan megalapozott szakmai don-
tések akkor sziilethetnek, ha az adott szakma képviseldi is részt vehetnek a dontésho-
zatalban. Eppen ezért a televizids kozszolgalati tartalmak palyézati — nem normativ —
finanszirozasa tekintetében olyan biralobizottsagok felallitasa lenne indokolt, ame-
lyek tagjai a hazai televizidzas olyan szakért6ibdl allnak, akik valdban elismert, par-
tokhoz nem kothetd, a szakmai szervezetek altal delegalt szaktekintélyek. Fontos
tovabba, hogy tobbségében objektiv szempontok alapjan dontsenck a palyazat sike-
rességeérdl, szemben az elmult id6szak inkabb szubjektiv szempontjaival: tartalmi
szempontbol értékelte a bizottsag, hogy a palyazat megfelel-e bizonyos kovetelmé-
nyeknek, mint példaul a kdzszolgalatisag, sokoldalt és objektiv tajékoztatas, vizs-
galta a miisor szakmai tartalmat, informativitisat, szinvonalat és mindségét stb.®").

8 TVALLANDO2009 palyazati felhivas, IV. sz. melléklet B.) pont (forras: http://mtva.hu)
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Ezenkozben a Médiatanacsnak legfeljebb csak a dontések szabalyossaganak vizsgala-
ta lenne a feladata.

A jelenleg hatalyos APF®? szerint allando biralébizottsagok jarnak el befogadott
palyazatok tartalmi értékelése tekintetében, tagjait a Médiatanacs valasztja egy évre.
A helyi televizios allandé miisorszamok tamogatasat célzé palyazati eljarasok bizott-
saganak munkajaban egy elndk és Ot tag vesz részt, s eldiras, hogy kozilik egy tag-
nak televizids tapasztalatokkal kell rendelkeznie. A tartalmi értékelés szempontjai
azonban érdemben nem valtoztak.

Normativ tamogatas alapja kizarolag a kozszolgalati tartalmak mennyisége lehet,
plane, ha elfogadjuk azt a tézist, hogy egy kisvaros lakossaga szamara ugyanazt kinal-
ja helyben a telepiilés tévéje, mint az orszag lakossaganak az MTV. Minden egyéb
megkiilonboztetés (vételkorzet, hatranyos helyzet(i térség stb.) mar igazsagtalanna te-
szi a rendszert, hiszen példaul egy kisebb vételkdrzetli csatorna egyébként is verseny-
hatranyban van a nagyobbakkal szemben, mivel a rekldmbevételei és az dnkormany-
zati tamogatasa is kisebb. Azonban a kevesebb nézészam nem jelent alacsonyabb
gyartasi koltségeket. Persze a kisebb tévé 1ényegesen kevesebb kdzszolgalati miisort
gyart, mint a nagyobb, igy aranyaiban nem is kaphat t6bb tamogatast, mint a nagyob-
bak. A kozszolgalati tartalmakra iranyuld normativ finanszirozas eléréséhez azonban
sziikséges a miikodo helyi linearis audiovizualis médiaszolgaltatasok szamanak, vala-
mint azok napi adasidejének és miisoridejének pontos meghatarozasa. E nélkiil ugyan-
is nem tervezhet$ a normativ timogatas sszege. Az adott évre vonatkozd tamogatas
Osszegének mértékét jogszabalyban, objektiv szempontok alapjan (kozszolgalati mii-
sorok szama, percek stb.), elére kell rogziteni, melyet aztan évente, a térvényben rog-
zitett korrekciods szorzoval kell emelni.

Ha ezen dsszetevéket egymas mellé rakjuk, tehat ha a helyi, kistérségi televiziok
finanszirozasi modelljében megjelenik az érintett onkormanyzatok altali timogatas, az
allami normativ tamogatas és a kdzszolgalati tartalmak készitésére elnyerhetd palya-
zati forrasok, valamint tovabbi forrasokhoz juthatnak a reklampiacrol, egyéb gazdasa-
gi tevékenységeikbdl, illetve mas palyazati forrasokbol, akkor mar nagyon kozel ja-
runk az anyagi fliggetlenedés megvalosulasahoz.

Tovabbi feladatokat jelent a helyi médiaszolgaltatasok fennallasuk soran készitett,
ma mar kordokumentumoknak tekinthetd, az esetek tiilnyomo tobbségében lassan, de
biztosan az enyészet sorsara jutd miisorszamok archivalasa. Ez a kérdés azért kardina-
lis, mert olyan misorokrol, felvételekr6l van szo6, amelyek hitelesen dokumentaltak a
helyi televiziozas fejlddésének elmult huszonnyolc évét, a helyi demokraciak kialaku-
lasanak és megszilardulasanak évtizedeit, a helyi tarsadalmak, kozosségek életét, s
ezek mashonnan nem potolhato, felbecsiilhetetlen értékek. A 2004. évi CXXXVII. tor-
vény rendelkezik a Nemzeti Audiovizualis Archivumrél (NAVA), mely kimondja,
hogy a NAVA gyiijti és archivalja a kotelespéldanyokat.®® A helyi médiaszolgaltatok
altal gyartott anyagok nem tartoznak a kdtelespéldanyok korébe, abba a kézszolga-
lati médiaszolgaltatok €s az orszagos, foldfelszini terjesztésii linearis audiovizualis

02" A Médiatanacs 112/2011. (I. 19.) szdmu hatarozata IX. 2) a)
6 2004. évi CXXXVII torvény a Nemzeti Audiovizualis Archivumrol (NAVA tv.)7. § (1)
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médiaszolgaltatok altal kozvetitett miisorszamok tartoznak,** mindenki mas kimarad
e korbdl. LehetGség ugyan van arra, hogy a NAVA-hoz masok is benytijtsak a misor-
szamaikat, de azok archivalasara a NAVA nem koteles.

A helyi televizidk archivumainak feldolgozasa 6ner6bdl nem megoldhatd: egysze-
rlien nincsenek abban a pénziigyi helyzetben, hogy akar csak az archivumuk megfele-
16 gondozasa is elvarhato legyen t6liik, az pedig egyenesen életszeritlen, hogy az ar-
chivumokban tarolt misorszamokat digitalizaljak. Marpedig az idg siirget, az archivalt
anyagok jelentds része VHS kazettakon porosodik, melyeknek ma mar a lejatszasa is
extrém sportnak szamit.

A digitalizalas és a gyljteményben elhelyezés nem elegendd: fontos, hogy helyi
médiaban valaha is készitett, sugarzott és még rendelkezésre all6 miisorokat ezen tul-
menden a NAVA tartalmilag feldolgozza, katalogizalja, és digitalis formaban tarolja,
valamint a nyilvanos archivum keretein beliil a nyilvanossag szamara helyben, vagy a
kutatas és oktatas szamara bizonyos koz-, illetve oktatasi intézményekben igénybe ve-
het6 dedikalt halozaton hozzaférhetdvé tegye. Mindez lehetdvé tenné a rendszervaltas
helyi aspektusainak megismerését, a helyi kozosségek életviszonyai valtozasanak, po-
litikai, gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis fejlédésének, valamint intézményei, civil
szféraja valtozasainak kutathatosagat, annak érdekében, hogy jobb, pontosabb és
egyértelmiibb képet kaphassunk telepiiléseink torténelmének, s nem utols6 sorban a
helyi televiziok fennallasanak e rovid, de igen mozgalmas idszakarol.

VII. Osszegzés

A helyi televizidzas az elmult csaknem harom évtized soran képtelen volt kilépni a
mindennapi tilélés szoritd kiizdelmébdl. A megvivott harcoknak nagyon sok televizid
aldozataul esett, de szerencsére tobbek sziilettek is, s abban a hiszemben teszik a dol-
gukat, hogy az altaluk szolgalt kozdsségnek erre sziikségiik is van. Az orszag elsé hu-
szonnégy oraban sugarzo televizidja is helyi csatorna volt, a Pécs TV, ahogyan az osz-
tott képernyés megjelenés hazai uttérdje is. De e csatornak nélkiil nem lennének
’médiasztar’ televizidsok sem, hiszen a komoly karriert befutott tévések java része he-
lyi stadional kezdte palyafutasat. Elismertségiik eurdpai szintli, hiszen a European
Association of City Televisions (EAC TV) elndke is éveken at magyar helyi televizio
vezetGje volt®,

A hazai jogalkotas azonban kovetkezetesen nem vette figyelembe a valos helyze-
tiikket, valamint az altaluk biztositott értékeket. A dontéshozatal kézpontja Budapest,
marpedig innen igen messzinek és ismeretlennek tiinnek a helyi tévék. Budapesten
csak keriileti televizidval talalkozhat a dontéshozo, az pedig a helyi televizidzas leg-
halatlanabb valfaja. A févarosban torténtekrél mindenki tajékoztatast kaphat az orsza-
gos — kereskedelmi és kdzszolgalati — csatornakbol is. Ugyanakkor a keriileti tévé ese-
tében nincs meg az a kdzdsségi zartsag, amely vidéken tapasztalhatd, amennyiben ott

6 NAVA tv. 2. § d)
% http://www.pbkik.hu/index.php?id=5653&term=
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az emberek jellemzden ugyanazon telepiilésen laknak, dolgoznak, szérakoznak, gyer-
mekeik ugyanott jarnak 6vodaba, iskolaba, s a politikai, gazdasagi, kulturalis szintér
egy és oszthatatlan.

Jol miikod6 médiarendszer nem képzelhetd el értékén kezelt helyi televiziozas nél-
kiil. Az Mttv. nagyon komoly és fontos 1épéseket tett meg annak érdekében, hogy a he-
lyi linearis audiovizualis médiaszolgaltatasok ¢lhet6bb helyzetbe keriiljenek, stilyosan
hatranyos helyzetiikben talaljanak kapaszkodokat. Ennek érdekében a kozosségi mé-
diaszolgaltatas iranyaba tereli a torvény a helyi tévéket, e statusz élvez kedvezménye-
ket és jogosultsagokat ugy, hogy kdzben szamon kérhetd kotelezettségek teljesitésével
is tartozik. E kotelezettségek tobbsége azonban a helyi audiovizualis médiaszolgalta-
tasok fennallasanak sajatossagaibol fakadnak, igy azok teljesitése nem jelenthet igazi
kihivast nekik. Nagyon hianyzik azonban kdzszolgalati funkcio és annak elismerése,
hogy helyben ugyanazt a feladatot 1atjak el, amit az orszagos kozszolgalati csatornak,
s6t, talan kicsit tobbet is, hiszen 6k valoban egyedi, helyspecifikus tartalmakat szol-
galtatnak. Rendelkezni lehetne a finanszirozas tovabbi elemeirdl is, biztositva a poli-
tikai szempontbol befolyasmentes miikddést. A fentebb vazolt pilléreken allo 6tfazisa
finanszirozasi rendszer — kozszolgalati tartalmak készitésére elnyerhetd palyazati for-
rasok, kdzvetlen allami normativa, vételkorzetben érintett helyi dnkormanyzatok ta-
mogatasa, a reklampiacrol, illetve egyéb gazdasagi tevékenységeikbdl és mas palya-
zati forrasokbol szarmazo bevételek — megfeleld hatteret nydjtana a helyi linearis
audiovizualis médiaszolgaltatas rendszerének fejlédéséhez és befolyasoktol mente-
sebb miikddéséhez.

Természetesen mindez nem fogja megoldani e szegmens minden problémajat, de
alapvetden nem is tekinthetd allami feladatnak a mindenre kiterjedd védettség bizto-
sitasa, plane nem a nyilvanossag erejével felvértezett médiumok esetében. Az azon-
ban, hogy csaknem harom évtizedes mell6zottség utan ne sorvadjanak el az értékte-
remtd helyi mihelyek, és hogy legyen egyaltalan lehetdségiik még tovabbi értékeket
teremteni, mindenképpen jogalkotoi feladat, és dssztarsadalmi érdek. Csakigy, mint
az el6allitott értékeik megdrzése és kutathatova tétele: kozhely, de minden tarsadalom
helyes miikddésének zaloga a multja megismerésében rejlik, e nélkiil ugyanis nem le-
het eredményesen jovét épiteni. A megismeréshez azonban elengedhetetlen a kordo-
kumentumok meg6rzése, és nehezen indokolhato az olyan szabalyozas, vagy intézke-
dés, amely ezt figyelmen kiviil hagyja. A 1étrehozott nemzeti archivumban kételezéen
helyet kell biztositani a helyi miisorszamoknak, fliggetleniil attol, hogy azok mikor és
milyen technikaval késziiltek. Ugyanakkor torekedni kell arra is, hogy az id6 mulasa
okozta értékvesztés a lehetd legkevesebb legyen, vagyis minden sziikséges intézkedést
meg kell hozni az enyészetté valo értékek megmentéséért, ahogyan a helyi televizio-
zas fennmaradasaért is.
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