Tustum Aequum Salutare
VIL 2011/4. - 147-159.

NOMEN EST OMEN?

A hazassagrol szolo vitaban hasznalt érvelések vizsgalata

MOLNAR SAROLTA JUDIT
doktorandusz (PPKE JAK)

I. Bevezetés

Azt, hogy a hazassag érték, mind a tarsadalom, mind az egyének javara vald intézmény,
nem csupan nemzetkdzi €s hazai szinten valdjogi elismertsége, hanem alkotmanyos ér-
tékként valé megjelenése is alatamasztja. Sajnalatos modon hazankban a hazassagko-
tések szama alig tobb mint fele a megsziint hazassagokénak.! A valasok novekvé ten-
dencidja csak azért van megtorpanoban, mert egyre kevesebben 1épnek hazassagra,’
viszont egyre tdbben vélasztjak az élettarsi kapcsolatot az egyiitt é1és alternativajaként.’
Mi az oka, hogy kevesebb a hazassagkotés, hogy az allampolgarok a hagyomanyos
hazassagon alapulo csalad helyett egyre inkabb valasztjak az élettarsi kapcsolatot? Le-
het-e egy ilyen kdnnyen felbonthat6 kapcsolatra alapozni azt a hosszutavra szol6 fele-
16sséget, amit a gyermekvallalds és nevelés jelent, nem sériilhet-e a kiskoru érdeke?
Egyaltalan milyen szabalyozas megfeleld, egy az egyiittélés tényén nyugvo intézmény-
nek? Mi a jogalkoto feladata a hazassag védelmének érdekében? Egyaltalan hogyan ha-
tarozhat6 meg a hazassag fogalma, annak mi az eredete? Megvaltozhat-e a tarsadalmi
valtozasok hatasara egyes jogintézmények fogalma?*

A napjainkban zajlo nemzetkdzi és hazai jogalkotasi tendenciak teszik aktualissa a
téma kibontasat. Ugy tlinik, az évezredekig stabil keretii — tarsadalmakon és kulttrakon
ativelden férfi és n6 monogam kapcsolataként egységesen elfogadott — jogintézmény
tartalma relativizalodik, mas egyiittélési formak jogi szabalyozast nélkiiloz6 realaktusként

Magyar Statisztikai Zsebkonyv 2007. KSH, 2008.

SoPOVNE BACHMANN KATALIN: Gondolatok a Ptk. modositasa koncepcidjahoz, a hazassagi jog és az élet-
tarsi kapcsolat viszonyrendszerében. Magyar Jog, 2003/1. 30.

Ma mar a partnerkapcsolatban ¢16k 13% az élettarsi kapcsolatot valasztotta. Forras: PINGRACZ TIBORNE —
SPEDER ZsoLT: Elettarsi kapcsolat és hazassag — hasonlésagok és kiilsnbségek az ezredfordulon. Szocio-
légiai Szemle, 2003/4. 55.

FRIVALDSZKY JANOS: A hazassag és a csalad: elnyomo hatalmi viszonyok avagy a jog relacionalis jellegé-
nek prototipusai? lustum Aequum Salutare, 2008/3. 7.
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léptek be a joggyakorlatba, ami valamely modon rendezi is az ezzel felmeriilt kérdése-
ket, de megfigyelhetd a két egyiittélési forma fogalmi elkiiloniilésének elvékonyodasa
is. Lathato a jogrendszerekben alkalmazott szabalyozasok végletes eltérése. Megval-
tozhat-e a jogintézmény tartalma a gyakorlat nyomasara? A gyakorlat nyilvan befolyas-
sal van a jogrendszer fejlédésére, és az élettarsi kapcsolatok szamanak folyamatos no-
vekedése olyan tény, amit a torvényhozonak figyelembe kell vennie.’

Mindez olyan kovetkezményeket hoz magaval, amelyre mar nem csak a jogtudo-
manynak kell valaszt adnia. Ulpianus a jogtudomany feladatat gy fogalmazta meg,
hogy bar a jogalkotas altal hozott szabaly mindenkit kételez, a jogaszok kiildetése pe-
dig a jog igazsagon, igazsagossagon alapuld keresése, igy a hatalom jogalkotasat az
igazsag mércéjének kell kitenni, ami sajatosan a jogaszok hivatasa.® A jog az emberi
viszonyokat szabalyozza, igy a jogtudomanynak az emberi természetet kell kutatnia.”

II. A jogi szabalyozas

A hazassagrol folytatott diskurzus és ennek eredményeként jelentkez6 jogszabalyi val-
tozasok értékelésének eldfeltétele, hogy elgondolkodjunk azon, mit tekintiink a jogal-
koto feladatanak. Amennyiben az a kiindulépontunk, hogy a dolgok természete belsd
rendezettségre utal — megfigyelhet ez a pozitiv jog el6tt kialakult jogintézményeknél
is — a torvényhozo a jogalkotas targyat ,.értékelden” tekinti, és tevékenysége rendezd
jellegii. Az emberi viszonyok szabalyozasahoz azok bels6 szerkezetét és az emberi ter-
mészetet veszi alapul, azt értékeli, a helyest elvalasztja a helytelentdl, és a tarsadalmi-
lag értékest timogatja — ehhez sziikséges az ,.értékeld” hozzaallas.®

A jogalkotas feladata, hogy a szakmai szempontokat figyelembe véve €s ne a po-
litikai vita hevében alkosson eldirdsokat az emberek mindennapi személyes életét s
a tarsadalom érdekét érintd kérdésekben. Kiilondsen most nagy a feleldssége a jogal-
kotonak, hogy milyen iranyban jeloli ki a jov6 joggyakorlatanak kereteit, amikor le-
hetésége nyilik a polgari torvénykdnyv megalkotasara.

Egyrészrdl a jog koteles kovetni a tarsadalmi valtozasokat, annak megfeleld sza-
balyozast kell 1étrehoznia, mivel alapvetéen a jog az emberek életét segit6 eszkdz, am
ez nem egyszer abba fullad, hogy kiszolgalja az aktualis igényeket, elfeledkezik arrdl
el6remutatd erkolesi rendet (,,erkdlesi minimumot™), keretet adjon az egyiittélésnek.
Bar nyilvan a jognak az utat arra kell épiteni, amerre az emberek jarnak.

Tény, hogy Magyarorszagon népesedési valsag van, hogy a klasszikus csalad fel-
bomlani latszik. Tendencia, hogy fogy a hazassagkotések szama,’ és a csaladi kapcso-
latok lazulasa igen negativ hatasokkal jar. Nem igaz azonban az a kozkelet nézet, hogy

5 SZEIBERT ORSOLYA: Az élettarsak jogallasa. Polgari Jogi Kodifikacio, 2004/3. 17.

© FRIVALDSZKY JANOS: A jogdszok tuddsa mint ,,igazi filozofia” Ulpianusnal és napjainkban In PAKSY MA-
TE (szerk.): Eurdpai jog és jogfilozofia. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2008. 116.

7 FRIVALDSZKY JANOS: Klasszikus természetjog és jogfilozofia. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2007. 471.

8 FRIVALDSZKY (2007) i. m. 372.

° SZEIBERT (2004a) i. m. 18.
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mindeniitt visszaszorul a hazassagkotések szama.'® Igyeksziink felhivni a figyelmet az Gj
szabalyok és fogalmak relativizalodasa okozta kérdésekre, amelyek megoldasra varnak.

A magyar szabalyozast is, Magyarorszag Eurdpai Unids tagsaga folytan, husbava-
goban érintd jelentség, ahogy a kezdetben gazdasagi kdzosségbdl kifejlédé Unid jogal-
kotasi felhatalmazasa egyre inkabb kiterjed kozvetleniil nem gazdasagi egyiittm{iko-
dést érint6 targykorokre. Az Amszterdami Szerzédés nyitotta meg az utat a masodlagos
jogforrasok megalkotasara, bar csaladjogi ligyekben fel nem adva az egyhangtsag
kovetelményét, ennek keretében sziiletett példaul a Briisszel-II. egyezményt felvalto
1347/2000/EK rendelet melyet végiil a 2201/2003/EK Briisszel-11.a rendelet helyezett
hatalyon kiviil és a hazassagi tigyeket és a sziil6i felel6sség kérdését szabalyozza. El-
mondhato, hogy e rendelet megalkotasa valdszintileg csupan elsé 1épés a csaladjogot
érinté kozosségi jogalkotas folyamataban.!! Targyunkat érintGen a Briisszel-11.a rende-
let joghatosagi és hatarozatok kolesonds elismerését, végsd soron a Kozdsségen beliili
szabad mozgast segiti el tartalmilag, azonban targyi hatalya ala esik a hazassag intéz-
ménye. K6z0s szabalyokat csak azonos tartalmu jogintézményre lehet alkalmazni a jog-
rendszer sérelme nélkiil, tehat igen fontos, hogy miként hatarozza meg a rendelet a ha-
zassagot, van-¢ egy minimum egységes fogalom. Ebben a kérdésben segitséget nyujt
a kommentarként is alkalmazott Borras-jelentés.'?

III. A hazassag fogalma, mint kiindulopont

Az, hogy miként hatarozzuk meg a hazassagot, alapvetden filigg attol, hogyan hataroz-
zuk meg a jogalanyt, milyen képiink van az emberi viszonyrol. A szociologiai valasztas
abban all, hogy alapvetden egylittm{ikodd vagy konfliktusos viszonyt tarsitunk az em-
berhez. Az ember tarsas 1ény, tehat sajat belsé természete is masokkal valo interakcioja
kapcsan bontakozik ki, az ilyen személykdzi kapcsolatok egy része jogviszonyt 1étesit.
Az emberi természetbdl fakadd, nem kulturalis, hanem antropologiai kérdés, hogy az
emberek nemiikben kiilonboznek, és a férfi ¢s n6é egymast kiegészit6 tulajdonsagaban
gyokerezik a heteroszexualis kapcsolat, amelynek intézményes belsé normativitassal
rendelkezd formaja a hazassag.!> Mig a természetjogi jogfilozdfia a hizassagrol és a csa-
ladrol mint nd és férfi egységérdl és a generaciok dsszefonddasarol, a tarsadalom alap-
sejtjérdl, ami az el6z6ek folyomanya, vélekedik, addig az engelsianus-marxista tarsa-
dalomkritika elnyom6 gazdasagi hatalmi harcot latott mind a hazassagban, mind a
csaladban.'* A ng és a férfi kiilonbozségének jogi elismerése nem csorbitja egyenjogi-

15

Ellenpélda Portugalia és Gordgorszag is forras: MARiA PAz GARCiA RUBIO: Las uniones de hecho en Espaiia.
Una vision juridica. Anuario de la Facultad de Derecho de la Universitad Autonoma de Madrid 2006/10. 113.
PETER E. MCELEAVY: The Brussels I Regulation: How the European Community has moved into Family Law.
International & Comparative Law Quarterly 2002. 883. BOELE-WOELKI: The Road Towards a European
Family Law (1). Electronic Journal of Comparative Law 1997/2. 34-38. http://www.ejcl.org/11/art11-1.txt
Magyarazo jelentés az Eurdpai Uniorol szo16 szerzddés K.3 cikke alapjan a hazassagjogi tigyekben a jog-
hatosagrol, valamint a itéletek elismerésérdl és végrehajtasarol szolo egyezményhez. Készitette: Alegria
Borras, (98/C 221/04) HL L 221., 1998.07.26. [a tovabbiakban: Borras-jelentés]
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sagukat — mint az Alkotmanybirosag gyakorlata is mutatja —, a hatranyos megkiilonboz-
tetés elkeriilése végett a férfiak és a n6k a jogalanyok kiilon-kiilon homogén csoportja,
akiket, ahol erre valamilyen ésszer(i ok van, azonos modon kell kezelni.'

Amennyiben a korabbi, természetjogi perspektiva allaspontjat fogadjuk el a hazas-
sagot és a csaladot, mint elsddleges kozeget, az fontos jogi alapelvek és alapjogviszony-
ok elsajatitasanak helyévé valik. Mintazza a polgari jogviszony alaptipusat, mellé-
rendelt, egyenrangtisagon, egylittmiikodésen alapuld (Ptk. 4. § (1) vo. Csjt. 23-24. §)
jogviszony. Itt alakul ki ,,példaul a bizalom, a masik személyének elismerése, a szolida-
ritas, a testvériség, amely a békét elfeltételezi, a gondoskodas és a felelGsségvallalas, a
normakdvetés és a tekintélytisztelet, vagy altalaban a nomologikus tudat.”'® A késébbi
szemlélet szerinti konfliktusos viszony, mint vizid ezen alapvetd jogviszonyrdl, azért
tlinhet tévesnek — annak ellenére, hogy valoban megjelennek és részét képezik a jognak
az érdekdsszeiitkozesek, illetve azok rendezése —, mert ezek a szabalyok akkor 1épnek
fel, ha a normalis jogviszony nem funkcional, s valamely jogi tény arra utal, hogy sériilt
az arany szabaly a suum cuique tribuere, vagyis mindez a jog patologiaja.

A hazassag természetes és egyetemes intézmény, a pozitiv jog el6tti. Nem a jogalko-
tasi valosag terméke, torvény nélkiil is 1étezd. Természetes, mivel elszigetelt egyén nincs
a vilag torténetében. Az egyén mar két személy (n6 és férfi) egyesiilésének gyiimolcse.
Két kiilonb6z6 nem( egyén teljes egyesiilése az alapja a csalad fogalmanak, végsé so-
ron pedig a 1étnek.!”

A héazassag jogtudomanyi meghatarozasa jo kiindulopont és segitség a torvényho-
zasokban megfigyelhetd relativizalodas értelmezésekor. Ugyanis a magyar torvényho-
z6t nem koti torvényi definicio sem a hazassagrol, sem a hazastarsakrol, ellentétben az
élettarsak torvényi meghatarozasaval.'® Filo Erika meghatarozasa szerint ,,a hazassag
egy férfi és egy n6 hazassagi életkzosséget 1étrehozo kapcesolata, amely a hazassag
megkdtésével csaladot 1étesit, hazastarsi jogokat és kotelezettségeket keletkeztet, és
amely a térvényben meghatarozott szabalyok megtartasaval jon 1étre.”'? Lathato, hogy
mar a hazassag megkotésével, tehat az esetleges utodok megsziiletése el6tt csaladrol
beszél a meghatarozas. E csaladalapitasi célt timasztja ald az 1982. évi 17. tvr. az anya-
konyvekrél, a hazassagkotési eljarasrol és a névviselésrél (tovabbiakban: At.), amikor
a 18. § ahdzassagot megel6zd eljarasban kotelezi a feleket, hogy nyilatkozzanak a szii-
letendd gyermekek névviselésérdl. Ez bekeriilt a hatalyba nem Iépett 2009. évi CXX.
tv. rendelkezései kozé is (3:8 §).

Erdds Katalin tigy fogalmaz: ,,a hazassag egy férfi €s egy n6 kozott az arra kijeldlt
allami hatdsag el6tt személyesen tett és kdlcsonos, kifejezett nyilatkozattal 1étrejove
kotelék, amely a torvényben meghatarozott személyi és vagyoni joghatasokkal jar.

5 14/1995 (I11. 13.) Abh.

¢ FRIVALDSZKY (2008a ) i. m. 14.

17 DiAZ-AMBRONA BARDAIJI — HERNANDEZ GIL: Lecciones de Derecho de Familia S.A. Editorial Centro de
Estudios Ramoén Areces, 2007. 39.

8 BENCZE LASZLONE — CSANITZNE CSIKY ILONA — CSIKY OTTO: 4 hdzassdag megkotése, felbontdsa. A hazas-
tarsi tartds. Budapest: HVG-Orac, 1999. 14.

9 Csiky OTTO — FILO ERIKA: Magyar csaladjog. Budapest: HVG-Orac, 2001. 40.
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Célja— altalaban — tartos életkdzosség létrehozasa és csaladalapitds.” A definicid nem
szamol azzal a lehetdséggel, hogy a felek egymaskozti viszonyukat a térvénytdl elté-
r6 modon is rendezhetik hazassagi vagyonjogi szerz6désben, tehat e kérdésekben ér-
vényesiilhet a felek maganjogi autonomidja, s bar az ilyen szerz6dés megkotését lehet
afféle bizalmatlansagként is értelmezni, s igy az a hazassag tartossagat is megkérdd-
jelezheti,”! mégis talan azt is alatimasztja, hogy a hazassag rendelkezik egy belsé, ere-
dendd, természetes jogisaggal, bels6 alkotmannyal.?> Olyan tartos viszony, amely ki-
hat a felek ¢életének fontos teriileteire: érzelmi, vagyoni, nemi kzosség, valamint utodok
sziiletése és felnevelése is kozos céljuk, ezek érdekében is kialakitott kapcsolat.?* Fon-
tos ez az egyiittmiikodés kapcsan, hogy megszervezzék kdzos életiiket, de tetten érhe-
t6 mar a hazassag megkdotésénél is. Nuptias consensus faciat, vagyis a hazassagot nem a
bejegyzés hozza létre, hanem az akarat, méghozza dnkéntes és befolyasmentes beleegye-
zés. A felek egybehangzo akarati kijelentése, vagyis a ,,jogot felhivo akarat” az a jogi
hatalommal felruhazott aktus, ami megteremti a kteléket, nem pedig egy allami aktus,
az csupan elismeri, deklaralja az eldbbit.

A magyar jogrendben a hazassagot tehat tulajdonképpen az allamhatalmat képvise-
16 személy el6tt egylittesen tett jognyilatkozat hozza 1étre. Miért sziikséges egy ilyen,
a személyek maganéletét intimen érint6 kérdésben az allam ilyen szigoru, kdgens sza-
balyozéasa? A hazassag intézményében a magan és a kozérdek kozvetleniil talalkozik.
A Csjt. preambuluma tantisaga szerint: ,,E térvényt a tarsadalmi €s egyéni érdek ssz-
hangjanak biztositasaval kell alkalmazni.”?* Vagyis a tarsadalom és az egyének javara
valo ez az intézmény, igy jogi elismerést és alkotmanyos védelmet élvez nem csupan
azért, mert a gyermekek felnevelésének egészséges szinhelye a maga tartossagaval, ha-
nem a feleknek is allanddsagot, biztonsagot tud nyujtani, ha jol funkcional.

Altalanosan is elmondhato, hogy a felek egy életre kdtnek hazassagot, vagyis nem
hatarozott id6re, a megkdtéskor altalaban Gigy gondoljak, hogy az életiik végéig fog
tartani.® Jogunkban az id6hatarhoz vagy feltételhez kotott nyilatkozat nem hozza 1ét-
re a hazassagot.

Ezen definiciok kizardlag né és férfi viszonyaban tartjak lehetségesnek a kapcso-
lat hazassag modjara torténd elismerését. A torvényi szabalyozasbol, ha meghatarozast
nem is tartalmaz, de a hazassag jellegére vonatkozo kdvetkeztetéseket mindenképp le-
vonhatunk. Bar az Alkotmany nem rogziti kifejezetten, hogy a hazassag kiilonnemii-
ek szamara nyitott. Az Alkotmanybirdsag értelmezési gyakorlatabol ez egyértelmiien
kovetkezik. A jogalkotd a 2012. januar 1-jén hatalyba [ép6 0j Alaptorvényben mar fon-
tosnak talalta rogziteni ezt a hazassaggal kapcsolatban. Olyan szempontbol lehet ez
aggalyos, hogy ez a deklaracié késébb az térvényhozo6 altal konstitualo indittatasuként
értelmezhetd, vagyis akar meg is valtoztathato. Bar Spanyolorszagban arra is lehet pél-
dat latni, hogy ezzel mar nem is farad a torvényhozas: ott a Codigo Civilen (44. cikk)

0 4 esaladjog kézikonyve. I-11. HVG-Orac, 2000. 21.

2l FRIVALDSZKY(2008a) i.m. 21.

22 FRIVALDSZKY (2008a) i.m. 8.

2 JoBBAGYTI GABOR: Személyi és csaladi jog. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2005. 218.
2 Csjt. 1§(3).

2> HELEN L. CONWAY: Family Law. London: Hodder Education, 2007. 1.
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keresztiil tagitottak a hazassagot az azonos nemitiek kapcsolatat is annak ismerve el, és
nem modositottak az Alkotmanyt (32. cikk), amiben férfinak és nének a hazassagko-
tési joga keriilt deklaralasra, igy ellentmondas all fenn a jogrendszer hierarchiajaban.
Azonban a joggyakorlat sem ellentmondasmentes rendszer: a gyakorlatban olyan prob-
1émakkal néz szembe, mint egyes anyakdnyvvezetSk altal a torvény végrehajtasanak
megtagadasa alkotmanyellenességi vagy lelkiismereti okokbol.

IV. Az érvelés a hazassagrol folytatott vita soran

4.1. A hazas felek kiilonnemiisége, mint fogalmi elem megkérdojelezése

Erdemes azonban a kiilfsldi joggyakorlat és jogtudomény allasfoglalasait is attekinte-
ni, milyen szempontokat tartanak hangstlyosnak a hazassag kapcsan. Az angol birosag
egy ligy kapcsan a hazassagot tigy definialta, mint egy férfinak és egy nének, masokat
kizard, onkéntes és életre sz016 egyesiilése.?® S bar a felbontas gyakori, a megfogalma-
z4s tovabbra is tartja magat a jogteriileten.

A hazassag fogalmanak kérdése a homoszexualisok esetleges hazassagkotése kap-
csan vetddott fel tobbek kozott Németorszagban, ahol elszor a birdi gyakorlatnak kel-
lett a kérdéssel szembenéznie. 1992-ben, miutan tobb anyakdnyvi hivatal visszautasitot-
ta a homoszexualis parok kérvényét, hogy hazassagot kossenek, a Frankfurt am Main-i
varosi birosag elé keriilt esetben olyan dontés sziiletett, amely kotelezte az anyakonyv-
vezet6t a par Osszeadasara. A dontés indokoldsa szerint nincs olyan anyagi jogi szabaly,
amely a felek kiilonnemiiségét szabna feltételiil, az nem szerepel sem az akadalyok, sem
az érvénytelenségi okok kozott, mivel a német Alaptdrvény biztositja a 6. cikkben min-
denkinek a hazassagkotés jogat, valamint a 3. cikk 3. bekezdése tilt barmiféle nemi ala-
pu megkiilonboztetést, , targyszert és értelemhez sz016 ok” hidnyaban nem tilthaté meg
a hazassagkotés.?” Végiil a Frankfurti Megyei Birdsag hatalyon kiviil helyezte a dontést,
¢s a biroi gyakorlat is kovetkezetesen elutasitott minden ilyen iranyu kérelmet.

Tekintsiik meg, milyen indokolast fliztt az itélkezési gyakorlat a hazassag azonos
nemiiekre valo kib6vitésének megtagadasahoz. Az érvelés igen széles jogelméleti palet-
tarol valogat, igy nem mutat egységes képet arr6l, mi hatarozza meg a hazassag fogal-
mat. El6szor is ugy szol, hogy bar a térvényben, tehat a pozitiv jogban le nem irt, de a
hazassag magatodl értet6do feltétele a kiillonnemiiség, ami a hagyomanybol kovetkezik,
ezért nem sziikséges torvényi eldirasba foglalni. A német Alaptorvény, a Grundgesetz 6.
cikke védi a hazassagot, ami egyrészt azt jelenti, hogy a térvényhozo azt tamogatja az
¢letk6z6sség egyeb formaival szemben, tovabba intézményvédelmet is magaban foglal,
tehat nem valtoztathatja meg a hazassag alapstruktirajat, marpedig a kiilonnemtség
alapvet6 kérdés.

fgy az egyik kapcsolodo itélet®® Gigy fogalmaz, hogy az Alaptorvény 6. cikkének a
hazassag férfi és nd tartds életkdzdsségeként vald értelmezése nem csak az irodalom

26 Hyde v. Hyde 1866 Courts of Probate and Divorce az Egyesiilt Kiralysagban.
27 SZENTISTVANI REKA: Azonos nemtiek parkapcsolatai. Kozjegyz6k Kozlonye, 2000/12. 4-5.
2 OLG Koln StAZ 93, 147.
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¢és az AB allando értelmezésének felel meg, hanem a sz6 hétkdznapi hasznalatanak,
vagyis a kozvélekedés szerinti értelmezésnek is. Az ilyen interpretacio fiiggetlen attol,
milyen kdvetkezményeket von maga utan a hazassag, igy ennck a fogalomnak az -
raértelmezése a birosagok altal alkotmanymodositast jelentene, és mint ilyen kiviil
esik a hataskoriikon. Az itélet nem tért ki arra, hogy a torvényhozasnak hol kell meg-
vonnia az azonos nemiiekre vonatkozo szabalyozas hatarat, csupan annyit mondott ki,
hogy ugyan nem koételessége, hogy hazassagukat engedélyezze, azonban mindez a tor-
vényalkotas politikai dontése €s teljes mértékben a hataskorébe tartozik, vagyis a ha-
zasfelek kiillonnemiiségének kérdése nem jogi, hanem jogpolitikai kérdés a testiilet
szerint. A Német Alkotmanybirosag, a Bundesverfassungsgericht ezen tigyekkel kap-
csolatos hatarozataban® megallapitotta, hogy a torvényhozd természetesen tovabbra
is megmaradhat a hazassag azon fogalmanak szabalyozasanal, amely az eredeti érte-
lemben vett ¢letkdzosségeket védi.

Tovabblépve azt is megallapitottak, hogy a hazassag fogalmanak tartalmat a kdzveé-
lekedés és a tarsadalmi kontextus alakitja, igy nyitva all a valtozasra, azonban megvizs-
galva a jelen koriilményeket, nem talaltak arra vonatkozolag megfeleld bizonyitékot,
hogy e meghatarozas oly mértékben modosult volna, hogy az azonos nemiiek kapcso-
lata is szamithatna ilyen jogi elismerésre. Az AB allasfoglalasaban kifejtette, hogy egy
ilyen valtoztatast nem indokol az sem, hogy a hazassagnak nem feltétele a termékeny-
ség, vagy hogy ndvekviben van a gyermektelen hazassagok, ¢s ezzel parhuzamosan a
hazassagon kiviil sziilet6k szama is, f6leg, hogy a csaladok kiilon alkotmanyos véde-
lemben részestilnek attdl fiiggetleniil, hogy hazassagon alapulnak-e. Ezen szociologi-
ai-jellegli érvek némileg ellentmondanak a tovabbiakban targyaltaknak, amelyek szin-
tén az indokolasokban szerepeltek. Az alkotmanyos védelmet azzal magyarazzak, hogy
a hazassag mindig is a csaladalapitashoz valo jogi biztonsag megteremtésének céljat
szolgalja. Majd azzal teszik fel az i-re a pontot, hogy mivel az azonos nemtiek kapcso-
latdbdl nem sziilethetnek gyermekek, a hdzassag intézménye sem terjeszthet6 ki rajuk.*

Az indokolasok kusza rendszerétdl eltekintve is felmeriil a kérdés, hogy akkor va-
jon mi lehet az a tarsadalmi valtozas, ami nyoman a kiilonb6z6 nem kikertil a hazassag
fogalmi feltételei koziil? Szamithat-e, hogy az emberek kevesebb és rovidebb ideig
fennalld hazassagot kotnek? Nem meriilt fel meggy§z6 érv ilyen valtozas hipotetikus
lehet&ségére sem.

Az USA-ban is kovetkezetlennek tekinthetd a birdi gyakorlat az azonos nemtiek kap-
csolatanak megitélésében. Bar az amerikai Legfels6bb Birosag igyekszik elkeriilni, hogy
az azonos nemiiek hazassaga lehetdségének kérdésében allast kelljen foglalnia, a tagal-
lami birdsagok széles itélkezési gyakorlattal rendelkeznek a kérdésben. Ezaltal nem egy-
séges a hazassag megitélése az USA-ban, amely a tagallamkozi igyekben problémakat
okozhat.3! A bir6i jog jogfejlesztd szerepe az angolszasz jogrendszer(i orszdgokban je-
lentds, igy nem véletlen, hogy mivel a csaladjog tagallami hataskorbe tartozik, ma mar

¥ BVerfG FamRZ 93, 1419.

30 Tovabbi birdsagi indokolasokat dolgoz fel SZENTISTVANT i. m. 3—11.

31 VANESSA A. LAVELY: The path to recocnition of same-sex marriage: reconcilinc the inconsistencies
between Marriage and adoption cases. UCLA Law Review 2007/55. 256.
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huszonhat tagallam az alkotmanyaban, mig tovabbi tizenkilenc torvényi forméaban rog-
zitette explicit modon, hogy a hazassag egy férfi és egy n6 kapcsolata lehet csak.

Némely birosagi itéletek™ a kovetkezd érveket elutasitoan gy foglaltak allast,
hogy alkotmanyba iitk6z6 volna, ha az azonos nemiieknek nem biztositanak ugyan-
azon jogokat, mint a hazasoknak, s6t olyan hatarozat®® is akadt, amely egyenesen az
azonos nemiiek jogat ismerte el a hazassagkotésre. Ugy vélték, hogy a hazassag defi-
allitottak ugyan, hogy alapvetd joga volna a homoszexualisoknak a hazassagkdotésre,
azonban annak megtiltasat csak jogos, abszolut meggy6z6 allami érdek felmutatasa
esetén nem talalnak alkotmanyellenesnek. Nem mutatkozott elegendd oknak az az al-
lami cél, hogy a hazassag keretében biztositsa a gyermekvallalast és gyermeknevelést,
azt az elkotelezett kapcsolatot tAmogassa, ami a gyermekek ¢és a kozosség szamara is
stabilitasra torekvés jele. Ugyanakkor mas birosagok ezen indokokat elegenddnek te-
kintették.** Logikailag akar igaza lehetne annak a kritikinak, amely ramutat az itéle-
tek kovetkezetlenségére, miszerint ha drokbefogadasos ligyeknél a homoszexualis
élettarsi kapcsolatokat ,,hazassagszeriinek” értékelték, milyen alapon tagadjak meg
ugyanezen forumok az azonos nemtiektdl a hazassagkotést? Felmeriil, hogy az alap-
vetd probléma abban allhat, hogy ha hibas premisszakbol indul ki az érvelés, nem jut-
hat igaz szillogizmushoz a deduktiv érvelés soran, hanem elbb-utobb ellentmondas-
hoz fog vezetni, miként azt mar Arisztotelész az Organonban az érvelés kapcsan a
szillogizmusok tanaban megalapozott.®> Az azonos nemiieket ugyanolyannak tekinte-
ni kapcsoltuk vonatkozasaban, mint a heteroszexualis parokat, a fikcio jogi technika-
javal teheté meg, azonban fikcid esetében mindig tudjuk, hogy nincs tényazonossag,
vagyis valamely oknal fogva tekintjiik a két vizsgalt dolgot azonosnak.’* Hogy mi le-
het erre vonatkozolag kielégité indok, azt a jogtudomany, a joggyakorlat és a jogalko-
tas legalabb annyira kétségesen valaszolta meg, mint ahogyan kovetelik az ellenérve-
ket a homoszexualis hazassagért harcolok.

4.2. Az élettarsi viszony kapcsdn hasznalt érvelés

A magyar Alkotmany 15. § szerint a Magyar Koztarsasag all a hazassag intézményének
védelme mogott. Az Alkotmanybirdsag ugyan elismerte az élettarsi kapcsolat értékeit,
de felhivta a figyelmet arra, hogy mig a hazassagot az Alkotmany kifejezett védelemben
részesiti, addig az élettarsi kapcsolatot nem. A hazastarsak kedvezményezett helyzete az
apasagi vélelem, a névviselési jog, hazastarsi tartas és a vagyonk6zosségbeli elényokre

32 Baehr v. Lewin 852 P.2d 44 (Haw. 1993); Baker v. State 744 A.2d 864 (Vt. 1999) b6vebben Isd. LAVLEY
i. m. 258-259.

3 Goodridge v. Department of Public Health 798 N.E.2d 941 (Mass. 2003) Isd. LAVLEY i. m. 260.

3 Hernandez v. Robles 855 N.E.2d 1 (N.Y. 2006); Andersen v. KingCounty 138 P.3d 963 (Wasb. 2006) Isd.

LAVLEY i. m. 261-262.

FRIVALDSZKY JANOS: Jogtudomany és diszkurzivitas a kdzépkorban a kortars olasz jogfilozofiai kutata-

sok fényében. In FEKETE BALAZS — H. SZILAGYI ISTVAN — KONCZOL MIKLOS (szerk.): lustitia kirandul. Ta-

nulmadnyok a »jog és irodalom« kérébél. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2009. 250.

FRIVALDSZKY(2008a) i. m. 21.
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terjed ki’ Erdekes kérdést vet fel, hogy vajon az allamnak érdekében éll-e, hogy a hé-
zassagok tartdsak legyenek, s bar lattuk, hogy hosszitavon mindenképp, sajnos az elé-
relatasrol nem mindig bizonyosodhatunk meg. A valas lehetéségének biztositasaval je-
lentds bevételhez jut az allam, a birdsagokon keresztiil, s6t megélhetést jelent az erre
specializalddott jogdszoknak, szakért6knek stb.3

Az érvelések kritikdjanak fontos pontja, hogy milyen nyelvezetet hasznal, milyen
tudomany terminusait alkalmazza a gondolatmenet kifejtése soran a jogasz. A poziti-
vistak nem fogadjak el, hogy az érvelés soran erkolcsi fogalmakat, igazsagokat lehes-
sen hasznalni. A magyar szabalyozas €s szakirodalom elemzésénél is felvetédnek kéte-
lyek, milyen jogi természettel ruhazunk fel olyan fogalmakat, mint a ,,hazastarsakéval
analog érzelmi kozosség”, vagy ,,hazastarsak modjara valo egyiittélés”. Az érvelések-
ben is megjelend ezen kifejezések hogyan értelmezhetéek? Vajon ez jogi érvelés? Ezek
inkabb tinhetnek zsurnalisztikai fordulatoknak, esetleg magyarazatoknak, mint jogi
terminusoknak.

Egy hasonlat végiggondolasa keretében probaljuk meg elképzelni a tarsadalmi val-
tozas ilyen jelentds szerepét mas jogintézmények kapcsan. Természetesen tudataban
vagyunk annak, hogy a hasonlat soha nem igazodik teljesen az eredetileg leképezni ki-
vant dologhoz, azonban talan ez a technika lehetévé teszi, hogy a probléma egy bizo-
nyos aspektusat jobban kiemeljiik. Vegylik az adasvételt, ami szintén irott jog el6tti jogi
jelenség, és a lizinget, ami nyilvan késébbi. A két szerzédésfajta kdzott szamos hason-
l6sag all fenn, igy a tulajdoni triaszbol a birtoklas és a hasznalat joga, a szerzédések
targya is megegyezik, azt tehermentesen kell szolgaltatni, mig fontos kiilonbség, hogy
tulajdon atruhazasa a lizing esetében csak mint opcid jelenik meg és a tulajdonképpe-
ni lizing korén kiviil esik; adasvételnél vételarat, mig a lizingnél hasznalati dijat, 1i-
zingdijat kell fizetni, és a kiilonbség e kettd valosagos értéke kozott igen jelentds le-
het. Tegyiik fel, hogy egy tarsadalomban valamiért az adasvételi szerz6dések szamat
kiszoritjak a lizing szerz6dések, vajon igy az adasvétel fogalma megvaltozik és mar a
lizinget is értjiik alatta? Bizonyos jogviszonyok tényeken alapulnak, amelyeket lehet
nem létez6nek tekinteni, azonban a jog a tartalom alapjan kell, hogy itéljen. Hiaba hi-
vunk egy szerzGdést adasvételi szerzodésnek, ha tartalmilag lizingrél van szo.

V. Nomen est omen?

Miért fontos, hogy az azonos nemiiek allam altal elismert kapcsolatat is hazassagnak
hivjak? A magyar Alkotmanybirosag szerint ugyan ,,Két személy tartos életkdzossége
megvalodsithat olyan értékeket, hogy az érintettek személyi méltosaganak egyenld fi-
gyelembevétele alapjan az egylitt €16 személyek nemétdl fiiggetleniil igényt tarthat jo-
gi elismerésre.” Azonban ezt az élettarsi kapcsolattal dsszehasonlitds alapjan végiil
azon beliil latta megvalosulonak. Bar késébb 6nallo jogintézményként is megjelent az

37 SzEIBERT ORSOLYA: Csaladi jog. Budapest: Novissima, 2004. 73-74.

3% BRADLEY: Convergence in Family Law: Mirrors, Transplants and Political Economy. Oxford University
Comparative Law Forum 2001. 2 http://ouclf.iuscomp.org/articles/bradley.shtml#fn115sym 4 (4).

3 14/1995 (I11.13.) Abh.
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azonos nemiiek szamara a bejegyzett élettarsi kapcsolat. Annak tartalma mar a hazas-
saggal 0sszevetve mutat jelentds hasonlosagot, és az Alkotmanybirosag érvelése is
ellentmondani latszik a korabbiakkal, amikor csak mint lehetdségként jelezte az azo-
nos nemiiek szamara létrehivhato bejegyzett élettarsi kapcsolatot — amelyet a haza-
sokéhoz hasonlo jogallasként jelol meg —, a 154/2008 (XII.17.) hatarozataban mar
mintegy felszolit erre, annak indokaként az emberi méltosagot nevesitve.*’ Nem vi-
lagos, hogy ilyen jogalkotoi kdtelezettség mikor és miért keletkezett a korabban idé-
zett hatarozat ota.

Az Alkotmanybirdsag az elsd, a bejegyzett élettarsakrol sz016 torvényt*! a 154/2008
(XII. 17.) hatarozataval megsemmisitette, igy az nem Iépett hatalyba. Az Alkotmany-
birésag nem kivant nyilatkozni, hogy egy a homoszexualisok kapcsolatat intézménye-
sit6 szabalyozas miként hatna a jogrendre, a kiilonnemtiek kapcsolata ilyen megkettd-
z6dését elutasitva a tovabbiakban nem vizsgalta a jogszabalyt, ,,egy egyetlen generalis
utald szaballyal a hazassag intézményére vonatkozo Gsszes szabalyat felhivja és meg-
felel6en alkalmazni rendelje [...] ez a megoldas [...] stlyos jogbizonytalansaghoz ve-
zethet.”* A hatdrozatban azonban felhivjak a jogalkoté figyelmét, hogy ,,a hdzassagra
vonatkoz6 intézményvédelmi kotelezettség nem pusztan az elnevezésre vonatkozik
[...] és a kovetelmény, hogy az allam olyan jogi kornyezetet teremtsen, amely arra 0sz-
tonzi a polgarait, hogy a lehetséges egyiittélési formak koziil a hazassagot valasszak és
csaladot alapitsanak”. Tehat a jogalkotonak minden eszkdzzel segitenie kell, hogy az
allampolgarok a hazassagot valasszak — ez kdvetkezik az Alkotmanybdl ra rott kotele-
zettségbdl, hiszen a tarsadalom szamara is ez kivanatos.

A hatalyos Bejegyzett élettarsakrol szol6 2009. évi XXIX. tdrvény elveti a latsza-
tat is, hogy nem a homoszexualis parok jogait kivanja igen szélesre szabni — talan az
alkotmanybir6sagi biztatas hatasara —, ami mindenesetre annyi elénnyel jar, hogy most
mar tartalmilag vizsgalhato, hogy egy ilyen teljesen 0 intézmény bedgyazddasa a jog-
rendszerbe sérti-¢ a csalad és a hazassag védelmének elveit. Bar a 154/2008-as hata-
rozat megallapitja, hogy ,,az azonos nemi személyek szamara a bejegyzett élettarsi
kapcsolat jogintézményének 1étrehozasa nem alkotmanyellenes”, ez nem jelenti, hogy
csupan azon bukott el a korabbi Bét., hogy a hetero- és homoszexualis paroknak is biz-
tositotta kapcsolatuk bejegyzését. Akkor akar a torvényszoveg egy részének hatalyon
kiviil helyezésével elharithato lett volna az Alkotmanyba iitkozés, bar nyilvan az Al-
kotmanybirdsag nem jogalkotd. S bar az Alkotmanybirdésagnak akkor nem kellett rész-
letekbe menden elemezni egy ilyen szabalyozast, Kiss Laszl6 parhuzamos indoklasa-
ban mar kifejti, hogy a hazassag részesiil alkotmanyos védelemben, ,,s vele azonos
vagy hozza hasonl6 védelem semmilyen mas élettarsi kapcsolatot sem illethet meg. A
kiilonnemtiek kozottit azért nem, mert konkurald kapcsolatként jonne szoba, az azo-
nos nemtiek kozottit pedig azért nem, mert az nem hozhat Iétre olyan csaladot, amely
tipikusan kozos gyermek sziiletését és felnevelését célozza.”

40 JAkAB ANDRAS: Az Alkotmanybirdsag elsd hatdrozata a bejegyzett élettarsi kapcsolatokrol. Jogesetek
Magyardzata, 2010/2. 11.

42007. évi CLXXXIV. Torvény.

42 154/2008 ABh.
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Osszehasonlitva az Gjonnan elfogadott Bét. és a Csjt. hazassagra vonatkozé szabé-
lyait, igen kevés eltérést talalunk. A két kapcsolat 1étrejotte a 30 napos varakozasi id6t
¢és a 16. évét betoltott kiskort hazassaganak lehetdségét kivéve gyakorlatilag megegye-
zik. Joghatasok tekintetében a jogalkoté nagyvonaltian utald szabalyok segitségével
von egyenldségjelet a két intézmény kozé. Kiilonbség csak drokbefogadas, névhaszna-
lat terén marad. Megsziintetni nem csupan birésagon, hanem kozjegyzonél is lehet az
egyez6 nemiiek e kapcsolatat. Az azonositas végig vonul a polgari jogi, igyleti kérdé-
sektdl az 6roklésig, a kozigazgatasi jog, példaul a sajat anyakonyvezés, tovabba a nyug-
dij rendszer teriiletein. Még a 14/1995 hatarozatban megfogalmazast nyert, hogy ,,nem
alkotmanyellenes az, ha a jogalkot6 bizonyos joghatasokat mas egyiittélési formara is
alkalmazni rendel, mindaddig ameddig ezt az egyiittélési format tartalmilag nem azo-
nositja a hazassaggal.”

Az sem egészen egyértelmd, hogy a 32/2010 (III. 25.) hatarozataban miért nem tlint
alkotmanyellenesnek, hogy utalo szabalyokkal rendezi a bejegyzett élettarsi kapcsolat
intézményét, ami igen kevés kiilonbségtdl eltekintve a hazassag tartalmaval azonos. A
korabban megsemmisitett Bét.-r6l szol6 hatarozat indoklasaban az Alkotmanybirosag
felhivta a figyelmet, milyen sulyos jogbizonytalansaghoz vezethet az ilyen utalo szabaly
altali rendezés, tigy tlinik a térvényhozo nem vette ezt figyelembe, hiszen a most el6t-
tiink all6 torvényben ugyanez tortént, és ismét az Alkotmanybirdsag feladata volt eldon-
teni, sérti-e a magyar jogrendet e jogszabaly, hiszen ismét tobb beadvany kérddjelezte
meg alkotmanyossagat. A szabalyozas modja volt a korabbi hatarozatban alkotmanyel-
lenes,® bar nyilvanvaléan azért is az volt, mert kevés kivételtS] eltekintve mindenben
megegyezik a hazassag intézményével, és ilyen tlilnyomo aranyl azonossag mar felve-
ti onmagaban is az alkotmanyellenesség kérdését, minthogy kiiiresiti tartalmilag az Al-
kotmany 15§ szerinti intézményvédelmet.** Amennyiben két kiilonboz6 jogintézményt,
amelyikbdl az egyik alkotmanyos védelem alatt all, azonosan kezel a jogalkoto, felme-
ril az ilyen szabalyozas jogellenessége.** Tovabba elgondolkodtaté a jogalkoté megfon-
toltsaga ¢és koncepciodja, ha az elfogadott térvények rendszeresen az Alkotmanybirosag
el6tt kotnek ki. Vajon tényleg eleget tesz a hazassag- és csaladvédelmi feladatanak, ami-
kor sorra kétségbe vonhat6 jogszabalyok keriilnek ki a kezei koziil 240

Amint az lathatd, tobbek kozott az Europai Kozosség jogharmonizacidja kapcsan
is, ha a homoszexualis hazassag ¢s a joléti juttatasoknak megfeleléen valtozik meg a
statusz fogalma, a tradicionalis csalad paradigmaja is kiegészitésre szorul majd, ami
igen sok elméleti kérdést vet fel.*” A nemzetkdzi 6sszehasonlitasbol is megfigyelhetd,
hogy némely orszagban a szabalyozas a felek sajat dontésére bizza, hogy milyen jo-
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JAKAB i. m. 15.

SCHANDA BALAZS: A hazassag intézményének védelme a magyar alkotmanyjogban. Justum Aequum
Salutare 2008/3. 72.

FRIVALDSZKY (2008a) i. m. 18.

Gondoljunk csak arra, hogy az elfogadott, am hatalyba nem Iépett uj Ptk. a 2009. évi CXX. tv kapcsan a
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gokat ruhdznak egymasra, igy itt jellemzéek a szerz6désben, vagy a végrendeleti Gton
jutatott jogok,*® és igy a felvet6dd problémakra e nem csaladi jellegli szabalyozassal
adnak megoldast.*” Mas orszagokban, és ehhez a tendencidhoz csatlakozik Magyaror-
szag is, allami uton kivannak jogokat biztositani a klasszikus hazassagtol eltéré kap-
csolatban ¢l6knek. Kdvetkeztetés helyett alljon itt az Alkotmanybirdsag hazassagrol
adott meghatarozasa: ,,a hazassag intézménye kulturankban és jogunkban is hagyoma-
nyosan férfi €s n6 életkozossége. Ez az életkdzdsség tipikusan kozos gyermekek szii-
letését ¢s a csaladban valo felnevelését célozza, amellett, hogy a hazastarsak kdleso-
nds gondoskodasban és tdmogatasban élésének is kerete.”™

Ha az imént ismertetett aggalyaink nem volnanak, logikailag akar igazat is adhat-
nank azon érvelésnek, miszerint az azonos tartalmu jogintézményeknek a neve is azo-
nos kell, hogy legyen, tehat az azonos nemiiek kapcsolata is lehet hazassag.’' Téves
premisszabol azonban csak téves szillogizmushoz juthatunk.

VI. A jogintézmények nemzetkozi szabalyozasa®?

Az Eurdpai Parlament 1994. évi februar 8-i Ajanlasa. Azontul, hogy az Ajanlas sem-
milyen jogi kotelez6 erével nem bir, a szoveg nem feltétleniil a hazassag kiillonnemdi-
ek altal valo megkdotését, mint feltétel torlését javasolja, minddssze a heteroszexualis
parokhoz képesti hatranyos megkiilonboztetés megsziintetését tiizi ki célul. Azaz va-
lamely, az allam altal elismert legalis status megteremtését tekinti sziikségesnek a
diszkriminacié megsziintetése jegyében.

Hogy a hazassag jogtudomanyi fogalmanak immanens része-e a kiilonnemiiség, a
gyakorlatban ma mar megkérddjelezédik. Annak ellenére, hogy évszazadokig a hazas-
sag fogalma egy férfi és egy n6 a kdzdsség el6tt is kijelentett egyiittélését jelentette, és
a legtobb alapjogi nemzetk6zi dokumentum megjeldli a kiilonb6z6 nemii felek hazas-
sagkdtési jogat, igy pl. az ENSZ Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 16. cikk sze-
rint: ,,Nagykoru férfiak és nék, fajon, nemzetiségen, vagy vallason alapuld korlatozas
nélkiil jogosultak hazassagot kotni és csaladot alapitani.” A Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanya 23. cikkében pedig: ,,A hazassagkotésre alkalmas kor-
ban levé férfiak és ndk hazassagkotési és csaladalapitasi jogat el kell ismerni.” Ma mér
példaul az Alapvetd Jogok Eurdpai Kartéja is 6vatosan fogalmaz: ,,Biztositjak a hazas-
sagkotés és a csaladalapitas jogat a nemzeti torvényeknek megfelelSen.” Vagyis eltii-
nik a Romai Egyezményben még a férfira és nére megtett utalas.

Kiindulopontként azt érdemes megtekinteni, mibdl szarmaznak az emberi jogok,
amelyek explicite megjelennek ezen és mas nemzetkdzi dokumentumokban. A nem-
zetkozi nyilatkozatok készitéi soha nem tetszelegtek abban a dicséséges pozban, hogy

4 PACS Franciaorszagban.

4 MARELLA i. m. 95.

0 14/1995 ABh.

51 SuzANNE A. KiM: Marital Naming/Naming Marriage: Language and Status. Family Law in Indiana Law
Journal, 2010/85. 902.

52 BARDAJII-GIL i. m. 41.

3 Alapvetd Jogok Eurdpai Kartaja 11-9 cikk.
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a dokumentum elkészitésével és elfogadasaval 6k adomanyozzak ezen jogokat az em-
beriségnek, vagyis hatalyuk nem konstitutiv, hanem deklarativ. Az, hogy elfogadasra
keriilnek az ilyen jellegli okmanyok az abban résztvevé allamok altal, csak az 6 kote-
lezettségvallalasuk arra vonatkozolag, hogy a jogok megvalositasat maguk szamara
eldirtnak tekintik. Ezen emberi jogok valojaban az emberi természetbdl, az emberi sze-
mély méltdsagabol fakadnak.>* A szamos jog el6tt szerepld ,,velesziiletett” jelzd is arra
utal, hogy pozitiv jogi elismerés nem sziikséges annak érvényességéhez.

Igy példaul az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata nem rendelkezik pozitiv ko-
telezb erével, mivel alapja maga az emberi természet, azonban ennek kimondasa hijan
sok problémaval szembesiil a Nyilatkozat. Eredeti elveibe 0] tartalmat Iehet beleolvas-
ni, igy példaul a homoszexualisok hazassaghoz vald jogat is emberi jogként kivanjak
beleérteni.”® A Nyilatkozat készitéi annyira magatol értetddének érezték a deklaralt jo-
gokat, hogy nem gondoltak, hogy azok tartalma csak a pillanatnyi konszenzus miatt
evidens, igy a kiilonb6z6 vilagnézetekre valo tekintettel nem hataroztak meg egy ko-
z0s érvényességi forrast. A jogok igy sebezhetévé, tartalmukat tekintve bizonytalan-
na, s6t bizonyos ideologiai szandékok altal egymas ellen fordithatokka vallnak.>®

Jacques Maritain, aki részt vett a Nyilatkozat megfogalmazasaban természetjogi ala-
pokon konstrualta az emberi jogokat, azonban a kivételes torténelmi pillanatban jelent-
kez6 egyetértés €s az eltérd vilagképeket vallok miatt Ggy tarta eléjiik, hogy ontologiai-
lag és ismeretelméletileg indokoltként, az 6rok torvény elfogadas nélkil is magukéva
tudjak tenni. Fontos szerepe volt annak, hogy Aquinéi Szent Tamas szerint elsédlegesen
a természeti torvényt a ‘természetes hajlam’ alapjan lehet megismerni.>’

Az emlitett nehézségeken az sem valtoztat, hogy egyre tobb emberi jogi dokumen-
tum lat napvilagot, és — mint példaul a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyez-
ségokmanya is — mar pozitiv kotelezd er6vel birnak, az egyes jogok tartalmat tekint-
ve a bizonytalansag, illetve végsd soron az érvényességi forras hidnya tovabbra is
fennall.*® A természetjog szerint mindez azzal volna athidalhato, ha elfogasra keriilne,
hogy az emberi jogok megalapozasahoz sziikséges az emberi természet egyetemes
megfogalmazéasa.”

Talan annyi elmondhatd, hogy az érvrendszer kialakitasa soran mindenképp vala-
milyen értékvalasztasra keriil sor. Némely, magat neutralisnak vallo gondolkodasi rend-
szer barmennyire igyekszik is az értéksemlegesség, objektivitas latszatat kelteni, ez az
,erték-nem-valasztas” is hordoz egy értékvalasztast. Ezért talan fontosabb volna a ne-
vén nevezni a nézépontot, és az érveléshez helyes kiindulopontokat alapul venni, hogy
helyes kovetkeztetésekre juthassunk.

FRIVALDSZKY JANOS: Az emberi jogok természetjogi megalapozasanak kortars problémair6l a legujabb
olasz jogfilozofiai irodalom tiikrében. In OROSZ ANDRAS LORANT (szerk.): Emberi jogok a katolikus egy-
haz életében és jogaban. Budapest: L’Harmattan Kiado, 2010. 9.
FrIvALDSZKY (2010) i. m. uo.
FRIVALDSZKY (2010) i. m. 13.
FRIVALDSZKY (2010) i. m. 12.
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