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A mediadcionak a magyarorszagi jogrendszerben jelenlévd jogégi valtozatai kozil a
biintetdjogi kozvetitéssel kiemelt modon is érdemes foglalkozni, mégpedig féként
azért, mert e jogagban tekinthetd a kozvetités a legelterjedtebb jogintézménynek a
gyakorlatban és az elméleti reflexidt tekintve is, €s taldn itt néz a legnagyobb jové elé.
A biintet6jogi kozvetités legtomorebb meghatarozasa példaul a kovetkezd lehet: tar-
gyaldson alapuld megegyezés keresése egy blincselekmény aldozata és elkovetdje ko-
z0tt, hozzaértd személy kozvetitésével.! Mint tigabb vonatkozasrol, elészor a helyre-
allitd igazsagszolgaltatasi rendszerrdl szolunk, majd kisérletet teszlink a kozvetités
harmas rendszertani besorolasara; végiil pedig a magyar jogi szabalyozas egyes saja-
tossdgait vessziik szemiigyre.

I. Az igazsagszolgaltatasi rendszerek

A biintetdjog-tudomanyban a kiilonboz6 igazsadgszolgaltatasi rendszerek besorolasa-
ra és osztdlyozasara altalaban harom kulcsfogalmat alkalmaznak, és ezek alapjan

megel6z8, megtorld és helyredllitd igazsagszolgaltatasi elképzeléseket kiillonboztet-
hetiink meg.>

! Szabd Adrienn tdmoriti az ltala ismertetett kdnyv meghatarozasat: SZABO ADRIENN: Karjovatétel a biin-
tetGjogban, mediacio (kozvetités) a biintetSiigyekben: Recenzio (konyvismertetés és biralat) Gorgényi
Ilona konyvérdl. Ugyészek Lapja (UL) 2007/3, 83.

2 Fellegi Borbdla a helyreallité igazsagszolgaltatas minden teriileten novekvd jelent8ségérdl beszél: FELLE-
GI BORBALA: Introduction to Meeting the Challenges of Introducing Victim—Offender Mediation (VOM)
in Central and Eastern European (CEE) Countries. In FELLEGI BORBALA: Meeting the Challenges of
Introducing Victim—Offender Mediation (VOM) in Central and Eastern European (CEE) Countries.
Leuven, 2005, 1-4. In http://euforumrj.org/readingroom/Final AGIS2publication.pdf. (A kutatas ideje:
2010. november 11.)
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1. A megtorlo és a megelozo igazsdagszolgaltatdsi rendszer

A. A legkorabbi folfogas, a megtorlo igazsagszolgaltatasi rendszer (retributio) mag-
va a tarsadalmi rosszallas kifejezése az elkovet6 irAnyaban.’ Az igazsagszolgaltatas e
megtorlo elméletében az dllam altali megbiintetésnek tehat az a legf6bb szerepe és f61-
adata, hogy minél hatdsosabban fejezze ki az elkdvetd felé a tarsadalom rosszalldsat,
s6t elitélését az elsGsorban maga az allam ellen elkovetett cselekmény miatt.* A tarsa-
dalom bosszuvagyat ugyanis kizarolag az csillapithatja le, amennyiben — mindennek
érdekében — a tarsadalomra nézve veszélyes személyeket elzarjak.’ A blinb8l mintegy
magatol kovetkezik a biintetés, és ha megérdemelt és tettaranyos, akkor ez az aldozat
szamara is elegendd gyogyir kell, hogy legyen.® Amig azonban ezen igyekszik az igaz-
sagszolgaltatds, azalatt elmulaszt érdemi parbeszédet folytatni az elkovetdvel is, de
mindenekel6tt az dldozattal, akinek ez az igazsagossag alapjan jarna is, és aki ezt a leg-
teljesebb mértékben meg is érdemelné. A megtorld igazsagszolgaltatas egyik hibaja,
hogy minden érintettet elszemélytelenit, és benniik futészalag-érzést kelt; marpedig
amennyiben a biintet6hatalom (pusztan) megtorlassal véalaszol a biincselekmény altal
keltett viszalyra, akkor a f6l nem oldott, s6t fokozott viszaly tovabb karositja a tarsa-
dalom kotészovetét.”

B. Amegeldzo igazsagszolgaltatasi rendszer (preeventio) a biinelkdvetésnek, illet-
ve a blinismétlésnek kivan elébe menni, és a biintetést egyfajta eszkoznek tekinti arra,
hogy visszatartsa a blindzést6l mind a tarsadalom tagjait altalaban, mind pedig az
egyes embert kiilondsen is, ezaltal is csokkentve a blinzést 0ssztarsadalmi méretek-
ben. Ennek érdekében a lehet6ségek szerint foltarja a blinelkovetéshez végiil elvezetd
okokat, adottsagokat és koriilményeket, amelyeket mint enyhitd és stlyosbitd koriil-
ményeket kell mérlegelni a biintetés kiszabdsakor. E nézet szerint tehat a kiilonb6zd
elkovetdkre kiszabott eltérd biintetés testesitheti meg az igazsagossagot. Ugy is fogal-
mazhatunk, hogy mig az altalanos ¢és a kiilonos elrettentés az elkovetd ellen 1ép fol, az
altalanos és a kiilonds megel6zés pedig érette, addig a helyreallité szemlélet vele ki-
van megoldast talalni.®

w

Az elmélet bolcseleti megalapozasat egyébként féként Immanuel Kant (1724-1804) és Georg Wilhelm
Friedrich Hegel (1770-1831) gondolkodésa jelenti.

Fellegi Borbala értékelése szerint a totalitarius allamhatalmi berendezkedések a torténelem folyaman kii-
16nosen is szerették a megtorl6 elméletet: FELLEGI BORBALA: The Main Challenges of Restorative Justice
in Central and Eastern European (CEE) Countries. In FELLEGI i. m. 67—68. In http://euforumrj.org/
readingroom/Final AGIS2publication.pdf. (A kutatas ideje: 2010. november 11.)

Vigh Jozsef is beszél a bossziivagyrol a megtorlas esetében: VIGH JOzZSEF: A karhelyreallito (resztorativ)
igazsagszolgaltatas. Magyar Jog (MJ): A Magyar Jogadsz Egylet (MJE) Folydirata 1998/6, 328.

Kiss Anna utal biin és biintetés vallasbolcseleti szempontjaira konyvismertetésében: Kiss ANNA: Mediacio
a buintetdeljarasban. Gondolatok Barabas Andrea Tiinde: Borton helyett egyezség? Mediacio és mas al-
ternativ szankciok Europaban cimi konyvérdl. MJ 2005/4, 243.

Gonczol Katalin vilagit ra a kialakult viszalyrendszerek tagabb Osszefiiggéseire: GONCZOL KATALIN:
A szolgaltatott igazsag. Elet és Irodalom (ES) 2005/40. In http://www.es.hu/index.php?view=doc;11605.
(A kutatas ideje: 2010. november 16.)

Nils Christie a helyreallito igazsagszolgaltatas mellett érvelve megsemmisitd biralatat nyujtja az altala-
nos megel6zés elméletének: CHRISTIE NILS: A fajdalom korlatai. Budapest, 1991, 54-65.
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A biintetjogi kozvetités (mediacid) jogelmélete 17

2. A helyredllité igazsagszolgaltatdsi rendszer

A helyreallito igazsagszolgaltatdsi rendszer és szemlélet (restoratio, restitutio) tehat
azon atfogd ,.erny6boleselet”, amelyrdl a tovabbiakban bdvebben kivanunk beszélni.
Fontos megjegyezniink, hogy egy egészségesen miikddd rendszerben nyilvan mind-
harom szempontra sziikség van: (a ,,tlizoltas” helyett) a megel6zésr8l nem szabad
egyetlen igazsagszolgaltatadsnak sem lemondania, a megtorlasrél pedig fokozatosan at
kell helyeznie a stilypontjat a helyreallitasra, anélkiil azonban, hogy a tarsadalmi hely-
telenités és az erkolcsi elitélés hatarozott kifejezését teljesen foladna.’ A megtorlo el-
képzelésnek is egyre inkabb igyekeznie kell épité és emberhez méltd6 médon biztosi-
tani a vezeklést és a blinhddést. A blincselekményre adandé valasz kialakitdsa soran
fontos a cselekmény érzelmi és anyagi kovetkezményeinek foltarasa, majd az érintet-
tek (els6sorban az aldozat, majd az elkovetd, a hozzatartozoik és a kdzosségeik) be-
vonasa, bolcsességiik kiaknazasa, sziikségleteiknek pedig figyelembevétele. Erdekes
moddon, egy folmérés, noha az aldozati oldalon a vallasos embereket elfogadébbnak
talalta a nem vallasosaknal a masik, megtévedt ember és egyaltalan a helyreallité igaz-
sagszolgaltatas célkitlizései iranyaban, a terhelti oldalon mégsem mutatott ki jelent6s
Osszefiiggést a vallasossag és a megbanas kozott. !

A helyredllitd gondolat Gjra személyként tekint az igazsagszolgaltatasi rendszerbe
kertilt emberekre, amikor személykozi viszalyként kezeli a kérdéses blincselekményt,
¢s sziikség esetén akar kozvetitSt is igénybe véve segiti 6ket abban, hogy magukra is
személyként nézzenek.!! Az elkovetS tevékenyen felelGsséget vallal a tettéért példaul
ugy is, hogy onkéntes folajanlasokat tesz. Ezaltal nemcsak a kartalanitas, hanem a ne-
velés, illetve az atalakités és az atalakulés foladata is megvaldsul; az allam mint a ne-
velést végz0 sziil§ vagy tanar jelenik meg ilyenkor; a megel6zés ugyanakkor nem el-
sddleges cél, hanem egy nagyon is valoszini hozadék és mellékhatas. A kozvetités
helyreallitd vonatkozasanak kulcsértékei, amelyeket az egyéniesitett és személyre sza-
bott tisztelet, az igazsag és az Gszinteség alapfogalmai kapcsolnak 6ssze, elsésorban
is a kovetkezdk:!? a bevonodas, a dontéshozas, a felel§ség folébresztése és a felelds-
ségvallalas, a helyreallitas, a biztonsagteremtés, a gyogyitas (és a gyogyulas), a meg-
tisztitas (és a megtisztulas), valamint a visszafogadas erényei.'* A legfontosabb azon-
ban, hogy a helyredllitd igazsagszolgaltatas az érintettek kozotti parbeszédet kivanja

©

Fellegi Borbala szerint gyakori példaul, hogy a helyreallito igazsagszolgaltatas néhany elemét beépitik
a megtorld és megel6z6 rendszerbe: FELLEGI BORBALA: Summary and Conclusions in Restorative
Justice in Central and Eastern European (CEE) Countries. In FELLEGI i. m. 166. In http://euforumrj.org/
readingroom/Final AGIS2publication.pdf. (A kutatas ideje: 2010. november 11.)

Folmérésében Barabas Andrea Tiinde kérdezett ra a vallasossag €s a helyreallito igazsagszolgaltatassal
kapcsolatos hozzaallasok egyes Osszefiiggéseire: BARABAS ANDREA TUNDE: A (biintetdjogi) mediacio
es¢lyei Magyarorszagon egy empirikus vizsgalat tikkrében. In IRK FERENC (szerk.): Kriminologiai és Kri-
minalisztika Tanulmdanyok XXXIII. Budapest, 1996, 152., 154.

Ligeti Katalin beszél az elszemélytelenedésrdl: LIGETI KATALIN: A huménus biintetés. Elet és Irodalom
2005/44. In http://www.es.hu/kereses/szerzo/LIGETI%20K ATALIN. (A kutatas ideje: 2010. november 17.)
Vigh Jozsef emeli ki irdsaban az igazsag és az dszinteség erkdlestani kulcsértékeit: VIGH JOZSEF: A kar-
helyreallitd igazsagszolgaltatas eszkozei a hazai bintetd igazsagszolgaltatas rendszerében. In KEREZSI
KLARA (szerk.): A helyredllito igazsdagszolgaltatas lehetbségei a biinozés kezelésében. Budapest, 2006, 18.
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18 NAGYPAL SZABOLCS

beinditani, elésegiteni és folvirdgoztatni 6ssztarsadalmi méretekben: a parbeszédsegi-
tés leghatékonyabb ismert eszkoze pedig a kozvetités.!*

A helyreallito igazsdgszolgaltatas, és azon beliil a kdzvetités f6ként olyan esetek-
ben mutatkozhatik rendkiviil célszertinek és megfelelének, mintegy alapvetd mod-
szernek, amikor a szembenall6 feleknek a kozeli vagy éppen tavoli jovében egyébként
is szoros vagy kevésbé szoros kapcsolatban kellene lenniiik, és abban akarnak vagy
kénytelenek maradni egymassal, merthogy kozeli ismerosok, példaul hozzatartozok,
szomszédok, munkatarsak vagy egyazon kozosséghez tartoznak. ' Itt tehat a megban-
tott kdzosséggel szembeni kiengesztelddésre is elengedhetetlentil sziikség van, s6t a
résztvevd felek ekkor akar mindségileg és szinvonalaban 1j, letisztultabb viszonyba is
keriilhetnek az eljaras segitségével.!® Hozzatartozok kozott, egy csaladon beliil kiilo-
nosen kényes egy biintetSiigy. A felek kozott altalaban jelentds szerkezeti viszaly is
fonnall, mert eltérd az érdekérvényesitd képességiik, az anyagi forrasok folotti rendel-
kezésiik, és eltérd a testi erejiik is.!” Raadasul ilyenkor mindig egy kapcsolatrendszer
bonyolult szovedékét hasitja meg egy blincselekmény, és mire eljarasra keriil a sor, két
eset lehetséges: vagy id6kdzben mar megbocsatottak egymasnak a felek, mert egy nem
komoly viszaly alkotja az adott tett hatterét, illetve az eredeti ellentét mar kihiilt, le-
csillapodtak az indulatok; vagy pedig éppen ellenkezdleg: egy hosszl évek dta elmér-
gesedett helyzetben az utolsé csoppet jelenti a pohdrban a biintény.'® igy vagy ugy, a

13 Torzs Edit és Schweighardt Zsanett ragadja meg e hét értékben a kozvetités hatterét: SCHWEIGHARDT
ZSANETT — TORzS EDIT: Kritikai kérdések a helyreallito igazsagszolgaltatasban: A Howard Zehr és Barb
Toews altal szerkesztett tanulméanykaotet (New York, 2004) ismertetése. Themis: Az Eotvos Lorand Tudo-
mdnyegyetem (ELTE) Allam- és Jogtudomdnyi Doktori Iskola Elektronikus Folydirata 2008/2, 59. In http://
www.ajk.elte.hu/TudomanyosProfil/Kiadvanyok/elektronikus/themis/Themis%20-%202008.%20
December.pdf. (A kutatés ideje: 2010. november 11.)

A parbeszédet sorolja fol Kémiives Agnes is a helyreallitd rendszer célkitiizéseinek koronajaként:
K&MUVES AGNEs: Konfliktuskezelés: A helyreallito igazsagszolgaltatassal kapcsolatos attitiidok. In
HERCZOG MARIA (szerk.): A helyreallito igazsagszolgaltatas jogi szabdlyozasa és gyakorlata néhany
eurdpai orszagban. Budapest, 2008, 224.

Lencsés Karoly ismerteti Kutacs Maria és Lovas Zsuzsanna meglatasait a targykorben: LENCSES KAR-
oLy: Mediacio helyett meditaciora jelentkeznek: Beszélgetés Kutacs Mariaval és Lovas Zsuzsannaval.
Népszabadsag (NSz) 2005. december 18. In http://nol.hu/archivum/archiv-388068. (A kutatas ideje:
2010. november 26.)

A kozosségi kiengesztelgdésre példaul Poka Rita hivja fol a figyelmet: POKA RiTA: A (biintetGjogi)
mediacid bevezetésével kapcsolatos javaslatok: Eszrevétel az Orszagos Kriminologiai Intézetben
(OKRI) 2005. 4prilis 26-an Gérgényi Tlona, Gy6rfi Eva, Hatvani Erzsébet, Herczog Maria, Kerezsi Klara,
Réth Erika, Kiraly Tibor, Opoczky Laszl6 és Vigh Jozsef részvételével megtartott és az Ugyészek Lapja
2005/3. szamaban megjelent kerekasztal-beszélgetés Osszefoglaldjahoz, avagy Gjabb gondolatok a
mediaciorol. Ugyészek Lapja (UL) 2005/4, 32.

Kertész Tibor besz¢l irasaban a szerkezeti eltolodasrol és a torzulasrdl a csaladon beliili kdzvetités folada-
ta esetében: KERTESZ TIBOR: Tanulsagok, modszertani kérdések és kovetkeztetések: dinamikai elemek, ne-
héz szerepl6k és kozléscsere a kozvetitésben. In KERTESZ TIBOR: A4 biintetdiigyekben alkalmazhato kézve-
titoi tevékenység gyakorlata és modszertani kérdései: Valogatott esettanulmanyok. Budapest, 2008, 149.
Az alabbi kiadvany részletezi a csaladon beliili kdzvetités jellemz6it: ARKINE ERGS RITA— BAK ZOLTANNE
— BiRO BALAZS — ILLES VERONIKA — KOVACS KRISZTINA — POLI ROBERT — SEBESTYEN GABRIELLA —
SCHISZLER ZSOLT — SIPOS ISTVANNE — SITKEI ZOLTAN — SZIKORA ISTVAN — VIRAGHNE VEGVARI AGOTA:
BiintetGiigyi mediacio a csaladon belill. In KERTESZ (szerk.): i. m. 8. In http://bunmegelozes.easyhosting.hu/
dok/b_ugyek mediacio_esettanulmanyok.pdf. (A kutatas ideje: 2010. november 12.)
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A biintet6jogi kozvetités (mediacid) jogelmélete 19

viszonyrendszer tisztazasa sziikséges mindkét esetben, anélkiil persze, hogy az elfe-
ledni kivant mutltban vajkalnanak és foltépnék a régi sebeket; minderre pedig a kdzve-
tités mutatkozik a legmegfelelébb modszernek. Hasonloképpen, amennyiben a koz-
vetlen tarsas élet egyéb szinterein torténik blincselekmény, szintén sajatos eljarasra
van sziikség, hiszen a felek rendszeres kapcsolatban voltak, akar nap mint nap is lat-
tak egymast, ezért mélyebben, személyesebben és kozelebbrdl érinti Sket az ligy (és
nemcsak az aldozatot, hanem az elkovet6t is).!” Ezek igazi husba vago tigyek mind-
kettdjiik szdmara, és nem tudnak egyszertien kilépni a kapcsolatbdl, sziikség van tehat
a hatteret ado viszaly kezelésére is.

A helyredllitd, karhelyreallitdé vagy jovatételi (resztorativ) igazsagszolgaltatas
tobbfajta latin és magyar elnevezésével kapcsolatban annyit mindenképpen meg kell
jegyezniink, hogy nem pusztan visszaallitani vagy helyredllitani lehet az eredeti alla-
potot (a romai jogban ez volt az in integrum restitutio), és nem csupan kiegyenliteni
lehet a megzavart jogrendet és jogbékét, hanem a bizalomvesztés utan a felek kozotti
bizalom helyreéllitdsdval eszményi esetben akar jelent6s mindségi javulast is hozhat
egy kozvetitéssel segitett és tamogatott viszalykezelés. A kozléscsere 0j csatornai
megnyitdjanak és egyben ,,csatornatisztitdjanak”, az emberek kozotti kozvetitének a
munkadja és hivatasa ekképpen a segitd szakmak kozott is az egyik legszebbiknek kel-
lene, hogy szamitson. A kozvetitd szerepe tehat nemcsak a parbeszéd kereteinek meg-
vonasa (statikus cél), hanem a folyamat mederben tartasa, illetve sinre tétele is (dina-
mikus cél). A j6 kdzvetitd helyzetbe hozza a feleket, amelyben azutan mar 6k maguk
tudnak parbeszédet folytatni és megallapodni.?® A helyreallito és részvételi igazsag-
szolgaltatas?! tehat nem pusztan a tulajdont, a sériilést, a biztonsagérzetet, a méltosa-
got, az 6sszhangot, a részvételi demokraciat, a tArsadalmi tAmogatas érzését, az egyenlot-
lenségeket, illetve az aldozat, az elkovetS és a k6zosség egyensulyat allithatja helyre.??
A magunk részérdl a helyreallité igazsagszolgaltatas fogalmat inkabb olyan értelem-
ben hasznaljuk, mint a felek kozotti pdrbeszédet helyredllité igazsagszolgaltatast.?

19 A tarsas kornyezeti viszalyok sajatossagairol beszél a kovetkezé kotet: ARKINE ERGs RiTA — BAK
ZOLTANNE — BIRO BALAZS — ILLES VERONIKA — KOVACS KRISZTINA — POLI ROBERT — SEBESTYEN GABRI-
ELLA — SCHISZLER ZSOLT — SIPOS ISTVANNE — SITKEI ZOLTAN — SZIKORA ISTVAN — VIRAGHNE VEGVARI
Acorta: BiintetGiigyi mediacio a kozvetlen tarsas kornyezet egyéb szinterein. In KERTESZ (szerk.) i. m.
30. In http://bunmegelozes.easyhosting.hu/dok/b_ugyek mediacio_esettanulmanyok.pdf. (A kutatas
ideje: 2010. november 12.)

Lencsés Karoly irasaban a helyzetbe hozasrol Kutacs Maria egyik gondolatat idézi: LENCSES KAROLY:
(Polgari jogi) Mediacio: még csak lehetéség? Kutacs Maria és Herbai Istvan gondolatai. Népszabadsag
2003. oktober 25. In http://nol.hu/archivum/archiv-132342. (A kutatas ideje: 2010. november 27.)

A neves norvég biintetdjogasz, Nils Christie kifejezése a részvételi igazsagszolgaltatas fogalma, ame-
lyet a kovetkez6 miivének utolso el6tti fejezetében fejt ki: CHRISTIE NILS: Limits to Pain. Oxford, 1981,
144-183.

Bard Petra remekiil 6sszefoglalja a helyreallitas lehetséges iranyait és értelmezéseit: BARD PETRA: Hely-
reallitd igazsagszolgaltatas: fogalma, fajtai, kivételei, jogalapja €s helye a jogrendszerben, nemzetkdzi
kovetelményrendszere és jovGje. In KEREZSI KLARA — BORBIRO ANDREA (szerk.): A krimindlpolitika és a
tarsadalmi biinmegeldzés kézikonyve 1. Budapest, 2009, 196—198.

A vonatkoz6 szakirodalomban példaul Gyengéné Nagy Marta is hasznalja irdsaban e kifejez6 képet, ami-
kor arrdl ir, hogy a kozvetités helyreallitja a parbeszédet: GYENGENE NAGY MARTA: (Csaladjogi)
Mediaci6 az igazsagszolgaltatasban. Magyar Jog 2009/11, 683.
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20 NAGYPAL SZABOLCS

Marpedig ilyen értelemben ekkor mar nem a viszaly el6tti allapot visszaallitdsaval
allunk szemben, hanem a ,,paradicsomi”, eredeti, eredendd allapot helyreallitasaval,
ahogy azt a parbeszéd altal folallitott magas erkdlcsi mércék meg is kovetelik és el is

varjék a résztvevo felektdl és persze minden embertdl.

II. A biintetdjogi kozvetités rendszertani besorolisa

A kozvetitésrél mint a helyreallitd igazsadgszolgaltatds egyik legnagyobb hatast jog-
intézményrdl szamos rendszertani besorolas szerint olvashatunk és hallhatunk a biin-
igytudomanyi (biintet6jogi, biintetd eljarasjogi, kriminoldgiai és kriminalisztikai)
szakirodalomban, illetve a jogaszi szakmai parbeszéd soran. E sokszinliségben folta-
rulé megkozelitésrendszer akkor nyeri el igazdn a jelent8ségét, amikor belatjuk azt,
hogy egy szerzd, illetve jogalkalmazé szemléletét alapvetd modon befolyasolja, s6t tu-
lajdonképpen meghatarozza az, hogy pontosan milyen besorolds szerint vizsgélja a
kozvetitést, azt milyen magasabb eszme vagy cél egyik eszkozének vagy megnyilva-
nulasanak tekinti.

1. A biintetojogi kozvetités mint az elterelés
és a bortonnépesség csokkentésének eszkize

A. Az egyik, gyakran hallott és olvasott megkdzelités mindenekeldtt a birosagi vagy
biintet&utrol elterelés (diversio, diversificatio) egyik eszkozeként tekint a kozvetités-
re, kiilondsen is amennyiben az iigyészi szakban torténik, am kisebb mértékben akkor
is, ha a bir6i szakban keriil ra végiil sor.?* Koltséghaszon-elemzési szempont lehet
ugyanis az dllam szamadra, hogy a blindzés kezelésére forditott koltségek lehetdleg ne
haladjak meg a blin6zéssel okozott kar mértékét.?> Ekkor a kozvetités pergazdasagos-
sagi ¢és pertakarékossagi szlirGszerepet is betolt a megel6zés szempontjabol
hatékonytalannak, s6t hatastalannak tekintett peres eljaras el6tt, csokkentve az iigy-
szamot és tehermentesitve a birdsagi szervezetrendszert;?® hogy ezaltal is érvényesiil-
hessen a romai jog elv: minima non curat preetor (vagyis hogy jelentéktelen ligyekben
nem itél a bird). A kozvetités tehat ilyenkor elterelést jelent a birdsagi utrdl; a kozve-

tités és a birosagi eljaras parhuzamossaga ugyanis a fészabaly szerint kdlcsondsen

2 Farkas Akos az egyetértésen alapuld elemeket tekinti at, és az elGzetes eljaras soran az egyik eszkoznek
a kozvetitést tartja, miel6tt ratérne az angolszasz jogrendszerekben szokasos vadalku intézményére:
Farkas Akos: Konszenzualis elemek a biintetSeljarasban: A vadalku intézménye. Magyar Jog 1992/8, 507.
Schweighardt Zsanett emeli ki a koltségek nyoman varhatod hasznok attekintésének szempontjat a biin-
ild6zés soran: SCHWEIGHARDT ZSANETT: Az aldozatokkal foglalkozas a biintetd igazsagszolgaltatasban
végbemend paradigmavaltas tiikrében. Themis 2005/2, 98. In http://www.ajk.elte.hu/TudomanyosProfil/
Kiadvanyok/elektronikus/themis/Themis%20-%202005.%20December.pdf. (A kutatas ideje: 2010. no-
vember 13.)

Schweighardt Zsanett kifejezése a ‘szlirdszerep’: SCHWEIGHARDT ZSANETT: Az aldozatokkal foglalkozas
a biintet§ igazsagszolgaltatasban végbemend paradigmavaltés tiikkrében. Themis 2008/1, 62. In http:/
www.ajk.elte.hu/TudomanyosProfil/Kiadvanyok/elektronikus/themis/Themis%20-
%202008.%20Junius.pdf. (A kutatas ideje: 2010. november 10.)
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A biintet6jogi kozvetités (mediacid) jogelmélete 21

kizarjdk egymast. Ilyeténképpen a kozvetités jelentds mértékben egyszerisitheti az
igazsagiigy szereplGinek munkajat.?’

A teljes elterelés természetesen kizardlag akkor valosulhatna meg, amennyiben
mar maga a renddrség is jogosult volna kozvetitdi eljarasra utalni, még az iigyészi szak
elétt, ahogy ez bizonyos angolszasz jogrendszerektdl nem is idegen. A tarsadalom ér-
dekében is sziikségessé valhatik az elterelés, hiszen a biinzés, a blindzdi onkép és azo-
nossagtudat annal inkébb rogziil, minél beljebb keriil az elkdvetd a biintetd igazsag-
szolgaltatas szovevényes rendszerébe, ahol természetesen mindvégig gyanusitottként,
terheltként, majd elkovetSként tekintenek ra és bannak vele.?® Természetesen a biinte-
tés-végrehajtas alatti kdzvetitést (amely a magyar jogbol egyeldre I1ényegében vagy hi-
vatalos alakban hidnyzik) semmiképpen sem tekinthetjiik elterelésnek, hiszen ekkor
mar til vagyunk azon, hogy az ligyet végigfuttassuk az igazsdgszolgéltatasi rendszer
csatornain, és mar a kimeneti szakasznal jarunk.? Az elterelés mas szoba joheté mod-
szerei ¢s fajtai lehetnek példaul a pénzbirsag, a kozérdekli munka, vagy éppen a pro-
bara bocsatas, ez utobbi esetleg partfogé feliigyelettel is kiegészitve.*

B. Amikor a blin6zés rendszervaltasat kovetnie kellett a bliniildozés rendszerval-
tasanak, a jogintézmény honi bevezetése el6tt még olyan vélemények is voltak, hogy
az nemigen illeszthet6 be a hazai biintetd jogalkalmazésba, minthogy — angolszasz
(common law) eredetli és ihletésii jogintézmény lévén — alapvetden idegen a magyar
(szarazfoldi, kontinentdlis) jogrendszert6l, és megfelelé eszmetdrténeti hattere
sincs.}! A kozvetités gyakorlata raadasul sok angolszasz jogrendszerii vidéken a jog
arnyékaban, egyfajta jogszabalyi 1égiires térben fejlodott ki. A kdzvetités ugyanakkor
mégis targyalhatd a joléti biintetSpolitika valsdga nyoman a bortontelitettség, a til-
zsufoltsag, vagyis a talburjanzo bérténnépesség csokkentésére iranyuld allami biin-
tetOpolitika meghatarozott részeként is, mint annak egyik hatékonynak tlind eszkoze.

2
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Ivanyi Klara foglalja 6ssze az ezzel kapcsolatos kutatas tapasztalatait: IVANYI KLARA: Osszefoglalds:
A biintetéligyekben alkalmazhatd kozvetitSi tevékenység magyarorszagi bevezetését vizsgalod kutatas
tapasztalatai. In IVANYI KLARA (szerk.): 4 biintetéiigyekben alkalmazhato kozvetitsi tevékenység be-
vezetésének tapasztalatai Magyarorszagon. Budapest, 2008, 223. http://bunmegelozes.easyhosting.hu/
dok/b_ugyek mediacio.pdf. (A kutatas ideje: 2010. november 14.)

Hans-Joachim Schneider mutat ra e fontos dsszefliggésre: SCHNEIDER HANS-JOACHIM: Jovatétel biintetés
helyett: (BiintetGjogi) Békéltetés a tettes, az aldozat és a tarsadalom kozott. In Kriminologiai és Krimi-
nalisztika Evkonyv (KKE). Budapest, 1993, 166.

Fako Edit irasaban az osztrak biintet6rendszer tekintetében targyalja ezen elterelési lehetdségeket, kiilo-
nds tekintettel a birdsagon kiviili megegyezésre: FAKO EDIT: A diverzié 4j térhoditasa Eurdpaban: diver-
7i6 az osztrak biinteteljarasban. Magyar Jog 2003/2, 99—100.

Hochman Agnes szintén az osztrék biintetjogi rendszert dicséri, és az 6 elemzésének kozéppontjaban a
fiatalkort elkdveték probara bocsatasanak kérdése all: HOCHMAN AGNEs: Variations on Probation Order
in the History of Juvenile Penal Law: Scarf and Scales. In NAGYPAL SZABOLCS — BLOCKSOME REBECCA —
SAIDA PETER (szerk.): Medi(t)ations, (Re)conciliations: Conflict Resolutions and European Integration.
Pozsony (Bratislava), 2004, 70—74. In http://www.koed.hu/medit/agnes.pdf. (A kutatas ideje: 2010. no-
vember 16.)

Masok mellett példaul Kiss Anna is hangoztatta a fonntartasait: Kiss ANNA: Mediécio a biintetdeljaras-
ban. In Jacso Judit (szerk.): Bizalom — tarsadalom — biinozés: Az otodik Orszagos Kriminologiai Van-
dorgyiilés (Szeged, 2005. oktober 6-7.). Miskolc, 2006, 258.
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22 NAGYPAL SZABOLCS

A kétnyomtava* avagy kettGs nyomtava’? biintetépolitika erejét és alkalmazott mod-
szereit tekintve jelentdsen eltérd eszkdzrendszert hasznal egyrészt a kis- és kozepes
tarsadalmi veszélyességli, masrészt pedig a stilyos blincselekményekkel szemben; és
az el6bbiek kezelésére szolgald egyik eszkoz lehet a kozvetités alkalmazésa. Ilyetén-
képpen, a kozvetités a szabadsagelvondssal nem jaro biintet6jogi jogkdvetkezmények
korébe illeszkedik.’* E megoldasra tobb vonatkozé vizsgalat és folmérés szerint is az
Osszes érintett rendkiviil nyitott lenne.?

Mind az elterelésnek, mind a bortdnnépesség csokkentésének kiilonds jelentsége
van a fiatalkoru blinelkovetdk esetében. A kiilonboz6 tjszerli és addig nem ismert jog-
intézmények bevezetését kisérleti jelleggel altalaban a fiatalkoruakon (és emellett
esetleg még a fiatal felnStteken, vagyis a tizennyolc és huszonegy év kozotti elkdve-
t6i csoportokon) szokas kezdeni vilagszerte, tehat nemcsak hazankban.*¢ Ennek elle-
nére Magyarorszagon a felndttek és a fiatalkortiak biintetdiigyeiben a kozvetités jog-
intézményét végiil egyszerre vezették be. A kdzvetités esetében a fiatalkoru terhelteket
is bevono kozvetités ellen példaul azon az alapon lehet esetleg érvelni, s6t azt egyene-
sen ellenjavalltnak tekinteni, hogy ezen eljaras esetén egy teljes felelésségvallalast
igényld, az ember elevenébe vagd parbeszéd lehetésége nyilik meg a biinelkdvetd
el6tt, marpedig nem teljesen bizonyos, hogy 6 erre mar lelkileg és mas egy¢éb tekintet-
ben is alkalmas és érett. Hiszen sem a személyiségfejlédése nem zarult még le teljesen
ekkor, sem pedig a trsadalmi 1ét elsajatitasa, a szocializdcidé nem ment még végbe az
esetében. A fiatalkortiak rendszerint tulbecsiilik a helyzetfolismerési képességiiket,
emellett alulbecsiilik a lehetséges karos kdvetkezményeket, és dltaladban nem elegen-
d6 és nem is teljes korl tajékozodas alapjan hoznak fontos dontéseket.’” Szamukra
fokozottabban meghatdrozé a hattérkozdosséghez, vagyis jellegzetesen a kortars

3

S

Kerezsi Klara és Borbird Andrea fejti ki a kétnyomtava biintetSpolitika mibenlétét: KErezst KLARA —
BORBIRO ANDREA: Eldsz0 a biintetdpolitika és a tarsadalmi blinmegel6zés kézikonyveéhez. In KEREZSI —
BORBIRO i. m. 3.

Egy masik helyiitt Borbird Andrea inkabb a "kettés nyomtavi biintetépolitika’ elnevezést részesiti elony-
ben: BORBIRO ANDREA: Elméleti alapok: kriminalpolitika, blinmegel6zés és helyreallitd igazsagszolgal-
tatas: Bevezetés. In KEREZS-BORBIRO i. m. 15.

Kerezsi Klara sorolja be irasaban tobbek kozott e sajatos halmazba a kozvetitést: KEREzZSI KLARA: Az al-
ternativ szankciok helye és szerepe a biintet6jog szankciorendszerében. Biintetdjogi Kodifikdcio (BjK).
2001, 20.

Barabas Andrea Tiinde a kotetében is ismertet egy ilyen vonatkozo folmérést: BARABAS ANDREA TUNDE:
A tettes—aldozat-egyezség (TAE) lehetéségei Magyarorszigon. In BARABAS ANDREA TUNDE: Birtin
helyett egyezség? (Biintetéjogi) medidcio és mds alternativ szankciok Europaban. Budapest, 2004,
155-174.

Akovetkez6 tanulmany foglalja Gssze a fiatalkoraakkal foly6 kozvetités modszertani sajatsagait: ARKINE
ERGs RitA — BAK ZOLTANNE — BiRO BALAZS — ILLES VERONIKA — KOVACS KRISZTINA — POLI ROBERT — SE-
BESTYEN GABRIELLA — SCHISZLER ZSOLT — SIPOS ISTVANNE — SITKEI ZOLTAN — SZIKORA ISTVAN — VIRAGHNE
VEGVARI AGOTA: Biintetdiigyi mediacio fiatalkoraakkal. In KERTESZ (szerk.) i. m. 57-81. In http:/
bunmegelozes.casyhosting.hu/dok/b_ugyek mediacio_esettanulmanyok.pdf. (A kutatas ideje: 2010. no-
vember 12.)

Kerezsi Klara jellemzi ekként irasaban a fiatalkoru embereket, azon beliil is kiilondsen a fiatalkoru biin-
elkovetSk csoportjat: KEREZSI KLARA: Gyermek- és fiatalkori biin6zés: Bevezetés. In KEREZSI — BORBIRO
i.m. 241.

33

e}

3.

®

3.

&

36

3

a2



A biintet6jogi kozvetités (mediacid) jogelmélete 23

csoporthoz tartozas, illetve a csoportszellem érzésének atélése. Mas szempontbol vi-
szont pont az lehet megtiszteld a fiatalember szamara, hogy a sajatos, rendhagyo elja-
rds soran 6t emberszamba veszik, teljes mértékben felnéttként kezelik, a maga uranak
tekintik, és ezaltal erkdlcsi hitelt el6legeznek és nyGjtanak neki.®

2. A biintetojogi kozvetités mint az daldozatvédelem eszkize

Masodszor, dldozatvédelmi vagy &ldozattani (viktimoldgiai) szempontbdl is kozelit-
hetiink a kozvetités jogintézménye felé: ekkor a sértett ember megfeleld modon
komolyanvételének és valddi résztvevéve emelésének egyik eszkdzeként tekinthetiink
a modszerre, amely éppen arra hivatott, hogy a sértett érdekérvényesitése minél telje-
sebb legyen.* Ehelyiitt csak utalunk arra az ezzel kapcsolatban folmertiil§ tényre és ne-
hézségre, hogy a biintetétudomédnyban az aldozat és a sértett fogalma nem foltétleniil
¢s nem minden esetben esik egybe, az elébbi ugyanis egy joval tagabb fogalomkorre
vonatkozik.

Nemzetkozi jogtorténeti megkozelitésben, az Egyesiilt Nemzetek Szovetsége (ENSz)
1985-ben fogadott el egy vonatkozo nyilatkozatot az igazsagszolgaltatas alapelveirdl a
bilincselekmények és a hatalmi visszaélések aldozataival kapcsolatban. Az Eurdpa Ta-
nacs (ET) szintén 1985-ben hagyta jova ajanlasat az dldozatok biintetdjogi és biintetd el-
jérasjogi jogallasardl. 1987-ben pedig az Europa Tandcs (ET) ajanlast fogalmazott meg
a tagallamok felé az dldozatoknak nyudjtandd segitségrdl és az aldozatta valas megel$zé-
sérél is. Kifejezetten a kozvetités alkalmazasarol biintetdjogi iigyekben fogadott el ajan-
last az Eurdpa Tanacs (ET) 1999-ben.** Végiil, a sértett biintetGeljarasbéli jogallasarol
2001-ben szavazott meg egy kerethatarozatot az Eur6pai Uni6 (EU) Tanacsa.!

Az ezeken alapuld, a blincselekmények aldozatainak segitésérdl és az allami kar-
enyhitésrdl sz016 2005. évi CXXXV. térvény pedig hazdnkban az Egyesiilt Nemzetek
Szovetsége (ENSz), az Eurdpa Tanacs (ET), valamint az Eurdpai Uni6 (EU) emlitett
iranyelveinek megfeleléen szabalyozta az dldozatvédelem magyarorszagi megvalosu-
lasat.*? E jogszabaly szerint a bilincselekmények aldozatainak egyik alapvetd biin-
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CSEMANE VARADI ERIKA a hatranyokat és az el6nyodket is igyekszik szamba venni: CSEMANE VARADI
Erika: Konfliktusfololdas a fiatalkoruakkal szembeni biintet§ igazsagszolgaltatasban. In JACSO (szerk.)
i. m. 272-273.

Kiss Anna besz¢l a sértetti jogok és kotelességek atrendezédésérél: Kiss ANNA: Uj szemlélet a biintetd-
eljarasban: A sértett megvaltozott szerepe €s a helyreallito igazsagszolgaltatasi alakzatok megjelenése. In
BORBIRO-KISS—VELEZ-GARAMI (szerk.) i. m. 69.

Az Eurépa Tanacs (ET) 1999-es ajanlasa Fellegi Borbala forditasaban magyarul is olvashato: EUROPA Ta-
NACS MINISZTERI BIZOTTSAGA: Ajanlas (R(99)19) a mediacio alkalmazasarol biintetdjogi tigyekben (ford.
FELLEGI Borbéla). In BARABAS (2004) i. m. 221-227.

Fellegi Borbala a magyar jogrendszerre gyakorolt nemzetkdzi hatasok kozott kiemelten foglalkozik az
aldozatvédelmi szemponttal: FELLEGI BORBALA: State of Affairs of Restorative Justice in Eleven Central
and Eastern European (CEE) Countries: Albania, Bulgaria, Czech Republic, Estonia, Hungary, Moldova,
Poland, Romania, Russia, Slovenia and Ukraine. In FELLEGI i. m. 32. In http://euforumrj.org/readingroom/
Final AGIS2publication.pdf. (A kutatas ideje: 2010. november 11.)

A magyarorszagi aldozatvédelmet megalapozo torvény a kdvetkezd: 2005. évi CXXXV. torvény a biincse-
lekmények dldozatainak segitésérél és az allami kdrenyhitésrél. In http://bunmegelozes.easyhosting.hu/
dok/2005_evi_cxxxv_tv.doc. (A kutatas ideje: 2010. november 10.)
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24 NAGYPAL SZABOLCS

tetéeljarasbéli joga, hogy sziikség €és igény esetén valaszthatd kozvetitd eljaras alljon
a rendelkezésiikre, mégpedig az eljards soran megengedd, kdtelez6en mérlegelendd
vagy kotelez6en elrendelendd szabalyozassal; illetve, hogy az ilyen modon létrejott, a
felek egyetértésén alapuld megallapodast a biintetéeljardsban érdemben figyelembe is
lehessen venni.

A jelenlegi folallas szerint a sértett az igazsagszolgaltatas peremére szorult (mar-
ginalizalddott), természetjogi megalapozottsagu fészereplébdl csupan a mellékszerep-
16k egyikévé valt, mindossze a tanuk egyikének szamit (rdadasul egy meglehetsen
gyonge tanunak), és ugy is kezelik 6t a biintetdeljaras soran, ami sok esetben hozzja-
rulhat a mdsodlagos dldozatta valdshoz. Ez azt jelenti, hogy az igazsdgszolgéltatasi
rendszer — ahelyett, hogy segitene a blincselekménnyel okozott lelki és érzelmi karok
enyhitésében (példaul fajdalomdijjal), vagy egyenesen azok folszamolasdban — éppen
hogy réerdsit az aldozati szerepre, és fokozza annak karos és lehetdség szerint elkerti-
lend6 hatasait. Raadasul, amikor a tettes beismerésben van, a sértettre mint tantra a
fétargyalds soran igazabol mar nincs is sziikség. Az dldozatnak egyediil akkor van je-
lent8sebb szerepe, amennyiben maganvadas vagy potmaganvadas eljarasrol van szo,
ekkor ugyanis mintegy egyesiilnek a vadloi és a sértetti jogok.* Mindez annak ellené-
re igy van, hogy a kdzosségbarat dldozatsegitésnek pontosan az lenne a foladata, hogy
a méltanyossdg ¢és a tarsadalmi kozosségvallalas (szolidaritds) alapjan segitséget
nyujtson mindazoknak, akiket a blincselekményekkel szemben megvédeni el6zdleg
nem tudott, kiilonds tekintettel arra, hogy az ismételt dldozatta valas esélye valamivel
nagyobb, mint az el8sz6ri viktimizalodasé.*

A sértettsegito igazsagszolgaltatasi rendszer elismeri az illetd sértetti mivoltat (sér-
tettségét), fajdalmat és karat, modot ad a haragjanak, a félelmének, az aggddasanak, a
bosszusdganak és az egyéb rombolo érzelmeinek kifejezésére és ezaltal csokkentésé-
re.* Ezaltal nemcsak a masodlagos aldozatta valas (vagyis amikor a hatésagok nem-
kivanatos modon viszonyulnak az dldozathoz, Gjra és jra rogzitve dldozati mivoltat)
legkiilonfélébb artalmaitdl és mellékhatasaitdl igyekszik 6t minél inkabb megdvni és
megvédelmezni, hanem arra is lehetdséget ad, hogy a torténteket megeméssze és f6l-
dolgozza azaltal, hogy szavakat talal ra és azt pontosan megfogalmazza.* Az aldozat-
nak ugyanis joga van arra, hogy az elkovetdvel megkiséreljen parbeszédet kialakitani,

43 Téth Mihaly szemléletes megfogalmazasat Torzs Edit idézi a tanulmanyaban: Torzs EpiT: Ki mit koz-
vetit? Jogértelmezési kérdések a biintetSiigyekben alkalmazhatd kozvetitdi eljarassal kapcsolatban:
Ugyészségi és birdsagi tapasztalatok és irdnymutatasok, valamint a gyakorlat soran folmeriilt jogértel-
mezési kérdések. In IVANYI (szerk.) i. m. 240. In http://bunmegelozes.easyhosting.hu/dok/b_ugyek mediacio.
pdf. (A kutatas ideje: 2010. november 14.)

# Kiss Anna szogezi le az irasaban az dldozatsegités legfontosabbnak tekintett alapelveit: Kiss ANNA: Al-
dozatpolitika, aldozatsegités €s sértetti jogok: Bevezetés. In BORBIRO—KISs—VELEZ—GARAMI (szerk.) i. m.
13-14.

4 A rombold érzelmek folsorolasat Jobbagy Daniel orszagismertetSjében is megtalaljuk: JOBBAGY DANIEL:
(Biintet&jogi) Mediacié Déaniaban. Ugyészek Lapja (UL) 2007/4, 64.

4 Az egyik korai tanulmanyaban Bard Karoly ezért szorgalmazza a sértett eljarasi jogainak bdvitését, tob-
bek kozott szamukra a megegyezés lehetségének biztositasat: BARD KAROLY: ,,Alkalmazott” viktimo-
logia Eszak-Amerikaban. Magyar Jog 1984/1, 26.
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¢és ennek keretében esetleg bocsanatkérésre és megbocsatasra is sor keriiljon.*” A koz-
vetités a blinbocsanat elnyerésének &szinte szandékat igyekszik folkelteni a tettesben,
részben l¢élektani, részben pedig esetleg lelkiségi eszkozokkel is.*® Az aldozat az 6t ért
sérelmek ellentételezéseként valamiféle kartéritést is kell, hogy kapjon; ez azért is kii-
16ndsen fontos, mert blincselekmények esetén az okozott karnak megdodbbenté modon
nem tdbb, csak mintegy 6t szazaléka tériil meg hazankban, ami egy elképesztéen ala-
csony szam, dnmagaban, az igazsagérzet szempontjabol, és nemzetkdzi 6sszehasonlitas-
ban is.* A vagyon elleni blincselekmények anyagi kdvetkezményeinek tilnyomo részét
tehat maguk az aldozatok viselik.® Eppen ezért — az alkalmazas soran ez egyértelmiien
kidertilt — a kozvetités modszere legalabb annyira népszeri az aldozatok k6zott, mint a
terheltek korében, nyilvan azért, mert mindkét fél érdekeit jol szolgalhatja.>!

A kozvetitési folyamat sordn a terhelt egyszerre szembesiil az altala megsértett al-
dozattal mint hozzé hasonlé €s vele egyenrangt emberi személlyel, illetve az altala el-
kovetett stlyos tett masokat meglehet3sen rosszul érinté kovetkezményeivel 2 fgy a
,rendkiviili allapotot” el8idézd terhelt helytelen tettét tobbé nem tudja mér sem iga-
zol(gat)ni, sem pedig elfojtani.’®* Az elk6vetnek ilyenkor szembe kell néznie az emberi
szenvedéssel, hiszen els6 kézbdl szerezhet tapasztalatot réla, kiilondsen is azzal, ame-
lyet éppen 6 maga okozott a vilagban, és kisérletet kell tennie arra, hogy az elgondol-
kodtatas hatasara kialakulo bilintudatat és erkolcsi szenvedését teremtd €s €pité modon
kezelje.>* A benne ezaltal folkelt6dd szégyen(érzet) vezeti el 6t a felelGsségvallalashoz,

47 Kiss Anna beszél az aldozat e jogardl: Kiss ANNA: Elvarasok az Eurdpai Unioban (EU): Gondolatok a
(biintetdjogi) mediaciorol. Ugyészek Lapja (UL) 2005/1, 75-81.
4 Kerezsi Klara irdsaban nemcsak a keresztény vallas, hanem a hagyomanyos, trzsi, bennsziilotti, Gslakosi
(példaul a maori) hagyomanyok és vallasok parhuzamai is folbukkannak: KEREZSI KLARA: A maorik és
amediacio. Heti Vilaggazdasag (HVG) 2007/6. In http://hvg.hu/hvgfriss/2007.06/200706HV GFriss249.
(A kutatas ideje: 2010. november 18.)
Lencsés Karoly kozli az emlitett adatot, Gonczol Katalin szives tajékoztatasa alapjan: LENCSES KAROLY:
Olcsobb, mint a bortén: Alternativ, de a jelenleginél stilyosabb szankciokat hozhat az 0j biintet6kodex:
Beszélgetés Gonczol Katalinnal. Népszabadsag 2008. aprilis 22. In http:/nol.hu/archivum/archiv-
489344. (A kutatas ideje: 2010. november 23.)
Ezt allapitja meg kesertien Poka Rita a tanulmanyaban: POKA RiTa: Gondolatok a tettes—aldozat (biinte-
téjogi) mediacid hazai bevezetésérdl. Magyar Jog 2006/12, 751.
Onkitoltés partfogé feliigyelsi kérdSivek alapjan Wagner Jend Janos és Ivanyi Klara egyértelmiien bizo-
nyitottnak latja, hogy a sértetteknek is nagyon fontos e jogintézmény: WAGNER JENO JANOS — [VANYI KLA-
RA: Partfogoi kérdGivek elemzése a (biintetdjogi) mediacioval kapcesolatban. In IVANYI (szerk.) i. m. 123.
http://bunmegelozes.easyhosting.hu/dok/b_ugyek mediacio.pdf. (A kutatas ideje: 2010. november 14.)
Beck Laszlo és Wagner Jend Janos figyel fol a kettds szembestilésre: BECK LASZLO — WAGNER JENO JA-
Nos: Attitidvizsgalat: KérdGives folmérés biintetd birdk és tigyészek korében a mediacioval kapcsolat-
ban. In IVANYI (szerk.) i. m. 192. http://bunmegelozes.easyhosting.hu/dok/b_ugyek mediacio.pdf. (A ku-
tatas ideje: 2010.november 14.)
Vigh Jozsef modfolott talalo kifejezése e jelenségre a rendkiviili allapot: VIGH JOZSEF: A karhelyreallito
igazsagszolgaltatas eszkozei a hazai biintetd igazsagszolgaltatas rendszerében. In FOLDI ANDRAS (szerk.):
Acta Facultatis Politico-luridicee (AFPI) Universitatis de Rolando Eotvos Nominatee. Budapest,
2003, 200.
Amikor Rob van Pagée és Jan van Lieshout irasukban attekintik a németalfoldi helyreallité igazsagszol-
galtatast, kitérnek a szenvedésre és biintudatra is: PAGEE ROB VAN — LIESHOUT JAN vAN: Holland példak
a resztorativ modszerek alkalmazasara az igazsagszolgaltatasban. In HERCZOG (szerk.) i. m. 23.
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aszégyenét pedig a kozosség segiti foldolgozni befogadd hozzaallasaval.>® Nagyon fon-
tos szempont masfeldl, hogy sok dldozat azért igényli a szemtSl szembe talalkozast,
mert valaszokat szeretne kapni az aldozatta valasaval kapcsolatos kinzo kérdéseire; az
is lehetséges példaul, hogy bizonyos tekintetben dnmagat vadolja azzal, hogy ilyen
helyzetbe keriilt.*® Ennek f6loldasaban a kibontakozé parbeszéd kulcsfontossagti tamo-
gatast adhat dnbecsiilésiik és méltdosaguk ujraépitésében. Az dldozatot abban is segiti a
kozvetlen taladlkozas — amelyben a felek szemtdl szemben helyezkednek el egymassal,
egy asztal koré tiltetve —, hogy megszabaduljon az esetek nagy részében benne f611épd

és esetleg 6t kinzo bosszuvagytol, és ilyen modon a késébb kidolgozott megallapodas, de
féként a kialakuld parbeszéd 6ra is egyfajta folszabadito és megszabadito hatassal lehet.

3. A biintetojogi kizvetités mint a karenyhites eszkize

A biintet6jogi kozvetitést targyalhatjuk ezenfoliil a karenyhités (recompensatio), a kar-
térités vagy a kar megtériilése egyik alesetének is, tobbek kozott a vademelés elhalasz-
tasanak jogintézménye mellett.’’ A fogalmak tisztizasa soran eloljaroban meg kell je-
gyezniink, hogy jovatételnek altalaban ama kotelezettséget tekintik, amely az elkovetot
kozvetleniil az aldozat irdnyéaban terheli; mig a kdrtalanitds harmadik személy (legtobb-
szor az allam vagy a biztositd) pénziigyi kotelezettségeit jelenti a biincselekmény aldo-
zata felé.’® Egy részben masfajta folosztas szerint a jogellenesen okozott kar kikiiszobo-
lése, vagyis a karokozas el6tti helyzet visszadllitasa a kdrtérités; mig a jogszerli
tevékenységgel okozott kar kikiiszobolése, kiegyenlitése, vagyis megtéritése a kartala-
nitas. Ez utobbi folosztés szerint pedig a kdrpotlas egyszerre gytjtéfogalma a kartérités-
nek és a kartalanitasnak.*® Minthogy a kozvetités a helyreallitisra iranyul, és nem a kéar-
téritésre, annak érdekében, hogy e fogalmi zavart minél jobban elkertilje és meghaladja,
a kozvetitd sohasem karrol beszél a folyamat soran, hanem jovatételrdl, vagyis hogy az
elkovetdk tegyék jova valamiképpen azt, amit a vildgban 6nhib4jukbol elrontottak.
Erdekes tapasztalat egyébként, hogy az elkovetdk (kiilonosen a fiatalkortak és a
fiatal feln6ttek) sokszor szinte egyaltalan nem is tudjék értelmezni a kdr fogalmat, és

3 Velez Edit és Garami Lajos ismerteti John Braithwaite hires gondolatmenetét: VELEZ EDIT — GARAMI
LaJos: Bilinelkovetok reintegracidja (visszafogadasa): Bevezetés. In BORBIRO-KISS—VELEZ—GARAMI
(szerk.) i. m. 159.

A szakirodalomban Herke Csongor utal e fontos aldozattani meglatasra: HERKE CSONGOR: (Biintet&jogi)
Mediacio, helyreallito igazsagszolgaltatas és biintetdpolitika. Beliigyi Szemle (BSz) 2003/11-12, 60.
Roth Erika is e rendszertani besorolds és osztalyozas szerint targyalja az irasaban a kozvetitést, mint a
kar megtériilésének egyik alakzatat: ROTH ERIKA: A kar megtériilésének egyéb formai: a (biintetSjogi)
kozvetit6i eljaras és a vademelés elhalasztasa. In BORBIRO—KISS—VELEZ—GARAMI (szerk.) i. m. 140—148.
Még az dldozatvédelmi torvény meghozatala el6tt utal az irdsdban Gorgényi Ilona az Eurdpai Unid (EU)
kerethatarozatanak kiilonb6z6 elvarasaira, ¢s tisztazza a jovatétel és a kartalanitas jelentését: GORGENYI
ILona: Otletek a késziils aldozatvédelmi torvényhez: Az aldozat biintet§ eljarasjogi helyzete de lege
ferenda. In SARIK ESZTER — MAROSI KRISZTINA (szerk.): Kriminologiai Kézlemények LXI. Budapest,
2004, 122-128.

Gorgényi Ilona hatarozza meg ekképpen a kartérités, kartalanitas és karpotlas fogalmait: GORGENYI ILO-
NA: Kartalanitas vagy jovatétel: torténeti elézmények, elméleti megkdzelitések (az allam altali kartalani-
tas) és a biintetSjogi jogkdvetkezmények. In LEVAY MIKLOS (szerk.): Kriminolégiai Kozlemények XLIIX.
Budapest, 1993, 41.
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nem képesek még megkozelitd mértékben sem megbecsiilni az altaluk okozott karnak
sem az elkdvetéskori, sem pedig az elbiralaskori mértékét és nagysagat. Valoszintileg
a sajat parbeszédes képességekbe vetett, minden bizonnyal tulzott der(ilatast mutatja
ama tajékoztato jellegli adat is, hogy egy vonatkozo6 folmérés szerint a fiatalkoru biin-
elkovet6knek csaknem az egyharmada kozvetleniil az altala elkdvetett bincselekmény
sértettjével egyeznék ki a kéarhelyreallitas mikéntjérdl és hogyanjarol, mégpedig bar-
miféle képzett kdzvetit6 szakember igénybevétele és segitsége nélkiil.** Ha komolyan
vessziik, hogy a megéllapodas valoban f6ként a két résztvevd fél akaratdn mulik, ak-
kor nem is kellene tulzott jelentséget tulajdonitani a kar biintetdjogi (vagy akar pol-
gari jogi) fogalmanak:®! a kar fogalma a biintet§jogban ugyanis a biincselekménnyel
a vagyonban okozott értékcsokkenés.®? Megjegyzendd, hogy mivel szamos kozleke-
dési biincselekmény korében az alapeset veszélyeztetést jelent, nemcsak a kifejezett
aldozat hidnya okozhat nehézséget a kozvetitésnél, hanem a sértési eredmény hidnya
is. A biintetéligyekben eljaré birdsadgok a gyakorlat szerint 6dzkodnak a kartérités
megitélésétdl, és inkabb polgari peres eljarasra kiildik tovabb a blincselekmény kovet-
kezményeként keletkezett kar megtéritése iranti igényt. Amennyiben mégis a biintets-
eljaras keretében kertilhet sor erre, akkor polgari jogi igényként lehet a kovetelést ér-
vényesiteni.® Ilyenkor a sértett javara szol6 polgari jogi marasztalast a biintetd itéletbe
kell foglalni. A remények szerint, ha valoban sikeriil kikiisz6bdlni az Gij jogintézmény
bevezetésével szlikségszerlien egyiittjard gyermekbetegségeket, akkor a kdzvetités le-
het gyakorlatilag az egyetlen olyan miik6d6 jogintézmény, amely azonnali, foltétlen
¢s teljes jovatételt nyljt a blincselekménnyel okozott, illetve azzal kapcsolatban fol-
merdilt karok tekintetében.®

% Windt Szandra és Barabas Andrea Tiinde végezte el és elemezte az erre vonatkozo vizsgalatot: WINDT
SzZANDRA — BARABAS ANDREA TUNDE: Fiatal bilinelkovet6k véleménye az alternativ biintetésrél. In
KEREzsI (szerk.) i. m. 115.

Frech Agnes kisérli meg a kdr fogalméanak kivénatos hattérbe szoritasat: FRECH AGNES: 4 (biintetdjogi)
kozvetitéi eljaras torvényi szabalyozadsa, jogértelmezési kérdések (2007. januar 1. — 2007. junius 30.). In
http://www.fovarosi.birosag.hu/szellemimuhely/a_kozvetitoi_eljaras2.pdf. (A kutatas ideje: 2010. no-
vember 16.)

A hatalyos Biintet6 Torvénykonyv (Btk.) ekképpen hatarozza meg a kdr fogalmat: 1978. évi IV. térvény
a Biintet6 Torvénykonyvrol (Btk.). 137. § 5. In http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy doc.cgi?docid=97800004.TV.
(A kutatas ideje: 2010. november 17.)

A polgari jogi igényt a birdsag az itéletben a lehetéségek szerint érdemben elbiralja: ha ugyanis a biro-
sag az itéletében megallapitja a biincselekménnyel okozott kar, vagyoni hatrany, adobevétel-csokkenés
vagy vambevétel-csokkenés Osszegét, illetve a blincselekmény elkovetési értékét, akkor ezen 6sszeg mér-
tékéig az elGterjesztett polgari jogi igényt érdemben elbiralja; illetve, amennyiben a polgari jogi igény
érvényesitése soran ettSl eltérd inditvanyt terjesztettek eld, akkor a magasabb Osszegii igény keretein
beliil biralja el: 1998. évi XIX. torvény a biintetéeljarasrol (Be.). 335. § In http://net.jogtar.hu/jr/gen/
getdoc2.cgi?dbnum=1&docid=99800019.TV. (A kutatas ideje: 2010. november 16.)

Rab Henriett is emliti e kinalkozo lehet6séget a kar megallapitasara: RAB HENRIETT: A mediacio lehetd-
ségei a biintet§ igazsagszolgaltatdsban munkajogi szemmel. Debreceni Jogi miihely (DJM) 2006/1,
11-12. In http://www.law.klte.hu/jogimuhely/02_hun_index.htm. (A kutatas ideje: 2010. november 15.)
Bérces Viktor is megfogalmazza az irasaban a kozvetités jogintézményével kapcsolatos ebbéli reményét:
BERCES VIKTOR: A resztorativ igazsagszolgaltatasi koncepcio érvényesiilésének lehetGségei biintetd-
tigyekben — kiilonds tekintettel a mediaciora és annak hazai szabalyozasara. lustum Aequum Salutare
2009/3, 151. In http://www.jak.ppke.hu/hir/ias/20093sz/06.pdf. (A kutatas ideje: 2010. november 15.)
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A tapasztalatok rendszerezése utan a biintet6jogi kozvetités eredményei kdzott alap-
vetden haromféle nagyobb kdvetkezménykiegyenlitési és jovatételi fajtat kiilonithe-
tiink el. Van, aki megelégszik egy egyszert bocsanatkéréssel; és van, aki anyagi, azaz
pénzbéli juttatasra tart igényt: e kettd esetében nem igazan sziikséges valodi dtletesség
a felek részér6l. Az alkotderejiikre inkdbb az esetben van nagyobb sziikség, amikor a
harmadik fajta jovatétel mellett dontenek, és a nem anyagi valtozatot valasztjak. Ez Gjabb
négyféle alfajtara bonthatd tovabb: a jelképes ajandék, az eredeti allapot helyreallitasa,
a személyes kapcsolat javitasa, illetve a cselekménnyel Osszefiiggésben folmertilt
kiilonbo6zd sziikségletek kielégitése.® Mindezen megoldasok arra engedhetnek kovet-
keztetni, hogy a végiil a biintet6birdsagok elé jutd iigyek némelyike bizony egy kis oda-
figyeléssel és elszantsdggal meglepben egyszerti mddon orvosolhatd volna. Az érintett-
ség ¢és a nyitottsag kozott, tigy tlinik, forditott ardnyossdg van, minthogy pontosan az
érzelmileg legsulyosabban érintett aldozatok mutatkoznak a legnyitottabbnak a kozve-
tités nyoman megvalosulo jovatételre.” Szellemes, ugyanakkor kivételes modon a ma-
gyarorszagi gyakorlat soran el6fordult olyannyira sikeres viszalykezeld kozvetités,
hogy a felek pontosan fejen talaltak a szoget, és a megallapodasukban azt kototték ki:
arésztvevok a jovoben beszélgessenek még sokkal tobbet egymassal, fokozatosan mé-
lyitsék el a parbeszédiiket, a vétkes félnek pedig rdadasul el kellett mennie egy viszaly-
kezel6 képzésre, hogy a parbeszédes képességeit jelentSsen javithassa.

ITI. A biintetdjogi kozvetités sajatossagai

A biintet6jogi kozvetités szabalyozasi részleteinek behatd vizsgalatanal el6szor szem-
iigyre vessziik a kdzvetités jogintézményének kiilonb6zé el6zményeit, majd ama ha-
rom legfontosabb térvényi szabalyozast, vagyis a Btk.-t, a Be.-t, illetve a Bktv.-t, ame-
lyek Osszhangjat és hézagmentes illeszkedését foltételezi a biintetéjogi kozvetitSi
eljaras zokkenémentes alkalmazasa. Ezutan latni fogjuk, hogy a kdzvetités soran is ér-
vényesiilniiik kell a biintet6jog altalanos elveinek, amelyek értelmezésének hangsu-
lyai némiképpen el is tolédnak; s6t, bizonyos polgari jogi elvek is szerephez jutnak az
eljaras soran.®®

1. A biintetojogi kozvetités szabdlyozdsa

Vannak, akik a jogtorténetben a tarsadalmi biraskoddast (és a népi iilnokok rendszerét
is) bizonyos szempontbol a mai biintetdjogi kdzvetités elézményének tekintik, ahol is

% Koltai Jilia 6sszegzi és osztalyozza egy folmérés vonatkozo eredményeit: KoLtal JULIA: A (biintet§jo-
gi) mediacio (kozvetités) soran létrejott megallapodasok tartalomelemzése. In IVANYI (szerk.) i. m. 93.
http://bunmegelozes.easyhosting.hu/dok/b_ugyek mediacio.pdf. (A kutatas ideje: 2010. november 14.)

7 Fellegi Borbala ismerteti az erre vonatkozo folmérések eredményeit: FELLEGI BORBALA: Hattérismeretek
a helyreallito igazsagszolgaltatas intézményesiiléséhez Magyarorszagon: Makrovilag, mikrovilag és
mezoszint. In FELLEGI BORBALA: Ut a megbékéléshez: A helyredllité igazsagszolgdltatds intézményesii-
lése Magyarorszagon. Budapest, 2009, 131.

% Néhany elv megfogalmazasanal folhasznaltuk Gorgényi llona folsorolasat is: GORGENYI ILONA: A bilin-
tigyi kozvetit6i eljaras (mediacid) Magyarorszagon és kiilfoldon. In GORGENYI ILONA: Karjovatétel a
biintetéjogban, medidacio a biintetéiigyekben. Budapest, 2006, 148—155.
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a biintetd utrdl elterelés érdekében alkalmat nyujtottak az elkdveté szdmara, hogy a
kozosség elbtt szégyenkezzék az elkovetett tettért. E szégyen azonban nem megbé-
lyegz6 és elrekeszt6, hanem a tarsadalomba visszafogado jellegii volt.* Hasonld biin-
tetéjogi el6zmény a maganvadas vagy pdtmaganvadas eljarasban a személyes meg-
hallgatds jogintézménye, amikor is az eljarasba épitve egyfajta hatosagi kibékitésre
torténik kisérlet.” Ennek nyoman a maganvadas (és hasonloképpen a potmaganvadas)
igyekben a birdsadg megsziinteti az eljarast, amennyiben a felek a személyes meghall-
gatas soran kibékiiltek egymassal, és igy a foljelentd a foljelentést visszavonja.”! Egy
masik példa volt a kiengesztel6désre, amennyiben az erészakos k6zostilés biincselek-
ményének (Btk. 197. §) elkdvetése utdn a tettes és a sértett (még az elséfoku itélet meg-
hozatala el6tt) hazassagot kotottek egymassal, hiszen ekkor a biintetés korlatlanul eny-
hithetd volt.

A birdsagi itéletben mar joval a kozvetités jogintézményének bevezetése eldtt
is megfelelé modon figyelembe kellett venni, ha az elkdvetd beismerte és meg is
banta a tettét, tovabba a sértett megbocsatott és tobbé mar egyaltalan nem kivéanta
az elkovetd megbiintetését, és raadasul az okozott kar is teljes egészében megtériilt.
Voltaképpen ilyen esetben csaknem teljes egészében ama helyzet allt el§, ami a
kozvetit6i eljarasnak is kozvetlen célkitlizése.” A biintet6jogi kozvetitésnek mint-
egy a (sokszor csak igen elszdrt) csirdjaként és kezdeményeként mikodott a 2003-as
esztend6tdl hatalyos rendelkezés a biintetdeljarasi torvényben (Be.) a partfogo fel-
tigyeldi véleményrol,”™ amelyben ki kell térni ugyanis ama koriilményre is, hogy a
terhelt a kilatasba helyezett magatartasi szabalyok vagy kiilonbozé kotelezettsé-
gek teljesitését valdban vallalja-e, és képes-e azokat ténylegesen teljesiteni, vala-
mint arra is, hogy a sértett hozzajarul-e a részére adando jovatételhez, vagyis elfo-
gadja-e azt.™

A jelenlegi szabalyozas szerint a Biinteté Torvénykonyvben a személy elleni (Btk.
XII. fejezet 1. és III. cim), a kozlekedési (XIII. fejezet), valamint a vagyon elleni

6

)

Az ausztral John Braithwaite szégyenelméletét (Crime, Shame and Reintegration) Hullai Bernadett is-
merteti: HULLAI BERNADETT: Van-e 1étjogosultsaga a biintetGjogban a szégyennek? Konyvismertetés
John Braithwaite Crime, Shame and Reintegration cim{ mGvérdl. Jogtudomanyi Kozlony (JtK) 2005/7,
359-362.

Pusztai Laszl6 is az elterelés egyik eszkozeként kezeli a kozvetitést, amikor a személyes meghallgatasra
utal: Pusztal LAszLO: Elterelés a biintetéutrol: Diverzi és dekriminalizacio. In Kriminoldgiai és Krimi-
nalisztika Tanulmanyok (KKT) XXIIX. Budapest, 1991, 40.

A biintetGeljarasi torvény a személyes meghallgatas szabalyozasanal rendelkezik errdl: 1998. évi XIX.
torvény a biintetéeljarasrol (Be.). 502. §, 504. § In http://net.jogtar.hu/jr/gen/getdoc2.cgi?dbnum=
1&docid=99800019.TV. (A kutatas ideje: 2010. november 16.)

Morvai Krisztina hivja fol a figyelmet e sajatos értelemben vett elézményre: MORVAI KRISZTINA: Medi-
tacio a mediaciorol —avagy Gondolatok az elkovetd és a sértett kozotti konfliktus megoldasanak 4j meg-
kozelitésérdl. Magyar Jog 1989/2, 153.

Opoczky Laszlo e jogintézményt a kozvetités csirajanak tartja: OpOCzZKY LASZLO: A biintetiigyekben al-
kalmazhat6 mediacio (kozvetités) lehetséges helye az igazsagszolgaltatas rendszerében. In JACSO (szerk.)
i. m. 247.

A partfog6 feliigyel6i véleményt ekképpen szabalyozza a biintetéeljarasi torvény (Be.): 1998. évi XIX.
torvény a biintetéeljarasrol (Be.). 114/A. § (4). In http://net.jogtar.hu/jr/gen/getdoc2.cgi?dbnum=
1&docid=99800019.TV. (A kutatas ideje: 2010. november 16.)
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(XVIIL fejezet) blincselekmények egyes eseteiben mertil 61 a kdzvetités lehetdsége.
A negyvenhat bilincselekmény (amelyek egyébként szaztizenegy bilincselekményi
alakzatot, vagyis torvényi tényallast adnak ki) ezek szerint, ahol egyaltalan szoba jon
ezen eljaras, a kovetkezd.

A személy elleni blincselekmények koziil idetartozik huszonegy: az ember6lés
(elokésziilete) (166. §), az ongyilkossagban kozremiikodés (168. §), a testi sértés (170. §),
a foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés (171. §), a segitségnyujtas elmulasz-
tasa (172. §), a gondozas elmulasztasa (173. §), a kényszerités (174. §), a lelkiismere-
ti és a vallasszabadsag megsértése (174/A. §), a nemzeti (etnikai, faji, vallasi) csoport
tagja elleni er6szak (174/B. §), a személyi szabadsag megsértése (175. §), az ember-
rablés (el6késziilete) (175/A. §), az emberkereskedelem (175/B. §), a maganlaksértés
(176. §), a magantitok megsértése (177. §), a személyes adattal visszaélés (177/A. §),
a kozérdekd adattal visszaélés (177/B. §), a levéltitok megsértése (178. §), a magantitok
jogosulatlan megismerése (178/A. §), a rdgalmazas (179. §), a becsiiletsértés (180. §),
illetve a kegyeletsértés (181. §)

A kozlekedési biincselekmények koziil ideveendd hét: a kdzlekedés biztonsaga el-
leni biintett (184. §), a vasuti (1égi, vizi) kdzlekedés veszélyeztetése (185. §), a kozuti
veszélyeztetés (186. §), a kdzati baleset okozasa (187. §), az ittas (és bodult allapot-
ban) jarmtivezetés (188. §), a jarmiivezetés tiltott atengedése (189. §), valamint a cser-
benhagyas (190. §).

Végil, a vagyon elleni blincselekményeknél kdzvetitdi eljarasra utalhato tizen-
nyolc: a lopas (316. §), a sikkasztas (317. §), a csalas (318. §), a hiitlen kezelés (319. §),
a hanyag kezelés (320. §), a kifosztas (322. §), a zsarolas (323. §), a rongalas (324. §),
a jogtalan elsajatitas (325. §), az orgazdasag (326. §), a jarmi dnkényes elvétele
(327. §), a vasarlok megkarositasa (328. §), a bitorlas (329. §), a szerzdi (szerz6i
joghoz kapcsolddo) jogok megsértése (329/A. §), a szerzdi (szerzdi joghoz kapcso-
16d9d) jogok védelmét biztositdé miszaki intézkedés kijatszasa (329/B. §), a jogke-
zelési adat meghamisitasa (329/C. §), az iparjogvédelmi jogok megsértése (329/D.
§), tovabba a hitelsértés (330. §).

A jogintézmény anyagi jogi alapjat az 1978. évi IV. térvény, vagyis a Biinteté T6r-
vénykonyv (Btk.) tevékeny megbanasrol sz016 része jelenti, amely szerint nem biintet-
hetd, aki a személy elleni, kdzlekedési, vagy vagyon elleni vétség vagy haromévi sza-
badsagvesztésnél nem sulyosabban biintetendd blintett elkdvetését a vademelésig
beismerte, és kozvetitdi eljaras keretében a sértett altal elfogadott moédon és mérték-
ben a biincselekménnyel okozott sérelmet jovatette. A biintetés korlatlanul enyhithe-
16, ha az elkdvetd e meghatarozott biincselekmények esetében az 6tévi szabadsagvesz-
tésnél nem sulyosabban biintetendd bilintett elkdvetését a vademelésig beismerte, és
kozvetitdi eljaras keretében a sértett altal elfogadott mddon és mértékben a biincselek-
ménnyel okozott sérelmet jovatette.”

5 A szabalyozas megtalalhato a hatdlyos Biinteté Torvénykonyvben (Btk.): 1978. évi IV. térvény a Biin-
teté Torvénykonyvrél (Btk.). 36. § In http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=97800004.TV.
(A kutatas ideje: 2010. november 17.)
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A tevékeny megbanasra érdemesség’® els6 eleme tehat az elkovetd beismerése.”’
A beismerésnek ténybélinek, ugyanakkor a biindsségre is kiterjedének kell lennie, kii-
16nben nem beszélhetnénk megbanasrol, amelynek egyik foltétele a banat.”® A kzve-
tités hatékonysagahoz azonban nemcsak a beismeréshez, hanem a felelgsségvallalés-
hoz is el kell juttatni az elkdvet6t. Mindez azt is jelenti, hogy a szdban forgd ligynek
a lehetd legteljesebb mértékben jogtisztanak, vagyis jogi szempontbol egyértelmtinek
¢s tisztazottnak kell lennie: akkor keriilhet ugyanis sor kozvetitésre, ha a blincselek-
mény elkdvetése mar bizonyitott és az elkovetbje el is ismeri a tettét.”” A tevékeny
megbanas Oszinteségét, a mogotte allé kemény munkat, az dnkéntes eredményelha-
ritast és a tovabbi jogsértéstdl elallast a lehetdségekhez mérten mindig érdemes egy
kicsit alaposabban megvizsgalni, és — amennyire erre mod van — elkiiloniteni a folis-
mert egyéni érdek pusztdn szamitd kovetésétdl. A kozvetitdi eljaras e kovetelményé-
nek ilyenkor biztositéki szerepe van, tudniillik hogy az elkdveté még véletlentil se al-
kalmazhassa az atcsabitas és a befolyasolas eszkdzeit a sértett karara, kihasznalva a
helyzetét és visszaélve azzal.

Mar a jelenlegi szabalyozas el6tt is lehetett kiillonb6z6 leplezett vagy rejtett kozve-
titési szempontokra lelni a biintetéeljardsi torvény szovegében, példaul a vademelés
elhalasztasa keretén beliil, ahol is a magatartasi szabalyok megallapitdsa soran a ter-
helt szamara el8irhato volt a kartérités vagy a jovatétel.®* Hatranya volt viszont e jogi
megoldasnak, hogy egyaltalan nem igényelte a felek személyes taldlkozasat, igy az el-
jéras soran a karhelyreallitason tilmend egyéb igazsdgszolgaltatasi szempontok nem-
igen érvényesiilhettek, ¢s igy a résztvevd felek esélyt sem kaptak a voltaképpeni par-
beszéd kibontakozasara a masik emberrel.?! Jelenleg a biintet6jogi kozvetitéi eljaras
biintetd eljarasjogi alapjat a biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvényben (Be.)
megfogalmazott a vademelés elhalasztisanak jogintézménye jelenti, amely szerint az
iigyész a vademelés helyett haromévi szabadsagvesztésnél nem sulyosabb biintetéssel
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Az érdemesség fogalmanak a birdi mentesitésnél is szerepe van, hiszen annak elbiralasanal is figyelem-
be kell venni az elitéltnek a biintetés kitdltése ota folytatott életmodjat, tovabba azt, hogy jovatette-e a
cselekményével okozott sérelmet, amennyiben erre modja volt: 1978. évi IV. torvény a Biinteté Torvény-
konyvrél (Btk.). 103. § (2) In http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy doc.cgi?docid=97800004.TV. (A kutatas
ideje: 2010. november 17.)

Dénes Veronika és Vaskuti Andras vezeti be nemzetkozi szakirodalmi példak alapjan az érdemesség fo-
galmat: DENES VERONIKA — VASKUTI ANDRAS: A fiatalkortiak biintet$ igazsagszolgaltatasa: a helyreallito
szemlélet perspektivai. In KEREZSI-BORBIRO (szerk.) i. m. 455.

A szakirodalomban tibben is foglalkoznak e kérdéskorrel, koztiik Frech Agnes is a tajékoztatojaban:
FRECH AGNES: 4 (biintetdjogi) kizvetitdi eljérds. 5. In http://www.fovarosi.birosag.hu/szellemimuhely/
a_kozvetitoi_eljaras.pdf. (A kutatas ideje: 2010. november 17.)

Vigh Jozsef kifejezése a ’jogtiszta ligy’: VIGH JOZSEF: A karhelyreallito igazsagszolgaltatas eszkozei a
hazai blintetd igazsagszolgaltatas rendszerében. Jogelméleti Szemle (JESz) 2003/2. In http:/jesz.ajk.elte.hu/
vighl4.html. (A kutatas ideje: 2010. november 17.)

Kiss Anna tekint vissza a mostani szabalyozas el6zményeire: Kiss ANNA: A sértett szerepe az adhézios
eljarasban. In KEREZSI (szerk.) i. m. 31.

Kiss Anna hidnyolja az irasaban a személyes szempontokat: Kiss ANNA: Az adhézids eljaras szerepe a
biintetGeljarasban. IRK FERENC (szerk.): Kriminologiai és Kriminalisztikai Tanulmanyok (KKT) XLII. Bu-
dapest, 2005, 32.
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biintetendd bilincselekmény miatt — a blincselekmény sulyara, és a rendkiviili enyhitd
koriilményekre tekintettel — a vademelést egy évtdl két évig terjedd idére hatarozattal
elhalaszthatja, ha ennek a gyanusitott jovébeni magatartasdban mutatkozé kedvezd
hatasa foltételezhetd.™

Magéat a biintetd iigyekben alkalmazhat6 kozvetit6i tevékenységet a 2006. évi
CXXIII térvény (Bktv.) szabalyozza, mely az Eurdpai Unids, minden tagéllamra kote-
lez6en eldirt hatarid6hoz képest jonéhany honapos cstiszassal 1épett csak hatalyba.
A jogintézmény bevezetését Magyarorszagon tobb szinten folyo6 parbeszéd és szakmai
vita elézte meg, és a kozvetito személyére vonatkozo hires-hirhedt megéllapitas sze-
rint a partfogo feliigyeld nem eszményi valasztés, hiszen a nevébdl is kitlinden & par-
tos személy.®> Mas folfogas szerint viszont éppen az ligyvédek tekinthet6k elfogult-
nak, hiszen az § szakmajukban erénynek szamit az elkotelez6dés az tigyfeliik mellett,
a fokozott azonosulés az ligyfél altal kifejtett véleménnyel, és az altala képviselt allas-
pont lehet3ségek szerinti elsajatitasa, atélése és bensGvé tétele.® Egy folmérés szerint,
akik nyitva allnanak egy ilyesféle jogintézmény alkalmazésa irant, azok leginkabb a
Kozponti Igazsagiigyi Hivatalhoz (KIH) tartozo partfogo feliigyelSket,® az tigyvéde-
ket, s6t, a kdzjegyzdket jelolték meg az ligyiikben altaluk lehetségesnek és kivanatos-
nak tartott kozvetité személynek.®® A 2007. januar elsején hatalyba Iépett biintet6jogi
kozvetit6i torvény el6szor kizarolag a partfogo feliigyeldket jeldlte meg lehetséges és
valaszthat6 kdzvetit6ként. 2008. januar elseje 6ta azonban az iigyvédek is hasonlokép-
pen ellathatnak kozvetitdi tevékenységet, ¢s ennek megfelelden 1étre is jott mar a szak-
mai kollégiumuk.?” A biintet6jogi kozvetités soran eljard kozvetité a magyar jog sze-
rint hivatalos személynek mindsiil.

E jogszabaly tigy hatarozza meg a biintet6jogi kozvetitoi eljardst, hogy az a kiilon-
boz6 blincselekmények elkovetésével kivaltott viszalyt kezeld eljaras, amelynek alap-
vetd célja, hogy a biintetdeljarast lefolytatd birosagtol, illetSleg ligyésztdl fiiggetlen
harmadik személy, vagyis a kdzvetitd bevonasaval irasbéli megéllapodas jojjon 1étre
a felek kozott. A torvény célkitiizése szerint a kozvetitdi eljarasban végig legf6képpen

82 A vademelés elhalasztiasanak szabalyozasa a biintetSeljarasi torvényben: 1998. évi XIX. torvény a
biintetéeljarasrol (Be.). 222-226. § In http://net.jogtar.hu/jr/gen/getdoc2.cgi?dbnum=1&docid=
99800019.TV. (A kutatas ideje: 2010. november 16.)

A szakirodalomban elhiresiilt véleményt Barabas Andrea Tiinde fogalmazza meg az irdsdban: BARABAS
ANDREA TUNDE: Mediacié: 0j szerepek és foladatok a (biintetd)eljarasban. Ugyészek Lapja 2005/3, 20.

84 Ugyvédként Eorsi Matyas onbiralattal szemléli az tigyvédi alapallast: EOrRsI MATYAs: (Polgéri jogi)
Mediaci6 az iigyvéd szemével. In EORSI MATYAS — ABRAHAM ZITA (szerk.): Pereskedni rossz! Medidcio:
A szelid konfliktuskezelés. Budapest, 2003, 195.

85 A Kozponti Igazsagiigyi Hivatal (KIH) honlapjan részletesen ismertetik és bemutatjak tobbek kozott a biin-
tetGjogi kozvetités hatalyos torvényi szabalyozasat is: KOzPONTI IGAZSAGUGYI HIVATAL (KIH): 4 biintetd-
Jogi kozvetités. In http://www.kih.gov.hu/alaptev/partfogo/mediacio. (A kutatas ideje: 2010. november 19.)

8 A partfogo feliigyelGkre, az ligyvédekre és a kozjegyzOkre vonatkozd pontos vizsgalati eredmények is-
mertetése megtalalhato a kovetkezd tanulmanyban: WINDT SZANDRA — BARABAS ANDREA TUNDE: Eltere-
1és vagy elzaras? IRk Ferenc (szerk.): Kriminolégiai és Kriminalisztika Tanulmanyok (KKT) XLI. Buda-
pest, 2004, 312.

$7 Barinkai Zsuzsanna a szakmai kollégium els§ elnokével beszélgetett: BARINKAT ZSUZSANNA: A (polgari
jogi) mediaci6 nyertesei: Beszélgetés Szlavnits Laszloval. Népszabadsag 2003. augusztus 29. In http:/
nol.hu/archivum/archiv-124267. (A kutatas ideje: 2010. november 28.)
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arra kell torekedni, hogy a sértett és a terhelt kozott lehetSleg a terhelt tevékeny meg-
banasat megalapoz6 megallapodas j6jjon létre, mely tartalmazza a sértett és a terhelt
kozotti viszaly rendezésének mindkét fél szamara megnyugtatd megoldasat, a blincse-
lekmény kovetkezményeinek jovatételét, és emellett eldsegiti a terhelt jovébeni jog-
kovet6 magatartasat is.%

A biintet6jogi kozvetités kezdetén a kozvetitonek nincs arra lehetdsége és folha-
talmazottsaga, hogy a hozza kozvetitdi eljarasra utalt tigyekben a jogszabalyi folté-
telek teljesiilését vizsgalja, arra pedig f6ként nincs, hogy amennyiben megitélése
szerint a jogszabalyi foltételek hidnyat észleli, akkor a néki kiildott ligyeket vissza-
kiildje. Az eljaras végeztével pedig a kdzvetitonek azt kell vizsgalnia, hogy a vallalt
kotelezettség nem sért-e jogszabalyt, végrehajthato-e, teljesithetd-e, és a tarsadalom
erkolcsi értékrendjével nem ellentétes-e. A jelenlegi szabalyozas egyik hidnyossaga
tehat, hogy a kozvetit ezutdn nem foltétlentil kap visszajelzést arrol, hogy miként
alakult az elkdvetd sorsa az ezt kovetd birdsagi eljarasban, és igy a folyamat egészé-
r6l végiil nem foltétlentil all 6ssze a fejében a kép.

2. A biintetojog dltalanos elveinek érvényesiilése a kizvetités sordn

A biintetdjogi kozvetités soran természetesen a lehetGségek szerint érvényesiilnitik
kell a parbeszéd kifejtett erkdlesi elveinek éppugy, mint a kozvetités alapelveinek; eh-
hez jarulnak azonban még sajatosan biintetdjogi altalanos elvek is, amelyeknek meg
kell valosulniuk.® Bizonyos értelemben a biintetjognak mar a puszta 1éte is voltakép-
pen annak beismerése, hogy az allam rendvédelmi eszkozokkel nem igazan képes
megvédeni a polgarait, és ezért a biintetjog egyfajta masodik legjobb megoldasként
jut szerephez.” Eppen ezért, a biintetdjognak mas jogagakhoz képest mindenképpen
csak kivételes és végso eszkoznek (ultima ratio) volna szabad lennie, csakugy, mint a
biintetési fajtak koziil a szabadsagvesztésnek.”! Ehhez kapcsolodik, hogy a biintet6jog
kisegito és tartalékjellegli (subsidiaritas), vagyis eszkdzrendszere csak valdban biin-
tet6jogi follépést igényld cselekmények esetén alkalmazando; ugyanakkor nem minden
blinelkdvetés ellen kell foltétleniil biintetdjogi, s6t egyaltalan jogi eszkozdokkel follép-
ni; végiil pedig a biintet6jogi eszkdzok koziil is mindig a sziikséges legenyhébbet kell
valasztani, amely még éppen alkalmas, aranyos és elegendd.

8 A kozvetit6i eljaras fogalmi meghatarozasa és célja megtalalhato a hatalyos biintet&jogi kozvetitdi tor-
vényben (Bktv.): 2006. évi CXXIII. térvény a biinteté iigyekben alkalmazhaté kézvetitoi tevékenységrol
(Bktv.). 2. § In http://www.complex.hu/kzldat/t0600123.htm/t0600123.htm. (A kutatas ideje: 2010. no-
vember 18.)

Az erkolcsi elvek €s a biintetdjog viszonyat Bibo Istvan elemzi nagyon hatasosan: BIBO ISTVAN: Etika és
biintet6jog. In BIBO ISTVAN: Vdlogatott tanulmanyok. 1. Budapest, 1986, 161-182. In http://mek.niif.hu/
02000/02043/html/39.html. (A kutatas ideje: 2010. november 13.)

Bard Petra megallapitasa a biintetdjog 1étjogosultsagardl Nils Christie nézetein alapul: BARD PETRA:
Helyreallito igazsagszolgaltatas: fogalma, fajtai, kivételei, jogalapja és helye a jogrendszerben, nemzet-
kozi kovetelményrendszere és jovéje. In KEREZSI-BORBIRO (szerk.) i. m. 205.

Kovér Agnes a sértettnek nyuijtott kartalanitas és karhelyreallitas egyik fajtajaként sorolja fol az irasaban
a kozvetités jogintézményét: KOVER AGNES: A bortonnépesség csokkentésére iranyuld angol biintetépo-
litika eszkozei és beavatkozasi szintjei. Magyar Jog 1991/11, 681.
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A Magyar Koztarsasdgban mindenkit megillet a birdsdghoz fordulas (és ezzel
egylitt a biréi meghallgatas) alapjoga, ami magéaban foglalja a jogot a tisztességes el-
jardshoz, valamint a hatékony jogorvoslathoz is. A megfogalmazas elsé fordulatanak
tartalma az, hogy a birdsag el6tt mindenki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz,
hogy az ligyét egy fliggetlen és partatlan birésag igazsagos és nyilvanos targyaldson
biralja el. Az elv két masik mozzanatot is magaban foglal: az ésszerti hatarid6 kove-
telményét, valamint (az itélet jogszertiségén tul) az igazsagossag elvét. A mondat ma-
sodik fordulata szerint pedig mindenki jogorvoslattal élhet az olyan hatdsagi dontések
ellen, amelyek a jogat vagy jogos érdekét sértik.*?

A kozvetités esetén ugyanakkor két fontos biintetdjogi alapelv (teremtd) fesziiltsé-
gérdl is szd van, tudniillik a térvényesség és a célszeriiség elveinek szembenallasarol.
A torvényesség (legalitas) elve szerint minden biincselekményt torvényes eszkdzok-
kel iildozni kell, és mindegyik elkdvetd biintetendd, mar csak a térvények uralma és a
torvény elbtti egyenldség miatt is. A hasznossag, az alkalmassag vagy a célszeriiség
(opportunitas) elve szerint pedig bizonyos esetekben kivételt Iehet tenni e szabaly aldl,
amennyiben magasabb értékek vagy érdekek (kiemelten példaul a kdzérdek) ezt ala-
posan megindokoltta teszik. A megkiilonboztetés vagy a mérlegelés (discretio) alap-
jan ilyen értékek lehetnek példdul a helyreallitd igazsagszolgaltatds elobb emlitett
szempontjai is.

Egy lehetséges aggaly, fonntartds és nehézség a biintetdjogi kozvetités intézmé-
nyével szemben, kiilondsen is annak jelenlegi szabalyozasaval kapcsolatban példaul
az lehet, hogy e jogintézmény megbonthatja a jogalkalmazas egységét, amennyiben
ugyanazon bilincselekményért a viselkedésétdl fiiggden egészen masfajta eljardsban
ronak jogkdvetkezményt az elkdvetére. Ezaltal kérdésessé teheti a torveny elotti
egyenldséget, amennyiben a modosabb, tehet8sebb elkovetd esetleg , kivasarolhatja”
magat a biintetés aldl, némileg kézépkori mintara, a pénzbéli megvaltasra hajazva.®
Eppen ezért, nagyon iigyelni kell ilyenkor az egyenlé kezelés és banasmod elvének
maradéktalan alkalmazésara, tudniillik hogy mind a nincstelen, mind pedig a gazda-
gabb elkovetd egyarant igazsagos jovatételben allapodjanak végiil meg; nemcsak a
blincselekménnyel kell tehat aranyosnak lennie a biintetésnek, hanem az elkovetd
helyzetével is. A szegényebb sorsu elkovetok némileg igazsagosabb helyzetbe hoza-
sanak az egyik megoldasi médozata talan a pénzbiintetésekbdl befolyt dsszegek elkii-
lonitése és meghatarozott célu folhasznalasa lehet, példaul ugy, hogy a kart egy e pénz-
Osszegbdl folallitott allami karmegelSlegezési alap megelSlegezi az elkdvetdnek, és
kozvetlenill kifizeti a sértettnek.**

92 Az alkotmany az alapvetd jogok és kotelességek kozott emliti e jogokat is: 1949. évi XX. térvény a
Magyar Kéztirsasag Alkotmdnyadrdl. In http://net.jogtar.hu/jr/gen/getdoc2.cgi?dbnum=1&docid=
94900020.TV. 57. § (1), (5). (A kutatas ideje: 2010. november 16.)

% A lehetséges ellenvetések koziil Ivanyi Klara gyfijt ssze néhanyat: IVANYT KLARA: Torténeti attekintés a
biintetdiigyekben alkalmazhat6 kozvetitSi tevékenységrol. In IVANYI (szerk.) i. m. 32. http://bunmegelozes.
easyhosting.hu/dok/b_ugyek mediacio.pdf. (A kutatas ideje: 2010. november 14.)

% Barabas Andrea Tiinde veti fol, részben kiilfoldi minték alapjan, e megoldasi lehetGséget: BARABAS ANDREA
TuNDE: Gondolatok a (biintetéjogi) mediacié hazai megvalésitasarol: Osszegzés. In BARABAS (2004) i. m.
185-186.
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Egy 0jabb nehézség meriilhet {61 az drtatlansag vélelmével kapcsolatban. Eszerint
minden egyes blincselekménnyel gyantsitott személyt mindaddig artatlannak kell te-
kinteni, amig a blinossége be nem bizonyosodik; vagyis azt a torvénynek megfelels-
en és nyilvanos modon lefolytatott perben, a védelméhez sziikséges valamennyi biz-
tositék mellett meg nem allapitjak. Természetesen, pusztan a részvételt a kdzvetitésben
nem lehet Gigy tekinteni egy késdbbi biintetdeljarasban, mint valamiféle bizonyitékot
a blindsség beismerésére. Gondot jelenthet viszont, hogy a kdzvetités esetleg megtor-
heti az artatlansag vélelmét, valamint az onvadra kételezés tilalmat, amennyiben ép-
pen az sziikséges hozza, hogy az elkovetd blindsnek vallja magat, noha — ha éppen
iigyészi szakban lett kdzvetit6i eljarasra utalva az tigy — érdemi nyomozast még nem
is folytattak le, amely alatimasztana a beismerést. Am lehet e folvetés ellen tigy érvel-
ni, hogy amennyiben nem allapitanak meg blindsséget, akkor ezzel egyiitt az artatlan-
sag vélelme sem d6l meg.”

Szerencsére, a kozvetités soran keletkezett nyilatkozatok bizonyitési eszkozként
nem hasznalhatdk fo6l, ezért azutan egyaltalan nem sériil azon alapelv sem, hogy bar-
milyen folmeriild kétség esetén mindig szigoruan a terhelt javdra kell dénteni (in dubio
pro reo).”s A megallapodasban foglalt kotelezettségeknek mindig sziikségesnek, mél-
tanyosnak, indokoltnak, ugyanakkor aranyosnak kell lenniiik. Ha pedig e meghatéaro-
zott kovetelményeknek megfelelnek, és raadasul még belathato idén beliil ténylege-
sen teljesitik is 6ket, akkor a kétszeres értékelés tilalma (ne bis in idem) rémai jogi
elvének megfeleléen ugyanezen biintetSiigyben €s cselekmény miatt mar nem lehet
ujabb birdséagi eljarast inditani és ezaltal mésodszor is biintetdjogilag feleldsségre von-
ni ugyanazon személyt.

Végiil, vannak bizonyos polgdri jogi elvek is, amelyek szerepet kapnak a kozveti-
tés folyamataban. A biintet6jogi kozvetités maganjogi jellegére utal el§szor is ama
meglatas, hogy a biinelkdvetés tulajdonképpen egyfajta kotelezettséget keletkeztet.
Ennek megfelelGen, a felek altal megkdtott egyezség vagy megallapodas két (vagy
tobb) fél egybehangz6 akaratnyilatkozatéat, akaratelhatarozasok taldlkozasat jelenti,
vagyis polgari jogi értelemben szerz6désnek mindsiil. A biintetéjogi kozvetités nyo-
man megsziiletendd irasbéli egyezség fontos jellemzdje annak tartalmi korlatozhatat-
lansaga, ama jelent6s megszoritassal természetesen, hogy az egyaltalan nem iranyul-
hat semmiféle jogellenes vagy erkolcstelen teljesitésre.”” Egyértelmiien maganjogi
jelleget képviselnek azon elbirdsok is a biintetdjogi kozvetités teriiletén, hogy a felek
végiil 1étrejott megallapodasaban vallalt kotelezettségeknek teljes mértékben meg kell
felelniiik a hatalyos és érvényben 1év6 jogszabalyoknak, egyszersmind ésszertinek kell

% Szlics Zoltan szellemes érvelése az artatlansag vélelmérdl: Sziics ZoLTAN: A mediaciods eljaras jelents-
sége a biintetGeljarasban. Debreceni Jogi Miihely (DJM) 2008/1. (Kiilonszam), 12. In http://www.law.
klte.hu/jogimuhely/02_hun_index.htm. (A kutatas ideje: 2010. november 16.)

% Opodczky Laszlo gondolja végig az irdsaban az alapelvek érvényesiilését: OPOCZKY LASZLO: A biintets-
tigyekben alkalmazhaté mediacié lehetséges helye az igazsagszolgaltatas rendszerében. Pdrtfogok
2005/24, 53.

7 Konyvismertetésében Gilanyi Eszter nyomatékositja a korlatozhatatlansagot: GILANYT ESZTER: Borton
helyett egyezség? Mediacio és mas alternativ szankciok Eurdpaban — Barabas Andrea Tiinde konyvérdl:
Jogirodalom és jogélet. Jogtudomanyi Kozlemények 2006/5, 195.
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lennitik, és nem titkdzhetnek jo erkolesbe; hiszen a maganjogi szerzédési szabadsag
sem érvényesiilhet maradéktalanul és korlatlanul. Maganak az irasbéli megallapodés-
nak is ardnyosnak kell lennie, kiilonben sériil az igazsagossag kovetelménye.

Mint lattuk, a kozvetités soran is érvényesiil, hogy a biintetdjog csak végs6 eszkoz
(ultima ratio) kisegitd és tartalékjellegli (subsidiaritas); hogy a torvény el6tt minden-
ki egyenld, mindenkit megillet az artatlansag vélelme és a birdsaghoz fordulas joga,
ezen belill a jog a tisztességes eljarashoz és a jogorvoslathoz; hogy a megkiilonbozte-
tés vagy mérlegelés (discretio) alapjan all6 hasznossag, alkalmassag vagy célszerliség
(opportunitas) elve teremtd fesziiltségben all torvényesség (legalitas) elvével; illetve
hogy az d6nvadra kdtelezés és a kétszeres értékelés tilos (ne bis in idem), kétség esetén
pedig mindig szigoruan a terhelt javara kell donteni (in dubio pro reo). A biintetéjogi
kozvetitésnek tehat olyan sajatossagai vannak, amelyek ezen eljarast kotik dssze a leg-
inkabb az erkdlcsi meghatarozottsagl és kdzosségi parbeszédelmélettel: ilyen sajatos-
sagok az ember egész személyiségét mozgasba hozd jelleg, a kdzosség és a hattérha-
gyomanyok altali meghatarozottsag, illetve a rendkiviil szoros kapcsolat a kiilonb6zd
erkdlcsi vonatkozasokkal.
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