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Ahhoz, hogy megfelelden fel tudjuk becsiilni a hazai jogelmélet rendszervaltas utani
oktatasanak és kutatasanak helyzetét, érdemes eldszor megnézni a jogelméleti diszci-
plina hataraira és mivelésére vonatkozd elméleti, tudomanyelméleti reflexiokat.
Ezutan nyilik mod arra, hogy az eltelt husz év fejleményeit értékelni tudjuk.

1. A diszciplinaris onreflexié a magyar jogelméletben

Az 1930-as évekig visszanyulva Moor Gyula elemzéseivel kell kezdeni az ismertetést,
aki a diszciplinaris tagolas kozéppontjaba a jogfilozofiat vagy a szinonimaként hasz-
nalt jogbolcseletet allitja.! Ez egyrészt mint szakfilozofia mindig valamely atfogo fi-
lozofia alapjan adja meg a jog eléfeltételeit — igy felfelé, a filozofiak felé is nyitott a
jogfilozofia — masrészt a jog eléfeltételeinek meghatarozasanal mindig a tételes jogi
Osszefliggéseket is érté modon szem el6tt kell tartania a jogfilozofusnak, ha nem akar
elfutni a jog valésagos miikddése mellett. Ez a jogfilozofia — a harom 6 feladatat: a
jog fogalmat, a jog okozatisagat és a jog értéktartalmat vizsgalva — beliilrél harom {6
részre bomlik: a ,,mi ajog” (jogfogalom) kérdésére valaszt ado jogi alaptan (vagy mas
névben: jogelmélet); a jog okozatisagat kutato altalanos vagy formalis jogszociologia
(amely a jog okozatisagat az egyedi adatok szintjén kutatd jogtorténet felé nyitott, és
tulajdonképpen részben ennek altalanos tudomanya is!) és végiil a jogpolitika, vagy
mas néven a jogi értektan. Moor Gyula jogfilozofusa igy filozofus, szakjogasz, jog-
szociologus és altalanos jogtorténész egy személyben, €s a jogfilozofia, jogtan-jogel-
mélet, jogszocioldgia egyetlen nagy diszciplinat jelent, belsé differencialasokkal.
Horvath Barnanak az elméleti jogi targyak diszciplinaris kérdéseiben elfoglalt al-
laspontjat szintén az 1930-as évekbdl szarmazo két miivébdl, a Jogszociologia illetve
A jogelmélet vazlata c. kotetekbdl tudjuk megismerni. Osszegzden errél az allaspontrol

' Ld. MoOr GYULA: Szocioldgia és jogbdlcselet. Budapest: Magyar Filozofiai Tarsasag, 1934.; Moor
GYULA: Jogfilozdfia. Budapest: Piiski, 1994.
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azt lehet mondani, hogy a jogfilozofia elnevezést és diszciplinat elvetve csak a jogszo-
ciologia illetve a jogelmélet megjeldlést és diszeiplinakat tartja szem el6tt, de ezek al-
talanossaga nagyjabol megfelel annak, amit Moor a jogfilozofia ernydje ala kivan he-
lyezni. Kozelebb 1épve elképzeléseihez, ezek egyik jellemzdje a jogelmélet és a
jogszociologia kozelitése oly modon, hogy a jogtudomanyt magat és a jogelméleti gon-
dolkodast is szociologizalni kivanja, és igy egyik megfogalmazasaban a jogszocioldgia
mint az altalanos szociologia (amely a tarsadalom egészét vizsgalja) alkalmazott szo-
ciologiaja, és ezzel a jog egész tarsadalmisagat befogva mint a jog altalanos elmélete a
jogszociologia, masik megfogalmazasaban a jogelmélet mint a tarsadalomelmélet jog-
ra alkalmazott része a legatfogdbb jogtudomany. Vagyis Horvath amuigy is egy szocio-
l6giai jogelméletben gondolkodva egy kiilon jogszociologiat és egy kiilon jogelméletet
diszciplinaként nem lat célszertinek elkiiloniteni. Ennek felel meg, hogy példaul 4 jog-
elmélet vdzlata c. konyve diszciplinaris kérdéseket fejtegetd lapjain® a jogszociologia
kérdése meg sem jelenik, mikozben persze a jogelméletet mint alkalmazott tarsadalom-
elméletet rogziti. A Jogszociologia c. kotet ilyen fejtegetéseinél a jogszociologia és a
jogelmélet ugyan kiilon is megjelenik, de itt a jogelmélet szociologizalasaval ezek 0sz-
szeolvadasat mondja ki, s6t ezen tilmenden még a tételes jogtudomanyok, a jogdog-
matika szociologizalasat is koveteli, és csak korlatozottan tartja egyaltalan sziikséges-
nek a jogdogmatika éltal a ,,jogi tartalom szisztematikus abrazolasanak™ feladatat.’

A hosszu évekig tart6 torés utan az 1960-as évektdl reorganizalodo hazai jogelmé-
leti elemzésekben rendszeres valaszokat az altalunk feltett kérdésekre elsGsorban Sza-
bo Imrénél talalhatunk, aki egy rendszeres tanulmanyban is foglalkozott ezzel a kér-
déssel,* illetve az § elemzésére reagalva Peschka Vilmosnal és Kulcsar Kalmannal
talalhatunk eltér6 megkozelitésekkel.’

Szabo Imre a jogelmélet—jogfilozofia—jogszociologia viszonyat ugy irja le, mint a
jogkoncepciok eltéréseibdl folyd kiilonbdz6 megfogalmazasokat, ,,minthogy a targy
tudoméanyos meghatirozasa a vizsgalt jelenség lényegét illetd felfogas folyomanya™
¢s a természetjogi elemekbdl épitkezd jogfilozofia, a jog belseje felé fordulo jogelme-
let (altalanos jogtan) illetve a jog tarsadalmisaga felé forduld jogszociologia torténeti
egymasutanisaganak latja a harom kiilonb6zé elnevezést, Iényegében ugyanarra a
targyra, eltérd kiemelésekkel. A természetjog elemeihez kotdd6 jogfilozofia az 6 elem-
z¢ésében a modern jogtudomanyban mar funkciotlanna valik, mig a helyesen felfogott
jogelmélet csak a jog tarsadalomelmélete lehet, vagyis a jogelmélet és a jogszociolo-
gia integralasa, mas szoval a szocioldgiai jogelmélet a megfeleld a harom kiilon disz-
ciplina helyett, amit 6 a marxista jogelmélet keretében kibonthatonak lat. Ennek
»olyan szintétikus jogelméletnek kell lennie, amely rendszeres egységbe fogalja a jog
kiilonboz6 altalanos megkdzelitési modjait, egyiittesen alkalmazza a kiilonb6z6 mod-

2 HORVATH BARNA: 4 jogelmélet vizlata. Szeged: Szeged Varosi Nyomda és Kiado RT., 1937, 206-212.

3 HORVATH BARNA: Jogszocioldgia. (Ford. Zsidai Agnes.) Budapest: Osiris, 1995, 128—146.

4 SzaBO IMRE: Jogbdlcselet, jogszociologia, jogelmélet. In UG: Szocialista jogelmélet — népi demokratikus
Jjog. Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1967, 11-64.
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szeri elemeket, megteremti az dsszhangot a filozofiai, a tényeket vizsgald szociolo-
giai és a szorosabban pozitiv jogi problematika kozott”.

Az el8bbi gondolati tartalommal lényegileg egyez6 modon 1977-es konyvében igy
ir a diszciplinaris kérdésekrdl: ,,A jogelmélet, vagy ahogy annak idején neveztéek, a ter-
mészetjog, vagy — filozofiai irdnyara tekintettel — mas néven jogbdlcselet, masképpen
is két agbol taplalkozott [ ...] filozofiai és torténelmi iranybdl [...] Ha az el6bbi irany-
bol az lett az, amit kdzonségesen jogfilozofianak neveztiink, vagyis filozofiatol befo-
lyasolt jogfilozofia, az utdbbi, azaz a torténeti jogi iskola végiil is a jogszociologidhoz
vezetett el. E mellett, a jogelmélet filozofiai és szociologiai iranya mellett volt a jog-
elméletnek egy harmadik iranya is, amelyr6l még kiilon beszéliink, ez pedig az altala-
nos jogelmélet, vagy a pozitiv jog bolcselete...”® A szociologiai jogelmélet mellett
még egy empirikus jogszocioldgiat is megkiilonboztet Szabo Imre: ,,Ma — a Iényegét
tekintve — kétféle szociologiai jogelméletet lehet megkiilonbdztetni. A egyik az ,,iga-
zan” szociologiai jogelmélet, amely mélyen elmélet és a jog tarsadalmisaganak alap-
tételén épiil fel [...] Napjainkban viszont mar mas jogszociologiai tanitas divik, amely
tulajdonképpen nem is a jog egészének az elmélete, hanem inkabb csak a jogi jelensé-
gek szociologiaja, a jogi jelenségek szocioldgiai szempontbdl vald és szociologiai
modszerekkel torténd empirikus vizsgalata [...] ez az empirikus jogszociologia.’

Kulcsar Kalman lényegében elfogadja Szabo allaspontjat, és nem a pozitivjogi
elemzésektdl és annak elméletétdl elvalasztott, azon tuli jogszociologiat 1at megfele-
I6nek: ,,az nem a pozitiv jogon til, vagy a mellett nyilatkozik meg, mintegy a pozitiv
jog kérara, hanem magat a jogot, mint format szemléli ,,szociologiailag”, azaz tarsa-
dalmi tartalméban, 1ényegében, sszefliggéseiben és funkciojaban”.!'* Mas megfogal-
mazasban ugy Osszegzi allaspontjat, hogy ,.a jog tarsadalomelmélete szintézisbe fog-
lalja a filozofiai, a jogdogmatikai és a szociologiai megkdzelités eredményeit”.!!
Persze Kulcsar jelzi azt is, hogy a szociologiai jogelmélet mellett az empirikus jogszo-
ciologia, mint egy szakszociologia is létezik, de mivel 6 alapvetéen a tudomanyos
kutatas oldalarol — és nem, mint egyetemi tantargyi diszciplinaként, annak 6nallo-
saganak elismertetése kapcsan — elemzi e kérdéseket, nem foglalkozik tovabb a
tudomanyrendszertani kérdésekkel, hisz a megfelel6 kutatas barmely targyat illetGen
amugy is mindig csak interdiszciplinaris lehet.

Veliik szemben Peschka Vilmos a harom vizsgalt diszciplina viszonyaban részben
az ismerettargyat, de kiilonosen a vizsgalodas mikéntjét illetGen lat kiilonbséget, és
nem elégszik meg azzal, hogy ezek az elnevezések pusztan a jogkoncepciok eltéré-
seinek folyomanyai lennének. ,,Jollehet torténetileg tekintve valoban az a helyzet,
amit Josef Kunz és Szabo Imre jeleznek, nevezetesen, hogy az altalanos jogtan, a jog-
szociologia ¢€s a jogfilozofia meghatarozasa és dsszefiiggésiik értelmezése valamely
jogfilozofiai iranyzathoz kapcsolodik illetve a jog lényegérdl kialakitott felfogashoz

7 SzABO (1967) i. m. 63.

8 SzaBO IMRE: Jogelmélet. Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1977, 351-353.
% SzABO i. m. (1977) 355.

10 KULCSAR i. m. 336. labjegyzet.
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igazodik, am ez a legkevésbé sem jelenti, hogy ez a megkozelités, akar az emlitett disz-
ciplindk targyanak definialasakor, akar kapcsolatuk tisztazasakor megfelel a tudo-
manyelméleti és modszertani kovetelményeknek.!? Elismeri, hogy torténetileg a jog-
elmélet a jog belseje, a jogszociologia a jog tarsadalmisagaban rejld kiilseje felé
fordult, és azt is, hogy a jogfilozofia ezekkel szemben mint a jog értékfilozofidja, a
Hhelyes jog” felmutatasaval a redlis jog meghatarozott szempontu kritik4jat fogalmaz-
ta meg, de mig az elsé kettd elkiiloniiltségét tudomany-rendszertanilag ma is helyes-
nek latja — és a kialakult szemléletmodjaik realis kiilonbségét is elismeri —, a jogfilo-
zo6fia értékfilozofia jellegét elveti, és e helyett mint az elébbi két elkiiloniilt rész
szintézisének megteremtését allitja ennek feladataként. Azt is mondhatjuk, hogy
Peschka azaltal teremti meg a jogfilozofia 6nallo diszciplinaris 1étjogosultsagat, hogy
felteszi a jogelmélet és a jogszociologia sziikségszerti kiilontartasat, mig Szabo és Kul-
csar ezt elvetve mar nem is foglalkoznak a jogfilozofia diszciplinaris lehetéségével.
Kiilonésen Kulcsarnal persze — egész ¢letmiivét, vagyis a jogszociologiai elemzésein
tul altalanos szocioldgiaclméleti kutatasait is figyelembe véve — ez ugy oldodik meg,
hogy a modern tarsadalomelméletek mint a mult tarsadalomfilozofidjanak korszert
utodai a szociologiai jogelméletekbe amugy is beviszik a megfeleld altalanossagat, és
példaul Parsons vagy Luhmann altalanos tarsadalomelméletét szem elétt tartva tény-
leg nehéz belatni, hogy mit lehetne hozzatenni ezek altalanossagahoz jogfilozofiai ku-
tatasként, ha egyszer elvetettiik a jog érték-kotédéseinek, moralis felfogasanak beeme-
1ését, mint sajatos jogfilozofiai megkozelitést. E kritika utan Peschka sajat allaspontjat
igy fogalmazza meg: ,,Altalanossagban megallapithato tehat, hogy a jogszocioldgia és
az altalanos jogtan, illetve jogelmélet a jognak olyan altalanos elméletei, amelyek a
jog tulajdonképpeni két 1ényeges oldalanak és vonatkozasanak, tarsadalmisaganak és
pozitiv jogi megjelenésének altalanos jellegzetességeit és torvényszerliségeit tarjak
fel, szintézisiikben pedig megalapozzdk és lehetdvé teszik, hogy megallapithassuk a
jog, mint totalitas lényegét és altalanos torvényszeriiségeit. De mit tekintstink akkor
jogfilozofianak? Aligha mondunk vele tjat, hiszen az eddigiekb6l mar minden bizony-
nyal sejthetd, hogy a jogfilozofia targyat és terrénumat éppen a jogszociologia és az
altalanos jogtan imént emlitett szintézise iranyaban keressiik.'3

2. A jogelmélet hazai oktatasa és kutatasa 1990 utan

A hazai jogelmélet rendszervaltas utani oktatasanak és kutatasanak kérdését hadd
kezdjem szubjektiv visszaemlékezéssel. Bar 1977-es palyakezdésemkor a jogelmé-
let/elméleti jogszociologia/jogfilozofia kérdései foglalkoztattak, ezutan egy bd évti-
zedre az atfogd szociologiaclmélet felé tolodtak el vizsgalodasaim, ebbdl irtam meg
1985-ben kandidatusimat és 1988-ban nagydoktori disszertaciomat — kdzben két izben
is hosszabb tanulmanyuton voltam Niklas Luhmann mellett Bielefeldben. A jog felé

V4

atfogo tarsadalmi alrendszer-differencialodas elméletét korrigalva a professzionalis

12 PESCHKA (1972) i. m. 12.
13 PESCHKA (1972) i. m. 14-15.
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intézményrendszerek elméletét igyekeztem kidolgozni. A jog mint professzionalis
rendszer kdzéppontba tolta szamomra a jogdogmatikat, mint a jog értelmi rendszeré-
nek tartos hordozojat, és féként Karl Larenz és Josef Esser monografidinak hatasara
mar 1988-ra felmeriilt bennem a jog értelmi rendszerének tobb-rétegii elmélete, amit
eldszor a Jogtudomanyi Kozlony 1989. évi 1. és az 1990. évi 4 szamban publikaltam.
Am ha nem kapom meg 1991 szeptemberében a szegedi Jogi Kar Jogbolcseleti Tan-
székét, akkor feltehetden ismét hamar elorientalédtam volna a jogelmélettdl, hisz az
ELTE-n a Politologiai Tanszéken voltam, és Miskolcon az egyetem bolcsészintézeté-
ben a szociologia €s a politologiai szak megalakitasaval foglalkoztam, és csak mellé-
kesen tanitottam itt, Miskolcon a Jogi Karon az elméleti jogszociologit. fgy azonban
egyre inkabb a jogelméleti elemzések valtak kutatasaim kdzéppontjava. (Ebbe, 6szin-
tén szolva, a hazai szocioldgiai és politologiai kdzdsség taszitasa is belejatszott...)

Az els6, amit 1988-ban a jogelmélethez vald vissza-orientalodaskor éreztem, a jog-
elmélet beszikiiltségétdl vald viszolygasom volt. E tantargy — és jorészt mogottes
kutatasai is — szinte teljesen elszakadtak a jogagi tudomanyok elméleti miveitdl és
kérdéseitdl, és a jog folott allva egy steril jogelméleti tematikat alakitottak ki. Végig-
olvasva ismét miiveiket, szamomra csak Szab6 Imre, Peschka, Kulcsar és a fiatalab-
bak koziil Sajo és Varga Csaba jott szamba, de a jogi karokon oktatott tananyagokba
még az ezek altal elért tematika se igazan keriilt be a rendszervaltasig, és ez csak egy
bevezetés-jellegli jogszabalytan volt Iényegében, sok-sok ideologiai maszlaggal leont-
ve. Mi valtozott azota?

1. Alegfontosabb valtozas volt, hogy a korabbi harom jogi kar egy k6zos kényszer-
tankdnyvbe és tematikaba dsszevonasa megsziint, és a kialakult tovabbi jogi karokkal
béviilve pluralisabba valt a jogelmélet tananyagfejlesztése és tematikai bévitése. Az én
itéletem szerint ebben fontos volt Miskolcon a *90-es évek kozepétdl Gyorfi Tamas és
Bodig Matyas altal az amerikai analitikai jogelmélet feldolgozasa, illetve egy atfogod
kétetbe tanulmanyok leforditasa. Szamomra persze ez egy tilsagosan egyoldali jog- és
moralfelfogasnak tlint, de a veliik valo vita, és az ezaltal inspiralt olvasasi anyagaim ki-
tagitasa sajat jog- és moralfelfogasom alakulasara fontos volt. Tényleg nagyon sajna-
lom, hogy hosszabb iddre kitelepedtek Angliaba, hianyzik szamomra a veliik valo 6sz-
tonzé vita. Ugyantigy fontosnak gondolom Miskolcon a Szabo Miklos altal a jog és a
nyelv Osszefliggései terén végzett kutatasokat ¢és ezek jogelméleti oktatasba bevitelét.
Kritikdm ezzel szemben csak az, hogy ezek az elemzések szerintem tulzottan az atfo-
g6 nyelvelmeélet szintjén maradnak meg, és a jog konkrétabb nyelvi problémaitol tavol
allnak, de lehet, hogy ez a probléma csak a kutatas kezdeti fazisaibol fakad. A jogdog-
matika terén az 1990-es évek kozepétdl kifejtett elemzéseit azonban nem tudom eldre-
vivének elfogadni, és — mint mar kifejtettem néhany évvel ezelbtt — ezt inkabb a jog-
dogmatika sajatossagainak félre vitelének tudom értékelni. Fontosnak gondolom még
ajog gazdasagi elméletének felhasznalasat a hazai jogelméleti gondolkodasban, melyet
1984-ben Sajé Andras inditott el egy gytlijteményes kotet leforditasaval és kiadasaval
illetve ehhez egy kismonografia irasaval —, kar, hogy ezutan teljesen leallt ezzel. Igaz,
a hazai jogelméleti kozosség pedig egy teljes évtizedig nem is észlelte ezt a témat, és
talan ez a visszhangtalansag is hozzajarult ennek elhalasdhoz. Cserne Péternél latszik
kezdeményezés az utobbi években ebbe az iranyba, én pedig a biintetéjog elméleti kér-
dései terén tudtam a ,,blin kézgazdasagtanat” hasznositani.
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2. Szamomra még ma is a legnagyobb gondot a hazai jogelméleti k6zosség té-
maival és kutatasaival kapcsolatban a jogtudomany egészétol valo tavolsaga jelenti.
A biintetdjog, a polgari jog, az alkotmanyjog, a jogtorténet stb. elméleti alapkérdései-
vel rendszeresen csak annyit tudnak a jogelméleti k6zosség kés6bbi tagjai, ami jog-
hallgatoként elérte Gket, és ebbdl levizsgaztak. Ezutan mar jogi kari oktatoként ,,ki-
emelkednek” a jogtorténet és a jogagak elméleti és dogmatikai kérdéseinek rendszeres
kutatasabol, és a jog felett allva csak egy vékony jogelméleti tematikaval foglalkoznak.
Ebben nominalisan sz van a ,jjogdogmatikarol”, az egyes jogintézmények torténeti
fejlédésérdl stb., de ehhez a tudas csak egy diak tudasa lényegében. Es ha ehhez hoz-
zavessziik, hogy diakként jogtorténetet ténylegesen Magyarorszagon mar az 1950-es
évektdl nem lehetett tanulni, mert Bonis Gyorgy volt az utolso tényleges jogtdrténész,
de 6t 1957-t6] mar nem engedték tanitani — akkor meriil fel a probléma igazan: a tény-
leges jogtorténeti tudas nélkiil miivelt hazai jogtudomany és jogelmélet problémaja az
elmult fél évszazadban. Ki kell tehat tagitani az autentikus jogelmélet témakdoreit, €s a
jogrendszerek €s a jogintézmények eurdpai €s hazai jogtorténeti fejlédési tendenciait,
ennek elméleti alapkérdéseit be kell emelni a jogelmélet tematikajaba. Persze ehhez
kevés a mai hazai jogtorténészek modjara izott jogtorténet, amely az egyes régi euro-
pai és hazai torvények szovegének prezentalasaval latja miivelhetének a jogtorténetet,
¢s e helyett be kell emelni az egyes jogdogmatikai intézmények torténelmi fejlédése-
nek vizsgalatat, a jogaszsag egyes csoportjainak torténelmi formalodasat, jogaszi gon-
dolkodas torténelmi alakulasat, a biraskodas ¢és a jogértelmezés stb. térténelmi valto-
zasainak elemzését. De ugyanigy a biintet6jog-elmélet kérdéseivel valo rendszeres
gondolkodast és a maganjogi dogmatika egyes kategoridinak tortélelmi alakulasanak
elemzését is be kell emelni. A jogelmélet mivel6jét ebben a térekvésben csak az kii-
16nboztetheti meg a jogtorténésztdl, a szak-biintetdjogasztol és maganjogasztol, hogy
6 e targyak altalanos miivei szintjén foglalkozik e témakkal, és pl. nem megy be jog-
torténeti ismeretekért levéltarakba, nem foglakozik rendszeresen biintetéjogi esetek-
kel stb. Amig a hazai jogelmélet kozosség tagjai nem tdrekszenek erre az autentikus
jogelméleti tematikara, addig nem varhatjak el az egyes jogagak elméleti szintd, igé-
nyesebb kutat6itol, hogy egyenranguként kezeljék 6ket. Igaz, nekiink pedig csak azt
kell elfogadni majd egyenrangtnak a jogagi kutatok koziil, akik rendszeres kutatasok-
kal felemelkednek a jogelmélet altalanos kérdéseihez.

3. Ehhez a kovetelményhez most jo kiindulopontot jelenthet az ij Alaptorvény
radikalis valtoztatasa, mellyel a rendes birosagok itélkezését — és igy az egyes jog-
agak anyagat — az alkotmanyos alapjogokhoz és alapelvekhez kototte, és e mellett 1ét-
rehozta a konkrét perek itéleteinek alkotmanybiraskodasi feliilbiralasat a jovében.
Ebben nagy veszélyek is vannak — és errl én mar sokat irtam az elmult években —,
de ha az alkotmanybiroi tobbség a jogagi dogmatikak és intézmények tiszteletben tar-
tasaval (¢és ennek tudasara torekvéssel!) fonja bele majd itélkezésébe az alkotmanyos
alapjogok mércéit és tesztjeit, illetve a moralfilozofiai érveléseket dsszebékiti a ko-
z0sség fennallasat biztosito jogagi megfontolasokkal, akkor egy ujfajta elméleti jog-
anyag johet létre. Ez nagy lehet6ségeket adhat a kovetkezd években a hazai jogelmé-
leti kdzosség tagjai szamara is ahhoz, hogy az eddigi steril jogelméleti tematikat a
biintet6-jogelmélet és a maganjogelmélet stb. kérdéseivel egyiitt tudja kutatni ¢€s to-
vabbfejleszteni.
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