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A SPORT AUTONOMIAJA EUROPABAN

Sportszektor és kozosségi jog

Roka GEza
sportvezetd

I. Problémafelvetés

, AUTONOMIA — gorog eredetii sz6 (auto-nomosz), jelentése dnkormanyzas. Onmagu-
kat kormanyzo6 allamokat vagy allamokon beliili intézményeket, illetve csoportokat
szokas e fogalommal jel6lni, amelyek jelentds fliggetlenséget és kezdeményezési sza-
badsagot ¢lveznek. Torténelmileg az autondmiaknak szadmos valtozata alakult ki.
A legjelentGsebbek a telepiilési és a teriileti onkormanyzatok (kdzség, varmegye), a
szakmai onkormanyzatok (szakszervezetek, kamarak), a vallasi kdzdsségek onkor-
manyzatai (egyhazak), de ide sorolhatok az egyetemek vagy az egyesiiletek is. Manapsag
gyakran hasznaljak az autonomiat a személyi szabadsag egyik aspektusara vonatkoz-
tatva is. Autonom egyének azok, akik Onalldoan valasztjdk meg céljaikat, szemben
azokkal, akik kiils6 eréktdl fliggenek. Az autonomia iranti igény, illetve az erre valod
képesség altalanos emberi sajatossag, de mindenkire mas-mas mértékben jellemzd.”

Az autonomia kérdése, 6sszhangban a meghatarozassal, Europaban is altalaban a
kisebbségek jogai kapcsan keriil szoba. Azonban egyre gyakrabban jelenik meg egy
egészen mas teriileten, egy egészen mas dimenzioban, az eurdpai sport kontextusa-
ban. A k6z0sségi jog egyre gyakrabban és egyre mélyebben hatol be a sport autondém-
nak hitt szabalyrendszerébe, ami — a borulatobbak szerint — a sport 6sszeomlasat ered-
ményezheti akar mar a nem tal tavoli jovében. Az Uni6 felfogasaban élesen kettévalik
a sport sajatos tarsadalmi és gazdasagi egysége, az eltérd vetiiletek szerint engedve te-
ret a kozosségi jog érvényesiilésének. Az elmult két évtizedben az iizleti elemek erd-
teljes megjelenése magaval hozta a liberalis piaci érdekeket szolgald gazdasagi alapt
k6zOsségi jog sziikségszerli térnyerését. A Bizottsag? és az Eurdpai Birosag® dontésein

! Magyar Virtuélis Enciklopédia; URL: http://www.enc.hu/lenciklopedia/mindennapi/autonomia.htm
2 Europian Comission.
3 Europian Court of Justice (ECJ).
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at megvalosuld folyamat automatizmusa elérte a sport — és kiilondsen egyes sportagak,
igy a labdartigas — szerkezetének és miikodésének olyan hagyomanyos elemeit, melyek
nélkiil azok csonkava vagy miikodésképtelenné valnanak.* A sport gazdasagi integraci-
oba agyazodo hagyomanyos értékeinek megdvasa a szektor szerepldit a sport autondmi-
ajanak erételjes kovetelésére késztette. Versengd autondmia elméletek jelentek meg, me-
lyek a sportszabalyozas altalanos jogi mentesitésétdl a jelenlegi allapot konzervalasan
at, egy teljesen 0j alapokon allo 6ssz-eurdpai sportkoncepcié kidolgozasaig tartanak,
minden esetben jogforrasi elismerést kdvetelve sajat autonomia elképzelésiiknek.

A sport kdzosségi jogon beliili autonomiajanak problematikajahoz elészor bemu-
tatom az Unio sportot érint6 joggyakorlatat, a folyamatot, ami a vizionalt 6sszeomlas
iranyaba mutat. Ennek keretében rovid elemzését adom az Eurdpai Birdsag (ECJ) ha-
rom, a sportban meghatarozo jelentGségli dontésének. Ezt kvetden — altalanosan el-
fogadott definicio hijan — megkisérlem 6sszefoglalni a sport autonémiajanak lehetsé-
ges tartalmi Osszetevdit, végiil pedig a sportszabalyok alapszintli rendszerezésével
feltarni az egyes szabaly tipusok €s az autonomia kozotti osszefliggéseket.

Az irasban azt kivanom bemutatni, hogy a sportban, pontosabban az eurdpai sport
szabalyrendszerében hol hiizodik az a sav, amelyen beliil az autonomiaigény értel-
mezhetd.

II. Az Euroépai Kozosség szabalyozasi kényszere, az Eurépai Birésag
dontései

A sport iranyitasat és szabalyainak megalkotasat a legtobb eurdpai orszagban a 19. sza-
zad vége Ota fliggetlen tarsadalmi szervezetek végzik. E mindségiikben, kdszonhetd-
en a jogszabalyok és a politika altal biztositott — tényleges vagy latszolagos — szabad-
sagnak, a szerveztek az allamszervezeten beliili jelentds autonomiat élveznek. A 20.
szazad soran a sportnak a tarsadalmakban betoltott szerepe és jelentGsége egyre ndve-
kedett, oktato, neveld, integralo tarsadalmi funkcioi mellett a versenysport sikerei
vagy kudarcai a nemzeti biiszkeség meghatarozo részévé valtak. A televizios kozveti-
tési technikak fejlédésével lehetdvé valt a megnovekedett néz6i tomegigény kielégi-
tése, amivel a sportkdzvetitések kivalo terepévé lettek a fogyasztoi dontés befolyaso-
lasanak, a reklamnak. Kialakult és meger6sodott az dizleti alapu sport.

4 Sport és kozdsségi jog egyik legvitatottabb metszéspontja az unién beliili szabad munkavallalas lehetd-
sége a sport teriiletén. Feltétel nélkiili alkalmazasa esetén a profi sportold — a munkavallalé — barmikor
munkahelyet véalthatna, ami pl. a labdartgasban kiszamithatatlanna tenné a csapat 1étét, veszélyeztetné a
versenyrendszereket és a bajnoksagok stabilitasat, nemzeti és nemzetkozi szinteken egyarant. A FIFA és
az UEFA minden eszkozt bevet a kompromisszum elérésére. 2001-ben a két szervezet hosszas targyala-
sokat folytatott az Unid Bizottsagaval, hogy mentesitse a labdarugast az Unids alapelvek érvényesiilése
alol. Ha mentességet nem is, de bizonyos konnyitéseket elértek, amely alapjan ma elfogadott, hogy a pro-
fi labdartigo, jogilag megalapozott indok nélkiil, hosszabb tartalmu szerz6dés esetén is (max. 5 év) mi-
nimalisan harom év elteltével mondhatja fel egyoldaltan szerz6dését anélkiil, hogy eltiltas varna ra. Ab-
szurditasnak tlinhet, de a megallapodasoknak kdszonhetd, hogy a nemzeti labdartigd valogatottak valo-
ban nemzeti alapon allhatnak fel, ami egyébként a Romai Szerzédés 12. cikkében foglalt nemzeti alapu
diszkriminacio tilalméba {itkdzne.
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A jog uralma alatt all6 eurdpai allamokban és a jogi alapokon szervezddé eurdpai
integracioban azonban az autondmia csak a jogrend altal biztositott kereteken beliil ér-
vényesiilhet.’

1. A Walrave—Koch-iigy

Az Eurdpai Kozosségben a sport autonomiajat érinté konkrét jogi kérdés elészor
1974-ben meriilt fel. Az Eurdpai Birosag a Walrave—Koch-iigyben hozott dontésével
egy, a Kerékparosok Vilagszovetsége altal hozott — és érinthetetlennek hitt — szabalyt
irt feliil.®

Az eset a Kerékparosok Vilagszovetségének eldirdsa miatt keriilt az Eurdpai Bi-
rosag elé, miszerint a kerékparosokat kiséré motorosoknak a versenyzdkkel azonos
allampolgarsaginak kell lenniiik. Walrave és Koch olyan motoros kisérék voltak,
akik nem sajat orszaguk csapatat kisérték. Keresetiiket arra alapoztak, hogy a sz6-
vetség rendelkezése a szolgaltatds szabad aramlasanak a Romai Szerzédésbe foglalt
elvében litkozik,” igy jogellenes. Az ligy kapcsan az Europai Bir6sagnak tobb kér-
dést kellett megvalaszolnia, melyek koziil, a sportra nézve, a legfontosabb az volt,
hogy vajon kiterjed-e a sportra a kézdsségi jog hatalya? A Birbsag megallapitasa
szerit: ,,a sport a K6zosségi jog hatalya ala esik, amennyiben a Szerz6dés 2. cikke-
lyében meghatarozott gazdasagi tevékenységet valosit meg”.® A jovore nézve leg-
fontosabb kérdés a joghataly, tehat a K6zosség javara délt el. Ugyanakkor a dontés-
bél elvileg levezethet6 maradt a tétel, miszerint a sportnak van, kell, legyen,
gazdasagi elemekt6l mentes teriilete, amely viszont nem esik a kozdsségi jog hata-
lya ala.’

Az autonomia kérdésével szorosan 0sszefliggd tovabbi vetiilete a dontésnek, hogy
a Birosag a kozosségi jogba iitk6z6 szabalyozas kapcsan nem egy tagallam, hanem egy
szervezet rendelkezésérdl itélkezett, és megallapitotta, hogy egy nemzetkozi szervezet
is a joghatosaga ala tartozik, ha a szervezet altal folytatott tevékenység hatasai a kd-
zossegen beliil (is) érvényesiilnek, tekintve, hogy az ilyen hatasok befolyassal lehetnek
a kozosség céljainak elérésére.’’

v

Egyetlen eurdpai allamban sem lehetne pl. az 6kolvivas szabalyai koz¢ iktatni, hogy a mérk6zések va-
lamelyik sportol6 halalaig tartsanak.

Walrave—Koch: Az Europai Birdsag (Europian Court of Justice) itéletei a Walrave-ligyben 36/74,
Walrave and Koch v. Association Union Cycliste Internationale [1974] ECR, a 1405.

Szerz8dés az Europai Kozosség Létrehozasarol; Szolgaltatasok, 49. cikk.

Walrave—Koch ua.

A Birosag a megallapitassal megnyitott egy véget nem €r6 vitat arr6l, mi tekintendd a sportban gazdasagi
tevékenységnek, 1étezik-e egyaltalan gazdasagi vonatkozasok nélkiili sport, 1étezhet-e gazdasagi ko-
vetkezmények nélkiili tisztan sportszabaly, vagyis maradhat-e a sportnak a kozdsségi jogtol mentes terii-
lete? A konkrét ligyben a Birdsag azt értékelte gazdasagi vonatkozasként, hogy Walrave és Koch a kisé-
rést ellenszolgaltatas fejében végezték.

Olyan nemzetkozi szervezetek esetében, mint a FIFA vagy az UEFA — melyek még csak nem is unios te-
riileten vannak bejegyezve (Svajc) — ebbdl az kovetkezik, hogy a FIFA (208 tagallam) és az UEFA (53
tagallam) nem eurdpai tagallamai esetében is érvényesiilnek a kdzdsségi jog normai.

>
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2. A Bosman-iigy

A Birosag kovetkez6 iranymutatd dontése 1995-ben sziiletett a Bosman-iigyben.!!

A Bosman-dontésben a Birdsag jfent megerdsitette a Walrave-ligy alapmegélla-
pitasat, hogy a sportra, amennyiben gazdasagi vonatkozasokkal bir, érvényesiteni kell
a Romai Szerzdés rendelkezéseit. Bosman esetében egy masik alapszabadsag, a mun-
kavallalas ko6z6sségen beliili szabadsaga, volt az elsédleges kérdés.

A belga Jean-Marc Bosman profi labdarugé volt, és szerzédése lejaratat kovetéen
egy francia csapattal kivant Gijabb szerzédést kotni. Belga csapata azonban csak atiga-
zolasi dij ellenében kivant ahhoz hozzajarulni, amit viszont a francidk nem akartak
megfizetni.'”? Végiil a francia csapat elallt a szerz6déstdl, ezért Bosman, belga csapa-
taval szemben birdsaghoz fordult. Az eljarasban a jatékos arra hivatkozott, hogy 6 az
Eurodpai Uni6 tagallamanak allampolgara, akit megillet az Union beliili szabad moz-
gas és munkavdllalds Romai Szerzddésben biztositott kedvezménye,'3 aminek gya-
korlasaban 6t az atigazolas nemzetkdzi szabalyai megakadalyoztak. Az Eurdpai Biro-
sag elézetes dontéshozatali eljarasaban két, a jovére nézve meghatarozo jelentSségii
dontést hozott.

1. Ervényes szerzédéssel nem rendelkezd jatékos esetében jogellenes az atigazolasi
dij kikotése, a szerzddeés nélkiili jatékos szabadon igazolhat.

2. Jogellenesnek itélte tovabba azokat a kvotdkat, amelyekkel a kiilfoldi jatékosok
szamat limitaltak a szovetségek és kimondta, az Uni6 allampolgarai szambeli kor-
latozas nélkiil szerepelhetnek a tagallamok klubcsapataiban.'#

A dontéssel az europai labdarugas klub szintje rovid id6 alatt egyetlen nagy futballko-

hova valt. 15 évvel Bosman utan kijelenthetd, hogy a liberalizalas rendkiviili karokat

okozott a labdariigasban. Elhalvanyult a klubcsapatok nemzeti jellege, minimalisra
csokkent az utanpotlasképzés, és az eurdpai sztarcsapatok képében tényleges futball-
monopdliumok valtak, esélyt sem hagyva a kisebb csapatoknak.!'®

Bosman-tigyben C—415/93., Union Royale Belge Sociétés de Football Association and others v. Bosman
[1995] ECR 1-4291.

12 A Bosman el6tti Eurdpaban a jatékosok csak a korabbi és az (ij csapat megegyezése esetén igazolhattak
at. A profi — tehat munkavallalo — labdarugok esetében ez azt jelentette, hogy megegyezés hianyaban (ami
altalaban az atigazolasi dij 0sszegén mulott) a jatékos nem igazolhatott at, vagyis nem vallalhatott sza-
badon munkat. A szabalyozas fiiggetlen volt a szerz6dés érvényességétdl, mar lejart szerz6dés esetén is
alkalmaztak.

Szerz8dés az Eurdpai Kozosség Létrehozasarol; Munkavallalok, 39. cikk.

14 A Bosman el6tti Eurdpaban kvotakat allapitottak meg arra nézve, hogy a labdartigd-mérkézéseken — klub
szinten — milyen aranyban léphetnek kiilfoldi jatékosok palyara. A jatékosok szamara vonatkoz6 eldira-
sok orszagonként valtoztak, altalaban 3 kiilf6ldi volt elfogadott. Az UEFA klubtornain pl. 3 kiilfoldi + 2
un. (Cassimilated’) jatékos jatszhatott (1d. Bangermann agreement on player quotas in 1991.).

A kozelmultban a FIFA ismét napirendre tiizte a kiilfoldi jatékosok szamanak korlatozast a klubcsapatok-
ban. Hogy a tervezett szabéalyozas (6+5 szabaly) Osszeegyeztethetd legyen a kozosségi joggal, a FIFA
nem a kiilfoldi jatékosok szamat korlatozna, hanem a hazai jatékosok minimalis szamat kivanja megha-
tarozni. Eszerint: a csapatokban legalabb 6 olyan jatékosnak kell palyara 1épnie, aki az adott csapat or-
szaganak valogatottjaban is jogosult lenne szerepelni.

b3
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3. A Meca-Medina-iigy

Az autondémiat érint6 0jabb jelentds allomas az Eurdpai Birdsag 2006. juliusi dontése
volt a Meca-Medina- és Majcen-tigyben.!® A dontés esszencidja: egy doppingiigy kap-
csan a Birosag az Unid versenyjogi rendelkezéseit is kiterjesztette a sportra. 7 A ver-
senyjogi szabalyok célja, hogy a kozos piacon beliili gazdasagi verseny tisztasagat biz-
tositsak. A szabalyok érvényesiilése érthetd a sport olyan iizleti szegmenseiben, mint
a kozvetitési piac.'® De hogy kertil kapcsolatba a doppinggal?

1999-ben két hosszitaviszo négyéves eltiltast kapott doppingolasért. Az eltiltas-
sal hosszu és Osszetett jogi folyamat vette kezdetét. A sportolok a hatarozattal szem-
ben el8szor a Laussanei Sport Donté Birosaghoz fordultak fellebbezéssel. Miutan a
Birosag helyben hagyta az eltiltast, az Unio Bizottsaganal kerestek jogorvoslatot.
A sportolok a Nemzetkozi Olimpiai Bizottsag és a Nemzetkozi Uszo Szovetség dop-
pingszabalyaival szemben az Unio versenyjogi rendelkezéseire hivatkoztak. A Bizott-
sag elutasitotta a beavatkozast, és indoklasaban kifejtette, hogy olyan tisztan sportvo-
natkozasu kérdések, mint a dopping, nem tartoznak az Unid jogszabalyainak hatalya
ala. Az eltiltott iszok ezt kdvetSen az Unid Els6foku Birosagahoz fordultak, azonban
az Els6foka Birdsag is a korabbiakat erdsitette meg, és Gjfent kimondta, hogy a dop-
pingszabalyok kiviil esnek az Uni6 jogrendjén.

Ujabb fellebbezés kovetkezett az Eurdpai Birdsaghoz. Az eljaras utolso szerepld-
jeként a Birosag, bar a konkrét dontéssel és az eltiltassal egyetértett, kijelentette, hogy
»amennyiben egy sporttevékenység a Szerz6dés hatalya ala tartozik, ugy a gyakorla-
saval kapcsolatos valamennyi elGiras és feltétel is meg kell, hogy feleljen a Szerzddés
kotelezd rendelkezéseinek.”" A megallapitas oriasi felhaborodast valtott ki a nemzet-
kozi sportszovetségekbdl (NOB; FIFA), melyek az autonomiat sértd Gjabb durva be-
avatkozasnak mindsitették a dontést.?” Aligha van olyan sporttevékenység, amely gya-
korlasa soran ne meriilne fel — még ha jelentéktelen mértékben is — valamilyen
gazdasagi vagy lzleti elem, vagy kovetkezmény. Emlékezziink ra, a Walrave-ligyben
a Birosag kimondta: ,,a sport a Kozdsségi jog hatalya ala esik, amennyiben a Szer-
z8dés 2. cikkelyében meghatarozott gazdasagi tevékenységet valdsit meg”. A Meca-
Medina dontéssel még tovabb 1épett, és egy zavaros jogi fordulattal (...the conditions
for engaging in it...) kiterjesztette a Szerz6dés hatalyat a sport mellett a sport feltét-
eleire is. A dontésbdl az tlinik ki, hogy ilyennek itéli pl. a doppingellenes szabalyt, ami-
nek ezért meg kell felelnie az Unid versenyjogi elGirasainak.

>

Case C-519/04 P, Meca-Medina & Majcen v. Commission, Judgment of 18 July 2006 (,,Meca-Medina”).
Szerz6dés az Eurdopai Kozosség Létrehozasarol; Versenyszabalyok, 81-82.cikk.

2004-ben az Unid Bizottsaga feliilvizsgalta és jovahagyta az UEFA Bajnokok Ligaja kozvetitési jogai-
nak csomagban tortént értékesitést.

Case C-519/04 P, Meca-Medina & Majcen v. Commission, Judgment of 18 July 2006 (,,Meca-Medina”):
,.If the sporting activity in question falls within the scope of the Treaty, the conditions for engaging in it
are then subject to all the obligations which result from the various provisions of the Treaty.”

Az Eurodpai Birosag sajtokiadvanya provokativ cimével tovabb borzolta a kedélyeket: ,,A Nemzetkozi
Olimpiai Bizottsdg doppingszabélyai a kdzdsségi versenyjog hatalya ald esnek.”

= 3

S

2

S



128 RokA GEzA

Az indoklasaban altalanos érvénnyel megfogalmazta a versenyjogi normaknak
valo megfelelés sportszabalyi kovetelményeit, ami szerint a sporttevékenységgel kap-
csolatos barminemii szabaly (korlatozas) versenyjogilag csak akkor elfogadhato, ha az
elengedhetetlen az adott sportag miikddéséhez, feltétleniil sziikséges célja megvalosi-
tasadhoz, és a korlatozas nem 1épi tl a cél megvalositasahoz sziikséges mértéket, tehat
nem aranytalan. Az szok négyéves eltiltasat a Birosag fenntartotta, vagyis a tiltott
szereket, illetve azok szabalyzatban eldirt szintjét és kotelezd betartasat nem itélte
aranytalan korlatozasnak a konkrét esetben. De azokat megitélte!

A Meca-Medina-ligy utan ismét felmeriil a kérdés, 1étezik-e egyaltalan sportsza-
baly, amelynek nincs semmiféle gazdasagi kapcsolodasa vagy vonzata. A legszélsGsé-
gesebbek Uigy gondoljak, az Uni6 ezutan akar olyan kérdéseket is megitélhet, mint pl.
a labda mérete vagy a kapu formaja, mivel valamilyen versenyjogi vonatkozasuk e
szabalyoknak is bizonyosan vannak.

III. Az autonémia érvényesiilésének teriiletei

sy

nek? Milyen jogi alapon? Milyen mértékben? Milyen eszkozokkel? Altalanosan elfo-

gadott definicio hijan, alabb fogadjuk el és vizsgaljuk meg az EPAS?! ltal megfogal-

mazott autonémia koncepcidt. Eszerint a sport autonomiaja az a lehetsség, amivel a

sportot iranyitd nonprofit tarsadalmi szervezeteknek — a nemzeti és nemzetkdzi jog-

szabalyokat betartva — lehetségiik van arra, hogy a:

1. sportaguk szabdlyait politikai és gazdasagi behatasok nélkiil megallapitsak, elfo-
gadjak, modositsak, értelmezzék;

2. vezetdiket demokratikusan megvalasszak, az allam vagy harmadik fél beavatkoza-
sa nélkiil;

3. dllami és egyeb forrasokat vegyenek igénybe, ami nem aranytalan teher résziikre;

4. a forrasokat tevékenységiikre és céljuk elérésére szabadon felhasznaljak;

5. céljuk elérése érdekében az allami és politikai szervekkel egyeztetéseket folytas-
sanak.

Fontos hangsulyozni, hogy a koncepcid nemzeti és nemzetkdzi szinten egyarant a

sport fliggetlen, nonprofit tarsadalmi szervezeteire érvényes. A jogrendtdl fliggetlenit-

ve, ezek a tipusu szervezetek szervezik €s iranyitjak hagyomanyosan a sportot vilag-
szerte. Vizsgaljuk meg a koncepci6 elemeit kissé részletesebben.

1. Azautonomianak az elsé alkotdja a sport szabalyainak, illetve szabalyzatainak fiig-
getlen kialakitasara iranyul. A sportszabalyok fiiggetlen kialakitasa a sport dnsza-
balyoz6 mechanizmusanak megnyilvanuldsa. Alabb részletesen szo lesz a sport-
szabalyokrol, tekintve, hogy ez a teriilet keriil leggyakrabban konfliktusba a
jogszabalyokkal. Ahogyan az Eurdpai Birosag idézett dontései mutatjak, a szaba-
don elfogadott szabalyok késébb gyakorta feliilvizsgalatra és modositasra keriilnek
a jog altal.

2l EPAS /Enlarged Partial Agreement on Sport/: The Autonomy of Sport in Europe; Council of Europe;
2008.12.01.
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2. A masodik autonéomia elem elsdsorban a sportvezeték demokratikus és politika-
mentes megvalasztasara utal minden szinten. Kizarja a véalasztasbol, mint harma-
dik felet a sport olyan, mara oriasi befolyast szerzett szerepldit, mint a média, a
szponzorok vagy a befektet6k. A demokratikus iranyitas, ugyanakkor, megkivanja,
hogy a sportiranyito testiiletei biztositsak is a valasztas lehetségét a sport szerep-
161 szamara. Kivanatos tovabba a sporttestiiletek jogi fiiggetlensége mellett a veze-
t6k politikai fliggetlensége is.

3. A harmadik autonomia elem a sport pénziigyi fiiggetlenségére vonatkozik, egyben
ramutatva, hogy anyagi forrasok hijan nincs autondmia. Azonban szarmazzanak a
forrasok az allami vagy a maganszektorbol, nem réhatnak teljesithetetlen kotele-
zettségeket a sporttestiiletekre, azaz nem veszélyeztethetik azok mikodését.

4. Anegyedik alkotoelem éppen annak sziikségére mutat ra, hogy forrasaikat — legyen
az allami vagy magan — szabadon, az altaluk megjeldlt célokra, befolyasmentesen
hasznalhassak fel. A sport autonémiajaban a tisztan sport jellegii célok elérésének,
illetve a sport, a sportolok fejlesztésének 6nallo képessége is benne foglaltatik.
Nem lehet azonban nem észrevenni a sportot éré esetenkénti politikai és iizleti nyo-
mast. A sporttestiiletek elvileg szabadon, befolyastol mentesen hozzak dontéseiket,
ami mindaddig, amig pl. szponzori vagy televizios szerz6édéseik nem nyilvanosak,
igen nehezen hihetd, annal is inkabb, mivel az elmult években szamtalan esetben
valtoztak sportszabalyok azzal a nem is titkolt szandékkal, hogy egyes sportagakat
a TV szamara vonzobba tegyenek. Tény, hogy a média és az egyre jelentGsebb ke-
reskedelmi hatasok eredményezték az Unid kozosségi joganak behatolasat és tér-
tani, hogy annak a harmadik féllel — szponzorok, befektet6k, média — szembeni
fiiggetlenséget is jelentenie kell, még akkor is, ha sok esetben az anyagi forrasok
épp toliik szarmaznak.

5. Az autondmia 6todik alkotdja maga az autondmia, annak elismerése, illetve elis-
mertetése, egyeztetések kezdeményezése helyi, nemzeti és nemzetkozi szinteken.
Kiilondsen fontos eleme ez az autonémianak eurdpai szinten, ahol az Uni6é megje-
lenéséig a sport nemzetkdzi szervezetei a nemzetkozi jogtol szinte teljes fliggetlen-
ségben miikodhettek. Az egyeztetések altal lehetGség nyilik arra, hogy a szabalyo-
kat ugy alakitsak, hogy ne keriiljon sor azok k6zosségi jogi feliilvizsgalatara, majd
jogvitakra (lasd 1. pont).

IV. A sportszabalyok és az autonémia kapcsolata

Aléabb vizsgaljuk meg a jogi behatasoknak leginkabb kitett autondmia alkotét, az 1.
pontban jelolt szabalyozasi 6nallosagot. A sport sok ezer szabalyt és szabalyzatot fel-
06leld rendszerében a szabalyoknak harom alaptipusat kiilonithetjiik el.

1. Az elsé a jaték szabalyai vagy jatékszabalyok. A szabalytipus a vizsgalt sportag
gyakorlasanak, tizésiiknek, technikai szabalyait jelenti. Pl. ilyen a labdaragasban a
biintetépont kaputdl mért tavolsadga (11 m) vagy a 110 méteres gatfutasban a gat
magassagaga (1,06 m) vagy tavolsaguk (9,15 m), de ilyen pl. az, hogy az amat6r
okolvivasban a mérkézések 3 menetbdl allnak. E szabalyok mentén jottek létre
egyébként az eurdpai €s nemzetkodzi szovetségek azért, hogy az orszagonként
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valtozo jatékszabalyokat egységesitsék. A sport szabalyrendszerében a jatéksza-
balyok azok, amelyek miatt a legritkabb esetben fordul barki is birdsaghoz. Elkép-
zelhetetlen, hogy egy birdsag pl. egy biintetd (11-es) jogossagar6l dontson. Ett6l
még, az egyébként a sport specifikumainak fokozott figyelembevétele céljaval 1ét-
rehozott Laussanei Sport Dont&birosag is kdvetkezetesen tartozkodik. De sem az
allam sem a politika nem avatkozik be a jatékszabalyok rendszerébe. (Tegyiik
hozza persze, egy bizonyos pontig, mert olyan jatékszabalyt, ahogy korabban em-
litettem, ami szerint az 6kolvivo-mérk6zések az egyik bokszold halalaig tartsanak,
egyetlen eurdpai allam sem engedne bevezetni.) A jatékszabalyok tehat a sport-
szabalyoknak azok a tipusai, amelyek elfogadasaval, illetve alkalmazasaval kap-
csolatban a sportszervezetek és testiiletek a legteljesebb autonomiat élveznek. Ne-
vezziik ezt a legteljesebb autonomia teriiletének.

2. A masodik tipushoz a sportszervezetek vagy testiiletek mitkodését meghatarozo
szabalyok tartoznak um. a szervezet alapszabalya. Ezek a szabalyok valdjaban a
szervezet olyan kérdésit rendezik, mint pl. ki és hogyan lehet tagja a szervezetnek,
ki és hogyan lehet az elnoke stb. Ezeknek a szabalyoknak a legteljesebb jogi 6ssz-
hangban kell lennitik az allami jog, a szervezet tipusara vonatkoztatott dsszes el6-
irasaval, illetve nemzetk6zi és eurdpai szinten a kdzosségi joggal. Ezeket a tipust
szabalyokat nevezhetjiik az allami és/vagy a kdzosségi jog feltétlen érvényesiilése
teriiletének.

3. A harmadik tipus a verseny szabalyai vagy versenyszabdlyok kategoriaja. Auto-
némia szempontbdl a legfontosabb sportszabaly tipus. Ide tartozik valamennyi,
az adott sportag versenyeinek lebonyolitasaval, szervezésével, rendezésével,
kapcsolatos szabaly, illetve szabalyzat. A sportolok felszerelésére, a jatékosok
¢életkorara, az infrastrukturalis kdvetelményekre vonatkozo szabalyok, de a baj-
noksagok lebonyolitasanak rendje vagy a néz6k elhelyezésének szabalyai is eh-
hez a tipushoz sorolandok. A versenyszabalyok mentén lesz a sport rendszerreé,
rendszeres és barki altal gyakorolhato tarsadalmi aktivitassa, hagyomanyt terem-
t6 kulturalis jelenséggé, illetve jovedelmezd iizletté. Az autonoémiarol folyo eu-
ropai vita valdjaban e szabalytipus keretein beliil zajlik. Gondoljunk csak az
Eurodpai Birésag itéleteire, minden esetben az adott sportag valamely versenysza-
balya — és nem jatékszabalya — keriilt jogi elbiralasra. A Walrave-iigy megallapi-
tasa is e szabalytipuson beliil d6l el, hogy ugyanis mikor valosit meg a sport gaz-
dasagi tevékenységet. Ebben a szabalyozasi tartomanyban valik el a sport
tarsadalmi-kulturalis oldala az iizleti-gazdasagi oldaltol, és kivan mas-mas auto-
némia szintet. Ez az, ahol a kz0sségi jog behatdsa a sportszabalyozasra a legtel-
jesebben megvalosul, és itt d6l el, hogy mely szabalyok fiiggetlenek a jog hata-
lyatol és melyek esnek ala. A versenyszabalyok rendszerében értelmezendd a
harmadik féllel szembeni autondmia igény is, tekintve, hogy a szponzori vagy a
médiamegallapodasok olyan teriileteket befolyasolnak, mint a mérkézések napja
vagy kezdési id6pontja. Nevezziik mindezekért a versenyszabalyokat a feltételes
vagy kivételes autonomia teriiletének.

Ez a harom szabalytipus feleltethet6 meg a sportszabalyozas helyi, allami és nemzet-

kozi gyakorlatanak azzal, hogy a tipusok és az azokhoz rendelt autondmia szintek ko-

z6tt jelentds atfedések lehetnek — és vannak is.
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V. Zarsz6

A sportot iranyité modern szervezetek mikodésének egyik alapfeltétel az autondmia.
Olyan alapelv, amely a sport eurdpai dimenzidjaban, a fejlett europai allamokban tar-
sadalmilag és gazdasagilag is igazolhato. Mara az autondmia, kdszonhetéen a sport
példatlan gazdasagi fejlédésének, mind gyakrabban kell, hogy teret engedjen a nem-
zetkozi szintll, elsGsorban a kozosségi jog altal megvalosuld behatdsoknak. A mai
helyzet a sport jovGjére akar veszélyes is lehet, amit a két alap dimenzi6 (tarsadalom-
iizlet) kozotti hatarvonal bizonytalansaga jelenthet. A sport fiiggetlen nemzeti és nem-
zetkdzi iranyito testiileteinek, az allamoknak és az Unionak kdzdsen kell megtalalnia
a sport autonomiajanak mindegyikiik igényét kielégitd és a sportot szolgald koncep-
cigjat, valoszinisithetéen valahol féluton az autonomiat nélkiilozé és a teljesen auto-
ném sportteriiletek kozott.
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