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KORMANYZAS A DUALIZMUS KORABAN!

SzABO ISTVAN
egyetemi tanar (PPKE JAK)

A tavasz folyaman Szente Zoltan tollabol egy valoban sok ujdonsagot tartalmazo
konyv jelent meg. Ezt azért is fontos hangstlyozni, mert a dualizmus a magyar torté-
nelem egy olyan korszaka, amelyrdl igen sok munka sziiletett, azt igen sok oldalrol
feldolgoztak. Szente Zoltan munkaja viszont azt mutatja, hogy még mindig nem eléggé.
Komolyabb kutatasokkal még mindig szamos 0j adatot, s ezzel 6sszefiiggésben szamos
Uj nézépontot lehet feltarni.

A szerzd nem titkolt célja, hogy tisztaba tegye a dualizmus kormanyformaja korii-
li bizonytalansagot. Vajon Magyarorszag 1867 és 1918 kozott alkotmanyos monarchia
volt, vagy a parlamentarizmus mar oly mértékben meger6sodott, hogy hazankat in-
kabb a parlamentaris monarchiak kézé kell sorolnunk? Ha a korszakkal foglalkozo
munkakat gorcsé ala vessziik, ebben a kérdésben lathatéan nincs egyetértés. Az egyes
szerzGk hol ide, hol oda soroljak a korabeli Magyarorszagot.

A konyv szerkezeti felépitése logikus és jol attekinthetd. Miel6tt belevagna a kitii-
z6tt cél, a dualizmus kori magyar kormanyforma targyalasaba, egy kozel 150 oldalas
elemzést talalhatunk egyaltalan a parlamentarizmus fogalmarol és annak mas allamok-
ban valo6 érvényesiilésérdl. A fogalmak és a kiilfoldi modellek részletes targyalasaval
egy vilagos képet ad arrol, hogy a feltett kérdés megvalaszolasahoz mit kell vizsgal-
nunk a dualizmuskori magyar kormanyzati rendszeren. Milyen jellemzdk alapjan mi-
nésithetiink egy allamot alkotmanyos vagy éppen parlamentaris monarchiava. A ko-
vetkez6 jo 200 oldalas rész aztan kielemzi, hogy ezek a jellegzetességek miként
érvényesiiltek a kiegyezés utani magyar kormanyzati rendszerben. Kiilon meg kell
még emliteni a zar6, harmadik részt is, amely dualizmus kormanyformajanak késéb-
bi hazai, illetéleg kiilfoldi megitélését dolgozza fel.

! Szente Zoltan: Kormanyzas a dualizmus koraban. Budapest: Atlantisz Kiado, 2011.
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Az els6 rész nemzetkozi attekintése nyilvanvaloan Angliaval kezddédik, hiszen a
parlamentarizmus kialakulasanak ez a mintaallama. A kidolgozottsagon jol lathato,
hogy a szerz6 nem most ir el6szor errdl a témarol. Korabban mar szamos munkajaban
érintette az angol parlamentarizmus problémakdrét, igy valéban Iényegre toréen tud-
ta a szigetorszag kormanyzati rendszerének csomopontjait megvilagitani. A kiraly és
a kormany (miniszterelndk) viszonyanak atalakuldsa, a kormany tagjainak politikai fe-
leléssége, a parlamenti valtogazdalkodas kialakuldsa stb., mind-mind olyan tényezdk,
amelyek a parlamentarizmus kialakulasanak lényeges elemei. Vajon ezek koziil majd
melyeket talaljuk meg a dualizmuskori Magyarorszagon?

Az angol minta bemutatasa mellett azonban nem hanyagolhato el a mas orszagok-
1ol adott attekintés sem. Egy érdekes tényezd, hogy egyes allamokban (pl. I1I. Francia
Koztarsasag) a kormany nem csak a népképviseleti, hanem mindkét parlamenti kama-
ranak felel@sséggel tartozott. Ezt akar egy erdsebb parlamenti ellendrzésnek, vagyis a
parlamentarizmus erdteljesebb érvényesiilésének is tekinthetnénk. Amiatt viszont,
hogy a kormanyzati munka gyakori megbénulasat idézi eld, csak vegyes érzelmekkel
tudunk hozza viszonyulni. A nemzetkozi attekintésnél nem szabad figyelmen kiviil
hagynunk, hogy a szerzé jol el tudja valasztani az altalanos fejlédési tendenciakat a
nemzeti determinacioktol. Ez kiilondsen jol lathato példaul a XIX. szazad masodik fe-
lének német, vagy osztrak alkotmanyfejlédése kapcsan. A bismarcki Németorszagot
koztudottan a fél parlamentaris rendszerek koz¢ soroljuk, hiszen a Birodalmi Kormany
(a Birodalmi Kancellar) parlamentaris feleldssége erésen korlatozott volt, illetSleg a
tagallamok koveteit tomorité Szovetségi Tanacsnak tobb sajatos el§joga volt a nép-
képviseletet megtestesitd Birodalmi Gytiléssel szemben. Ezek azonban nagyrészt a né-
met egység 1étrejottének sajatos kompromisszumaibol kovetkeztek. A porosz-német
perszonaluniobol eredGen az uralkodo allando torekvése volt, hogy a birodalmi koz-
igazgatas a porosz kormany iranyitasa alatt alljon. A kancellari és a porosz miniszter-
elnoki tisztség személyi dsszevonasa azonban meglehetésen nehéz lett volna, ha an-
nak a Birodalmi Gyiilés és a porosz tagallami orszaggy(lés bizalmat is birnia kellett
volna. Ez a kormany parlamentaris felelésségének leépitését vonta maga utan. Ugyan-
igy a tagallami kamara megerGsitésének a kozvetlen célja sem a parlamentarizmus
korlatozasa volt. A Birodalom ¢s a tagallamok kozotti hatalmi kompromisszum még
bizonyos engedményeket tett az utobbiak javara, ami a tagallamok delegaltjaibol allo
parlamenti kamara (Szovetségi Tanacs) kiterjesztett jogkorein keresztiil valosult meg.
Ausztria egyik sajatossaga pedig az volt, hogy nem alakultak ki egységes partviszo-
nyok, minden nagyobb nacionak (koronatartomanynak) sajat partrendszere volt. Ha
minden koronatartomanybol két-harom-négy part képviseldje megjelent a Birodalmi
Tanacsban, az dsszességében mar tdbbtucat partot jelentett. Itt a képvisel6hazi tobb-
ségre tamaszkodo kormanyt szinte lehetetlen volt alakitani, s ezért a kormany parla-
mentaris felelsségét is igyekeztek hattérbe szoritani. [lyen nemzeti determinacio6 ha-
zankban is volt, amely a Habsburgok uralkodasabol eredt, s a kiegyezés volt az egyik
fontos allomasa. Az altalanos fejléddési tendenciak mellett tehat ezeknek az 6nallo sa-
jatossagoknak az elkiilonitése Iényeges faladat, amelyet a szerz6 igen jol kezelt.

Nem véletlen tehat, hogy a dualizmus kori magyar kormanyzati rendszert targyalo
rész a kiegyezés elemzésével kezdddik. A hosszi oldalakon keresztiil taglalt probléma
pedig az alabbi: vajon a kiegyezéssel mennyire voltak dsszehangolhatok sok szaz éves
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alkotmanyos hagyomanyaink? Meg kellett-e ,,er6szakolni” a magyar alkotmanyt, hogy
az a kiegyezés keretei kozé beilleszthetd legyen, vagy minden akadaly nélkiil hozza-
igazithato volt? Az igazsag valahol a két véglet kozott van. Nem igaz azon allitas, mi-
szerint a kiegyez€s Osszeegyeztethetetlen volt torténeti alkotmanyunkkal, de az sem,
hogy semmilyen problémat nem jelentett benne. A szerz6 erre vonatkozo soraibdl is
hasonlo allaspont olvashato ki, de hogy a két véglet kozott hova helyezziik allaspon-
tunkat, az még mindig egy nehéz kérdés. Jomagam erésebben a kiegyezés partiak ko-
z¢ tartozom, vagyis kevesebb kozjogi problémat latok benne. De ebben a kérdésben
az azota eltelt kozel masfél évszazad sem juttatta nyugvopontra a vitat.

A tényleges kormanyzati rendszer elemzésében kritikai megjegyzést nem lehet
megfogalmazni. Mint korabban mar emlitettem, a szakirodalomban valtakoznak az al-
laspontok arrol, hogy az 1867 utani kormanyzati rendszeriink vajon alkotmanyos vagy
parlamentaris monarchia volt? Ebben a kérdésben Szente Zoltan vilagosan 1andzsat tor
az alkotmanyos monarchia mellett, amit kell6 érvekkel is alatamaszt. Lathattuk, hogy
a szerz6 a kiilfoldi mintak 150 oldal terjedelmii elemzésében meghatarozta a két kor-
manyforma kozotti hatarvonalakat. Majd mindezeket kivetitette a magyar alkotma-
nyos szabalyokra, s erre épitve gy(jtotte ssze érveit. A kiraly kormanyzati jogainak,
az uralkodo és kormany viszonyanak vizsgalata, a kormanyalakitas, a miniszteri fele-
16sség elemzése, mind-mind abba a problémakorbe tartozik, amelyek a feltett kérdés
megvalaszolasahoz sziikségesek.

A széles korti forraskutatasokra tdmaszkodva Szente Zoltan meggy6zden allapitja
meg, hogy a kiegyezés utani kormanyzati rendszeriinkben a végrehajté hatalom meg-
hatarozoé tényezdje az uralkodo volt. A kor viszonyaihoz képest a miniszterek politi-
kai felel6sségének kialakulasa mindenképpen jelentds tényezd, de ez még nem tudott
olyan komoly gatta er6s6dni, amely a kormany személyi dsszetételét jelentdsen befo-
lyasolni tudta volna. A miniszterek kivalasztasaban a kiraly meghatarozoé szerepe fenn-
maradt. Egy ilyen konstellacioban vita nélkiil el kell fogadnunk a szerzé azon meg-
allapitasat is, hogy a miniszteri ellenjegyzés ellenérzd szerepe még nem tal erds.
A valasztdjognak, az egyes valasztasoknak és a partrendszernek az elemzésébdl is azt
a konkluziot vonja le, hogy az Orszaggy(lés még nem volt képes a kormanyzati tevé-
kenység kozvetlen és erds kontrolljara. Ezek a tényezok teljesen vilagossa teszik, hogy
akiegyezés utani Magyarorszagon a parlamentarizmus jegyei még gyengék. {gy a kor-
manyformarol sem allithato, hogy parlamentaris lett volna, azt egyértelmiien az alkot-
manyos monarchia korébe kell sorolnunk.

Egy fontos konkluzioja a szerzének az is, hogy a korabeli monarchikus alkotma-
nyokkal 6sszehasonlitva a magyar allamberendezkedés nem volt egyedi. A XIX-XX.
szazad fordulojan Eurépaban még sok alkotmanyos monarchia volt. Mivel a Habsburg
Birodalom 1918-ban felbomlott, tényszer(i valaszt nem kaphatunk arra, hogy a kiegye-
z¢s keretei kozott a magyar kormanyzati rendszert mennyire lehetett volna parlamen-
tarissa tenni. Ferenc Jozsef ugyanis egy hajszalat sem engedett a kiegyezés kozjogi
rendszerébdl. Az 1905/1906-os politikai valsag idején jol lathato volt: olyan kormanyt
nem nevez ki, aki a kiegyezés barmely eleméhez hozza akar nyulni. Ha a kormanyza-
ti rendszerben er6sodnek a parlamentarizmus jegyei, az a kiraly kormanyzati befolya-
sanak erodalodasaval jar. Ez pedig csokkenti a beavatkozasi lehetdségét, ha a kiegye-
z¢és rendszerét barmely oldalrol tamadas érné. De mindemellett itt az uralkodo
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személyes hozzaallasa is igen 1ényeges tényezd. Ezek a problémak azonban a meg nem
valosult jovére vonatkoznak, amirdl pro és kontra is konnyen lehet érvelni, hiszen
tényszerl bizonyitékok nem allhatnak rendelkezésre.

Osszefoglaloan Szente Zoltan konyvérsl nyugodt szivvel mondhatjuk, hogy fon-
tos mérfoldkd a dualizmus kormanyzati rendszerérdl szol6 munkak kozott. A mi meg-
irasat motivalo kérdésre, miszerint a kiegyezés utani magyar kormanyzati rendszer al-
kotmanyos, vagy parlamentaris monarchia volt-e, vilagos valaszt ad. Ezzel pedig egy
eddig nyitottnak mondhaté problémat tud lezarni.
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I. Bevezetés

1. A bemutatott kitet témdja, annak jelentosége

A recenzalt mii hianypo6tlo a tekintetben, hogy hazankban ez az elsé megjelent mono-
grafia a blincselekménybdl eredd vagyon elkobzasardl. A téma jelentSségét az intéz-
kedés biintetdjog hataran valo elhelyezkedése, és egyben maganak a szankciorend-
szernek jogagi hatarai (lasd biintethetdségt6l fiiggetlen alkalmazas, bizonyitasi
konnyitések) adjak, és éppen ett6l az interdiszciplinaris jellegtdl lesz a kotet igazan ér-
dekes és tobb mint egy jogintézmény elemz6 magyarazata.

A blincselekménybdl eredd vagyon elkobzasa szoros Osszefiiggésben all a tulaj-
donhoz val6 joggal, ugyanakkor elsédleges célja a blincselekménybdl eredd vagyon
elvonasa utjan annak megakadalyozasa, hogy az illegalis tevékenységbdl eredd va-
gyonnal az elkdvetd (vagy mas személy) gazdagodjon, esetlegesen azt ujabb bilincse-
lekmények elkdvetéséhez hasznalja. Az intézkedés szabalyozasa, illetve alkalmazasa
kapcsan egyensulyra kell torekedni a tulajdonhoz vald jog korlatozasa, valamint e
szandék kozott. A hazai biintet6jogi szabalyozas — mindossze — 1999. marcius 1. 6ta
tartalmazza azt a korlatozast, hogy a vagyonelkobzas kizarolag a blincselekmény el-
kdvetésébdl eredd vagyonra terjedhet ki, korabban az intézkedés az elkdvets egész va-
gyonara (vagy egyes vagyontargyaira) is elrendelhetd volt.! A szerzd vizsgalodasa a

' A Btk. 1999. marcius 1. el6tt hatalyos 62. § (1) bekezdése az akar teljes vagyonelkobzas alkalmazasanak
feltételeként azt kovetelte meg, hogy a blincselekmény haszonszerzés céljabol elkovetett legyen.





