Tustum Aequum Salutare
VIL 2011/3. - 77-83.

TRADICIO ES JOGELMELET
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egyetemi tanar (ME AJK)

A tradici6 a torténelemhez, s6t — hogy nagy szavakat hasznaljunk — az 6rokkévalosag-
hoz mérhetd hatalmas erd. Ezért mondhatjuk a Kampfums Recht parafrazisaként, hogy
egyfajta ,, Kampf um die Tradition” az, ami (hogy az ¢let mas szegmenseirdl ne be-
sz€ljiink) a tudomdany vilagaban zajlik. A | tradicioért folytatott harc” kétféleképpen
érthetd, s e két értelemben egyarant tetten érhetd. Az egyik a tradicio f616tti hatalomért
folytatott harc, vagyis annak a pozicidnak megszerzéséért, amelybdl donteni lehet
arrdl, hogy az — egyébként sokrétli és inkoherens — hagyomany mely elemei nyerje-
nek kanonikus megerdsitést s valjanak ,,a” tradiciova. A masik a tradicioba vald beke-
riilésért, vagyis a ,,kanonizaltatasért” folytatott kiizdelem.! Ez a harc nem ,.kard ki
kard” dal, hanem a ,, Sturm und Drang” felfordulasa helyett inkabb csak ,, Strom und
Zudrang”: dramlas ¢és 16kdos6dés utjan. Megtorténik veliink, hogy egyiitt sodrodunk
a hagyomany aramlataban, de ezenkdzben igyeksziink, egymast is félrelokve, a (vélt)
fésodor felé evickélni.

Az elmult husz év kiilonos ¢lességgel vetette fel a hagyomany kérdését. De hat
minden radikalis valtas, torténelmi torés kozéppontba allitja a hagyomanyt, mint az
addigiak folytathatosagat, mint a folytonossag és megszakitottsag viszonyanak a prob-
Iémajat. Ilyen valtasok pedig a kivanatosnal joval gyakoriabbak viharvert térségiink-
ben. A legutobbi, 1989-es rendszervaltaskor még sokan emlékezhettek személyes sor-
sukbol az azt megel6zd, 1949-esre; az akkoriak pedig a még eggyel korabbi 1919-esre
(amely valdjaban egy 1918-t6l 1921-ig hektikusan rangé gubanc volt), s igy tovabb
visszafelé a generaciokon — szinte hagyomanyt épitve a modernizacios kisérletekként
definialhato rendszervaltasi gorcsok sorozatabol. Nem ismeretlen tehat a helyzet, s
nem ismeretlenek a szerepkészletek sem.

! Ugyanezt a ,megoldast” talédlta meg az ember a halhatatlansagért, sét ,,0rokkévalosagért” folytatott,
nem csillapul6 vagyara: bekeriilni a torténetekbe (mitoszokba, mondékba), majd az irds révén a mara-
dandoésagot intézményesitd torténetirasba (torténelembe) — amint az 6rokkévaldsagbol vald szamiizetés-
nek a modjaként is a ,,célszemély” rogzitett nyomainak, kanonikus jelenlétének torlése volt a faradktol
Sztalinig.
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Ezért nem véletlen az sem, hogy a rendszervaltas utan szinte mindegyik jogelmé-
leti—jogbdlcseleti kutatohely vagy kutatd szamot vetett a jogfilozofiai hagyomany ki-
sebb-nagyobb darabjaval, még ha ez kiviil is esett sziikebb kutatasi teriiletén. fgy tor-
tént ez Miskolcon is. Amikor — levalva az ELTE ko6ldokzsinorjarol, s sajat arcot dltve
—a Prudentia Juris c. kdnyvsorozatunkat meginditottuk, annak elsé kdtete a Jogi alap-
tan kivonata volt, s még ugyanabban az évben kijott a Portrévdziatok... is.> A hagyo-
manyhoz valo viszony kijeldlése szempontjabol ez utobbi kotet birt meghatarozo je-
lent6séggel szamunkra. Azon til, hogy az elmélettdrténet — igy a magyar jogbdlcseleti
gondolkodaés torténete is — korabban is egyfajta ,,menekiilési utvonalat” jelentett az
ideologiatol terhelt kotelez6 tananyag alternativajaként, most megnyilt az explicit ref-
lexio lehetGsége is a magyar torténeti hagyomanyra. Ezzel a lehet6séggel haladékta-
lanul élni kivantunk, hogy 0j elméleti tamasztékot, elrugaszkodasi pontot lelhessiink
szuverén torekvéseink szamara.?

Az nyilvanvalova valt, hogy az 6rokség felvallalasa esetén sem lehetséges — mintegy
visszalépve ,,ugyanabba” a folyoba — a négy évtizeddel azelstt megszakadt elméletek,
elméleti térekvések egyszer( folytatasa.* Sokkal inkabb reflexidra van sziikség, hogy a
hegeli ,,megsziintetve megdrzés” aktusdban sziilessen (1jja a hagyomany. Ezen, lehetsé-
gessé, egyben megkeriilhetetlenné valt reflexi6 kovetkez6 elemei szalazhatok szét:

(1) A4,,jogelméleti rendszervaltas” aktusa. Ez nem feltétleniil sziikséges, amint, gon-
dolom, pl. a halbiolégusok sem érezték sziikségét egy ilyen aktusnak. A jogelmé-
letben azért mas a helyzet, mert egyrészt altalaban a filozofiai tudomanyokhoz so-
rolhatd,’ kiilondsen pedig rendelkezésiinkre all az eggyel korabbi jogelméleti
rendszervaltas explicit aktusanak dokumentuma. Ez Szabo Imre nevezetes (talan:
hirhedett) 6pusza: A burzsod dallam- és jogbdlcselet...° Minthogy a kétet nem egy-
szertien a korszellem lenyomatava, szimbolumava valt, hanem szimbolikus aktus-
ként sziiletett, érdemes két megallapitast tenni rola.

Az egyik, hogy nem a marxi kritikai filozofia, hanem a sztalini kritikai ideologia
baltajaval faragta a szerzd; s e baltacsapasok alatt aldhullott minden(ki), aki/ami
kilégott a kurzusideoldgiabol — s a korabbiak koziil szinte minden(ki) kilogott.
A masik, hogy ezt a kotetet még jellemezte a tudomanyossag azon elemi kovetel-
ményeinek a tisztelete, amelyet a szerz6 aztan hamar levetkezett: targyanak isme-
rete, az elsédleges irodalom feldolgozasa, hivatkozasi és jegyzetapparatus hasz-

2 SoMLO BODOG: Jogbdlcsészet. A Juristische Grundlehre kivonata. (Szerk.: Takacs Péter) Miskolc: Bibor
Kiado, 1995. [Prudentia Juris 1]; LOSS SANDOR — SZABADFALVI JOZSEF — SZABO MIKLOS — H. SZILAGYI
ISTVAN — Z6D1 ZSoLrt: Portrévazlatok. Pulszky — Pikler — Somlé — Moor — Horvath — Bibo. Miskolc: Bibor
Kiado, 1995. [Prudentia Juris 3].

3 Ezért lett — és maradt — doktori iskolank jogelméleti programjanak cime a ,,Hagyomany és megujulas a
jog elméleti megalapozasaban”.

4 Az 1949-ben megszakadt hagyomany egyenes folytatasara tett kisérletet példazza a Moor-tanitvany Solt
Kornél 1989 utani munkassaga; pl. SOLT KORNEL: Jogi logika. A jog, a nyelv és a valosag. I-1I. Budapest:
MTA AJI — SENECA, 1996.; ub: Valésdg és jog. Miskolc: Bibor Kiado, 1996. [Prudentia Juris 10].

> E ponton kéretik zardjelben hagyni a terminologiai, tudomany-rendszertani és -elméleti, diszciplinaris
tisztazas vitapontjait; az allitas csak az, hogy a jogelmélet a filozofiai kérdezés (egyik) letéteményese (is).

© SzABO IMRE: 4 burzsod dllam- és jogbéleselet Magyarorszagon. Budapest: Akadémiai Kiado, 1955; 1980.
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nalata. Ezért, hogy mindmaig talalkozhatni Szabé Imre megallapitasaira, értéke-
Iéseire vald hivatkozasokkal — egyes részletek helytallosaga feledtetni latszik,
hogy minek a részletei azok, a szerzd egyes kvalitasai feledtetni latszanak, hogy
mire hasznalta azokat. Szabd Imre ezen rendszervalto aktusa igényelt ellenpontot:
az aktus visszavonasat, a ,kizokkent id6” helyre toldsat — ha nem is a teljes mi, de
legalabb annak gerince, a magyar jogelméleti hagyomany féarama tekintetében.

(2) Arehabilitacio aktusa. Szabd Imre hagyatékahoz nemcsak mint szimbolikus rend-
szervaltd aktushoz, hanem megallapitasainak tartalmahoz is viszonyulni kell.
Olyan sommas itéleteket fogalmazott meg, melyeket az érintettek stigmaként
ma is viselnek — s viselnek mindaddig, amig nem vessziik a faradsagot, hogy visz-
szalépjiink az eredeti miivekhez, s azokat szinr6l szinre latva sajat itéletiinket
mondhassuk ki. Nem kell/, hogy Szabo Imre tagadasa utan ez az itélet az altala ta-
gadottak feltétlen igenlése legyen, de kell, hogy a ,,pert” Gjratargyaljuk, s a véle-
ménylinket Gjra mérlegeljiik. Az is igaz, hogy a kliséket, kdzhelyeket gyakran
maguk a szerz6k ragasztottak magukra vagy egymasra — ez azonban még indokol-
tabba teszi Gjraolvasasukat. {gy tarul csak fel az is — amit egyébként és altaldban
jol tudunk —, hogy a besorolas és értékelés altalanos kategoriai mogott eleven, szi-
nes, a tényekkel, az értékekkel, a sorsukkal, a kdriilményekkel viaskodo indivi-
duumok rejlenek; éppen, mint mi. A hagyomany akkor valik eleven erévé, ha min-
dennapi dilemmainkban és valaszainkban is eligazit a példazat erejével. Csak
akkor mondhatjuk, hogy rehabilitaltuk eleinket, ha helyreallitottuk ezt a kdzvet-
len és eleven — kritikat is tir6 — kapcsolatot veliik.

(3) 4 deklaracio aktusa. A Portrévazlatok...-kal egyenként és tanszékként szint ki-
vantunk vallani, deklaralva azt, hogy felvallaljuk és tovabbvissziik azt a polgari —
¢és nem burzsoa — gondolkodasbeli 6rokséget, amelyet a modern magyar jogbol-
cseleti gondolkodas a II. Vilaghabort végéig (s még harom évig) felhalmozott. Ezt
az elkotelezédést akkor egyenként: személyenként, és intézményesen: tanszék-
ként is értettiik. Ezért a kotet megirasaban tanszékiink akkori minden tagja szere-
pet vallalt, mégpedig mindegyikiink tarsszerzéként — ezért is nincs szerkesztdje a
kotetnek. Az intézményes felvallalas azt is jelenti, hogy a tanszék tagjaiban beallt
valtozasok ellenére (hiszen az akkori szerzék tobbsége mar nincs a tanszéken)
gondozni kivanjuk az 6rokséget.

Persze a hagyomany nem homogén, hanem sokszorosan tagolt, s ezért tobb iranyban,

tobb modon vihetd tovabb. Tagolt a politikai szinskala szerint: a szocialisztikus gon-

dolkodastol a polgari radikalizmuson at a keresztény—nemzeti hitvallasig terjed (a ra-
dikalis jobboldalnak nem adodtak jogelméleti sz6szo6l6i). Tagolt a filozofiai—tudo-
manyelméleti hattér szerint: a szocioldgiai pozitivizmustdl a neokantianizmuson és

neotomista természetjogtanon at a(z 0ij)realizmusig szortak a valasztasok. Es tagolt a

tudomanyos hitvallasok, elkotelezettségek lehetéségrendszere is: a (magyar) tarsada-

lom gydkeres megvaltoztatasanak, de legalabb megreformalasanak meghirdetésétdl a

tudomanyos kozéleti aktivitason €s a tudomany vagy a maganszféra sancai mogé va-

16 visszahuzodason at a fennallo kurzus igazolasaig kinalkozott a valaszték.

Valaszt igényel tehat az is, hogy mi az, ami hagyomanyként tovabbvihetd négy év-
tizedes kényszerli megszakitas utan is, mi az, amit a felvallalt tradiciobol ténylegesen
felvallalunk. Természetesen mondhato, hogy mindenki azt, ami neki megfelel vagy
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valamely okbol éppen kapodra jon (s valoban: ezt is), de talan felleltarozhatd az 6rok-

ség mindenkit megillets, kozos része is. Ugy vélem, egy ilyen leltér a kovetkezéket

mindenképpen tartalmazna:

1. Azels6 figyelmeztetés, ami a tradiciobol leszilirhetd, hogy téviton jarunk, ha —amint
annak valoban vannak jelei, torekvései — utkeresésiink soran egyfeldl a német—osztrak
(mint ,,sajat”, kontinentalis), masfeldl az angol-amerikai (mint ,,idegen”, gyarma-
tositd) tradiciora fiiggesztjiik pillantasunkat,” s egymas kozti kiizdelmeinket, ,.ki-
szoritosdinkat” e két tradicio szineibe 6ltézve vivjuk meg. A figyelmeztetés éppen
ez: a (haboru elétti, s részben utani) magyar tradicié mindkét hatas-nyalabot befo-
gadta, s interiorizalta. Ugyanolyan markans s a magyar hagyomanyban integrans
képviseldi voltak az egyik, mint a masik tudomanyossagnak. Ha ellentét volt — amint
természetesen volt is —, az mindig szubsztantiv volt, s nem az olvasottsag forrasvi-
déke folott zajlott. Akarmelyik tradiciobol taplalkoztak, mindenek elétt sajdr for-
rasaikat kezelték kritikailag s kerestek ,,fogast” Kelsenen a német vagy Spenceren
az angol tudomanyossag kozvetitdi. Hamis tehat ezen alternativa leképezése —
hagyomanyunk példazata a mindkét hatasrendszerrel szembeni sajat pozicio elfog-
lalasara és kiépitésére int.

2. Nem kevésbé tanulsagos a tudomany és oktatas szerves kapcsolatanak hagyoma-
nya. Ismeretes, hogy nem egy jelentds szerzénk — hogy csak Modr Gyula nevét
emeljiik ki — a tankonyv, s6t egyetemi jegyzet kereteit hasznalta hasznalta fel né-
zetei (s6t, e vonatkozasban pontosabban: tanai) rendszeres kifejtésére. E gyakorlat
nem a folyoirat-, hanem a monografiairodalom rovasara alakult ki (nem kisebbitve
a mégis megsziiletett monografiak jelentdségét).

A szokas hatterében két megfontolast lehet kitapintani — vagy inkabb csak odakép-
zelni. Az egyik (talan) az olvasd, a ,,piac” keresése, a szamvetés azzal a kérdéssel,
hogy ,.kinek irok, ki fog elolvasni?”. Eltekintve néhany szakkdényvt6l, a tudoma-
nyos — ¢és féleg elméleti—filozofiai! — szakirodalom (valljuk be: kényszerti) olvasoi
legnagyobb szamban ma is az egyetemi didksag korébdl kertilnek ki. A tudoma-
nyossag néptelen elefantcsonttornya all(hat) szemben a valosagos olvasok napon-
ta megtapasztalhato eleven nytizsgésével.

Az olvasok utan vagy melletti masik magyarazat (talan) a hatas iranti vagy: az,
hogy a sz6 eleven tarsadalmi erévé valjon. E vagy nyilvan a tarsadalmi felelGs-
ségérzetben gyokerezik: a tarsadalom formalasa, atalakitasa kérdésében kialakult
meggy6z8dés forditja a tenni kivanot azok felé, akiktdl a cselekvést esetleg, a jo-
vében varhatja. A gorogok ota vallott meggy6z6dés, hogy a jo tevése a jo tudasa-
bol fakad® — tanitsuk tehat a jot, hogy a tanitvanyok megcselekedjék. Ha e megfon-
tolasok miatt megiratlanul is maradt néhany monografia, cserében megsziiletett
legalabb annyi jelentds tankdnyv, s bizvast allithatd, hogy gondolat nem maradt
— legalabb vazlatos formaban — kimondatlanul.

7 A cimkézés természetesen lehet ennek pont az ellenkezGje is: a gyarmatositd német—osztrak és felszaba-
dit6 angol-amerikai hagyomany formajaban!
8 Igy vélte Szokratész, Platon, Arisztotelész is; lasd pl. ARISZTOTELESZ: Nikomakhoszi ethika 7. knyvét.
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3. Minta személyes példazat mindig €s mindenhol, e hagyomanyban is rendkiviil eré-
teljes a személyes habitus, ethosz jelenléte. Szuverén, markans allaspontot is val-
lalo6 individuumokrol van szo6. Ethoszuk két aspektusa érdemel kiemelést és bir fel-
szolito erével ma is.

Az egyik: onmaguk vallalasa akar mindenki massal szemben is, vagy képesebben
fogalmazva: nyilt sisak viselése a tudomanyos kiizdelmek mezején. Sem tekintély,
sem (varhato) kovetkezmény nem tantoritotta el 6ket attol, hogy azt mondjak, amit
legjobb tudomanyos meggyéz6désiik diktal. Elevenen élt Arisztotelész példazata,’
a tudomanyos megalkuvas-nélkiiliség. Ha nincsenek masodik gondolatok, mogat-
tes megfontolasok, pillanatnyi megalkuvasok, akkor a szerzének csak azt kell val-
lalnia, hogy esetleg ostoba vagy tudatlan volt, de a hitelességét —az ,,arcat” —, s ez-
altal késobbi megitélését, fogadtatasat nem kockaztatja.

Az ethoszuk masik jelentds mozzanata a tudomany mint hivatas tarsadalmi felelds-
ségének felismerése ¢s vallalasa, vagyis a tudomany €s az erkoles elvalaszthatat-
lansaga. Nagyon is tudataban voltak a helynek ¢és idének: a kor Magyarorszaga vi-
szonyainak, és nem hitték, hogy elfordithatjak fejiiket a latvanytol. A ténykdzponta
szociologiai elméleteket a valosag feltarasanak és kimondasanak, az értékkdzpon-
ti neokantianus teoridkat a vezérld értékek keresésének és felmutatasanak kénysze-
rli kotelessége hajtotta. Nem allt rendelkezésiikre a gyakorlati filozofia értelmezé-
si kerete, de tudomanyukat a cselekvés, a tetté valas igényével miivelték.

4. Akorszak szerzGinek olvastan szembe6tl6 a nemzetkdzi tudomanyossagba valo be-
agyazottsaguk, hogy — legalabbis idénként — egyenrangu félként kapcsolodhattak
be a tudomanyos kozdsség diskurzusaba. Imponald, tébbnyire ,,von Haus aus”
nyelvi felkésziiltségiik mellett — legalabbis a két haboru kozott — segitette Sket a
Klebelsberg-féle kulturprogram. Innen tekintve irigylésre mélto, hogy az allami
koltségvetés mintegy 10%-a folott rendelkezd kultusztarca — igaz, a magyar ,.kul-
tarfolény” megteremtése és igazolasa céljabol — ezres nagysagrendben tudott finan-
szirozni tobb honapos, fél éves tanulmanyutakat, amelyek az egyéni kutatas mel-
lett a személyes kapcsolatok kialakitasanak és apolasanak feltételeit is biztositotta.
A nyelvi szempontbdl ,,elveszett generdciokat” kovetd mai fiatalok el6tt 1atszik is-
mét megnyilni az a lehetdség, hogy nemzetkozi ,,partiképességiik” tehetségiik és
felkésziiltségiik fiiggvénye legyen, s ne omoljon dssze elsé megszolalasukkor. Pél-
daként, mintaként nekik szolgalhat utmutatasul az a gyakorlat, melyet e tradicio-
ban fellelhetiink.

Ha mindezt a leltart ekként lezartnak is tekinthetjiik, a szamvetés még nincs elvégez-

ve. Hiszen a két utolso rendszervaltas kozott is eltelt négy évtized, s ez felveti a kér-

dést: mi a helyzet ennek a hagyatékaval, mennyiben része ez is ,,a” tradicionak? Az
itélet hatarértékei vilagosak: egyrészt nyilvanvalo, hogy e négy évtized is a multunk
része, a tudomanytorténetben is, tehat nem lehet zarojelben hagyni vagy kiretusalni:

viszonyba kell keriilni vele; masrészt e négy évtized nem a folytonossag, hanem a

megszakitottsag viszonyaban all az elbtte €s az utana kovetkezdkkel is, tehat bizonyos

% ,.Szeretem Platont, de az igazsdgot még jobban szeretem!”
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értelemben zarvanyt képez a tradicié formalodasaban. Milyen viszony lehet6sége ki-

nalkozik ehhez a korszakunkhoz?

A) Lehetséges azt mondani, hogy itt azzal a fajta negativ tradicioval dllunk szemben,
szokas — félig tréfasan — mondani, hogy a ‘szocialista’ jelz6 akkoriban ,,fosztokép-
z8ként” szolgalt (s igy pl. a ‘szocialista demokracia’ = ,,nem demokracia”), mond-
hato az is, hogy a szocialista tradicié nem tradicio, hanem a tradicié visszavonasa,
megsemmisitése. Ezzel a mozdulattal ugyanazt tennénk, mint amit ez a korszak
probalt tenni az 6t megeldzdvel: kitordlni, kiretusalni a torténelembdl — ami amel-
lett, hogy méltatlan, lehetetlen is. Semmivel sem torzult jobban a jogelméleti ha-
gyomany gondozasa, mint maga a jog, mint a gazdasag, a kultara, a politika stb. —
ha torélnénk, az egész négy évtizedet mindenestdl kellene tordlniink.

B) Lehetséges az az allaspont is, hogy korszakunkat a negativ tradicié egy mérsékel-
tebb valtozataval, a hagyomdany hianyaval lehet jellemezni. Ez ugy értendd, hogy
a sajat tradicio hianyaval, amelyet ugyanis kiszoritott vagy hattérbe szoritott egy
idegen — szovjet-orosz — tradicio. Ez egy feleldsség-elharitdé mozdulat volna, a
,»,hem tehettiink mast, kényszer alatt cselekedtiink” gesztusa. A kényszer ténye két-
ségtelen, de semmiképpen sem mondhato, hogy ne lett volna kdziink a bekdvetke-
zéséhez és a fenntartasahoz. Igaz, a szovjet fennhatdsaggal egy ,.kettds térténelem”
— és ebbdl kovetkezden egy ,.kettds hagyomany” — részeseivé valtunk, mint ahogy
minden korabbi ¢s minden mas, akar gyengédebb befolyas érvényesiilése esetén
is. A tradicié befogad mas tradiciokat.

C) S végiil lehetséges arra a — legmérsékeltebb — allaspontra is helyezkedni, hogy e
négy évtized egy uj tradiciot vagy a (sajat) tradicionak egy uj szakaszat inditotta
el, vagy éppen a (sajat) tradicionak egy korabban is meglevé elemét — ui. a marxis-
ta—szocialista szellemi 6rokséget — elevenitette és erdsitette fel. Ekkor sajat , térfe-
1én”, sajat teljesitményét kell mérlegre vetniink: milyen min8ségben, a tudoma-
nyossag milyen szinvonalan tudta (vagy akarta) eszméit kifejteni — milyen gazdag
s mennyire vallalhato 6rokséget hagyott hatra a tradicio szamara.

Ha — amint az célszeriinek latszik — e legutobbi magyarazé modellt fogadjuk el, akkor
az ideologiai sallangok lehantasa érdekében el kell végezni a fogalmi tisztazast a
marxizmus—kommunizmus—szocializmus—bolsevizmus osztalyfogalmai kozott. Ha
azt mondjuk, hogy koziiliik a ‘marxizmus’ a Marx és Engels altal Gitjara inditott €s ne-
veével fémjelzett kritikai (els6sorban kapitalizmus-kritikai) filozofia megjel6lése, ak-
kor ennek mindmaig [étjogosultsaga van — a jogelméletben is. A ‘kommunizmus’ mint
a kozosségelvii, nem intézményes tarsadalom utopikus eszményének megfogalmaza-
sa elsGsorban az 6n- és ellenstigmatizalast szolgalja; jogelméleti hozadéka nincs, ezért
diskurzusunkban sincs helye. A ‘szocializmus’ mar a kozosségelvi, intézményesiilt
tarsadalom megvalositasara tett tényleges (nyugati vagy keleti) kisérlet; a jogelmélet-
ben mint a ,,szocialista jog” fogalmanak, és (nem kritikai, hanem igazolasi célt) elmé-
letének kidolgozasara tett — ugy vélem: sikertelen — kisérlet értékelhetd. A ‘bolseviz-
mus’ (leninizmus, sztalinizmus stb.) mint a totalitarianizmus allami—politikai—jogi
berendezkedésének tapasztalata, valojaban a jogisag és a jogrol valo gondolkodas va-
lo6sagos értelmének felszamolasa azonosithaté — abban a szlik torténelmi savban, ami
nalunk kb. 1949 és 1953 kozé tehetd.



Tradicio és jogelmélet 83

A tradiciohoz val6 viszony végezetiil azt a kérdést veti fel, hogy lezarhato-e a ha-
gyomany reflexidja, ,,helyre” teheté-¢ a hagyomany egyszer s mindenkorra? A valasz
természetesen: nem. Ahogy e reflexiot a miskolci tanszéken magunk is folyamatos fel-
adatunknak tekintjiik, ugy méltatnunk kell az tinnepelt teljesitményét is ezen a téren.
Ha laudacioként megengedhetd egy személyes nyilatkozat: e sorok iroja az innepelt-
nek kodszonheti azt a szellemi inspiraciot, amely palyajan elinditotta, s — amennyiben
Varga Csaba munkassaga, nyilatkozatanak megfelelGen, a jog—nyelv—retorika—logika
nyomvonalan halad — e palyat kijeldlte. A jogelméleti kozdsség egésze részérdl talbe-
csiilhetetlen tovabba annak a két TEMPUS programnak a megszervezése az iinnepelt
altal, amely a magyar jogelméleti hagyomanyhoz vald ,,visszazarkézas™ lehet8ségét
teremtette meg. Koszonet érte.
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