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1. Bevezetés

1. Az adhézios eljards targya: milyen igény lehet a polgadri jogi igény?

Pergazdasagossagi szempont szol amellett, hogy a blincselekmény folytan sérelmet
szenvedett személy a biincselekmény folytan keletkezett polgari jogi igényét mar a
biinteteljarasban érvényesithesse, és ne kényszeriiljon Gjabb — esetlegesen elhtizodd —
polgari per inditasara. A biintetéeljarasban polgari jogi igény érvényesitése, az un. ad-
hézios eljaras a birosagi iigyteher szempontjabdl is kedvez6 megoldas, hiszen sziik-
ségtelen Uj per inditasa, ha a biintetGeljarasban mar lehetséges az igény jogalapjanak
¢és Osszegszerliségének jogilag megalapozott eldontése.

Jelen tanulmany célja annak bemutatasa, hogy a biinvadi perrendtartasrol szol6
1896. évi XXXIII. torvénycikk (a tovabbiakban: Bp.) hatalybalépésétdl a jelenleg ha-
talyos (a biintetSeljarasrol sz616) 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban: Be.) szaba-
lyozasaig hogyan alakult a polgari jogi igény targyaban valé dontéshozatal szabalyo-
zasa, azaz a birésag milyen formaban és milyen tartalommal foglalt allast ebben a
kérdésben. A szocialista jogrend idejében hatalyban volt biintetGeljarasi térvényekre
az alabbi roviditésekkel utalok: a biintetd perrendtartasrol szolo 1951. évi 1. tdrvény
(a tovabbiakban: II. Bp.), a biintetGeljarasrol szolo 1962. évi 8. térvényereji rendelet
(a tovabbiakban: 1. Be.), valamint a biintet6eljarasrol szolo 1973. évi 1. térvény (a to-
vabbiakban: II. Be.).
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A polgari jogi igény kettds értelemben is gyljtéfogalom. Egyfeldl azért, mert alapve-
téen anyagi jellegii kartéritést, s ezen beliil f6ként tényleges anyagi kart jelent. Egységes
az itélkezési gyakorlat allaspontja abban, hogy jarulékos koltségek (kamat, illeték) meg-
itélhetdk, s6t megitélenddk a polgari jogi igényhez kotddden, ugyanakkor kotbér mar nem
érvényesithet6'. A Bp. még kifejezetten megengedte a tényleges kar mellett az elmaradt
haszon érvényesitését is?, és a szocialista id3szakban érvényesiil6 joggyakorlat is egysége-
sen alkalmazhatonak tartotta a kartéritési felel6sség szabalyait, mégpedig a korabeli pol-
gari jogi szabalyoknak megfeleléen nem kizarolag a Ptk.-ra, hanem a munkajogi’, illetve
amezdgazdasagi termelbszovetkezeti jogi* szabalyokra alapitottan egyarant.> MasfelSl ép-
pen ebben az értelemben beszélhetiink a polgari jogi igény kapcsan gytijtéfogalomrol.

Legtagabb értelemben elvileg nincs akadalya annak sem, hogy bilincselekmény
folytan keletkezett egyéb igények is érvényesitésre keriiljenek a biinteteljarasban.
Az 1. Be-hez irt kommentar ezek kozott elssorban megallapitasi igényeket jelol meg
példaul uzsoras szerz6dés semmisségének kimondasa, egyes mas jogiigyletek — igy
csalas folytan 1étrejott adasvételi szerz6dés — érvénytelenségének megallapitasa, vagy
birtok-keresetek. Sérelmes jogiigylet érvénytelenitése, illetve a jogkdvetkezmények
megallapitasa mar a Bp. alapjan lehetséges voltS, és még a II. Be. hatalya alatt is meg-
fogalmazodtak olyan véleménynek, hogy a dolog kiadasara, illetve az elfogyasztott
vagy beszedni elmulasztott hasznok értékének megfizetésére iranyuld, valamint birtok-
védelmi, és személyiségi jogi igények is érvényesithet6k.” Abban a kérdésben azonban
egységes volt az allaspont, hogy személyallapottal kapcsolatos kérdések elbiralasara,
valamint tartasdij fizetésére kotelezésre a biintetGeljaras keretében nem kertilhet sor.®
A jelenlegi itélkezési gyakorlat megszoritoan értelmezi a biintetéeljarasban érvényesit-
esetén remélhetik, hogy annak érdemi elbiralasa nem késlelteti jelentékenyen az elja-
ras befejezését, azaz nem keriil egyéb térvényes itra utasitasra.

2. A polgari jogi igény érvényesitésének feltétele: a biincselekménnyel valé
osszefiiggés

A polgari jogi igény érvényesitésének — a kiilonb6z6 megfogalmazasban, de vala-
mennyi elemzett jogszabalyban felfedezhet6 definiciot alapul véve — harom feltétele
van: adl) csak a sértettet megilletd (azaz a sértettet ért karra alapitott) polgari jogi

BH 1990. évi 9. szam — 328.

Ld. Bp. 489. §

Ld. 9/1964. (XI1.24.) MiM rendelet 35. §

OKISZ vezetbségének 9/1965. (O.E. 32-33.) OV szamu hatarozata 7. § (3) bek.

JAsza1 DEzsO (szerk.): A biintetéeljards kommentdrja. Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
1967, 222.

Ld. Bp. 490. §

Kiss ZSIGMOND — SZABONE DR. NAGY TEREZ: A polgari jogi igény érvényesitése a biinteteljarasban.
Magyar Jog, 1979, julius. A szerz8k az itélkezési gyakorlatra hivatkozva megallapitjak, hogy ,,a sértettek
ezeket a torvényi lehetSségeket nem hasznaljak ki, s a polgari jogi igények korében szinte kivétel nélkiil
csak kotelmi jogi kartéritési igények jelentkeznek.”

JASzAl 1. m. 222.
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igény és ad2) csak a terhelttel szemben érvényesithetd, amennyiben az ad3) a biincse-
lekménnyel dsszefliggésben keletkezett’.

Az adhézios eljaras egyik feltétele az okozati 6sszefiiggés a biincselekmény — mint az
igényt megalapozo tény — és a polgari jogi — tobbnyire kartéritési — igény kozott. Ezt a ko-
vetelményt biintetGeljarasi torvényeink eltéréen fogalmaztak meg. A Bp. egyenesen a biin-
cselekménybdl szarmazo vagy biincselekmény folytan szenvedett kar — polgari jogi —
kifejezését hasznalja, szocialista jogszabalyaink azonban az okozati 6sszefliggés sziiksé-
gességét kiilon is kiemelik. A I1. Bp. 44. § (1) bekezdés értelmében a sértett azt a polgari
jogi igényt érvényesitheti, amely blincselekmény folytan keletkezett. Az 1. Be. 42 § (2)
bekezdése a *blintett folytan’ kitételt tartalmazza. Ennek oka az, hogy az 1962. julius ho
1. napjan hatalyba 1épett 1961. évi V. térvény (Btk.) nem hasznalta a blincselekmény fo-
galmat, helyette a biintett fogalmaval operalt.!” A szabalysértés folytan keletkezett pol-
gari jogi igény elbiralasa kapcsan (1d. I1./2. fejezet) kifejtem, miért tartalmazza a I1. Be.
55. § (2) bekezdése azt, hogy a maganfél nemcsak a biincselekmény, hanem a birosag
altal elbiralt szabalysértés folytan keletkezett polgari jogi igényét is érvényesitheti.

A Be. azt a polgari jogi igényt teszi a biintetéeljarasban érvényesithet§vé, mely
’a vad targyava tett cselekmeény’ kovetkeztében keletkezett (54. § (2) bekezdés), és ez-
zel a jogszabaly-szovegezési technikaval egyszeriisiti a megel6z6 kodex felsorold sza-
balyozasat. A ’vad targyava tett cselekmény’ kifejezés hasznalata révén homogénné
valik a szabalyozas, figyelemmel arra, hogy a 337. § (2) bekezdés arra az esetre teszi
lehetvé a polgari jogi igény érdemi elbiralasat, amikor a vad targyava tett cselekmény
szabalysértés.

Annak megallapitasa szempontjabol, hogy a vad targyava tett cselekmény és a pol-
gari jogi igény kozott fennall-e az okozati Osszefliggés, a vad targyava tett cselek-
ményre vonatkozo torténeti tényeknek van jelentéségiik. Erre vonatkozdan ren-
delkezésre allnak eseti dontések, melyek oriental(hat)jak a joggyakorlatot, illetve az
elméleti gondolkodast, de alapigazsagokat — kotelezd jelleg hijan — nem tartalmaznak.
Az megallapithato, hogy a biincselekményt megvaldsitd magatartassal szoros dssze-
fiiggésben allo kar megtéritése érvényesithetd, és e szempontbol k6zombos az, hogy
milyen bilincselekmény miatt emeltek vadat.!' A blincselekménnyel valo 6sszefiiggés

° A polgari jogi igény érvényesitésének tovabbi, de szigorian eljarasi természetli feltétele az, hogy a ma-
ganfélnek az igény elbterjesztésére kizarolag az eljaras meghatarozott idépontjaig (pl. az elséfoku tar-
gyalas berekesztéséig) van lehetdsége.

10°1.d. 1961. évi V. térvény (Btk.) 2. §. A Btk. 1972. januar 1-jétdl osztja a blincselekményeket biintettekre
és vétségekre.

' BJD 9411.(66/1978.) Hasonl6 allaspontra helyezkedett a birdsag abban az esetben, amikor a vadlott a
jogtalanul hasznalt motorkerékparral tortént bukas soran abban anyagi kart okozott (BJD 5360.). Esze-
rint a jogtalan hasznalat soran keletkezett rongalodas — mivel a jogtalan hasznalat vagyon elleni biincse-
lekmény — olyan kovetkezmény, amellyel kapcsolatban a maganfélnek joga van polgari jogi igényt el6-
terjeszteni. Az indokolas — argumentum a contrario — azt allapitja meg, hogy ha a gondatlan rongalassal
okozott 5000 Ft-on feliili kar tarsadalmi tulajdonban 1évé jarmiiben keletkezett, igy ez kiilonallo
blintettkénti értékelés lehetéségét is felveti. Ez azonban nem vezethet arra az allaspontra, hogy ha a jog-
talan hasznalat soran keletkezett kar dsszegére, illetSleg a jarmi tulajdonosanak a kilétére tekintettel a
gondatlan rongalas nem jelentkezhet 6nall6 blintettként, abban az esetben a jogtalan hasznalattal okozott
kar olyan lenne, amely a biintetéeljarasban nem érvényesithetd.
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szempontjabol tehat a vad targyava tett *tényeknek’ van jelentdségiik és nem annak,
hogy a magatartas mely bilincselekmény torvényi tényallasat meriti ki, azaz hogyan
mindsiil. Az ittas jarmiivezetés folytan keletkezett rongalodas miatt a polgari jogi
igény megitélhetd fliggetleniil attol, hogy a rongalas miatt emeltek-e vadat, vagy ilyen
vad emelésére volt-e lehetség. A vadban leirt és biintet6jogilag értékelendé magatar-
tassal Osszefliggésben keletkezett karosodas — a mindsitéstdl fliggetleniil — az igény
alapja lehet. A polgari jogi igény érdemi elbiralasa kapcsan nem csak a cselekmény
mindsitése, de az is kozombds, hogy az adott torvényi tényallas tartalmaz-e kartérités
alapjaul szolgald elemet (értsd kar, érték, vagyoni hatrany stb). A kartéritésre kotele-
z¢&s nem korlatozodhat azon biincselekmények korére, melyek tényallasa utal az
adott — szamszerdsitett — jogsérelemre, azaz nem helytallé az a nézet, amely sze-
rint az adhézios eljaras csak ezen — els@sorban — vagyon elleni bilincselekmények
esetében juthat szerephez. Ha adott esetben testi sértés miatt emeltek vadat a vadlot-
tal szemben, €s a sértett kétséget kizaroéan igazolja (pl. eredeti szamla becsatolasaval),
hogy a cselekmény (iités, ragas) kovetkezményeként bizonyos értéki fogaszati keze-
lésre volt sziiksége, az érvényesitett polgari jogi igény megitélhets. Az dsszefliggés
kapcsan tehat nem annak van jelentdsége, hogy az adott karosodas kozvetlen vagy
csak kozvetett kapcsolatban volt az adott bilincselekménnyel (szoros 6sszefliggésben
vagy csak annak tavoli kdvetkezménye), hanem hogy az azt megvalosité magatartas-
sal Osszefliggésben keletkezett-e. Eszerint — az eseti dontések ellenére — nem kizart
sem a sértett temetési koltségeire'?, sem az eltulajdonitott gépjarmi helyett bérelt szal-
litoeszkoz bérleti dijara’’ kiterjedd polgari jogi igény megitélése sem.

A blincselekménnyel vald Osszefiiggés vizsgalatakor azonban nem hagyhat6 fi-
gyelmen kiviil az a gyakorlati szempont, hogy bar a bizonyitas a biintetéeljaras jaru-
1ékos kérdéseinek — kiilondsen a polgari jogi igénynek — elbiralasaban jelentds tények-
re is kiterjedhet'®, a biintetSeljaras célja a biintet6jogi felelésség kérdésében vald
allasfoglalas, és a polgari jogi igény alapja csak abban a korben lehet bizonyitas tar-
gya, amig az a biincselekmény mindsitéséhez sziikséges. A fentiekre tekintettel ez nem
jelent ellentmondast, mert nem arra a kovetkeztetésre vezet, hogy a mingsitésre kiha-
tassal nem 1év6 karosodas nem lehet polgari jogi igény alapja (pl. testi sértés eseté-
ben), amennyiben azt a maganfél kétséget kizaroan igazolja, hanem hogy ez utdbbi
esetben a birosagnak nem kotelezettsége a polgari jogi igény teljes korid bizonyitasa,
¢és donthet ugy, hogy az eljaras jelentékeny késleltetése miatt az érvényesitést egyéb
torvényes Utra utasitja. S6t, ebben az esetben a Be. megfogalmazasa ("egyéb torvényes
utra utasitja’ és nem ’utasithatja’) ugy is értelmezhetd, hogy eltérd rendelkezést a bi-
rosag nem is hozhat.

A biincselekmény ¢és a polgari jogi igény kozott fennalld okozati sszefliggés mint
a polgari jogi igény érvényesitésének feltétele altalaban kiilon nem képezi a birésag

12 BJD 10373. (148/1983.)

13 BJD 10376. (439/1984.) A bérleti dij olyan kiadas, amely a blincselekménnyel okozott kdrnak mar nem
tekinthetd. A blincselekmény abban nyilvanult meg, hogy a gépjarmiivet eltulajdonitottak, és az okozott
kar (Btk. 333. § 3. pont) megtériilt azzal, hogy azt visszaadtak.

14 Be. 75. § (2) bekezdés.
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vizsgalatanak targyat, mert a bincselekmény mint jogellenes — karokozo — magatartas
tobbnyire valamilyen sérelem eldidézésével jar. A kérdés inkabb akkor keriil el6térbe,
ha a feltétel hianya allapithaté meg. Ha példaul a testi sértés vadjaval folyamatban 1é-
v6 biintetdeljarasban a vadlott és a sértett kozott elszamolasi vitara deriil fény, és a sér-
tett ezzel kapcsolatban polgari jogi igény €rvényesitését jelenti be, aggalytalanul meg-
allapithato, hogy az igény nem az eljaras targyat képezd tények (testi sértés) folytan
keletkezett, a tisztazas azonban — éppen e kapcsolat hianya miatt — nem tartozik a biin-
tet6 birdsagra, ezért az érdemi dontés elharitasa indokolt.

A bilincselekménnyel valo 6sszefliggés kdvetelménye az adhézios eljaras jellegébol
fakad: a maganfél altal elSterjesztett polgari jogi igény a vad targyava tett cselekmény
tényallasahoz kapcsolodik, azzal targyi sszefiiggésben all, de az nem helytallo megal-
lapitas, hogy a blincselekmény (illetve a szabalysértés) a polgari jogi igény jogalapja'’.
Figyelemmel arra, hogy a biintetGeljarasban érvényesitett polgari jogi igény targyaban
apolgari anyagi jog szabalyai alapjan kell allast foglalni, az alkalmazand6 polgari anya-
gi jogi szabalyok alapjan vizsgalando a kartéritési felel6sség jogalapja. A szocialista
biintetdeljarasi torvényekben hasznalt kitétel (’blincselekmény, biintett és szabalysértés
folytan keletkezés’) ugyanakkor nem jelentette azt, hogy a polgari jogi igény megitélé-
sére kizarélag blindsség megallapitasa és biintetés kiszabasa esetén van lehetdség, hi-
szen bizonyos esetekben az érdemi elbiralas felmentd itéletben, valamint eljarast meg-
sziintetd, illetve egyéb ligydontd végzésben is lehetséges volt.

II. A polgari jogi igény elbiralasa biinosség megallapitasa

és biintetés kiszabasa nélkiil
1. A polgari jogi igény elbirdldsa felmento itéletben
A biintetdeljarasban érvényesitett polgari jogi igény els6 — kiilon fejezetbe foglalt —
atfogd szabalyozasat nyujté Bp. 487. §-a értelmében, ha a biintetd birosag az eljarast
megsziinteti vagy a vadlottat felmenti, a hatarozatban a maganfelet arrol értesiti, hogy
maganjogi igénye targyaban ebbdl az okbol nem hataroz. A Bp. nem pusztan ugy fog-
lalt allast, hogy az adhézid kizardlag abban a korben érvényesiilhet, ha a birdsag a
vadlottat blinosnek mondja ki, hanem kifejezésre jutatta azt is, hogy e kérdésben a bi-
rosag egyaltalan — semmilyen tartalommal (értsd. polgari perre utasitas vagy vissza-
utasitas) — nem hoz dontést, a rendelkezés csak értesitési format olt.

A II. Bp. a polgari jogi igény elbiralasa korében jelentds ujitast vezetett be a ko-
rabbi szabalyozashoz képest. A cél az volt, hogy minél szélesebb kdrben tegye lehetd-
vé a polgari jogi igénynek a biintetd perben valo érdemi eldontését. Emellett szolt az
id6-¢s koltségtakarékossag szempontja mellett az is, hogy kisebb jarasbirosagokon az
is el6fordulhatott, hogy ugyanaz a bird volt kénytelen foglalkozni a polgari perrel, mint
aki biintet6biroként mar itélt a kérdésben. Ezen szempontok valodi érvényesiilése

15 V6. SZABONE DR. NAGY TEREZ: A polgari jogi igény elbiraldsa a biinteteljarasban. Magyar Jog, 1971.
aprilis., valamint Kiss — SZABONE i. m.
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érdekében a II. Bp. 182. §-a kimondta, hogy a polgari jogi igényt érdemben — mind el-
utasitassal, mind helyt adassal — felmentd itéletben is el lehet donteni((1) bekezdés ma-
sodik mondat). Az indokolas szerint az 1ijitd szabaly bevezetését az a nézet indokolja,
miszerint a polgari jogi igénynek a biintethet6ségtdl fliggetleniil helye lehet, az elbi-
ralasnak nem feltétele a blindsség megallapitasa, hiszen a polgari jogi igény kérdése a
felmentd itélet alapjaul szolgalo targyalas anyagaval éppugy tisztazast nyerhet, mint
akkor, ha az eljaras a terhelt blindssé nyilvanitasaval ér véget.!® Annak ellenére, hogy
az indokolas idézett mondata nem adja meggy6z6 magyarazatat a biintet6-, illetve pol-
gari jogi igény elbiralasa elvalasztasanak, az elgondolas — ma is helytallo — alapja az,
hogy a polgari jogi igény tartalmat a biintetdjogtol kiilonbozé anyagi jog (polgari,
munkajog stb.) hatarozza meg, és csupdn annyiban kapcsolodik a biintet6jog teriileté-
hez, hogy bilincselekmény folytan keletkezett. A blincselekménnyel valo dsszefiiggés
azonban elengedhetetlen és Iényegi feltétele a polgari jogi igény biintetéeljarasban va-
16 érvényesithetéségének.

Az 1. Be. nem hozott 0jitast a polgari jogi igény felmentd itéletben valo érdemi el-
biralasa tekintetében. A Legfels6bb Birosag gyakorlata a I. Be. 229. § (1) bekezdésében
foglalt megengedd szabalyt — a felmentési okok tartalmi kiilonbségeibdl kiindulva —
megszoritdan értelmezte. A Legfels6bb Birosag biintetd és katonai kollégiumanak 369.
szamu allasfoglalasa!” szerint a biintetGeljarasban érvényesitett polgari jogi igénynek
felmentd itéletben helyt adassal valo eldontésére csak akkor keriilhet sor, ha a felmen-
tés a (II.) Bp. 180. §-anak c) pontjan (azaz biintethetéséget kizaro koriilményen) alap-
szik. A polgari jogi igény biintetGperbeli elbiralasanak alapvetd feltétele, hogy az el6-
terjesztett igény olyan legyen, amely kozvetlenill a biintetdeljaras targyat képezd
blincselekmény folytan keletkezett. A (I1.) Bp. 182. § (1) bekezdésének utalasa a fel-
mentg itéletre altalanos, és az csak a 44. § (1) bekezdésével egyiitt értelmezhetd. Mivel
bizonyitottsag hianyaban (II. Bp. 180. § a) pont) nincs bizonyitva a polgari jogi igény
jogalapja sem, ha pedig a vad targyava tett cselekmény nem biincselekmény (II. Bp.
180. § b) pont), nem lehet sz6 blincselekmény folytan keletkezett polgari jogi igényrdl
sem. Biintethetbséget kizaro kortilmény' (11, Bp. 180. § ¢) pont) fennallasa esetében
azonban tényallasszerien megvalosul a bilincselekmény, ennek ellenére a terheltet fel
kell menteni. Ez utobbi esetben ha a sértett polgari jogi igénye a biintetéeljaras targyat
képez6 biincselekmény folytan keletkezett, a helyt adas lehetséges felmentés ellenére
is. A kulcskérdés tehat az igény “blincselekmény folytan keletkezése’ (II. Bp. 44. §
(1) bekezdés), azaz a biincselekménnyel valo dsszefiiggeés feltételének fennallasa.

ATl Be. a polgari jogi igény szabalyozasa tekintetében alapvetd valtozasokat a ko-
rabbi szabalyozashoz, illetve az arra épiild joggyakorlathoz képest nem hozott. A Leg-

16 11. Bp. indokolasa (CD Complex jogtar).

17 BJD 2097. (BH 1961. évi 8-9. szam).

18 Az dllasfoglalas megjelenésekor az 1950. évi II. trvény (Bt4.) volt hatélyban, amely ,,A biintethetSség”
cimti II. fejezet alatt 9sszevontan targyalta nem csak a biintethetdséget kizaro, hanem megsziintetd okokat
is, sGt a blincselekmény stadiumaira és az elkovetSkre vonatkozo rendelkezéseket is. Az I. Be. 226. §
(1) bekezdés c) pontja mar egyértelmiien biintethetdséget kizard okot emlit utalva az 1961. évi V. térvény
(Btk.) 19. §-ara.
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fels6bb Birosag hivatkozott kollégiumi allasfoglalasa beépiilt az Gj torvénybe', és ez-
zel 6sszhangban a polgari jogi igény érdemi elbiralasat felmentd itéletben lehet&vé te-
v6 bekezdés (214. § (4) bekezdése) utal a felmentésnek a 1. Be. 214. § (3) bekezdés
¢) pontjaban megjelolt esetére. Eszerint a polgari jogi igény érdemi elbiralasa felmen-
t6 itéletben csak akkor keriilhet sor, ha a felmentés oka biintethetséget kizaro ok (ki-
véve a maganinditvany hianyat, illetve 1979. julius ho 1. napjatol a cselekmény tarsa-
dalomra veszélyességének csekély fokat, mert ezekben az esetekben a birdsag nem
felmentd itéletet hoz, hanem az eljarast megsziinteti).

A biintethetGséget kizard okok a biintetdjogi feleldsségre vonas akadalyat jelentik,
ugyanakkor az ennél joval tagabb korii polgari jogi vétkesség megallapithato, ezért ki-
vanta a jogalkoto lehetévé tenni ezekben az esetekben a polgari jogi igény érdemi elbi-
ralasat. A LegfelsGbb Birdsag hivatkozott allasfoglalasa biintethetéséget kizaro ok ese-
tére a polgari jogi igény helyt adassal valo érdemi elbiralasat tette lehet6vé. Ez helyes
értelmezés szerint azt jelenti, hogy a felmentés masik két esetében a polgari jogi igényt
a birosagoknak el kellett utasitaniuk.?’ Ezt az is altamasztja, hogy a II. Bp. 182. §
(3) bekezdése (és az 1. Be. 229. § (3) bekezdése) kizarolag arra az esetre rendelte az
igény érvényesitésének egy¢b torvényes utra utasitasat, ha annak érdemi elbiralasa az
eljards befejezését jelentékenyen késleltetné.?' Biintethet8séget kizard ok fennallasa
esetén tehat a birdsag valaszthatott, hogy elutasitja a polgari jogi igényt vagy annak
helyt ad, hiszen a blincselekmény torvényi tényallasanak, illet6leg elemeinek a tobbsé-
ge megvaldsult, s habar a biintetjogi szankcio alkalmazasat biintethetdséget kizaro ok
kizérja, lehetséges, hogy a polgari jogi felel6sség megallapitasat ez nem akadalyozza.??

A Be. szabalyozasaban — elddjeivel szemben — az adhézios eljaras jarulékos jelle-
ge dominal. A Be. 335. § (1) bekezdése értelmében (...) a vadlott felmentése esetén
(...) a birdsag a polgari jogi igény érvényesitését egyéb torvényes utra utasitja. Fel-
mentés esetén a hatalyos szabalyozas értelmében tehat nincs lehetdség a polgari jogi
igény érdemi elbiralasara.

A szocialista biintetéeljarasi torvények fent elemzett megoldasaval kapcsolatban
az alabbi kérdések meriilnek fel. A szabalyozas — a legfelsébb birdsagi allasfoglalas
alapjan — a blincselekménnyel valo 6sszefliggésbdl indult ki. Eszerint blincselekmény
hianyaban nem lehet sz6 bilincselekmény folytan keletkezett polgari jogi igényrél, és
ugyanezen szempont alapjan, ha az Gsszefiiggés fennall, biintethetéséget kizard ok
esetén — biintetdjogi felelsség megallapitasa nélkiil — megitélhet6 a kartérités. A biin-
tethetséget kizard okok természete folytan azonban helytelen az ilyen okra alapitott
felmentd itéletben a polgari jogi igény érdemi elbiralasanak lehetvé tétele, és éppen
a blincselekménnyel valo dsszefiiggés hianya miatt. A biintethetdségi akadalyok lényegi

)

A torvénybe beépiild allasfoglalasokat a LegfelsGbb Birosag a II. Be. 56. §-ra figyelemmel nem tartotta
fenn (1d. LB 511. sz. allasfoglalasa In BH 1973. évi 8. sz.).

KIRALY TIBOR (szerk.): Magyar biintetéeljarasi jog. II. kotet. Budapest: Tankonyvkiado, 1974, 158.

Ld. BH 1998/5, 217.

ATl Be. 214. § (4) bekezdése biintethetéséget kizaro ok fennallasa esetében mar nem a polgari jogi igény-
nek valo helyt adast, hanem az érdemi elbiralast teszi lehetGvé, azaz a birésag ilyen esetben egyéb torvé-
nyes utra utasito rendelkezést is hozhat.
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elemét ragadja meg a csoportositas, ha megkiilonboztetiink az elkdvetett cselekmény
blincselekményi jellegét kikiiszobold biintethetdséget kizaro okokat, az elkdvetett cse-
lekmény biincselekményi jellegét érintetleniil hagyo biintethet6séget megsziintetd
okokat, végiil a bincselekményi jelleget ugyancsak nem kizard, a biintethetGséget és
a biinteteljarast egyarant akadalyozd okokat.?® (Utdbbi korbe példaul a maganindit-
vany hidnya tartozik.) Biintethetdséget kizard ok esetében biincselekmény — annak va-
lamelyik ismérve hianyaban — fogalmilag nem jon 1étre. Biincselekmény nélkiil nem
johet szoba a biincselekmény folytan keletkezett polgari jogi igény érvényesitése sem,
kovetkezésképpen hianyzik az érvényesités egyik feltétele.?

Ugyanakkor a blincselekménnyel valo dsszefiiggést nem a — mindsitett — biincselek-
mény, hanem — ahogy azt az 1.2. pontban kifejtettiik — a vad targyava tett, azaz az elja-
ras targyat képez6 magatartas alapjan kell vizsgalni. Attol fiiggetlentil, hogy nincs biin-
cselekmény, nem bizonyitott, illetve biintethetdséget kizaro ok folytan nem beszélhetiink
biincselekmény létrejottérdl, és ezaltal nem allapithaté meg biintetdjogi felelGsség, elvi-
leg nincs akadalya a megallapitott tényallasba foglalt magatartas kovetkeztében keletke-
zett kar megtéritésére kotelezésnek (a polgari anyagi jog szabalyai szerint). A felvetés
azonban szigoruan elméleti, és igencsak a gyakorlattdl elrugaszkodott. Felmentd itélet-
ben, barmi is a felmentés oka, nincs helye a polgari jogi igény érdemi elbiralasanak, mert
az adhézios eljaras fogalmilag egy, a biintetSeljarashoz kapcsolt, azaz jarulékos eljaras.
Amennyiben a birdsag eljut a bizonyossag azon fokara, hogy a vadlott biintetdjogi fele-
16sségének kérdésében allast tud foglalni, és felmentd itéletet hoz, az eljaras fenntartasa
a polgari jogi igény alapjanak és Osszegszerliségének tisztazasara, egyenesen azt jelen-
tené, hogy a birdsag ilyen intézkedése az eljaras befejezését jelentékenyen késlelteti.
A biintetbeljaras célja — a biintetjogi feleldsség kérdésében valo allasfoglalas — megva-
16sult, és ez nem jelenti egyszersmind a polgari jogi igény jogalapja kérdésében vald
dontést is, mert annak megallapitasa a polgari anyagi jog alkalmazasat feltételezi. A kar-
téritésre iranyulo igény jogalapja a polgari jog szabalyai szerint igencsak szerteagazo le-
het, emellett a kdvetelés dsszegszerlisége is pontositasra szorulhat, és nincs olyan indok,
mely e kdrben — az elsGdleges feladatat ellatva a biintetéjogi felelsség kérdésében mar
eljart — blintetdbirosag hataskore mellett szolna. Rogziteni kell, hogy a kifejtettek értel-
mében felmentés esetén nem csak a polgari jogi igény megitélése, hanem altalaban az
érdemi elbiralés, azaz az elutasitas is helytelen megoldas (volt).

2. A szabalysértés elbirdlasa

Specialis esete a blincselekmény hianyabol torténd felmentésnek, amikor a birdsag
szabalysértést allapit meg.

2 BALOGH AGNES — TOTH MIHALY (szerk.): Magyar biintetSjog. Altaldnos rész. Budapest: Osiris Kiado,
2010, 124.

24 Annak ellenére, hogy a Be. 331. § (3) bekezdése, illetve 6. § (3) bekezdés c) pontja a felmentés okaként
nem csak a biintethetdséget kizard, hanem az azt megsziintetd ok fennallasat is megjeloli, az eljaras meg-
sziintetésérdl rendelkezd 332. § (1) bekezdése az a), f) és g) pontokban a Btk. 32. §-aban felsorolt vala-
mennyi biintethetGséget megsziintetd okot felsorolja, tehat ezek fennallasa esetén a 331. § (1) bekezdé-
se szerint elsésorban eljarast megsziintetd végzést, és nem felmentd itéletet kell hozni.
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Erre vonatkoz6 rendelkezést a I1. Bp.-ben még nem talalunk. Elsésorban ezért volt
kizart ezen torvény alapjan polgari jogi igény elbirdlasa szabalysértés esetén, de
amennyiben a kodex lehetdvé tette volna a birdsag szamara szabalysértés elbiralasat,
akkor is kétséges lenne — kiilon rendelkezés nélkiil — a polgari jogi igény érdemi elbi-
ralasanak lehetGsége, hiszen a II. Bp. 44. § (1) bekezdése értelmében a maganfél kiza-
rolag a blincselekmény folytan keletkezett polgari jogi igényt érvényesitheti.

Az 1. Be. 227. § (3) bekezdése kivételes jellegli rendelkezést tartalmazott. Esze-
rint ha a birdsag csupan szabalysértést allapit meg, a polgari jogi igény feldl a sza-
balysértések elintézésére vonatkozo jogszabalyokban meghatarozott korlatozasok
nélkiil hataroz. A 42. § az olyan polgari jogi igénynek a biintetéeljarasban valo ér-
vényesitésérdl rendelkezett, amely biintett folytan keletkezett. Nem biintett folytan
keletkezett polgari jogi igény tehat elvileg a biintetéeljarasban nem volt érvénye-
sithetd. A fenti szabaly alol jelentett kivételt a 227. § (3) bekezdése és lehetdvé tet-
te, hogy amennyiben biintett miatt blinésség megallapitasara nincs lehet8ség és a
vad targyava tett cselekmény szabalysértést valosit meg, a birdsag a 42. § rendel-
kezéseinek megfelelden érvényesitett polgari jogi igényt a 229. § rendelkezéseinek
megfeleld alkalmazasaval érdemben eldontse.?” A joggyakorlat a 227. § (3) bekez-
désének értelmezését kitagitva, a polgari jogi igény érdemi elbiralasat a 227. §
(2) bekezdése szerinti esetre is alkalmazhatonak tartotta, holott ez utobbi jogsza-
balyhely biingsséget megallapito itéletben a szabalysértés megallapitasanak melld-
zésérdl rendelkezik.?

Ahogy arra mar utaltam, II. Be. 55. § (2) bekezdésébe bekeriilt egy mddositas, mi-
szerint a maganfél nemcsak a blincselekmény, hanem a birosag altal elbiralt szabaly-
sértés folytan keletkezett polgari jogi igényét is érvényesitheti. Az 1. Be. 42. § (2) be-
kezdése még csak a ’biintett’ folytan keletkezett polgari jogi igény érvényesitését tette
lehet&vé, ezért volt sziikség a szabalysértésekre vonatkozo jogszabalyi korlatozasok
feloldasara (lasd. 227. § (3) bekezdés). Az 1. Be. 227. §-anak az 1966. évi 16. szamu

2 A hivatkozott korlatozasok kapcséan a jogszabaly a szabalysértési tigyek intézésérdl szol6 32/1955 (VL. 8.)
MT. rendeletre utal. Ezen rendelet nem tartalmazza a szabalysértés kapcsan keletkezett kartérités vagy
polgari jogi igény érvényesitésének kiilon szabalyait, a polgari jogi igény kifejezést csupan a 25. §
(2) bekezdése emliti: eszerint a feljelentést elutasitd hatarozatot a feljelentGvel abban az esetben kozol-
ni kell, ha a feljelentésben polgai jogi igényének megallapitasat kérte. A hatarozatokra vonatkozé rendel-
kezések kozott is csak az szerepel, hogy a pénzbirsagot kiszabd hatdrozatnak tartalmaznia kell — tobbek
kozott — az igényldnek polgari peritra utasitasara vonatkozo rendelkezést (43. § g) pont). Bar a jogsza-
balyszerkesztés hagy maga utan kivannivalot, ez utobbi szabaly arra enged kovetkeztetni, hogy szabaly-
sértési eljarasban — még pénzbirsagot kiszabo, azaz a szabalysértési felelGsség kérdésében éllast foglald
hatarozatban — sincs helye a polgari jogi igény érdemi elbiralasanak, a szabalysértés elkovetésébdl ere-
dé polgari jogi igény megtéritése targyaban kizarolag polgari birosag jarhat el. A szabalyozas hianyossa-
gat tamasztja ala az is, hogy a rendelet szerint az iigy érdemében hozott hatarozatot nem is sziikséges
koz6lni az igénylével (az elkdveton kiviil csupan azzal, akinek jogat a lefoglalt targyra vonatkozo intéz-
kedés sérti 1d. 46. §), az 50. § ¢) pontja azonban értelmezhetd ugy, hogy 6t megilleti a fellebbezés joga a
polgari perutra utasito rendelkezés ellen. E szabalyozas tiikrében valoban kezdvezményt jelent az 1. Be.
227. § (3) bekezdésében foglalt szabaly azzal, hogy lehetvé teszi a szabalysértés folytan keletkezett pol-
gari jogi igény biintetGeljarasban valo érdemi elbiralasat.

26 BJD 5452.
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tvr. 19. §-val modositott (1) bekezdése szerint a birésag a szabalysértést érdemben
biralja el, ha a) a vad targyava tett biintettel Osszefiiggd szabalysértés elbiralasat az
ligyész a vadiratban inditvanyozta (168. § (5) bekezdés); b) a targyalas eredményé-
hez képest ugy latja, hogy a terhelt csupan szabalysértést kovetett el és ezért 6t a vad
aldl felmenti.?” E szabalyozas — kihagyva az I. Be. korabbi 227. § (3) bekezdésének
megfeleld rendelkezést — nyitva hagyta azt a kérdést, hogy a szabalysértés elbirala-
sa esetén a birdsag hatarozhat-e érdemben a polgari jogi igényrdl vagy azt egyéb tor-
vényes utra kell utasitani.?® A I1. Be. ezt a szabalyozast 1ényegében sz6 szerint atve-
szi (II. Be. 216. §) és kiegésziti azzal a (3) bekezdéssel, mely a fenti b) pont szerinti
esetben (az I. Be. korabbi 227. § (3) bekezdésével megegyezden) megengedi a pol-
gari jogi igény érdemi elbiralasat. Korabeli eljarasjogunk valoban a legszélesebb
korben kivanta biztositani, hogy a polgari jogi igény targyaban lehetéleg mar a biin-
tetGligyben érdemi dontésre keriiljon sor. Ennél fogva a 216. § (3) bekezdésének uta-
16 szabalya ellenére az itélkezési gyakorlat a 216. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
esetben is érdemben elbiralhatonak tartotta a polgari jogi igényt, amennyiben az
ligyész erre vonatkozoan a vadiratban inditvanyt terjesztett el6. A megoldas alapja a
II. Be. 55. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés, melynek értelmében a birdsag al-
tal elbiralt szabalysértés folytan keletkezett polgari jogi igény is elbiralhato a biin-
tetSeljarasban.?

Kérdésként meriilt fel tovabba a polgari jogi igény érdemi elbiralasanak lehetd-
sége all. Be. 216. § (2) bekezdésében szabalyozott esetben, amikor a birdsag az el-
jarast megsziinteti az olyan szabalysértés miatt, melynek a vad targyava tett biin-
cselekmény mellett a terhelt felel6sségre vonasa szempontjabol nincs jelent&sége.
Az]1. Be.227. § (2) bekezdéséhez hasonldan a joggyakorlat a tagitod értelmezés mel-
lett dontott. A szabalyozas az eljaras megsziintetésének a torvény 213. § (1) bekez-
dés d) pontjaban foglalt esete® analdgiajara késziilt, erre az esetre vonatkozdan pe-
dig ugyanezen § (2) bekezdése megengedi a polgari jogi igény érdemi elbiralasat.
Az itélkezési gyakorlat szerint azon a tényen, hogy a birésag az elbiralt szabalysér-
tés folytan keletkezett polgari jogi igényt — a fent kifejtettek értelmében — érdem-
ben elbiralhatja, nem valtoztat az sem, hogy a birésag a (I1I.) Be. 216. § (2) bekez-
désében megjelolt okbol a szabalysértés tekintetében az eljarast megsziinteti,
feltéve, hogy a birdsag a bizonyitasi eljaras soran kell§ alapossaggal tisztazza az
igényt megalapozd tényeket.’! Amennyiben azonban a birdsag a I1. Be. 205. §-a ér-
telmében a bizonyitast mellézte azzal a szabalysértéssel kapcsolatban, amelynek a
felel@sségre vonas szempontjabol nincs jelentésége, eléallhat olyan helyzet, hogy

27" Az 1. Be. modositott sz6vege a Complex Jogtarban az 1d6gép, Szoveg valtozasai meniipont alatt nem

hozzéférhetd, a szabalyozast a 467. szamu kollégiumi allasfoglalas tartalmazza (1asd BH 1969. évi 8. sz.).

2 SZABONE i. m.

2 BJD 5453. Masik szempontbol vilagitja meg az itélkezési gyakorlatban érvényesiil6 megoldast a BID
9416.

30" A birdsag az eljarast megsziinteti az olyan biincselekmény miatt, amelynek a vad targyava tett jelents-
sebb stlyu blincselekmény mellett a feleldsségre vonas szempontjabol nincs jelentsége.

31 BJD 9416. és BID 5452.
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a birdsag — a sziikséges adatok hianyaban — kizarolag egyéb térvényes utra utasitd
rendelkezést hozhat.>

A Be. megdrizte szabalysértés megallapitasa esetén a polgari jogi igény érdemi el-
biralasanak lehet&ségét (337. § (2) bekezdés). Amennyiben a targyalas eredményéhez
képest megallapitasra keriil, hogy a vad targyava tett cselekmény szabalysértés, a bi-
résag a felment itéletben a szabalysértést az arra vonatkozé jogszabalyok?® alkalma-
zasaval elbiralja. Ez azt jelenti, hogy a szabalysértési feleldsség kérdésében — a korab-
bi eljarasi torvényekben meglévd korlatozasok nélkiil — ezen jogszabalyok alapjan
dont, de — figyelemmel arra, hogy ezek a jogszabalyok a polgari jogi igény fogalmat
nem hasznaljak és utalast sem tartalmaznak ilyen tartalmu biintet6eljarasi rendelkezé-
sekre — a szabalysértési torvénynek a kartéritésre vonatkozo rendelkezései helyett a
Be.-nek a polgari jogi igényre vonatkozo szabalyai az alkalmazandok. A polgari jogi
igény érdemi elbiralasanak azért nincsen akadalya, mert ez esetben a birdsag, ha nem
is a vadlott blindsségérdl, de az elbiralt jogsérté magatartas felrohatésaga (a szabaly-
sértési felelGsség alanyi kritériuma) fel6l dontott.>

3. Az eljardast megsziinteto végzés

A polgari jogi igény érdemi elbiralasanak lehetSsége eljarast megsziintetd végzésben
az L. Be. jelent6s 0jitasa volt a Bp.* és a II. Bp. rendelkezéseihez képest is. A korabbi
szabalyozassal valo 6sszehasonitas akkor preciz, ha kiilon vizsgaljuk az eljaras meg-
szlintetésének eseteit attol fliiggden, hogy ilyen tartalmu rendelkezésre a targyalas el6-
készitése soran, illetve a targyalas alapjan kertil sor.>

3
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Egyértelmisiteni kell a kiilonbséget azon két eset kozott, hogy a birdsag a tényallas alapjan kizarolag
szabalysértést allapit meg vagy a biincselekménnyel Osszefiiggd szabalysértést biral el. Ahogy arra a
Laszl6 Jend szerkesztette Magyarazat ramutat, el6bbi esetben az 55. § (2) bekezdés és a 216. § (3) be-
kezdés értelmében a polgari jogi igényrdl a birdsag a szabalysértésekre vonatkozo jogszabalyi korlato-
zasokra (1d. a szabalysértésekr6l sz016 1968. évi 1. torvény 50. §) tekintet nélkiil — a (II.) Be. rendelke-
zései alapjan — hatarozhat, utobbi esetben azonban — a térvény kiilon utald rendekezése nélkil is — ki-
zardlag a szabalysértésekre meghatarozott keretek kozott.

3 A szabalysértésekr6l szo16 1999. évi LXIX. torvény (Sztv.), valamint az egyes szabalysértésekrdl szolo
218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet.

BELEGI JOZSEF (szerk.): Biintetéeljards jog. Kommentar a gyakorlat szamdra. Budapest: HVG-ORAC,
2010, 856/19.

3 Ld. a Bp.-nek a —felmentd itélettel 6sszefliggésben — mar hivatkozott 487. §-at.

3¢ A kiilonbségtételnek a biincselekmény polgari jogi kovetkezményei targyaban eljaré polgari birdsagra
nézve is jelentdsége volt, mert a biincselekmény csekély jelentésége miatt (Bta. 56. §) az el6készitd tilé-
sen hozott eljarast megsziintetd hatarozat (1d. II. Bp. 145. § (1) bekezdés a) pont) a polgari karfelelSsség
targyaban eljard birdsagra nem volt iranyado (BJD 1639), mig a a biintetébirésagnak a targyalas lefoly-
tatasa utan a Bta. 56. §-a alapjan hozott eljarast megsziintetd hatarozata (ld. az 1. Bpn.-nel modositott
II. Bp. 175. § (3) bekezdés d) pont) a polgari perben eljard birosagra a (I1.) Bp. 9. §-aban, illetve a Pp.
9. §-aban foglaltakhoz képest iranyado volt (BJD 1640). Hozza kell tenni, hogy a fenti kollégiumi allas-
foglalasok az eljaras megsziintetésének egyetlen esetére (Bta. 56. §) vonatkoztak. gy nem allithato, hogy
a targyalas alapjan hozott eljaras megsziintet végzés — a megsziintetés okara tekintet nélkiil — kototte a
biincselekmény anyagi jogi kovetkezményei targyaban eljard polgari birdt. A hatalyos jogi rendezés nem
csak a targyalas el6készitése soran, hanem a targyalason lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan hozott el-
jarast megsziintetd végzes anyagi jogerejét, illetve az utobb eljard polgari birot kot erejét sem ismeri el.
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3.1. AZ ELJARAS MEGSZUNTETESE A TARGYALAS ELOKESZITESE SORAN

A targyalas el6készitése soran biinteteljarasi jogunk a II. Bp.-t6l kezdédéen kizarja a
polgari jogi igény érdemi elbiralasat az eljarast megsziintetd végzésben.’” Ennek oka
az, hogy az érdemi elbiralas kontradiktorius eljaras lefolytatasat és bizonyitas alapjan
tényallas megallapitasat feltételezi. A biintetéeljarasban érvényesitett polgari jogi
igény mindig szoros kapcsolatban van azzal a kérdéssel, hogy a terhelt a terhére rott
blincselekményt elkovette-e. Ez a kapcsolat fejezédik ki abban a szabalyban, hogy a
maganfél azt a polgari jogi igényt érvényesitheti, mely — az adott térvény megfogal-
mazasatol fliggéen — ’a vad targyava tett cselekmény’ folytan keletkezett. Bizonyitas
hijan azonban a birosag az el6készitd iilésen nincs abban a helyzetben, hogy a biincse-
lekménnyel valo 6sszefiiggés, mint a polgari jogi igény érvényesitésének altalanos fel-
tétele, megvalosulasa kérdésében jogi bizonyossaggal allast tudjon foglalni.

3.2. AZ ELJARAS MEGSZUNTETESE A TARGYALAS ALAPJAN

A1l Bp. hatalybalépéskori szovege tartalmazott rendelkezést arra vonatkozoan, hogy
— vadelejtés vagy a terhelt halala miatt — az eljaras megsziintetése esetén (175. §
(3) bekezdés els6 mondat) a polgari jogi igényre vonatkozoan az eljaras megsziinteté-
sének a targyalas el6készités szakaszaban megvalosuld szabalyait kell alkalmazni
(145. § (4) bekezdése), kizarva ezzel az érdemi elbiralas lehetdségét. Az 1954. évi
V. torvény (L. Bpn.) az eljaras megsziintetésének szabalyozasat modositotta, és hataly-
balépésétdl kezdve nem volt szabaly a II. Bp.-ben a polgari jogi igény targyaban valo
rendelkezésrél abban az esetben, ha a birdsag a targyalasi szakban az eljarast meg-
sziinteti. Figyelemmel arra, hogy a tdrvény a polgari jogi igényr6l valo dontés kapcsan
(II. Bp. 182. § (1)—(3) bekezdések) kdvetkezetesen az itélet kifejezést hasznalta, és a
II. Bp. 9. § is a biintetd és a polgari perben hozott itéletek viszonyarol rendelkezett, az
I. Bpn. utan is arra vonhat6 le kovetkeztetés, hogy a biintet6birdsag a biintetéeljaras-
nak a targyalason torténd megsziintetése esetén a polgari jogi igényrdl érdemi hataro-
zatot nem hozhatott, a 145. § (4) bekezdését erre az esetre is kiterjesztve, a maganfe-
let polgari jogi igényével egyéb torvényes utra kellett utasitani.

A nyiregyhazi megyei bir6sag biintetd kollégiumanak a Legfelsébb Birdsag biin-
tetd kollégiuma altal elfogadott allasfoglalasa’® szerint a tdrgyalas alapjan tortént elja-
ras megsziintetése esetén a (I1.) Bp. a polgari jogi igény érdemi elbiralasat illetGen
—eltérden a 145. § (4) bekezdésétdl — nem tartalmaz kifejezett tilto rendelkezést. Nem
tekinthetd ilyennek a (II.) Bp. 182. §-a, amelynek nem az az értelme, hogy kizarolag
csak itéletben donthetd el a polgari jogi igény, hanem az, hogy ha itéletet hoznak,
ebben lehet6leg donteni kell errdl az igényrdl is. A (11.) Bp. eredeti szvege szerint a
birdsag a blindsség megallapitasanak és a biintetés kiszabasanak a mellzését is ité-
letben mondta ki (1d. IL. Bp. 175. § (3) bekezdésének és 176. §-nak az 6sszevetésébdl

37 Ld. IL Bp. 145. § (4) bekezdés, 1. Be. 179. § (3) bekezdés, II. Be. 170. § (3) bekezdés és hatalyos Be. 267. §
(2) bekezdés.
3% BH 1956. évi 4. szam.
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— kiemelés a szerz6tdl). A biintetGeljarasnak a targyalason, a felek részvétele mellett,
bizonyitas felvétel utan torténé megsziintetése esetén az ilyen — az itélethez kozel al-
16 — megsziintetd végzEs a polgari jogi igény érdeme kérdésében is megnyugtatoan
donthet. Pusztan az a koriilmény tehat, hogy a (I. Bpn.-nel — kiemelés a szerz6t6l) mo-
dositott 176. §-a (és 175. § (3) bekezdése — kiemelés a szerz6tdl) szerint a birdsag ilyen
esetben az ligy érdemében nem itélettel, hanem végzéssel hataroz, nem lehet akadalya
a polgari jogi igény érdemleges elbiralasanak.>

Az 1. Be.-ben egyértelmiien szabalyozasra keriilt a targyalas alapjan hozott elja-
rast megsziinteté végzésben a polgari jogi igény érdemi elbiralasanak lehetGsége.
A 221. § (4) bekezdése szerint a birdsag az eljarast megsziintets (..) végzésében a
polgari jogi igény feldl érdemben hatarozhat. A X. Fejezethez fliz6tt miniszteri in-
dokolas szerint a jogszabaly azért nem gordit akadalyt az eljaras megsziintetése ese-
tén a polgari jogi igény érdemi elintézése elé, mert a birosag ezt felment6 itéletben
is megteheti (229. § (1) bekezdés) és az eljaras megsziintetése esetében is sokszor
megvan a polgari jogi igény érdemi elbiralasanak lehetsége. Sziikséges azonban
rogziteni, hogy ez a lehet8ség természetesen csak akkor all fenn, ha a birdsag a tar-
gyalast megtartotta és a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeképpen modjaban
all a polgari jogi igény targyaban valé megalapozott hatarozathozatal. Amennyiben
a terhelt halala, eljarasi kegyelem, maganinditvany, feljelentés vagy kivanat hianya,
illetve a bizonyitasi eljaras teljes lefolytatasa el6tt bekdvetkezett vadelejtés miatt
nincs arra lehet8ség, hogy a birdsag a megsziintetd (...) végzésében a polgari jogi
igényt érdemben elbiralja, a birésag végzésében a polgari jogi igény érvényesitését
egyéb torvényes tra utasitja.*’

Az 1. Be.-hez hasonléan a II. Be. is lehetvé teszi a polgari jogi igény érdemi
elbiralasat eljarast megsziintet végzésben. Ez azonban az eljaras megsziintetésé-
nek nem valamennyi esetére altalanosan, hanem csak kifejezett esetekben megen-
gedett. A 213. § (2) bekezdése ekként jeloli meg biintethetéséget megsziintetd ok
fennalltat (213. § (1) bekezdés a) pont), tovabba azt az esetet, amikor az eljaras
megsziintetésére olyan biincselekmény miatt keriil sor, amelynek a vad targyava
tett jelentésebb suly blincselekmény mellett a felelGsségre vonas szempontjabol
nincs jelentésége (213. § (1) bekezdés d) pont). A harmadik eset tekintetében val-
tozott a jogszabalyszoveg. Az eredeti szabalyozas szerint a polgari jogi igény ak-
kor is elbiralhaté érdemben, ha az eljaras megsziintetésének oka az, hogy a birdsag
a biintetés kiszabasat mell6zi (213. § (1) bekezdés e) pont). 1979. julius hé 1. nap-
javal azonban ez utobbi eset helyett akkor donthet érdemben a jogalkalmazé a pol-
gari jogi igényr6l érdemben, ha az eljaras megsziintetésére azért keriilt sor, mert a
vadlott a cselekménye tarsadalomra veszélyességének csekély foka miatt nem biin-
tethetd, tovabba, ha az eljaras lefolytatasahoz sziikséges maganinditvany, feljelen-
tés vagy kivanat hidnyzik és a hianyt nem potoltak, illetSleg az mar nem potolhato
(213. § (1) bekezdés b) pont).

3 MORA MIHALY — KocsIS MIHALY: A magyar biintetéeljarasi jog. Budapest: Tankényvkiado, 1961, 378.
40 JAszal (szerk.) i. m. 1015.
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A korabeli tankdnyv szerint azok az eljaras megsziintetését kivalté okok, melyek
esetére a II. Be. lehet6vé teszi a polgari jogi igény érdemi elbiralasat, nem a bilincse-
lekmény létrejottét, hanem csak a biintetjogi feleldsség megallapitasat zarjak ki.
Ezekben az esetekben is igaz lehet, hogy a polgari jogi igény valamely blincselekmény
torvényi tényallasat megvalosito €s jogilag tiltott magatartasbol ered, ezért a helyt adas
feltételeként nem mell6zhetd annak vizsgalata, hogy az igény — még ha csekély sulyu
is volt — biincselekmény folytan keletkezett. Ezért a birosagnak olyan tényallast kell
megallapitania, amely blincselekmény tényallasa, még ha biintet6jogi szankciot nem
is alkalmaz.*!

Szaboné dr. Nagy Teréz a polgari jogi igényr6l sz0l6 tanulmanyaban® az eljaras
megsziintetésének harom okaval kapcsolatban ad hangot kételyeinek. Figyelemmel
arra, hogy a maganinditvany stb. hianya biintethetéséget kizaré ok, mely nem a meg-
biintetést, hanem a biintett keletkezését zarja ki és az 1. Be. 229. § (1) bekezdése értel-
mében felmentd itéletben is elbiralhatd érdemben a polgari jogi igény, nincs jogszaba-
lyi akadalya annak sem, hogy ¢ kérdésben a 221. § (2) bekezdés b) pontjan nyugvo
megsziintetd végzésben is érdemi dontés sziilessen.* Hozzateszi azonban, hogy ebben
az esetben kartéritésre kotelezésre gyakorlatilag aligha keriilhet sor, hiszen nehezen
képzelhetd el, hogy a sértett maganfélként polgari jogi igényt érvényesit, ugyanakkor
nem tesz olyan nyilatkozatot, hogy a vadlott felel§sségre vonasat kivanja.*

Részemrdl nem osztom Szaboné azon — az itélt dolog miatti eljaras megsziinteté-
sével kapcsolatban tett — megallapitasat, hogy ez esetben a biintetéeljaras keretében
érvényesithetd karigény jogalapja — minthogy a terhelt biintetjogi felel6sségét jog-
erésen elbiraltak — teljesen hianyzik.*> A polgari jogi igény jogalapja nem a biintet&jo-
gi felel6sség megallapitasa, hanem az az egyéb polgari anyagi jogi szabalyok alapjan
allapithatoé meg. A jogalap kérdésétdl fiiggetleniil mégsem helyeselhetd res iudicata
miatti eljarast megsziintetd végzésben sem a polgari jogi igény érdemi elbiralasanak
megengedése, mert ez az adhézids eljaras 1ényegét sértené: nem egy eljarasban kertil-
ne sor a biinteté-, illetve a polgari jogi igény elbiralasara.

Az 1. Be. 211. §-a szerint, ha a terhelt ellen tobb biintett miatt emeltek vadat, és
ezek kozott olyan csekélyebb stlyu biintett is van, amelynek a sulyosabb bilintett mel-
lett a terhelt felelGsségre vonasa szempontjabol nincs jelentGsége, a stlyosabb biintett-
re vonatkoz6 bizonyitas felvétele utan a birosag az e biintettel kapcsolatos bizonyitast
mell6zheti, a 221. § (2) bekezdés f) pontja alapjan pedig ez utobbi bilintett miatt az el-
jarast megsziinteti. Szaboné allaspontja szerint a bizonyitas mellézése esetén a polga-
ri jogi igény érdemi elbiralasanak nincs sziikségképpen akadalya, hiszen ha a vadlott
kihallgatasa és egyéb bizonyitas felvétele utan dont a birdsag — a csekély jelentdségi
blintett miatt — az eljaras megsziintetése mellett, a rendelkezésre allo bizonyitékok a

4 KIRALY (szerk.) i. m. 161.

4 Ld. SZABONE i. m.

4 SZABONE i. m.

4 Ebben a kizarolag hipotetikus esetben a biintetd birosag a biintetéeljarast megsziintetve — a sértett akara-
tara tekintettel — nem dontene a biintetGjogi felelGsségrdl, viszont a polgari jogi igényrdl igen.

4 SZABONE i. m. 196.
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karigény jogalapjanak és mértékének megallapitasahoz elegenddek lehetnek. Ugyan-
akkor — a szerzg altal képviselt véleménnyel sszhangban — elismeri, hogy az adhézi-
0s eljaras jarulékos jellege miatt valoban visszas hatast keltene, hogy a biintetdligyben
eljaro birosag a biintetdjogi f6kérdésben mell6zi a dontéshozatalt, a polgari jogi igény
targyaban azonban nem.*¢

A felmentés kapcsan kifejtettekre tekintettel nem foghat helyt az az érvelés, misze-
rint az eljarast megsziintet6 végzésben azért biralhato el érdemben a polgari jogi igény,
mert arra felment6 itéletben is lehet6ség van és az sem, miszerint az eljards megsziin-
tetését kivaltd okok, melyek esetére a II. Be. lehetévé teszi a polgari jogi igény érde-
mi elbiralasat, nem a blincselekmény 1étrejottét, hanem csak a biintet6jogi felelGsség
megallapitasat zarjak ki. Ezek az okok magat a biintetdeljaras lefolytatasat akadalyoz-
zak, és ezaltal az ahhoz jarulékosan kapcsolodo polgari jogi igény elbiralasat is.

ATl Be. szabalyozasaval ellentétben a Be. a targyalas el6készitése soran hozott el-
jarast megsziintetd rendelkezés esetére rendelt értesitési format valasztja a targyalas
alapjan hozott eljarast megsziintetd végzés esetében is*’, és ezzel az utdbbi esetre vo-
natkozoan is megsziinteti a polgari jogi igény érdemi elbiralasanak lehetéségét. A ko-
rabbi megengedd szabalyozas hatterében az az elgondolas allt, hogy az eljaras meg-
szlintetése esetén nem abban a kérdésben sziiletik dontés, hogy a vadlott elkdvette-c a
blincselekményt, hanem arrol, hogy a blincselekménybdl keletkezett biintetdjogi igény
érvényesitésének valamilyen akadalya van: azonban a blincselekmény folytan elallt
polgari jogi igény elbiralasanak ez nem lehet akadalya. A korlatozoé rendelkezés beve-
zetését (és fenntartasat) az indokolja, hogy az eljaras megsziintetésének okai olyan ter-
mészetlick, amelyek a biintetdjogi felelGsségre vonas menetét megakasztjak. Ha a biin-
tetGeljaras folytatasanak akadalya van, akkor semmi nem indokolja, hogy a polgari
jogi igényr6l a biintetSiigyben eljard birosag dontson.*® A polgari jogi igény jarulékos
jellege az eljaras megsziintetése esetén még a felmentéshez mérten is hangsulyosab-
ban megnyilvanul. Ha a biintet6eljaras lefolytatasanak akadalya van, nem beszélhe-
tiink olyan eljarasrol, melyhez a maganfél igényének érvényesitése végett csatlako-
zott, a jarulékos eljaras Iényegi eleme veszett el, az az eljaras, amihez jarul. A jarulékos
jelleg pedig mindkét oldalrol jellemzi a polgari jogi igény érvényesitését. Amennyire
eshetbleges eleme egy biintetéeljarasnak az, hogy abban polgari jogi igényt érvénye-
sitenek, épp annyira sziikséges eleme az adhézios eljarasnak a biintet6eljaras (le)foly-
tatasa. A felmentés esetén érvényesiilé korlatozas azt tiltja, hogy a biintetd birdsag
a biintetdjogi igénytdl fiiggetleniil foglaljon allast a polgari jogi igény kérdésében, az
eljaras megsziintetése esetén azonban — valamely akadaly miatt — még az eljaras le-
folytatasara, és az esetek tobbségében még tényallas megallapitasara sem keriilhet sor
(pl. maganinditvany hianya).

4 Uo.

47 A Be. 332. § (4) bekezdése szerint az eljards megsziintetésérdl a birdsag értesiti a maganfelet azzal a
figyelmeztetéssel, hogy polgari jogi igényét egyéb torvényes Giton érvényesitheti.

4 BELEGI (szerk.) i. m. 856/12.
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4. Egyéb iigydonto végzés

4.1. BUNTETOPARANCS, AVAGY A TARGYALAS MELLOZESEVEL HOZOTT VEGZES

A polgari jogi igény érdemi elbiralasanak lehetésége targyalas tartasa nélkiil a hazai
biinteteljarasi jogi szabalyozasban el6szor a 1. Bp.-ben jelent meg. A II. Bp. 146. §
(2) bekezdés utolsdé mondata értelmében a polgari jogi igénynek biintetGparancsban
csak annyiban lehet helyt adni, amennyiben az igény fizetési meghagyas utjan is érvé-
nyesithetd volna. A Bp. 6. § (3) bekezdése ilyen esetben visszautasitotta a maganjogi
igény biintetd perben vald érvényesitését. A I1. Bp. indokolasa szerint az 0j rendelke-
z¢€s azt célozza, hogy az egyébként biintetGparancsban elintézhetd ligyben ne kelljen
az emlitett mellékkoriilményre tekintettel targyalast tartani. Ez a terheltre sérelmet
nem jelent, mert hiszen a targyalas kitlizésének kérésével ezen rendelkezés hatalyta-
lanitasara éppugy megvan a mod, mint a kiszabott biintetés aloli felmentésre. A pol-
gari jogi igény érdemi elbiralasat lehet6vé tevo I1. Bp.-beli rendelkezés a hatalyos
szabalyozas irdnyaba mutat, ugyanakkor csak kezdeti az el6relépés, hiszen a biintetd-
parancs egész jogintézménye (I. Bpn.) 1954. augusztus ho 1. napjaval kikertilt a
11. Bp.-bél.

Az . Be. bevezette a korabbi biintetGparancsra emlékeztetd targyalas mell6zésé-
vel hozott végzés fogalmat, €s egyben — a II. Bp.-hez hasonldan — lehetévé tette, hogy
a birdsag ebben a végzésben a terheltet a polgari jogi igény megfizetésére kotelezze,
de nyitva hagyta az utat az egyéb toérvényes Utra utasitas lehetdsége el6tt is (193. §
(1) bekezdés). Ha a maganfél vagy az ligyész a polgari jogi igényt a biintetéeljarasban
érvényesitette, és az igény a nyomozas adatai szerint megalapozottnak mutatkozik, a
birdsag az igénynek helyt adhat, de ha az igény alapossaga tekintetében a nyomozas
adatai alapjan kétséget kizaré dontés nem hozhatd, a sértettet a birosagnak arra kell
utasitani, hogy igényét egyéb torvényes Gton érvényesitse. Minthogy a targyalas mel-
16zésével torténd pénzbiintetés kiszabasa is nélkiilozi a kontradiktorius eljaras lehet-
ségeit, a torvény — 6sszhangban a kovetkezd biintetbeljarasi szabalyozasokkal — a pol-
gari jogi igény érdemi elutasitisara nem ad modot.*

A targyalas mell6zésével hozott végzés ellen jogorvoslati kérelmet, azaz targyalas
tartasa iranti kérelmet elSterjeszték kozott a 1. Bp. még nem emlitette a sértettet, az I.
Be. azonban mar rogziti, hogy a sértett kizarolag a végzésnek a polgari jogi igényt ér-
demben elbiralé rendelkezését kifogasolhatja (195. § (3) bekezdés). Amennyiben a ter-
helt vagy a sértett kizarolag a polgari jogi igényre vonatkozo rendelkezést sérelmezi,
a birdsag a targyalason csak ebben a kérdésben hataroz (195. § (4) bekezdés). Figye-
lemre méltd az a jogi megoldas, hogy az ilyen tartalmtl targyalas tartasa iranti kérelem
folytan eljar6 birdsag a targyalason felveszi a sziikséges bizonyitast, és ennek kereté-
ben azt vizsgalja, hogy tortént-e bilincselekmény. A kommentar indokolasa szerint
ugyanis a polgari jogi igény megitélésének a ,,blindsség megallapitasa” az elSfeltéte-
le.® Utobbi megallapitds tobb szempontbol is kérdéseket vet fel: egyrészt felmeriil,

49 JAszAl (szerk.) i. m. 812.
50 JAszal (szerk.) i. m. 815.
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hogy mit is jelent akkor voltaképpen az I. Be. 195. § (4) bekezdésének az a kitétele,
hogy ,,a birdsag a targyalason csak ebben a kérdésben hatéroz”, ha jbol bizonyitas
targyava teszi a biintetdjogi felelGsség kérdését. Masrészt a megfogalmazas az 1. Be.
229. § (1) bekezdés masodik mondatara, valamint a Legfels6bb Birdsag 369. szamu
allasfoglalasara tekintettel is pontatlan, hiszen — blindsség megallapitasa nélkiil — fel-
mentd itéletben, s6t, eljaras megsziintetd végzésben is helyt lehetett adni polgari jogi
igénynek.

Amennyiben a birésag a bizonyitasi eljaras lefolytatasa utan arra a kovetkeztetés-
re jut, hogy a terhelt valoban biintettet kovetett el, — végzésben — kotelezi a terheltet
a polgari jogi igény megfizetésére, ugy, mintha ebben a kérdésben a targyalas mellg-
zésével hozott pénzbiintetést kiszabd végzés nem is tartalmazott volna rendelkezést.
A birdsag a targyalds eredménye alapjan a polgari jogi igény érdemi elutasitasarol
vagy — ha annak jogszabalyi feltétele fennall — az érvényesités egyéb térvényes ttra
utasitasarol is rendelkezhet. Kérdés, hogy amennyiben a birdsag a targyalas eredmé-
nyeként azt allapitja meg, hogy a terhelt nem kdvette el a targyalas mell6zésével
pénzbiintetést kiszabo végzés alapjaul szolgald bintettet, milyen tartalmi dontés
sziilethet a polgari jogi dontés targyaban, illetve ez a megallapitas érinti-e a végzés
jogerdre emelkedett részét. Figyelemmel arra, hogy ez tartalmilag a felmentés 1. Be.
227. § (1) bekezdés a) pontjanak felel meg, a polgari jogi igénynek helyt adni nem
lehet, azt a — fent kifejtett korabeli allasfoglalas alapjan — el kell utasitani. A végzés
jogerdre emelkedett rendelkezéseit érintéen pedig pergjitasnak, illetve torvényességi
ovasnak lehet helye.”!

Latszolag a polgari jogi igény érvényesitésének jarulékos jellege ellen hat az a sza-
balyozas, hogy kizardlag a polgari jogi igényre vonatkozo targyalas tartasa iranti
kérelem esetén a birdsag a targyalason csak ebben a kérdésben hataroz (I. Be. 195. §
(4) bekezdés). A fentick alapjan legalabbis kétséges az a helyzet, hogy amennyiben
egyediil a maganf¢l él jogorvoslattal, el6fordulhat, hogy a targyalas tartasa iranti ké-
relem folytan eljar6 birdsag a targyalason kizardlag a polgari jogi igény targyaban
folytat le bizonyitast, illetve hoz hatarozatot. Az a koriilmény azonban, hogy a birdésag
a targyalason vizsgalat targyava teszi, hogy tortént-e¢ blincselekmény, és ezzel azt,
hogy a biincselekménnyel valo Gsszefiiggés feltétele fennall-e, nem érinti azt, hogy
ilyen esetben nyilvanvaléan nehezen elképzelhets a 229. § (3) bekezdésének alkalma-
zasa, azaz a polgari jogi igény érvényesitésének egyéb térvényes utra utasitisa, hiszen
a biintetSeljaras befejezésének a késleltetése ilyenkor nem meriilhet fel.*

ATl Be., illetve a Be. mar nem tartalmaz arra utal6 rendelkezést, hogy erre iranyu-
16 targyalas tartasa iranti kérelem folytan a targyalason a birdsag csak a polgari jogi
igény targyaban dontene.*® Bar fennmaradt az a szabaly, miszerint a polgari jogi igény

31 JASZAT (szerk.) i. m. 816.

32 JASzZAI (szerk.) i. m. 1063.

33 Az (ijabb szabalyozas szerint (IL. Be. 352. § (1) bekezdés, 353. § (3) bekezdés, 354. § (2) bekezdés és ha-
talyos Be. 547. § (1) bekezdés c) pont, 548. § (3) bekezdés és 549. § (2) bekezdés) a birdsag a targyalas
mellézésével hozott végzésben a polgari jogi igénynek helyt adhat, vagy a polgari jogi igény érvényesi-
tését egyéb torvényes Utra utasithatja. A maganfél szintén csak a polgari jogi igényt elbiral6 rendelkezéssel
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targyaban — kontradiktorius eljaras hidanyaban — érdemben elutasito rendelkezés nem
hozhat6**, valamint az, hogy a maganfél csak a polgari jogi igényt érdemben elbiralo
rendelkezéssel kapcsolatban kérheti targyalas tartasat, de a II. Be., majd a Be. is egy-
értelmiivé teszi, hogy ennek automatikus hatalyon kiviil helyezés és egyéb torvényes
utra utasitas a kovetkezménye. A 4/1976. tanacselnoki allasfoglalas’ kimondta, hogy
ha a targyalds mell6zésével hozott végzésnek a polgari jogi igénnyel kapcsolatos
rendelkezése tekintetében az ligyész, a vadlott vagy a védd kéri a targyalas kitlizését:
a birdsag targyalast tart, melyen kizarolag ebben a kérdésben hataroz (II. Be. 354. §
(2) bekezdés); ha a targyalas tartasat kizardlag a maganfél kéri a polgari jogi igényt el-
biralé rendelkezéssel kapcsolatban, az egyesbird a targyalas kitlizése ¢és megtartasa
helyett targyalason kiviil hozza meg azt a hatarozatot, amellyel a végzésnek a polgari
jogi igényre vonatkozo rendelkezését hatalyon kiviil helyezi és az igény érvényesité-
sét egyéb torvényes utra utasitja (1d. 1. Be. 353. § (3) bekezdés). Lathato tehat, hogy
a szabalyozas — a fellebbezési jog szabalyozasahoz hasonldan (1d. II. Be. 242. §
II. b) pont) — a targyalas mell6zésével pénzbirsagot kiszabo végzés kapcsan sem ki-
van teret engedni a maganfélnek arra, hogy az elbiralt polgari jogi igénnyel kapcsola-
tos sérelmet jogorvoslati eljarasban érvényesitse, hiszen ez olyan jarulékos kérdése a
biintetSeljarasnak, melyre tekintettel indokolatlan az eljaras elhtizasa és a biintet6bi-
rosag foglalkoztatasa.

4.2. EGYEB UGYDONTO VEGZESEK

A IL. Be. 1979. julius ho 1. napjatodl kiilon rendelkezett arrdl, hogy probara bocsatast
elrendeld végzésben (214/A. § (2) bekezdés) is érdemben elbiralhat6é a polgari jogi
igény. Tekintettel arra, hogy a blincselekmény elkdvetésének megallapitasa tényallas
megallapitasat eléfeltételezi, a birdsag ilyen esetben is bizonyossaggal allast tud fog-
lalni abban a kérdésben is, hogy az érvényesitett polgari jogi igény érdemben helytal-
16-e. A magyarazat szerint ezért a birdsag ebben a kérdésben is éppen tigy donthet, mint
amikor a vadlottat biintethetGséget kizard ok miatt felmenti. Amennyiben a birésag
utoébb a probara bocsatast megsziinteti, ebben a jogerésen mar eldontdtt kérdésben
nem kell 4jbol rendelkezni, kizardlag arrdl, hogy a vadlottal szemben milyen biintetés
kiszabasat tartja indokoltnak.*® A felment6 rendelkezéssel vont parhuzam a mai sza-

kapcsolatban kérheti targyalas tartasat, és ha ezt kizarolag 6 kérte, a birésag a targyalason a polgari
jogi igényre vonatkozo rendelkezést hatalyon kiviil helyezi, és az igény érvényesitését egyéb torvényes
utra utasitja. Az az eset, hogy a birdsag a targyalason kizardlag a polgari jogi igény kérdésében ha-
taroz — a II. Be. 353. § (3) bekezdésének és a hatalyos Be. 548. § (3) bekezdésének egyértelmii maso-
dik mondata miatt — nyilvanvaldan kizardlag arra a korre terjed ki, amikor az tigyész, a vadlott vagy a
védo sérelmezi ezen rendelkezést.

5% 2000. marcius ho 1. napjaval keriilt bevezetésre a hazai biintetSeljaras-jogba a targyalasrol valo lemon-

das jogintézménye. A targyalasi elv érvényesiilésének hijan — a targyalas mell6zése alapjan hozott vég-

z¢éshez hasonldan — ebben az eljarasban sincs lehetGség a polgari jogi igény érdemi elutasitasara (II. Be.

355/J. § (4) bekezdés). A szabalyt a hatalyos Be. 535. § (2) bekezdése is tartalmazza.

BH 1979. évi 10. szam.

LAszLO JENG (szerk.): A biintetéeljdrds magyardzata. Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,

1982. 640.
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balyozas szempontjabdl teljességgel érthetetlen. A Be. ugyanis hatalybalépésétdl kez-
dédden akként rendelkezik, hogy a birosag a vadlottat blingsséget megallapito itélet-
ben bocsathatja probara. Ezaltal — kiilon rendelkezés nélkiil is — egyértelm, hogy a
polgari jogi igény érdemben elbiralhato, hiszen a birdsag a blindsséget megallapitja,
kizarolag a biintetés kiszabasat halasztja el probaiddre.

A hatalyos szabalyozas szemsz6gébdl nézve csupan érdekes adalék, hogy 1988. ja-
nuar 1-je és 2000. februar 29-¢ kozott hatalyban volt a I1. Be.-nek a 214/B. §-a, mely-
nek értelmében, ha a birdsag a jogszabaly megszegésével kiilfoldon tartdzkodo vad-
lott blindsségét megallapitja, de biintetés kiszabasat mellézi (Btk. 87/A. §), a polgari
jogi igényt érdemben clbiralhatja. Az 1987. évi IV. térvénnyel beiktatott § a hivatko-
zott Btk.-mddositashoz kapcsolodo biintetGeljarasi szabalyozast tartalmazta, és az in-
dokolas szerint célszeriiségi szempontok indokoltak a vagyoni rendelkezések, igy a
polgari jogi igény érdemi elbiralasa lehetGségének bevezetését. A polgari jogi igény
érdemi elbiralasanak lehet6vé tétele ebben az esetben azért nem volt problematikus,
mert — a probara bocsatashoz hasonloan — a blindsség megallapitasara sor keriilt, kiza-
rolag a biintetdjogi szankcio alkalmazasara nem. A II. Be.-beli rendelkezés beveze-
tésének jogpolitikai indokat figyelmen kiviil hagyva megjegyezhetd, hogy a Be. bi-
nosséget megallapitod itéletben rendeli ma is a biintetéskiszabas mellézésérdl vald
rendelkezést.

III. Nem érdemi dontés a polgari jogi igényrol

1. Az eljaras befejezésének jelentékeny késleltetése

A polgari jogi igény targyaban az érdemi (helyt ado vagy elutasito) rendelkezés mellett
hozhat6é nem érdemi dontés is, amikor annak érvényesitését a birosag ,,egyéb torvényes
utra utasitja”.’A polgari jogi igény kérdésében valo érdemi dontéshozatal elharitasat a
Bp-t6l kezdddden tobb ok is indokolhatja, melyek a jogfejlddés soran valtoztak, az az elv
azonban, hogy a polgari jogi igény érvényesitése csak abban a terjedelemben engedhetd
meg, hogy ez ne gatolja a biintetd igazsagszolgaltatas szabalyszer( és gyors menetét, va-
lamennyi targyalt torvényben megnyilvanul. Az eljaras befejezésének jelentékeny késlel-
tetése kezdettSl fogva kizarja a polgari jogi igény biinteteljarasban valo érvényesitését®®,
a kiilonbozo torvényeket életre hivo jogalkotasi szandék, illetve a kialakult itélkezési gya-
korlat azonban eltéréen értelmezték az érdemi dontés elharitasanak lehetGségét.

57 A Bp. a ,,polgari birosag donti el” vagy ,,polgari birosag eldtt érvényesithetd” kifejezéseket haszndlja, de
az érdemi dontés elharitasanak egyes eseteiben a dolog természeténél fogva az igényld polgari perre uta-
sitasarol rendelkezik a birdsag (1d. BALOGH JENG-EDVI ILLES KAROLY-VARGHA FERENC: A biinvadi per-
rendtartas magyardzata. Budapest: Grill K., 1910. 1. kdtet 29-30.). A II. Bp. még akként rendelkezik,
hogy a birdsag a magdnfelet utasitja arra, hogy igényét egyéb térvényes uton érvényesitse, de az I. Be-t6l
kezd3dben a polgari jogi igény érvényesitését lehet egyéb torvényes Utra utasitani. Sajnalatos modon nem
egy birosagi hatarozatban napjainkban is olvashat6 a maganfelet utasito — pontatlan — rendelkezés.

Ld. Bp. 5. § harmadik bekezdés, II. Bp. 182. § (3) bekezdés, I. Be. 229. § (3) bekezdés, II. Be. 215. § (1)
bekezdés és hatalyos Be. 335. § (1) bekezdés.
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A Bp. indokolasa egyértelmiien rogziti, hogy az adhézios eljaras nevénél és termé-
szeténél fogva nem 6nallo polgari per a biintetébirosag eltt, hanem csak jarulékos ré-
sze a biintetéeljarasnak, amelyhez csak csatlakozik. Ezért nem engedhetd meg a pol-
gari jogi igény érvényesitése, ha a maganjogi kérdés olyan bonyolult, vagy bizonyitasa
olyan hosszadalmas, hogy tisztaba hozasa jelentékenyen késleltetné a biintetéeljaras
befejezését. Mar utaltunk arra, hogy a II. Bp. minél szélesebb korben kivanta lehetd-
vé tenni a polgari jogi igénynek a biinteteljarasban valo érdemi eldontését, ezzel 6sz-
szefiiggésben fogalmazddott meg, hogy a jogalkotd egyértelmiien a polgari jogi igény
érdemi elbiralasat adja a birosagok elé kdvetelményként és arra hivja fel a figyelmet,
hogy a biincselekmény megallapitasa, illetéleg meg nem allapitasa az igény alapja te-
kintetében az esetek dontd tobbségében mar egymagaban is megfelel tampontot je-
lent, mig az igény mértéke a targyalds bizonyitasa anyaga alapjan tobbnyire nagyobb
nehézség nélkiil megallapithat6.>® Azt, hogy kizarolag a kiilondsen bonyolult tigyek te-
kintetében indokolt a birdsagoknak a 182. § (3) bekezdésére hivatkozva a polgari jo-
gi igény elbiralasat elharitani maguktol, jol szemlélteti egy eseti dontés, melyben az
els6-és masodfoku birosagok kartéritésre kotelez6 rendelkezéseit azzal az indokolas-
sal helyezte hatalyon kiviil a Legfels6bb Birdsag (és hozott egyéb torvényes utra uta-
sito rendelkezést), hogy a terhelt altal gyujtott tiiz tovabbterjedése miatt az erdd Gjra-
sarjadasaval felmeriil§ tényleges kar dsszege, valamint a karelharitas, illetve -enyhités
miatti kdrmegosztas kérdésében valo allasfoglalas a biintetdiigy befejezését jelentéke-
nyen késlelteti.®

A késleltetés jelentékenységét az adhézios eljaras jarulékos jellegének oldalarol
kell megkozeliteni. A késleltetés mar abban az esetben jelentékenynek szamit, ha az
eljaras adatai alapjan a biinosség kérdése mar eldonthetd, de — még ha a legegyszeriib-
ben és leggyorsabban lefolytathatd is — tovabbi bizonyitasra van sziikség a polgari jo-
gi igény targyaban vald érdemi hatarozathozatalhoz. A biintetéeljaras célja a biintets-
jogi felelésség kérdésében vald dontés, és az ehhez csatlakozo adhézios eljaras csak
olyan kdrben juthat szerephez, hogy e cél magvalosulasat ne hatraltassa. A késleltetés
fogalmilag id6tényez6t rejt magaban, tehat csak akkor mertilhet fel, ha a tovabbi bizo-
nyitas felvétele a targyalas elnapolasat vonja maga utan. Ha azonban adott esetben pél-
daul a bizonyitasi cselekmény mar megtortént, példaul a megkeresést a birdsag mar
kézbesitette, a valasz megérkezéséig valo elnapolas nem jelenti az eljaras befejezésé-
nek jelentékeny késleltetését.

A szocialista jogrendszer biintetGeljarasi torvényeinek hatalya alatt hatarozottan az
az allaspont uralkodott, hogy a polgari jogi igény érdemi elbiralasa fontos tarsadalmi,
valamint pergazdasagossagi érdek, ezért tették azt lehet§vé felmentd itéletben és elja-
rast megsziintet végzésben is, ezzel parhuzamosan pedig hattérbe szorult a polgari jo-
gi igény érvényesitését egyéb torvényes Utra utasitdé megoldas. Kétségtelen, hogy ez a
tendencia jocskan magyarazhat6 ideologiai szempontokkal, példaul a széles korben

%9 ALAPY GYULA: A biintet§ perrendtartds. Budapest: Jogi és Allamigazgatasi Konyv-és Folyoiratkiado,
1952, 242.
0 BJD 8321.
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megnyilvanul6 tarsadalmi tulajdon védelmének igényével®', de az ezzel ellentétes je-
lenkori folyamatok azonban mar nem.

A hatélyos Be. 335. § (1) bekezdése alapjan évtizedeken keresztiil tomegesen ke-
rilt sor a polgari jogi igény érvényesitésének egyeb tdrvényes utra utasitasara, jelen
tanulmanynak azonban — terjedelmi okokbol — nem lehet célja e jelenség okainak
feltarasa. E folyamat begytir(izésének megallitasara a 2009. évi LXXXIII. térvény
egy Uj bekezdést illesztett be az eljarasi torvénybe 2009. augusztus 13-ai hatallyal.
Ez az 1 (2) bekezdés 1ényegében a polgari jogi igény elbiralasanak kotelezd esetét
hatarozza meg. Eszerint ha a birdsag az itéletben megallapitja a blincselekménnyel
okozott kar, vagyoni hatrany, adobevétel-csokkenés, vambevétel-csokkenés Ossze-
gét, illetve a blincselekmény elkovetési értékét, ezen sszeg mértékéig az elbterjesz-
tett polgari jogi igényt érdemben el kell biralni. A novella indokolasa szerint a ren-
delkezés beiktatasara azért volt sziikség, mert azokban az esetekben, amikor a
birésag az itéletben a blincselekménnyel okozott kart stb. megallapitja, a polgari jo-
gi igény targyaban valo érdemi dontés igen kevés kivételtdl eltekintve nem hatral-
tathatja a biintet&eljaras lefolytatasat; a gyakorlatban ennek ellenére gyakran eléfor-
dult, hogy a biintet6iigyekben eljard birdsagok ezekben az esetekben is a térvény
egy¢€b utjara utasitottak az igény érvényesitését. A Legfelsébb Birosag az 11j rendel-
kezésre tekintettel megalkotta a BKv. 81. szamu véleményét, melybdl kiemelendd,
hogy a masodfok birésag potolja az els6 fokon eljart birdsag mulasztasat, ha az nem
dontott az elGterjesztett igényr6l, és ugyanigy jar el, ha a 335. § (2) bekezdésében
irtak ellenére az elGterjesztett és kétséget kizardo modon tisztazott mértékii igény ér-
vényesitését egyéb torvényes utra utasitotta (I1.). Eszerint legkés6bb a masodfoku
eljarasban megvaldsul az a sértetti igény, hogy legalabb a biinésség megallapitasa-
hoz (a blincselekmény mindsitéséhez) sziikséges mértékben tisztazott polgari jogi
igény targyaban érdemi dontés sziilessen. Ezzel a jogszabalyvaltozassal a magyar
jogi szabalyozas nagy 1épést tett a sértett — biinteteljarasban torténd — reparalasa-
nak megvaldsulasa felé.

2. Az érdemi elbirdldst kizdro mds kériilmény

A szocialista biintetGeljarasi kodexek — a fent vazolt okbol — kizardlag az eljaras befeje-
zésének jelentékeny késleltetése esetére tették lehetéve a polgari jogi igény érvényesité-
sének egyéb torvényes utra utasitasat. Ahogy arrol mar volt szo, a Be. felmentés esetére
is ilyen tartalmu rendelkezés meghozatalat irja el8, de egy tovabbi okat is megjeloli az
érdemi dontés elharitasanak. A 335. § (1) bekezdés masodik mondatanak harmadik for-
dulata szerint (...) ha az inditvanynak a biinteteljarasban valo érdemi elbiralasat mas
koriilmény kizarja, abirdsag a polgari jogi igény érvényesitését egyéb torvényes utra uta-
sitja. Mas koriilmény zarhatja ki az érdemi elbiralast, és ezért kotelezd egyéb torvényes
utra utasito rendelkezést hozni, ha a polgari jogi igény érvényesitésének torvény altal

ol Ez az eljarasi torvényekben uralkodd ,,szocialista rendelkezési elv” érvényesiilésében is tetten érhetd,
lasd az ligyész igényérvényesitési lehetGségét.
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meghatarozott valamelyik dont ismérve hianyzik.? Ez a megallapitis azonban teljes
kortien nem helytalld. Abban az esetben, ha a sértett karat megtérité személy (pl. bizto-
sito) 1ép fel kartéritési igénnyel a vadlottal szemben, ez valoban olyan kdriilmény, mely
az érdemi elbiralast kizarja, mert a biztositd nem sértettje a blincselekménynek, és kara
nem kozvetlentil a biincselekménybdl, hanem a megtéritésbol szarmazik. Ett6] fligget-
lentil a biztositd és a vadlott kozott polgari igyekben eljaro birdsag altal elbiralhato pol-
gari jogi jogviszony all fenn, ezért helyesen egyéb torvényes Utra utasitd rendelkezést
kell hozni, és sem nem indokolt, sem nem méltanyos, hogy — res iudicata-t teremtve — a
biztositd igényének — érdemi — elutasitasaval azt a tovabbi pertttol elzarjuk. Abban az
esetben viszont, ha a biintetbirdsag altal is megallapithato, hogy nincs tisztazando pol-
gari jogi jogviszony az igényt elterjesztd €s a vadlott kozott, mert példaul a maganfél
olyan karigényt érvényesit, mely az igyben szintén sértettként szereplé mas személyt il-
let meg, a polgari jogi igény érdemi elutasitdsanak van helye®, holott ebben az esetben
sem teljesiil a polgari jogi igény érvényesitésének egyik torvényi feltétele.

IV. Osszegzés

A Bp.-t6l kezd6d6en a hatalyos szabalyozassal bezardlag a tanulmany bemutatta, hogy
milyen természetli dontést hozhat a birésag a biintetGeljarasban érvényesitett polgari
jogi igény targyaban. A szocialista id6szakban hatalyban volt biinteteljarasi torvények
— az adhézids eljaras jarulékos jellegét figyelmen kiviil hagyva, és ideologiai szem-
pontokat is megjelenitve — jelentésen kiszélesitették az érdemi elbiralas korét, és azt
— bizonyos feltételek mellett — felment6 itéletben, illetve eljarast megsziintet6 végzés-
ben is lehetvé tették. A polgari jogi igény érvényesitésének egyik feltétele, a biincse-
lekménnyel valo dsszefliggés vizsgalatan keresztiil az a kovetkeztetés vonhato le, hogy
az adhéziods eljaras jarulékos jellege olyan hangsulyos, hogy erre tekintettel nem indo-
kolt a biintetd-, illetve a polgari jogi igény targyaban valo hatarozathozatal elvalaszta-
sa, azaz a polgari jogi igény érdemi elbiralasara — a hatalyos jogi rendezésnek megfe-
lel6en — kizarolag blindsséget megallapitod itéletben van lehetdség. Kitértiink arra is,
hogy a polgari jogi igényrdl — az érvényesités egyeb torvényes utra utasitdsaval — nem
érdemi dontés is hozhatd, melynek hatokorét a 2009 augusztusaban hatalyba 1épett Gj
rendelkezés a korabban megvaldsultnal igyekszik szlikebbre szabni, kiszélesitve ezzel
a sértett-kozpontl (reparativ) biintetéjogi szemléletmod érvényesiilését.

92 V6. TREMMEL FLORIAN: Magyar biintetéeljards. Budapest—Pécs: Dialog Campus Kiado, 2001, 179.
Tremmel a jogszabalyi rendelkezéssel sszhangban a polgari jogi igény €rvényesitésének az altalam is
vazolt harom feltételére utal (1d. 1./2. fejezet).

Ld. Pécsi [télétabla Bf. I1. 286/2009/9. sz. hatarozata [in Birosagi Hatarozatok Gytijteménye (birosag.hu)
PIT-H-BJ-2010-25]. A jelen tanulmany kereteit meghalad6 vizsgalatot érdemelne, hogy ebben a dontés-
ben az elutasitasra a Pp. 130. § (1) bekezdés g) pontja alapjan keriilt sor, tehat a polgari jogi igény pol-
gari jogi jogalapjanak vizsgalata nélkiil. A polgari eljarasjog szabalyai szerint pedig alapvetd kiilonbség
van — tobbek kozott a res iudicata kérdésében — akdzott, hogy a birésag a Pp. 130. § (1) bekezdés
g) pontja alapjan idézés kibocsatasa nélkiil (aktiv perbeli legitimacioé hianyaban) utasitja el a kereset-
levelet vagy érdemben, itélettel allapitja meg, hogy az adott kovetelés a felperest (kereshet6ségi jog hia-
nyaban) nem illeti meg.

6.
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