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AZ EGYUTT-TERMESZTES UNIOS SZABALYOZASAROL
ES ANNAK VITAIROL

A nemzeti egyiitt-termesztési intézkedések kidolgozasara vonatkozo
iranymutatasokrol szolo Bizottsagi ajanlasrol

TAHYNE KOVACS AGNES
egyetemi tanarsegéd (PPKE JAK)

I. Bevezetés

A génmodositott szervezetek mezégazdasagban valo felhasznalasa ma mar vilag-
jelenség, 0sszes vitatott, karos hatasaval egyiitt.

Jelenleg az EU-tagorszagok megosztottak a génkezelt novények termesztését ille-
téen, és az unidban nehéz is keresztiilvinni egy-egy ilyen termék engedélyezését.
Mindosszesen kétféle génkezelt ndvényt (egy kukorical- és egy krumplifélét?) ter-
mesztenek az Eurdpai Uni¢ teriiletén, de pillanatnyilag tovabbi 15 termék var engedé-
lyezésre.

,,Géntechnologiai Giton olyan ndvényeket allitottak eld, amelyek minden sejtje ro-
varirtd szert termel, vagy pedig ellenallova valt valamilyen — altalaban a véallalat altal
eldallitott — totalis gyomirtd szerrel szemben. Amennyiben ezek a névények bejutnak
a taplaléklancba, kiszabadulnak az ellendrzés alol, komoly egészségiigyi, 6kologiai és
gazdasagi karokat okozhatnak.™ A kockézatot az jelenti, hogy az idegen, beépitett
DNS késobbi viselkedése sok esetben nem tisztazott, vizsgalatokkal és tudomanyos
kutatasokkal nem kell6képpen alatamasztott. Szintén kevés informacio all rendelke-
zésre az ilyen gének mas génekre, illetve mas szervezetekre gyakorolt hatasairdl. Egy
harmadik, nem elhanyagolhatd veszélyforras, hogy a génkdlcsonhatasok nyoman a
génmodositott §sszetevot tartalmazd emberi vagy allati taplalék tdpanyag-osszetétele
is modosul.

! MON 810 kukorica
2 Amflora burgonya
3 Magyar Természetvéddk Szovetsége — Fold Baratai Magyarorszag www.mtvsz.hu —2008. februar 21.
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II. Fogalmak

Elengedhetetlen indulasképpen annak tisztazasa, hogy mit neveziink GMO-nak?
A genetikailag modositott szervezetek (GMO-k) olyan €16 szervezetek, amelyekben
a genetikai 6rokité anyagot (DNS) a géntechnologia molekularis modszereivel a ter-
mészetben elé nem fordulé modon valtoztattak meg. A technologiat gyakran nevezik
,modern biotechnolégianak” vagy ,.géntechnologianak”, néha pedig ,,rekombinéans
DNS-technolégianak” vagy ,,génmodositasnak, génmanipulécionak”. Ezzel a technolo-
giaval lehet6ség nyilik egy €16 szervezet kivalasztott génjeinek, génszakaszainak at-
iiltetésére egy masik €16 szervezetbe, akar nem rokon fajok esetén is.

,»A géntechnologiai mddositas vagy génsebészet fedi a legjobban a GMO fogal-
mat. A GMO olyan é16 szervezetet jelent, amelynek genetikai allomanyat ugy valtoz-
tattuk meg, ahogy az természetben valdsziniileg nem johet 1étre, vagy csak nagyon
hosszu evoltcios idszak alatt.”™

2009 juniusaban 13 tagallam koézoés nyilatkezatban szolitotta fel az Europai
Bizottsagot javaslatok kidolgozasara azzal a céllal, hogy a GMO-k termesztésérdl
sz610 dontést a tagallamokra hagyjak. A GMO-knak a hagyomanyos és biogazdalko-
dassal termesztett novények kozotti nem szandékos eléfordulasanak elkeriilésére szol-
galo, nemzeti egyiitt-termesztési intézkedések kidolgozasara mar régota megérett a
tagallamok igénye.> 2010. julius 13-an a Bizottsag 2010/C 200/01 szamon fogadott
el ajanlastS a tagallamok részére.

Az egyiitt-termesztés, a koexistencia — a kiilonb6z6 miivelési, termelési kulturak
egymas mellett élése soran azok sajatossidgainak megérzésére vonatkozik. Ez egy
termelés-szervezési” kérdés.” Ez azt jelenti, szavatolni kell, hogy a géntechnikatol
mentes élelmiszerek termelése és eldallitasa hosszi tavon is megmaradhat. Génmodo-
sitott novények termelése €s azok felhasznalasa nem vezethet a hagyomanyos és gén-
modositott termékek keveredéséhez. ,,A koexistencia problémakdére a génmodositott
és az dkologiai foldmiivelés kdzott a szabad kdrnyezetbe valo kibocsatas altali GMO-
szennyezeésbdl és a GMO-k termékkénti vagy termékbeli forgalomba hozatalabol ado-
dik. A Bizottsag hatarozottan allitja, hogy az 6kondmiai, a kdrnyezeti és az egészség-
re gyakorolt hatds szempontjabol kiilonbséget kell tenni. Nem csupan a biologiai
sokféleség, a biodiverzitas elveszitésérdl van szd, vagy arrdl, amit a hagyomanyosan
gazdalkoddknak kell elszenvedniiik, ha GMO keriil a gabonajukba.® Ezzel a kérdéssel
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BaLAzs ERrVIN: Genetikailag modositott szervezetek — tények, remények, fikciok? Mindentudds Egyete-
me IIl. szemeszter, 7. eléadas. 2006. aprilis 3.

De még sokkal inkabb a génmodositott vetémag gyartok igénye és ennek nyomasara a politika igénye.
A tovabbiakban: Ajanlas [Az ajanlas nem kotelez6 erejli jogszabaly, mely altalaban egyfajta cselekvési és
magatartasi elvarasokat fogalmaz meg a cimzettnek. ,,Az ajanlasokat (javaslatokat) és véleményeket a Bizott-
sag akkor és tigy alkalmazza, ahogy sziikségesnek latja. (...) befolyasoljak a kozosségi jog magyarazatat.]
A GMO-knak a hagyomanyos ¢s biogazdalkodassal termesztett novények kozotti nem szandékos eléfor-
dulasanak elkeriilésére szolgaldo nemzeti egyiitt-termesztési intézkedésekr6l (2010. julius 13.) 2010/C
200/01 szamu Bizottsagi Ajanlas Melléklete.

Ezt a problémakort az Ajanlas Melléklete a kovetkezSképpen korvonalazza: ,,A GMO-k unids jogszabaly-
okban meghatarozott megengedett hatarértéken feliili esetleges el6fordulasa azt eredményezi, hogy a nem
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szoros Osszefliggésben all azoknak a gazdaknak a védelme, akik nem akarnak GMO-t
vetni, tehat az 6kologiai gazdalkodast folytatokon keresztiil a fogyasztoknak a védel-
me, hogy hamis arumegjeldlés nehogy félrevezesse dket, és a kdrnyezet védelme az
elére nem lathato GMO keresztezések rizikojatol.«

II1. Szabalyozasi szintek

Ezen koexistencia konkrét megvaldsitasa tehat a tagallamok feladata. Az unids
szerzddések a célok megallapitasan és az ehhez kapcsolodo feladatok ellatasan ke-
resztiil osztottak fel a hataskoroket. A szervezetre at nem ruhazott hataskorok a tag-
allamok kezében maradnak mindaddig, amig a Tanacsban nem dontenek gy, hogy
a Kozosségekre ruhazzak azokat. Szubszidiaritas elve jut érvényre, amikor a
Ko6z0sség a tagallamok feladatkdrébe utalja annak szabalyozasat, hogy a koexisten-
cia biztositott legyen. ,,A szubszidiaritas elve dsszekapcsoldodik a megosztott fele-
18sség elvével, amely a szerepldk és eszkozok megfeleld szinten vald 6sszekodtését
jelenti, a K6zosség €s a tagallamok, illetve a teriileti és a helyi hatésagok hataskori
elvalasztasanak megkérdGjelezése nélkiil.”!® A kornyezeti cselekvés megfeleld szint-
jének koriiltekinté megvalasztasat az Egységes Eurdpai Okmany 130r cikk 4. bekez-
désében is hangsulyozza. ,,4. A K6z6sség annyiban folytat a kdrnyezetre vonatkozo
tevékenységet, amennyiben az 1. paragrafusban hivatkozott célok jobban valésitha-
tok meg Kozdsségi szinten, mint az egyes tagallamok szintjén.”'" A koexistencia
szabalyozasanak tagallami szintre valo delegalasa a szabalyozas targyabol adodik,
illetve abbol, hogy értelemszeriien a tagallam hatékonyabb rendelkezéseket tud eb-
ben a targyban alkotni, illetve végrehajtani. Ahogy az Ajanlas Melléklete fogalmaz:
»A GMO-termesztésre vonatkozo stratégiak ¢s bevalt gyakorlatok kidolgozasanak
¢és végrehajtasanak a mez6gazdasagi termelSk és mas érdekeltek részvételével, illet-
ve a nemzeti, regionalis és helyi tényezdk figyelembevételével, nemzeti vagy regi-
onalis szinten kell térténnie.”

Az Europai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag véleménye szerint pedig ,,A rende-
lettervezet célja, hogy a szubszidiaritas elvének értelmében tobb dontési mozgasteret
biztositson a tagallamoknak a GMO-termesztést illetéen, és gondoskodjon a sziiksé-
ges jogbiztonsagrol. Az Eurdpai Bizottsag abbol indul ki, hogy a rendeletjavaslat
osszhangban van a belsd piac szabdlyaival és a nemzetkozi kotelezettségekkel.

GMO-novénynek szant novényt GMO-kat tartalmazé novénykeént kell cimkézni. Ez — a géntechnologi-
aval modositott novények alacsonyabb piaci ara vagy az annak eladasaval kapcsolatos nehézségek
miatt — jovedelemkieséshez vezethet. Ezen tilmenden tobbletkoltségek meriilhetnek fel a mezégazda-
sagi termel6knél akkor, ha a géntechnologiaval modositott és géntechnologiaval modositott kulturak ko-
zotti keveredés minimalizéldsa érdekében ellendrzd rendszereket és intézkedéseket kell elfogadniuk.”
Gutachtliche Stellungnahme zu den Vorstellungen der EU-Kommission zu Fragen der Koexistenz
gentechnisch verdnderter, konventioneller und 6kologischer Kulturen- Gutachten und Positionspapier,
Im Auftrag des Bundesministeriums fiir Verbraucherschutz, Landwirtschaft und Erndhrung Darmstadt,
Freiburg, 2003, 8.

10 BANDI GYULA: Kornyezetog. Budapest: Osiris, 2004, 265.

! BANDI i. m. 273.
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Az Eurdpai Bizottsag szerint az {1j szabalyozas nincs ellentmondasban a hatalyos en-
gedélyezési rendszerrel sem, hanem mindossze kiegésziti azt.”!?

Ahogy az Ajanlas indokolasa mondja: ,,A gazdasagok szerkezetei és a mez6gaz-
dasagi rendszerek, illetve az Eur6pai Unioban a mezdgazdasagi termel6k miikodését
meghatarozo6 gazdasagi feltételek és természeti adottsagok rendkiviil sokfélék. A gén-
technologiaval modositott novények mas termékekben vald, nem szandékos eléfordu-
lasanak elkertilésére vonatkozo intézkedések kidolgozasa soran figyelembe kell ven-
ni az EU-ban meglévé mezdgazdasagi rendszereket, valamint gazdasagi feltételeket
és természeti adottsagokat.”

A Bizottsag az ajanlasban a kovetkezd jogszabalyi felhatalmazasi alapot adja:
Eurdpai Unid (EU) miikodésérdl szol6 szerzédésre, €s kiillondsen annak 292. cikkére,
valamint a géntechnologiaval modositott szervezetek kdrnyezetbe torténd szandékos
kibocsatasarol és a 90/220/EGK tanacsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo,
2001. marcius 12-1 2001/18/EK eurdpai parlamenti €s tanacsi iranyelv 26a. cikkének
(2) bekezdésére tekintettel alkotta meg ajanlasat.

A 2001/18/EK iranyelv 26a. cikke eldirja, hogy ,,a tagallamok megfelels intézkedé-
seket tehetnek, hogy elkeriiljék a géntechnoldgiaval mddositott szervezetek (GMO-k)
nem szandékos el8fordulasat az egyéb termékekben.” Ez kiilondsen a GMO-k mas
— példaul hagyomanyos vagy biogazdalkodassal termesztett — névények kozotti els-
fordulasanak elkeriilésére vonatkozik. A tagallami hatosagok intézkedéseket hozhat-
nak arra vonatkozoan, hogy a fogyasztok és a termelSk valaszthassanak a hagyoma-
nyos és a biogazdalkodassal termesztett és a géntechnologiaval modositott termesztés
kozott. Hangsulyozza az Ajanlas az Uni6 tudomanyos alapti engedélyezési rendszerét,
és a tagallamok arra iranyuld dontési szabadsagat.

Az Ajanlas a céljat a kovetkezképpen fogalmazza meg: ,,Az egyiitt-termesz-
tési intézkedések célja, hogy azokon a teriileteken, ahol GMO-kat termesztenek,
elkeriilhetd legyen a GMO-k mas termékekben valdé nem szandékos eléfordula-
sa, megel6zve ezzel a géntechnologiaval modositott és géntechnoldgiaval modo-
sitott novények (ideértve a biogazdalkodassal termesztett novényeket is) kdzotti
keveredésbdl fakadd potencialis gazdasagi veszteséget!’ és mas kovetkezménye-
ket.” Az Ajanlas Mellékletében az intézkedések meghozatala kapcsan mégis
hozzateszi: ,,Ezt a lehetdséget 6ssze kell kapcsolni egyes mezdgazdasagi terme-
16k és piaci szereplék arra iranyuld 6hajaval, hogy névényeikben a leheté leg-
alacsonyabb mértékben forduljanak el6 GMO-k.” Fészabalyként a mezdgaz-
dasagi termeléknek biztositani kell a lehetdséget, hogy az altaluk valasztott tipusu
— akar GM, akar hagyomanyos vagy biogazdalkodéssal termesztett — mezdgaz-

12 Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag véleménye — Javaslat eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet-
re a 2001/18/EK iranyelvnek a tagallamoknak a teriiletiikon torténd GMO-termesztés korlatozasara, il-
letve megtiltasara biztositott lehetdség tekintetében torténé modositasarol, (COM(2010) 375 végleges —
2010/0208 (COD)) (2011/C 54/16) 2.5. pont.

13- Az Ajanlas Mellékletének 2.5. pontja a Felel8sségi szabalyok tekintetében csupan annyit mond, hogy ,,A
pénziigyi kartéritéssel, illetve a gazdasagi karokozashoz kapcsolodo feleldsséggel kapcsolatos kérdések
a tagdllamok kizérolagos hataskorébe tartoznak.”
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dasagi novényeket termeszthessék.'* Masrészr6l ez a kérdés a fogyasztoi valasz-
tashoz is kapcsolodik. !

IV. Az alapelvek szerepe

A GMO-k engedélyezésére'® és alkalmazasara vonatkozo hatdlyos szabalyozasok

tobb (jogi) alapelvre tamaszkodnak, amelyeket ,,az EGSZB szerint tiszteletben kell

tartani. Kiilondsen a kovetkez6k emlitenddk:

— fliggetlen, tudomanyosan megalapozott engedélyezés,

— egészségligyi és kornyezetvédelmi szempontbol magas védelmi szint az elévigya-
zatossagi elvnek megfelelGen,

— a belsé piaci és a nemzetkdzi megallapodasok tiszteletben tartasa,

szabad valasztas és atlathatosag az élelmiszerlanc minden szakaszaban,

jogbiztonsag, valamint

— a szubszidiaritas és az aranyossag elve.”"’

A fenti elvekhez kapcsolddva, a sziikségesség-aranyossag elvének érvényesiilését

mondja ki az Ajanlas, amikor a génmddositott termelés bizonyos teriiletekrol valé ki-

zarasara lehetséget enged. Ehhez azonban alapfeltétel, hogy a tagallam bizonyité-

kokkal szolgaljon arra nézve, hogy e teriiletek esetében mas intézkedések nem

elegendéek a GMO-k hagyomanyos vagy biogazdalkodassal termesztett nové-

nyek kozotti nem szandékos eléfordulasanak elkeriilésére. A korlatozo intézke-

déseknek a célkitlizéssel (azaz a hagyomanyos vagy biogazdalkodassal foglalkozd

mez6gazdasagi termelSk sajatos sziikségleteinek védelmével) aranyosaknak kell len-

nilik. ,,Az Europai Birdsag itéleteiben megfogalmazott aranyossag alapelvét emelte a

A GMO-knak a hagyomanyos ¢és biogazdalkodassal termesztett novények kozotti nem szandékos eld-
fordulasanak elkeriilésére szolgald, nemzeti egyiitt-termesztési intézkedésekrdl (2010. jalius 13.)
2010/C 200/01 szamu Bizottsagi Ajanlas Melléklete.

Ahogy az Ajanlas Melléklete kifejti: Ahhoz, hogy az eurdpai fogyasztok szamara biztositott legyen a va-
lasztas lehetsége a géntechnologiaval modositott €s a géntechnologiaval modositott élelmiszerek kozott,
nemcsak megfeleléen miikodé nyomon kdvethetéségi és cimkézési rendszerre van sziikség, hanem egy
olyan mez6gazdasagi agazatra is, amely kiilonféle termékeket tud nyujtani. Az élelmiszeriparnak a ma-
gas szintli fogyasztoi valasztas biztositasara iranyuld képessége egyiitt jar a mezégazdasagi dgazatnak a
kiilonbozb termesztési rendszerek fenntartasara iranyulo képességével.

2008. decemberi tanacsi kovetkeztetések végrehajtasahoz hozza tartozik, hogy tobbek kozott a hatalyos
engedélyezési rendszer feliilvizsgalatara szolitanak fel. A vizsgalat befejezését 2010 végére iranyoztak
el6. E tekintetben mindenekel6tt a lehetséges egészségiigyi €s kornyezeti kockazatok értékelésére vonat-
kozo6 EFSA-iranymutatasok Gjraszabalyozasardl, az engedélyezés utani hatékonyabb kornyezeti feliigye-
lettel foglalkozo eurdpai bizottsagi jelentésrdl, valamint a GMO-termesztés szocialis-gazdasagi és 6ko-
l6giai hatasait elemzd tanulmanyrdl van sz6. Ezen tilmenden értékelik a jogi keretet mind a GMO-kat
tartalmazo élelmiszerekre és takarmanyokra, mind pedig a GMO-termesztésre vonatkozoan. A tervek
szerint 2012-re gyokeresen atdolgozzak a GMO-k engedélyezésének teljes rendszerét.

Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag véleménye — Javaslat eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletre
a2001/18/EK iranyelvnek a tagallamoknak a teriiletiikon torténé GMO-termesztés korlatozasara, illetve
megtiltasara biztositott lehetéség tekintetében torténd modositasarol, (COM(2010) 375 végleges —
2010/0208 (COD)) (2011/C 54/16) 3.2. pont.

by

>

3



186 TAHYNE KOVACS AGNES

Ko6z0sség alapokmanyaba a Maastrichti Szerzédés, a szubszidiaritas alapelvét megfo-
galmaz0 3b. cikk utolso fordulataként.”'® Eszerint: ,,A K6zosség semmilyen tevékeny-
sége nem lépheti 4t e SzerzG8dés céljainak eléréséhez sziikséges mértéket.” Ezaltal tiik-
rozi a tagallamok altal az elv érvényesitésé¢hez fiizott érdek fontossagat. Az aranyossag
kérdését az Ajanlas Mellékletének 2.2. pontja fejti ki részletesebben: ,,A mas novények
kozott a GMO-k nem szandékos eldfordulasanak elkeriilésére iranyuld intézkedések-
nek aranyosaknak kell lenniiik az elérni kivant céllal (azaz a hagyomanyos vagy
biogazdalkodassal foglalkozd mezdgazdasagi termeldk kiilonds sziikségleteinek vé-
delmével). Az egyiitt-termesztési intézkedéseknek keriilniiik kell a mez8gazdasagi
termelSknél, vetémag-termel6knél, valamint a barmely termesztési tipussal €rintett
szovetkezeteknél és mas gazdasagi szerepl6knél jelentkezd, felesleges terheket. Az in-
tézkedések megvalasztasa soran figyelembe kell venni a regionalis és helyi korlatokat
és jellemzdket, példaul a régidban talalhato teriiletek alakjat és méretét, az egyes gaz-
dasagokhoz tartozo teriiletek széttoredezettségét és foldrajzi kiterjedését, valamint a
regiondlis gazdasagok iranyitasi gyakorlatait.”

Az aranyossag kérdése a keveredési szintek esetén is érvényesiil a kdvetkez6kép-
pen. A GMO-knak a hagyomanyos és a biogazdalkodassal termesztett novények kozot-
ti nem szandékos el6fordulasanak elkeriilésére iranyuld, a nemzeti egyiitt-termesztési
intézkedéseken keresztiil elérendd keveredési szintekrél van szo. ,,A tagallami intéz-
kedéseknek aranyosaknak kell lenniiik a — regionalis és nemzeti sajatossagoktol, vala-
mint a hagyomanyos, a biogazdalkodassal termesztett €s egy€b tipusi ndvények és ter-
mesztés sajatos helyi sziikségleteitSl fiiggden — elérendd keveredési szintekkel.”"”

A korabbi, 2003/556/EK? ajanlast fel kell véltani annak érdekében, hogy jobban
tiikr6z8djon a 26a. cikkben a tagallamok szamara biztositott azon lehetdség, hogy in-
tézkedéseket allapitsanak meg a hagyomanyos és a biogazdalkodassal termesztett no-
vények k6zott a GMO-k nem szandékos eléfordulasanak elkeriilésére. Ennek megfe-
leléen az Ajanlas iranymutatasainak tartalma az egyiitt-termesztési intézkedések
kidolgozasaval kapcsolatos f6bb altalanos elvekre korlatozodik, elismerve azt, hogy a
tagallamoknak elegendd rugalmassagot kell biztositani, hogy figyelembe vehessék re-
gionalis és nemzeti sajatossagaikat, illetve a hagyomanyos, biogazdalkodassal ter-
mesztett és egyéb tipust novények és termékek specifikus helyi igényeit.

A rugalmassag biztositasa, a tagallamok részére intézkedések meghozatalanak en-
gedélyezése, valamint a sziikségesség-aranyossag elv érvényesitése azonban megfor-

18 BANDI i. m. 285.

19 Ajanlas Melléklete 2.3. pont.

20 A géntechnoldgiaval modositott novények és a hagyomanyos és biogazdalkodas egyiittes jelenlétének
biztositasara szolgald nemzeti stratégiak és legjobb gyakorlatok kidolgozasara vonatkozd iranymutatas-
okrol sz016, 2003. jalius 23-1 2003/556/EK ajanlasaban [1] a Bizottsag azon megkdzelités mellett foglalt
allast, hogy a tagallamokra kell bizni az egyiittes jelenlétre vonatkozo iranyitasi intézkedések kidolgoza-
sat és végrehajtasat. E tekintetben a Bizottsag kozolte azon céljat, hogy el6 kivanja segiteni a folyamat-
ban 164 ¢és a tervezett kutatasi projektekkel kapcsolatos nemzeti és kozosségi szintli informdciocserét.”
— A Bizottsag hatarozata ( 2005. jinius 21.) a géntechnologiaval modositott, hagyomanyos és biogazdal-
kodassal termesztett novények egyiittes jelenlétével kapcsolatos informaciocserével és az informaciok
Osszehangolasaval foglalkozo halozati csoport 1étrehozasardl (2005/463/EK) (1) pont.
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ditva azt is jelenti, hogy jelenleg a tilalom csak nemzeti zaradékok utjan lehetséges,?!
ezzel szamos tagéallam €l is,?? de az unio szeretne jogszabalyi szabadsagot adni a tagor-
szagoknak ebben a témaban. Az Ajanlasrol jelenleg is élénk vita folyik a tagallamok
kozott, mas okok miatt azért, mert aszerint az egészségiigyi és kornyezetvédelmi meg-
fontolasok uniés hataskorben maradnanak, erre tehat a tagallami tilalomnal nem le-
hetne hivatkozni. A tagallamok kérnyezetvédelmi minisztereinek 2011. marcius 14-i
talalkozojan, a miniszterek ezért ezittal ,,elsésorban azzal az eurdpai bizottsagi javaslat-
tal foglalkoztak, amely a részleges vagy teljes korlatozas lehetséges hivatkozasi alapjait
igyekezett részletezni. A javaslat olyan érveket sorol fel, mint a kézrend fenntartasa,
beleértve a technoldgiat ellenzd tiintetések elkeriilését is, a termeldk és fogyasztok
valasztasi joganak biztositasa, teriilettervezési megfontolasok, a hagyomanyos me-
z6gazdasagi termelési formak megdrzése, a természetvédelmi teriiletek megdovasa,
de még vallasi, filozofiai vagy erkolesi megfontoldsok is.”?* A Bizottsag a fenti indo-
kokra tett javaslataval tagitani kivanja a tagallamok mozgasterét a korlatozasok és a til-
tasok meghozatalanak teriiletén. A tervezett eredeti bizottsagi javaslatban szerepld jogi
keret nem modositana az unids engedélyezési eljaras rendszerét,* de lehet6vé tenné a
tagallamok szamara, hogy eldontsék, kivannak-e teriiletiikon génkezelt névényeket ter-
jeszteni. Ami egy lényeges szempont a korabbi szabalyozashoz képest — nevezetesen,
hogy a tagallamok csak nemzeti zaradék titjan érvényesithetnek teljes tilalmat.

2

Ld. Ajanlas Melléklete 2.4. pontja: ,,GM-mentes teriiletek” [,,A regionalis vonatkozasokban meglévd el-
térések — példaul az éghajlati viszonyok (amelyek befolyasoljak a beporzok tevékenységét és a viragpor
levegGben vald terjedését), a topografia, a termesztési modszerek és vetésforgorendszerek, illetve a me-
zOgazdasagi gazdasagok szerkezete (tobbek kozott a kornyezet felépitése, példaul sovények, erdk, mi-
veletlen tertiletek és a teriiletek térbeli elrendezése) — befolyasolhatjak a géntechnologiaval modositott,
a hagyomanyos és a biogazdalkodassal termesztett novények kozotti keveredés mértékét, és a GMO-
knak més ndvények kozotti nem szandékos eléforduldsanak elkeriiléséhez sziikséges intézkedéseket.”]
A mar engedélyezett GMO-k termesztésének tagallami szintl korlatozasara a 2001/18/EK iranyelv 23.
cikkének megfeleld védelmi intézkedések révén, az e cikkben meghatarozott feltételek mellett van lehe-
tdség, amennyiben ezek az intézkedések kiegészité tudomanyos informaciokon alapulnak, és arra en-
gednek kovetkeztetni, hogy egy bizonyos GMO kockazatot jelent az emberi egészségre vagy a kornye-
zetre nézve.

http://www.greenfo.hu/eu/hirek

Az eurdpai szinten létrehozott engedélyezési eljaras célja, hogy biztositsa az emberi élet és egészség,
az allati egészség és jolét, valamint a kdrnyezet ¢és a fogyasztoi érdekek magas szintli védelmét, egyuttal
garantalja a belsé piac hatékony miikodését. A kornyezeti kockazatértékeléssel 6sszefiiggd vonatkoza-
sokkal a 2001/18/EK iranyelv és a géntechnologiaval modositott élelmiszerekrdl és takarmanyokrol szo-
16 1829/2003/EK rendelet szerinti engedélyezési eljarasok keretében foglalkoznak. A 2001/18/EK irany-
elvben és az 1829/2003/EK rendeletben megallapitott eljaras értelmében a GMO-k kdrnyezetbe torténd
kibocsatasara vonatkozo engedély atfogo egészségiigyi és kornyezeti kockazatértékelés feltételének van
alavetve. A kockazatértékelés a kovetkez6 eredmények valamelyikével zarulhat: megallapitjak a kornye-
zetre vagy az egészségre gyakorolt nem kezelhetd, kedvezdtlen hatds kockazatat, amely esetben az en-
gedélyt megtagadjak, nem allapitjak meg a kornyezetre vagy az egészségre gyakorolt kedvezétlen hatas
kockazatat, amely esetben az engedélyt anélkiil adjak meg, hogy a jogszabalyokban kifejezetten eldirta-
kon kiviili, a kezelésre iranyul6 tovabbi intézkedésekre volna sziikség — kockéazatokat allapitanak meg,
de azok a megfelel intézkedésekkel (pl. fizikai elkiilonités és/vagy ellendrzés) kezelhetSk; ebben az
esetben az engedély a kornyezeti kockazat kezelésére vonatkozo intézkedések végrehajtasara iranyuld
kotelezettséget fog tartalmazni.
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V. Jogbiztonsag

Az Europai Gazdaséagi és Szocialis Bizottsag véleménye szerint®® pedig a jogbizton-
sag példaul egy konkrét és érvényesithetd jogalapnak (a nemzeti szintii intézkedések-
re vonatkoz6 konkrét jogcimekkel, feltételekkel és eljarasokkal egyiitt) a masodlagos
unids jogba torténd bevezetésével lenne elérhetd. Altalanosabb szinten az EGSZB a
javaslat jogalapjanak tovabbi tisztazasat és annak egyértelmivé tételét kérte, hogy a
tagallamok altal a 26b. cikk alapjan bevezetett tilalom 6sszefér-e az EU belsd piaci
szabalyaival és a WTO kereskedelmi jogaval, illetve mas nemzetkozi jogi kotelezett-
ségekkel.

A jogbiztonsag kérdését illetéen az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag vé-
leményezése szerint, a jogbiztonsag szavatolasahoz nem elég egyszeriien csak utal-
ni az elsédleges jogra. Ezzel kapcsolatban példaként az Eurdpai Birosag C-165/08. sz.
igyben?® hozott itéletét érdemes emliteni, amelyben a GMO-vetémagok engedélyezé-
sének nemzeti szinti tilalmat osszeegyeztethetetlennek tekintették az unios rendelke-
zésekkel. Ez az itélet nyilvanvalova teszi, hogy a tagallamok szamara igen nehéz az
indoklast az egészség- és kornyezetvédelmi szempontoktol eltérd érvekre alapozni.

Az EGSZB elismeri, hogy ,,a jelenlegi jogi és politikai helyzetre valo tekintettel
egy egyértelmii és megbizhato jogalap 1étrehozasa a mostani allapothoz képest nagyobb
jogbiztonsagot jelentene a tagallamok szamara. Ezt azonban inkabb a masodlagos jog-
anyagban (példaul a 2001/18/EK iranyelv) konkrét és részletes jogalap segitségével,
mintsem a belsd piac altalanos szabalyaibol adodo sziik és homalyos mozgastérre vald
utalas révén lehet elérni.”?’

Egy lehetséges termesztési tilalom/korlatozas kritériumait az Eurépai Gazda-
sagi és Szocialis Bizottsag a kovetkezékben foglalta ssze:?®

»A 2001/18/EK iranyelv harmonizalja a GMO-k engedélyezésére, illetve ennek
keretében a véddintézkedések meghozatalara (23. cikk) és az egyiitt-termesztésre
(26a. cikk) vonatkoz6 rendelkezéseket. Ennek alapja az EUMSz. 114. cikke (korab-
ban az EUSz. 95. cikke) a jogszabalyok kozelitésérdl a belsd piac céljainak elérése ér-
dekében. Az 1j cikk (26b) most ugy rendelkezik, hogy a tagallamok az egységes uni-
6s engedély ellenére megtilthatjak a GMO-k termesztését.

2.

S

Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag véleménye — Javaslat eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet-
re a 2001/18/EK iranyelvnek a tagallamoknak a teriiletiikon torténé GMO-termesztés korlatozasara, il-
letve megtiltasara biztositott lehetdség tekintetében torténd modositasarol (COM(2010) 375 végleges —
2010/0208 (COD))(2011/C 54/16) 1.2. pont.

Az Eurdpai Birosag C-165/08. sz. Europai Ko6zosségek Bizottsaga kontra Lengyel Koztarsasag ligyben
2009. julius 16-an hozott itélete

Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag véleménye — Javaslat eurdpai parlamenti €s tancsi rendeletre
a2001/18/EK iranyelvnek a tagallamoknak a teriiletiikon torténéd GMO-termesztés korlatozasara, illetve
megtiltdsara biztositott lehetdség tekintetében torténd modositasardl, (COM(2010) 375 végleges —
2010/0208 (COD)) (2011/C 54/16) 5.2. pont.

Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag véleménye — Javaslat eurdpai parlamenti €s tandcsi rendeletre
a2001/18/EK iranyelvnek a tagallamoknak a teriiletiikon torténé GMO-termesztés korlatozasara, illetve
megtiltasara biztositott lehetéség tekintetében torténd modositasarol, (COM(2010) 375 végleges —
2010/0208 (COD)) (2011/C 54/16) 5.1. pont.

26

2

N

2!

>3



Az egyiitt-termesztés unids szabalyozasarol és annak vitairol 189

El6szor is felvetddik a kérdés, hogy egy memzeti szintii termesztési tilalom
mennyiben emelhetd ki a harmonizalt jog keretébdl, és nem mond-e ellent a belsé
piac altalanos jogi alapelveinek. Ez anndl is inkabb igaz, mivel — a Tan4cs jogi szol-
galatanak k6zelmultbeli véleménye? szerint — az EUMSz. 114. cikke, mint jogalap ér-
vénytelennek tlinik, tekintettel a 26b. cikkre vonatkozo javaslat céljaira, tartalmara és
hatalyara. Az Europai Parlament jogi szolgalata viszont nem vonja kétségbe, hogy az
EUMSz. 114. cikke képezi a javaslat jogalapjat, ami ramutat arra, hogy a kérdést unios
szinten tobbféleképpen értelmezik. Ez tisztazando és megoldando probléma.

Az Ajanlas nem sorolja fel — sem teljes korlien, sem szemléltetésképpen — azokat
az érveket, amelyek kiindulopontként szolgalhatnak a tagallamok szamara a termesz-
tési tilalom elrendeléséhez. Csupan azt emliti a 26b. cikk, hogy az engedélyezés kere-
tében megvizsgalt érvektol eltéré indokokra kell hivatkozni. Tehat az indoklast nem
lehet olyan érvekre alapozni, amelyekre az unios engedélyezési rendszer keretén be-
lal végzett kdrnyezeti vagy egészségiigyi kockazatértékelés hivatkozik, illetve ame-
lyek Osszefiiggésben allnak ezzel. Az EGSZB véleménye szerint a javaslat altal
nyujtott jogbiztonsagot meg lehetne erdsiteni azaltal, hogy a 26b. cikkbe magaba be-
lefoglaljak azon konkrét érvek tajékoztato (bar nem kimeritd) jellegii listajat, amelyek-
re a tagallamok hivatkozhatnak a GMO-termesztés korlatozasakor vagy megtiltasakor.
Az ilyen érvek kozé tartozhatnak — etika, moralis és vallasi érvek mellett — bizonyos
gazdasagi-tarsadalmi megfontolasok is. A kérdésnek a masodlagos jogban végrehaj-
tott ilyen tisztizasa Gn. ,,lex specialis”-ul szolgalna az EUMSz. 36. cikkében felsorolt
¢és az Eurdpai Birosag itélkezési gyakorlataban felhasznalt érvek tekintetében, és ez-
altal javithatnd a belsd piaci szabalyokkal és a Szerzddésekkel valo dsszhangot.”

VI. A gazdasagi vonatkozasok

Mivel az EU-ban kizarolag engedélyezett GMO-k termeszthetdk, a kornyezeti és
egészségiigyi vonatkozasokra pedig az unids engedélyezési eljaras kornyezeti kocka-
zatértékelése mar kiterjed,*® az egyiitt-termesztéssel osszefliggésben kezelendd, fiig-
gbben 1évE kérdések a genetikailag modositott és a géntechnoldgiaval modositott no-
veények kozotti keveredéssel kapcsolatos gazdasagi vonatkozasokra iranyulnak

Fiiggetlen szakérték szerint azonban tovabbra is problémat okozhat, hogy a Keres-
kedelmi Vilagszervezet (WTO) szabélyai nem teszik egyértelmiien lehet6vé a tilalmat
az emlitett indokok alapjan, igy az azokra hivatkozo tagallamoknak a WTO-n keresz-
tiil érkezd panaszra kell szamitaniuk.>!

2 A Tanacs jogi szolgalatanak véleménye, 2010. november 5., 2010/0208(COD), 15696/10.

30 Ha a kdrnyezetre vagy az egészségre gyakorolt kockazatot az engedély megadasat kovetSen allapitjak
meg, a 2001/18/EK iranyelv (20. cikk (3) bekezdés), illetve az 1829/2003/EK rendelet (10. és 22. cikk)
erre az esetre az unids hozzajarulas vagy engedélyezés megsziintetésére vagy modositasara iranyul6 el-
jarast ir el6. A tagallamok ezen tilmenden hivatkozhatnak a 2001/18/EK iranyelvben szerepl6 kiilonle-
ges végzaradékra (23. cikk), illetve az 1829/2003/EK rendeletben szerepld siirgdsségi intézkedésre (34.
cikk), hogy az egészségre vagy kornyezetre gyakorolt kockazatokra vonatkozo 0j vagy kiegészité infor-
maciok alapjan ideiglenesen korlatozzak vagy megtiltsak a GMO-k termesztését.

31 http://www.greenfo.hu/eu/hirek
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2010. november 5-én ,,a Tanacs jogi szolgalatai jogi véleményt tettek kdzz¢é a jog-
alap kivalasztasarol, a lehetséges tagallami intézkedésekrdl és a javasolt intézkedések-
nek a GATT-megallapodasokkal valo dsszeegyeztethetdségérdl. A jogi szolgalat ugy
véli, hogy a valasztott jogalap nem megfeleld, és komoly kétségeinek ad hangot azzal
kapcsolatban, hogy a tagallamok altal esetleg elfogadasra keriil§ intézkedések Ossze-
egyeztethetdk-e a Szerzédésekkel vagy a GATT-tal, tovabba hangsulyozza, hogy az
Eurodpai Birosag és a WTO el6tt nehezen védhetd meg egy olyan intézkedés, amelyet
egy allam vagy régio etikai vagy moralis kritériumok alapjan hoz. Emellett ezeket az
aggodalmakat az Eurdpai Parlament jogi szolgalata is részben megerdsitette, amely
2010. november 17-i véleményében hasonlé fenntartasokat fogalmazott meg a nem-
zeti korlatozasok pl. kdzerkdlcsre alapozott lehetséges indokolasainak az EU belsd pi-
aci szabdlyaival és a WTO kereskedelmi jogaval valo dsszeegyeztethetGségérsl.”*?

Az Europai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag szerint azt, hogy a termesztési tila-
lom vezethet-e versenytorzulashoz, a jelenlegi szempontok alapjan nehéz megitélni.
Ugyanakkor az unids szinti egyiitt-termesztési és feleldsségi (minimum)normak hia-
nya esetén valosziniileg veszélybe keriilnek a GMO-kat fel nem hasznalé mezdgazda-
sagi agazatok egyenld feltételei. ,,Az egyiitt-termesztés biztositasahoz sziikséges in-
tézkedések mindenképpen raforditassal és koltségekkel jarnak, amelyeket minden
jovébeli megoldasnal figyelembe kell venni. Masfel6l a GMO-mentesség adott eset-
ben el6nyokhoz vezethet a forgalmazasban, mikozben az arképzés mindig a fogyasz-
tasi szokasoktol fiigg.”

VIIL. Intézményi hattér

A fenti célkitlizések megvalosulasat a kdvetkezd intézmények segitik. Az egyiitt-
termesztéssel foglalkozo europai iroda (European Co-existence Bureau, ECoB) a
tagallamokkal egyiitt dolgozza ki az egyiitt-termesztéssel kapcsolatos legjobb gya-
korlatokat,* valamint az ezekkel kapcsolatos kérdésekre vonatkozo technikai irany-
mutatasokat.*

32 Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag véleménye — Javaslat eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet-
re a 2001/18/EK iranyelvnek a tagallamoknak a teriiletiikon torténé GMO-termesztés korlatozasara, il-
letve megtiltasara biztositott lehetdség tekintetében torténd modositasarol (COM(2010) 375 végleges —
2010/0208 (COD))(2011/C 54/16) 2.6. pont.

Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag véleménye — Javaslat eurdpai parlamenti €s tanacsi rendeletre
a2001/18/EK iranyelvnek a tagallamoknak a teriiletiikon torténé GMO-termesztés korlatozasara, illetve
megtiltasara biztositott lehetdség tekintetében torténd modositasarol (COM(2010) 375 végleges —
2010/0208 (COD))(2011/C 54/16) .

Németorszagban a 2008-as év elején a modositott géntorvénnyel egyiitt keriilt elfogadasra a Horst
Seehofer mez6gazdasagi miniszter (CSU) altal kidolgozott ,,A génmodositott ndvények termelésére vo-
natkoz6 jo szakmai gyakorlat szabalyozasa”. A 2008-as miivelési évtSl hatalyos ez a szabalyozas. A ,,jo
szakmai gyakorlat” szabalyai egy 4ltalanos részb6l dllnak — amelynek szabédlyai minden génmodositott
novényre vonatkoznak —, valamint mivelési kultiranként specifikus elirasokbol, ez idaig még csak a
kukoricaig terjedden.

Az ECoB a technikai jellegli egyiitt-termesztési intézkedések vonatkozasaban a legjobb gyakorlatokkal
kapcsolatos, novény specifikus dokumentumokat dolgoz ki. Az ECoB a Titkarsagbol és az egyes nové-
nyekkel foglalkozo, a tagallamok technikai képvisel6ibdl allé technikai munkacsoportokbol all.
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Emellett 1étrejott a géntechnologidval mddositott, a hagyomanyos és a biogazdal-
kodassal termesztett, kiillonb6z6 tipusti ndvényi kulturak egyiittes jelenléte terén kidol-
gozott tudomanyos vizsgalatokrol és legjobb gyakorlatokrdl sz6l6 informaciocserével
és az informacio 6sszehangolasaval foglalkozo halézati csoport,* a tovabbiakban:
,,a csoport”, amely a Bizottsag szolgalataban 411.%7

Az EGSZB szerint meggondolando, hogy az EFSA tudomanyos kockazatértékelési
eljarasaba nem kellene-¢ szorosabban bevonni a tagallamokat egyes specifikus kérdé-
seket illeten. Az EFSA-t a 178/2002/EK rendelet’® hozta 1étre azzal a céllal, hogy a kor-
nyezeti kockazatokat is figyelembe vevé tudomanyos szakvéleményeket készitsen az
¢élelmiszer- €s takarmanybiztonsaggal kapcsolatban. A GMO-knak a kdrnyezetre gyako-
rolt hatasait természetesen a tagallamokban is vizsgaljak. Alaposabb is a kiilonféle kor-
nyezeti adottsagok vizsgalata, ha azt az egyes tagallamok végezik, ki-ki a sajat teriileté-
re vonatkozoan, az eredményeket pedig az EFSA-nak megfelelden el kell ismernie.

,,Altalanos metodologiai feltételeket kellene kidolgozni, amelyeknek az EFSA sza-
mara ¢és altal készitett munkak mindegyike meg kell, hogy feleljen. Ez akar szakértdi
vizsgalatokat is magaban foglalhatna, és elsegitené azt, hogy javuljon a koordinacid
a tagallamok és az EFSA koz6tt.* Az EGSZB tisztaban van azzal, hogy az EFSA hi-
vatalosan megfelel az abszolut fiiggetlen tudomanyos kockazatértékelés lehetd legszi-
gorubb kritériumainak, és ezért nemzetkdzi szinten is nagyra becsiilt unids intézmény.
A tagallami kockazatértékeléseket végzd kutatdintézeteknek, egyetemeknek és 6nallo
kutatoknak, valamint az EFSA-nak szorosabban egyiitt kellene m{ikddnilik a kutatasi
moddszerek fejlesztésében. Ugyanakkor a GMO-k tudomanyos értékelési folyamata-
nak atlathatobba tételéhez és mindségi javitasahoz az EGSZB szerint meg kell refor-
malni az EFSA-t, méghozza ugy, hogy a pusztan kutatokbol allé csoport helyett va-
lamennyi érintett csoport (a fogyasztok, az ipar, a kereskeddk, a biotermeldk és
-tenyésztdk, a fogyasztoi szovetkezetek, a taplalkozasi szakemberek, az orvosok stb.)
képviseltesse magat a GMO-kkal foglalkozd grémiumban.”*

VIII. A magyar allaspont

A tagallamok kdrnyezetvédelmi minisztereinek vitajaban a magyar allaspont tovabbra
is az, hogy a termesztést tiltani vagy korlatozni lehessen tagallami szinten. A bizottsag

=

3% COEX-NET, amelynek célja az informéciocsere megkonnyitése az egyiitt-termesztés terén az egyes tag-
allamok, valamint a tagallamok és a Bizottsag kozott.

A Bizottsag hatarozata ( 2005. junius 21.) a géntechnoldogiaval modositott, hagyomanyos és biogazdal-
kodassal termesztett novények egyiittes jelenlétével kapcsolatos informaciocserével és az informaciok
Osszehangolasaval foglalkozo halozati csoport 1étrehozasarol 2005/463/EK.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 178/2002/EK rendelete (2002. januar 28.) az élelmiszerjog altalanos
elveirdl és kovetelményeirdl, az Eurdpai Elelmiszerbiztonsagi Hatosag 1étrehozasarol és az élelmiszer-
biztonsagra vonatkozo eljarasok megallapitasar6l, HL L 31., 2002.2.1.

Lasd Magyarorszag keresetét az Eurdpai Bizottsag ellen a T-240/10. sz., "Amflora"- tigyben.

Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag véleménye — Javaslat eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletre
a2001/18/EK iranyelvnek a tagallamoknak a teriiletiikon torténé GMO-termesztés korlatozasara, illetve
megtiltasara biztositott lehetéség tekintetében torténd modositasarol, (COM(2010) 375 végleges —
2010/0208 (COD)) (2011/C 54/16) 5.3. pont.
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altal elGterjesztett listat hazank jo jogi alapnak tekinti. Magyarorszag tamogat min-
den olyan er6feszitést, amely a tagallamok szamaéra nagyobb mozgésteret biztosit.*!
Az eszmecsere soran elhangzott felszolalasok megerdsitették, hogy az unids tagorsza-
gok véleménye alaposan megoszlik a génkezelt ndvények engedélyezésének témajaban.

Ennek megfeleléen az Ajanlas Melléklete kiilon kiemeli, hogy az egyes tagallami
szabalyozasok atlathatosaga, a hatarokon atnyuld egyiittmiikodés és az érdekeltek bevo-
nasa, részvétele kiemelten fontos szerepet kap. A nemzeti intézkedéseket valamennyi ér-
dekelttel egytittmiikddésben ¢€s atlathaté modon kell kidolgozni. ,,Az egyiitt-termesztési
intézkedések hatar menti teriileteken vald hatékony miikodésének garantalasa érdekében
a tagallamoknak biztositaniuk kell a hatarokon atnytlo egyiittmikodést a szomszédos
orszagokkal. E tekintetben megfeleld és idészerti tajékoztatast kell nytjtaniuk és bizto-
sitaniuk azokrol az intézkedésekrSl, amelyek életbe 1éptetésérd] dontdttek.”

Az Eurdépai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag véleménye szerint ,,Kiemelt figyel-
met kell forditani a természetvédelmi teriiletek és az 6kologiai szempontbdl érzé-
keny térségek védelmét szolgalo intézkedésekre. Tekintetbe kell venni tovabba a re-
gionalis gazdasagi és kulturalis érdekek védelmére iranyuld intézkedéseket, illetve
egy¢b tarsadalmi és gazdasagi hatasokat is. ,,Az EGSZB ugyanebben a véleményben
arra is felhivta a figyelmet, hogy az egyiitt-termesztés feltételei régionként kiilon-
bozdek, és kiilonosen a kisparcellas mezégazdasagi termelésnél nem valéosithato
meg a gyakorlatban az, hogy egy région beliil parhuzamosan termesszenek GMO-
kat és nem GMO-kat, akar hagyomanyos, akar 6kologikus modon. Az EGSZB véle-
mény ebben az dsszefiiggésben foglalkozott az olyan regionalis mindségi védjegyek
és eredetgaranciak piaci esélyeivel, amelyek megszerzéséhez — a fogyasztoi elvara-
sokra vald tekintettel — le kell mondani a GMO-k alkalmazasardl. Ennek fényében
szamos régid géntechnoldgia-mentesnek kialtotta ki magat. Az EGSZB utalt az ezzel
kapcsolatos, még tisztdzando jogbizonytalansagokra.”* Tobbek kozott arra, hogy a
fogyasztok is szabadon valaszthassanak a GMO-kat tartalmazo, illetve GMO-mentes
¢élelmiszerek kozott, akadalytalan nyomon kdvethetGségre €s cimkézésre van sziikség,
de ugyanilyen fontos a fogyasztoi keresletnek megfeleld kinalat is. Itt mindenekelStt
a termékek regionalis elérhetdségére kell igyelni.

Javasolta az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag, hogy a hatarvidékeken
GMO-termesztést folytato tagallamokat célszeri volna arra kotelezni, hogy a GMO-
termesztéssel kapcsolatos informaciokat a szomszédos allamok nyelvén is tegyék koz-
z¢ az interneten. Egy ilyen intézkedés révén a GMO-val valo véletlenszer( keveredés
és az ebbdl adodo gazdasagi veszteségek esetén minden bizonnyal orszdghatarokon
tulmenden is hatékonyabban jogi érvényt lehetne szerezni a kdveteléseknek.

Remények szerint, javit majd a helyzeten a Cartagena Jegyzdkonyv 2010. oktober
12-én elfogadott kiegészitése, amelyben kdzds szabalyokat fektettek le a hatarokon

41 http://www.greenfo.hu/eu/hirek

4 Ajanlas Melléklete 2.1. pontja.

4 Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag véleménye — Javaslat eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletre
a2001/18/EK iranyelvnek a tagallamoknak a teriiletiikon torténé GMO-termesztés korlatozasara, illetve
megtiltasara biztositott lehetéség tekintetében torténd modositasarol, (COM(2010) 375 végleges —
2010/0208 (COD)) (2011/C 54/16) 4.3, 4.4., 4.5. pontok.
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atnyulo szallitas altal a biologiai sokféleségben okozott karokkal kapcsolatos felelGs-
ségre és kartéritésre vonatkozoan. Az ott meghatarozott kotelezettségeket felesleges
késlekedés nélkiil at kell tiltetni.

IX. Zarszo

Egy Eurobarometer-felmérés szerint az eurdpaiak nem biznak a génmodositott nové-
nyek termesztésében.** Felmertil tehat annak kérdése, hogy az 0j szabalyokkal mi val-
tozna a mindennapi életben? Mindenekel6tt lehetévé tenné, hogy egy tagallamnak ne
kelljen génmodositott novényeket termesztenie, ha a lakossag ezt szeretné. Ez egy
nagy lépés a korabbi teljes, fokozatos szabalyozashoz képest.

A tiltakozd orszagok esetében azonban mindig fennall annak a veszélye, hogy a
Bizottsag megprobalja azt alkalmazni, hogy vonjak vissza tagallami intézkedéseiket.
Itt els6sorban Ausztriara és Magyarorszagra kell gondolnunk. 2009 marciusaban
ugyani a Tanacs elutasitotta az Europai Bizottsag arra iranyuld kérelmét, hogy tudo-
manyos megalapozottsag hianyaban sziintessenek meg egyes hatalyos nemzeti szintl
védelmi intézkedéseket (konkrétan Ausztridban és Magyarorszagon). ,,A Tanacs nem
az elsd ilyen jellegii esetben szavazott igy, ugyhogy kimondhatjuk: politikai szempont-
bol elakadas jellemzi a helyzetet, az engedélyeztetési rendszer helyzetéhez hasonldan.
2009 juniusaban 13 tagallam k6z0s nyilatkozatban szolitotta fel az Eurdpai Bizottsa-
got javaslatok kidolgozasara azzal a céllal, hogy a GMO-k termesztésérél szol6 don-
tést a tagallamokra hagyjak.”

Ennek valaszaképpen BARROSO elndk politikai iranymutatasaibol kiindulva az
Eurépai Bizottsag 2010. julius 13-i hatarozataval elSterjesztett egy jogalkotasi javas-
latot, amely értelmében a tagallamokra hagyjak a GMO-k termesztésérél szolo
dontést. Az eurdpai bizottsagi javaslatokat a géntechnologiaval modositott névények
termesztése terén a tagallamokra ruhazott dontésszabadsagrol szo16 kozlemény, vala-
mint egy, a jogi keret megfelel6 kiigazitasara vonatkozé rendeletjavaslat formajaban
fogalmaztak meg a fentiek szerint.

4 http://www.europarl.europa.eu/news/public/story page/067-114433-059-02-10-911-20110228
STO14429-2011-28-02-2011/default_hu.htm

4 Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag véleménye — Javaslat eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre
a2001/18/EK iranyelvnek a tagallamoknak a teriiletiikon torténé GMO-termesztés korlatozasara, illetve
megtiltasara biztositott lehetéség tekintetében torténd modositasarol, (COM(2010) 375 végleges —
2010/0208 (COD)) (2011/C 54/16) 2.2. pont.
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