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ACTA

SZERZODESATRUHAZAS A NEMET JOGBAN*

GARDOS Péter
egyetemi adjunktus (ELTE AJK)

1. Bevezetés

Szerzédeési poziciok atruhazasara a gazdasagi élet szamos teriiletén kertil sor. A jog-
intézmény iizleti jelentdsége kapcsan hivatkozhatunk arra, hogy a hiteljogviszonyok
esetén milyen fontos annak a biztositasa, hogy jellemzden a hitelezd, de akar az ados
is kiléphessen a jogviszonybdl anélkiil, hogy az a 1étrejott szerzodés tartalmaban az
alanyvaltozason tul tovabbi moédosulast eredményezne. Tévedés lenne azonban azt
gondolni, hogy a szerzédésatruhazas csupan az tizleti életben fontos. Szamos hétkoz-
napi jogviszony esetén lényeges, hogy az egyik szerzddo fél a jogviszony tartalmanak
érintetlentil hagyasa mellett atruhdzhassa a szerz6dési pozicidjat. Ezen jogviszonyok-
ra példaként emlithetjiik a bérleti szerzddéseket,' az utazasi szerzodéseket® vagy akar
az ujsagelofizetéseket.

Bar az eurodpai jogrendszerek jelentdsen eltérd fejlodési utvonalat jartak be a kove-
telések, a jogok, a tartozasok és a szerzddési poziciok atruhazhatosagaval kapcsolat-
ban, mara minden modern jogrendszer elfogad két alapvetést: a kdvetelések szabadon
atruhazhatoak, ellenben a kotelezettségek atruhazasa nem lehetséges a jogosult koz-
remitkodése nélkiil.

A Ptk. kodifikacidja soran vitak zajlottak a kovetelések atruhazasanak modja, va-
lamint annak kapcsan, hogy a tartozasatvallalas két- vagy haromoldalu szerzddés-e.

A Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval késziilt.

' Abérleti jogviszonyok két szempontbol is példaként szolgalhatnak. Egyrészt a Ptk. és a BGB is torvé-
nyi szerzddésatruhazasként szabalyozza azt az esetet, amikor a bérbeadoé tulajdonos atruhazza a bérelt
dolog tulajdonjogat. Ilyenkor a bérleti szerz6désben a torvény erejénél fogva kovetkezik be alanyval-
tozéas a bérbeadoi oldalon [Ptk. 6:340. § (2) bek., BGB 566. § (1) bek.]. Masrészt viszont szerzédési
pozici6 atruhazhatosaga sziikséges ahhoz, hogy a bérl6 a bérléi pozicidjat atruhazza egy uj bérlére.

2 Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2015/2302 iranyelve (2015. november 25.) az utazasi csoma-

gokrol és az utazasi szolgaltatasegyiittesekrdl, valamint a 2006/2004/EK rendelet és a 2011/83/EU

eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv modositasarol, tovabba a 90/314/EGK tanacsi iranyelv hatalyon
kiviil helyezésérdl 9. cikk.
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A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) altal ijon-
nan bevezetett szerzodésatruhazassal kapcsolatban azonban jelentdsebb vita csupan
abban a kérdésben alakult ki, hogy a szerzddésatruhazas novacionak mindsiil-e, azaz
az atruhazas az eredeti kdtelem megsziinését és egy 0j kotelem 1étrejottét eredménye-
zi-e.> A Ptk. azon megoldasa, hogy a szerzddésatruhazas ,,sui generis haromoldalu
szerz6dés [...] eredményeképp a szerzodésbe belépo fél a szerz6désbol kilépd fél szer-
z6dési poziciojaba 1ép be”,* visszhang nélkiil maradt.

A Ptk. hatalybalépését kovetden rendkiviil gyorsan kideriilt, hogy a Ptk. rendelke-
zése és a Polgari Torvénykonyvrol szol6 2013. évi V. térvény hatalybalépésével dssze-
fiiggd atmeneti és felhatalmazo rendelkezésekrodl szolo 2013. évi CLXXVIL. torvény
(a tovabbiakban: Ptké.) e szabalyhoz kapcsolodo atmeneti szabalya szamos kérdést vet
fel. A szabalyozasi hianyossagokra az Alkotmanybirdsag is ramutatott, megallapitva,
hogy az Orszaggyilés elmulasztott egyes kérdéseket szabalyozni.’ Az Orszaggyiilés a
mulasztast nem orvosolta, a Kuria pedig egymasnak ellentmondo itéleteket tett kozzé
a szerz6désatruhazas témajaban.®

A jelen tanulmany targya nem a hazai szabalyozas vizsgalata. Annak érdekében,
hogy a Ptk., a Ptké. és az Alkotmanybirosag hatarozata alapjan kialakult helyzetet
megfelelden értékeljiik, és elkeriiljiik azt a veszélyt, hogy kapkodva modositjuk a
szerzOdésatruhazas Ptk.-beli szabalyait, az alabbiakban azt vizsgaljuk, hogy a német
jog — amely az engedményezes és a tartozasatvallalas kapcsan tobb kérdésben is inspi-
racioként szolgalt a magyar jogalkotd szamara — hogyan kezeli a szerz6désatruhazast.
A tanulmany fokuszaban nem a német jog szerzodésatruhazasra vonatkozo részletsza-
balyai, hanem a német jog szerzédésatruhazassal kapcsolatos fobb dogmatikai megla-
tasai allnak.

A német jogirodalom nem foglalkozik kiemelten a szerzédésatruhazas kérdésével. A
korabbi jogirodalomban Demelius’ és Pieper,® mig az elmult évtizedek jogirodalmaban

Csupan példaként a novatio jogirodalmabol: ,,Novatio alatt értjik egy fennallo kotelemnek megsziin-

tetését azaltal, hogy annak tartalmat a felek uj kotelem targyava teszik azzal a szandékkal, hogy a régit

felvaltsa.” Ld. MARTON Géza: A romai maganjog elemeinek tankényve. Institiciok. Debrecen, Mélius,

51943. 26.

4 T/7971. szamu  tOrvényjavaslat a  Polgari  TorvénykonyvrSl.  https://www.parlament.hu/
irom39/07971/07971.pdf 606.

5 22/2018. (X1. 20.) AB hatarozat.

¢ Ld. ehhez GARDOs Péter: Gondolatok a szerz6désatruhazasrol az Alkotmanybirdsag hatarozata nyoman.

Magyar Jog, 2021/7-8.

Heinrich DEMELIUS: Vertragsiibernahme. Jherings Jahrbiicher fiir die Dogmatik des biirgerlichen

Rechts, Band 72 (1922).

Helmut P1EPER: Vertragsiibernahme und Vertragsbeitritt — Zugleich ein Beitrag zur Lehre vom

Vertragsverhdltnis. Koln—Berlin, Grote, 1963.
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Dorner,” Norr,'° Klimke!! és Lieder'? foglalkozott behatéan a szerzédésatruhazas egyes
kérdéseivel.

2. A szerz6désatruhazas kialakuldsa a német jogban

2.1. Kovetelések és jogok atruhazasa

Amig a dolgok fizikai megjelenésébdl adodoan az atruhazas magatdl értetédden meriil
fel, jogok, kovetelések, tartozasok és szerzOdési pozicidk esetén nem ez a helyzet.
Magas szintii absztrakcios képesség sziikséges ahhoz, hogy elképzeljiik, hogy ezekben
a vagyontargyakban anélkiil menjen végbe alanycsere, hogy a vagyontargyak tartalma
megvaltozna.” Nem véletlen, hogy az atruhazhatdsag elismerése hossza jogfejlodés
eredménye. Az alabbiakban csupan ennek fobb allomasaira mutatunk ra."
Maig vitatott, hogy a romai jog ismerte-¢ a mai értelemben vett, anyagi jogi jogutod-
last eredményez6 engedményezést.'® Az azonban nem vitatott, hogy az archaikus
korban a romai jog felfogasa szerint a kdvetelések forgalomképtelenek voltak, mivel
a kovetelést nem tekintették a jogosult személyétdl elvalaszthatonak."” A kovetelések
forgalomképessége iranti igényt a romai jog perjogi eszkozokkel kivanta kielégiteni.'®
A rémai jog recepcidjat megel6zé német jogforrasok meglehetdsen szitkosek, ezért
egymasnak ellentmondo iranyzatok alakultak ki az engedményezés megengedhetdsé-

o

gének kérdésében.” Az uralkodonak tekinthetd allaspont szerint a német jog nem is-

9 Heinrich DORNER: Dynamische Relativitit. Der Ubergang vertraglicher Rechte und Pflichten.
Miinchen, Beck, 1985.

10 Knut Wolfgang NORR — Robert SCHEYHING — Wolfgang POGGELER: Sukzessionen. Forderungszession,
Vertragsiibernahme, Schuldiibernahme. Tibingen, Mohr, 21999.

""" Dominik KLIMKE: Die Vertragsiibernahme. Tiibingen, Mohr, 2010.

12 Jan LIEDER: Die rechtsgeschidftliche Sukzession. Eine methodenpluralistische Grundlagenuntersuchung
zum deutschen Zivilrecht und Zivilprozessrecht sowie zum Internationalen und Europdischen
Privatrecht. Tibingen, Mohr, 2015.

¥ LIEDER i. m. 108.

4 Ennek alatdmasztasara szokas hivatkozni a 19. szazadi skot kozgazdasz, Macleod gyakran idézett afo-
rizmajara: ,,[h]a azt kérdeznék, hogy mely felfedezés gyakorolt legnagyobb hatast az emberi faj va-
gyonara, valdsziniileg nem tévednénk, ha azt mondanank, hogy a felismerés, hogy a tartozas eladhato
vagyontargy.” Ld. Henry Dunning MACLEOD: Theory and practice of banking. 1. k. London—New York,
Longmans, 1892. 200.

5 A német jogfejlédés részletes ismertetéséhez ld. GARDOS Péter. Az engedményezés. Budapest, Eotvos,
2009. 49-68.

16 FOLDI Andras — HamzA Gabor: 4 rémai jog torténete és institucioi. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado,
132008. 458.; Max KASER — Rolf KNUTEL: Romisches Privatrecht. Miinchen, Beck, ¥2005. 271.

7 Christian Friedrich MUHLENBRUCH: Die Lehre von der Zession der Forderungsrechte nach den
Grundsdtzen des Romischen Rechts. Greifswald, Mauritius, 1817. 18.

18 Ezek 0sszefoglalasahoz 1d. GARDOS (2009) i. m. 44—49.

1 Aziranyzatok bemutatasat 1d. Hans SCHUMANN: Die Forderungsabtretung im deutschen, franzosischen
und englischen Recht. Marburg, Elwert, 1924. 19.; ld. tovabba Christian HATTENHAUER: §§ 398—413.
Ubertragung einer Forderung. In: Reinhard ZIMMERMANN (szerk.): Historisch-kritischer Kommentar
zum BGB. Tiibingen, Mohr, 2007. 2300.
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merte a kovetelések atruhazasat. El6szor a XII. szazadban jelentek meg olyan perjogi
megoldasok, amelyek az engedményezés eléfutarainak tekinthetéek. A kovetelésekkel
kapcsolatos anyagi jogi jogutodlast elsoként Grotius, Pufendorf és Wolff ismerte el, a
dolgokon fennallo tulajdonjogot kiterjesztve a kovetelésekre.?* Ezt az allaspontot utobb
alapjaiban vitatta Miihlenbruch és nyomaban a természetjogi iskola. Ezen allaspont
szerint a kotelem nem valaszthato el a jogosult személyétdl, igy az engedményezés nem
jéarhat jogutodlassal, az engedményez6 pusztan a kovetelés behajtasara jogositja fel az
engedményest.! A kovetelések atruhazhatosagaval kapcsolatban a legjelentésebb val-
tozast Delbriick elmélete hozta. Delbriick elvalasztotta a kdtelmet, valamint az abbol
szarmazo6 kovetelést és tartozast. Magat a kdtelmet nem tartotta atruhazhatonak, de az
abbol eredd jogokat és kotelezettségeket, mint a kdtelem dologi format 61t6tt megjele-
nési formait, igen.”? Delbriickkel egyidejiileg Windscheid és Béhr is arra jutott, hogy a
kovetelések atruhazhatdak. Mig Delbriick ezt egy ujszerii megkdzelitéssel latta meg-
valosithatonak, addig Windscheid és Bihr a romai joghoz nyult vissza. Allaspontjuk
szerint a romai jogfejlédés kezdetben ugyan valdban nem ismerte el a kdvetelésekben
bekovetkez6 anyagi jogi jogutddlast, utobb azonban ez a merev elutasitas megvaltozott,
igy a kovetelések a romai jogban atruhdzhatova valtak.? Végiil — Savigny singularis
successio definicioja® nyoman — a pandektistak ismerték el, hogy a kotelem jogosulti
pozicidjaban bekdvetkezd alanyvaltozas nem jelenti a kdtelem természetének a meg-
valtozasat, azaz a kovetelések atruhazasa ellenére a kotelem identitasa fennmarad.?

E fejlodés eredményként ismerte el a német jogalkoto a kdvetelések atruhazhatosa-
gat. Az ados kozremiikddését nem igényld rendelkez6 tigyletként szabalyozott enged-
ményezés jogutodlas: az engedményes a kovetelésben az engedményezd helyébe 1ép.2

A BGB 413. §-a a kovetelések atruhazasanak szabalyait kiterjeszti a kovetelések
mellett az egyéb forgalomképes alanyi jogok — igy a személyhez f{iz6d6 jogok, a csala-
di jogviszonyokbol fakado jogok, a dologi jogok, szellemi alkotasokon fennalld jogok,
a tarsasagi és tagsagi jogok és az alakitd jogok?” — atruhazasara is.”®

20 Ld. Franz WIEACKER: Privatrechtsgeschichte der Neuzeit. Gottingen, Vandenhoeck u. Ruprecht,

21967. 169. Ld. tovabba a fejlddéshez Gerold Hoop: Kodifikationsgeschichtliche Zusammenhdinge des
Abtretungsverbots. Berlin, Duncker & Humblot, 1992. 32.
2l Klaus LUIG: Zur Geschichte der Zessionslehre. Koln—Graz, Bohlau, 1966. 68—69.
22 Berthold DELBRUCK: Die Ubernahme fremder Schulden nach gemeinem und preufSischem Recht. Berlin,
Diimmlers,1853. 3—12.
Bernhard WINDSCHEID: Die Actio des rémischen Civilrechts, vom Standpunkte des heutigen Rechts.
Diisseldorf, Buddeus, 1856. 147.; Otto BAHR: Zur Cessionslehre. Jena, Mauke, 1857.
24 Friedrich Carl vON SAVIGNY: System des heutigen rémischen Rechts. 3. k. Berlin, Veit, 1840. 9. Ld.
részletesen uo. § 105., 8-24.
25 Klaus LUiG: Zur Geschichte der Zessionslehre. Koln—Graz, Bohlau, 1966. 109.
26 BGB 398. §, LIEDER i. m. 112.
27 Glinther H. RoTH — Eva-Maria KIENINGER: § 413. In: Wolfgang KrRUGER (Hrsg.): Miinchener Kommentar
zum Biirgerlichen Gesetzbuch: BGB Band 3: Schuldrecht Allgemeiner Teil II (§§ 31-432 BGB). Miin-
chen, Beck, #2019 § 413 Rn. 3-14.
A jogirodalomban nem teljesen egységes annak a megitélése, hogy a BGB hivatkozott rendelkezése
mennyiben konstitutiv, azaz ez a rendelkezés biztositja-e az atruhazhatdsagot vagy ez csupan deklaréalja

23

28
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2.2. Tartozasok atruhazasa

Mig a pandektistak nyoman a XIX. szdzadra a német jog elismerte a kovetelések atru-
hazhatosagat, a tartozasatvallalasnal ez az attdrés nem kovetkezett be. Tartozasatval-
lalasra kizarolag novacio utjan keriilhetett sor, a novacié azonban nem vezet a tarto-
zéasatvallalassal azonos eredményre: az az eredeti tartozas megsziintetését és igy az 1ij
adosnak az eredeti kifogasoktol valo elesését vonta maga utan.

Delbriick fent hivatkozott munkassaga volt az, amely — az engedményezés minta-
jara — utat tort a tartozasatvallalasnak. Noha Delbriick szerepe valoban kiemelendd,
sziikséges megjegyezni, hogy 6 a tartozasatvallalast az engedményezés analogiaja-
ra kivanta megkonstrualni, ami tobbek k6zott azt jelentette volna, hogy a tartozas a
hitelez6é kozremiikddése nélkiil atruhazhato. Ezt ellenstilyozando, Delbriick elmélete
szerint tartozasatvallalas esetén az eredeti ados is sziikségszeriien a kotelemben ma-
radt. Bar ez a tartozasatvallalasi forma a német jogban a mai napig ismert (kumulative
Schuldiibernahme), ez a megoldas nem alanycseré¢hez, hanem tobbalanyu kotelemhez
vezet.”

Delbriick megkozelitésén Windscheid lépett tul, aki a tartozasatvallalashoz a hite-
lez6 hozzajarulasat is sziikségesnek tartotta.’® Az igy megvalosuld tartozasatvallalas
mar teljes alanycserét eredményezett a kételem kotelezetti pozicidjaban.™

A német jogban a jogosult hozzajarulasaval végbemend tartozasatvallalas magya-
razatara a XI1X. szdzadban az ajanlati elmélet adta az altalanosan elfogadott valaszt. E
szerint a jogosultnak az eredeti és az 01j kotelezett megallapodasardl torténd értesitése™
tartozasatvallalasi szerz0dés megkdtésére vonatkozo ajanlatnak mindsiilt, amelyet a
jogosult a hozzajarulasanak megadasaval fogadott el.* Ezt az allaspontot a BGB ter-
vezetének indokolasa — Windscheid elméletére alapozva — elvetette.** Az indokolas
szerint a régi és az 0] kotelezett altal megkotott tartozasatvallalasi szerz6dés nem jogo-
sultak altal kotott szerz6désnek mindsiil, amely a jogosult hozzajarulasa® folytan valik
érvényessé.>

A BGB e koncepcioé mentén a tartozasatvallalasnak két modjat szabalyozza. A BGB
414. §-a szerint a tartozasatvallalasra sor keriilhet az 01j kotelezett és a jogosult kétol-

az egyébként forgalomképes jogok atruhazhatdsagat. A vita a jelen vizsgalat szempontjabol nem rele-
vans. A kérdéshez 1d. pl. ROTH—KIENINGER i. m. § 413 Rn. 1.; LIEDER i. m. 119.
¥ Dieter MEDICUS: Schuldrecht I — Allgemeiner Teil. Miinchen, Beck, °2005. 266.

Bernhard WINDSCHEID: Singularsuccession. Kritische Ueberschau der deutschen Gesetzgebung und
Rechtswissenschaft, 1853, Vol. 1 (1853) 17.

31 Bernhard WINDSCHEID: Lehrbuch des Pandektenrechts. 2. k. Diisseldorf, Buddeus, 1865. 251.

2. BGB415. § (1) bek.

3 Ld. pl. Wilhelm v. BLUME: Beitrdge zur Auslegung des deutschen B.G.B. Jherings Jahrbiicher fiir die
Dogmatik des biirgerlichen Rechts. Bd. 32. 396.

Motive zu dem Entwurfe eines Biirgerlichen Gesetzbuches fiir das Deutsche Reich. 2. k. Berlin—Leipzig,
Guttentag, 1888. 144.

3 BGB 185. § (2) bek.

3% WINDSCHEID (1865) i. m. 253. A birdi gyakorlathoz 1d. pl. BGH NJW 1983., 678, 679. Ugyanigy Karl
LARENZ: Lehrbuch des Schuldrechts Allgemeiner Teil. 1. k. Miinchen, Beck, #1987 § 35 I a.
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dalt megallapodasa alapjan, mig a BGB 415. § (1) bekezdése a régi és az 0j kotelezett
kozotti megallapodassal torténd tartozasatruhazast szabalyozza. Ertelemszeriien ez
utobbi esetben a két fél megallapodasa a jogosult hozzajarulasat igényli. A jogirodalom
mindkét esetben rendelkez6 ligyletnek tekinti a tartozasatvallalast.”’

A BGB 415. §-a szerinti esetben a tobbségi allaspont ugy tekinti, hogy mivel a tar-
tozasatvallalasnak nem részese a kotelem jogosultja, aki egyébként a rendelkezésre
jogosultnak mindsiilne, ezért a tartozasatvallalas nem jogosultak altali rendelkezés.*
A jogirodalom e korben a BGB 185. §-ara hivatkozik, amely rogziti a nem jogosult al-
tali rendelkezés érvénytelenségét, egytttal 1ényeges kivételeket is megfogalmazva.® A
nem jogosult altali rendelkezés a jogosult elézetes vagy utdlagos hozzajarulasa esetén
érvényes, illetve érvényessé valik. A rendelkezés a tartozasatvallalas és — amint latni
fogjuk — a szerzédésatruhazas szempontjabol egyarant alapvetd fontossagu.

Erdekes, hogy még ma is vitatott a jogirodalomban a tartozasatvallalas strukturaja.
Egyrészt vitatott, hogy a BGB 415. §-a szerinti tartozasatvallalas esetén a régi*® vagy
az 1] kotelezett*! nem jogosultként térténd rendelkezésérdl van-e sz0.4* Masrészt, bar
a tobbségi allaspont a tartozasatvallalasban a jogosult kovetelésével valo rendelkezést
lat,” ezt tobben vitatjak arra hivatkozva, hogy a felek nem a jogosult jogaval, hanem
az eredeti kotelezett vagyoni helyzetének a részét képez0 tartozasaval rendelkeznek.*

Mindebbdl sziikségszerlien kdvetkezik, hogy a BGB altal megkivant hitelezoi nyi-
latkozat nem a nem jogosult altal torténd rendelkezéshez torténd hozzajarulés. A jogo-
sult kozremiikodésének sziikségessége a fél rendelkezési joganak az engedményezést
kizaré kikotéshez hasonld korlatozasa, amely a partnervalasztas jogat biztositja.® E
rendelkezés folytan ugyanis a kotelezett csak a jogosulttal egyiitt rendelkezhet a tarto-
zasrol. A szabalyozas célja nem kivan sok magyarazatot: ahogy arra a BGB tervezeté-
nek indokolasa ramutat, az ados személye alapvetden meghatarozza a kovetelés értékeét,
igy az ados személyének megvaltozasa a kovetelés értékét jelentdsen csokkentheti.*® A
jogosult kdzremiikddése tehat nem mas, mint a szerz6do partner szabad megvalaszta-

3 DORNER i. m. 184.; Susanne HEINEMEYER: Vormerkung Vor § 414. In: Wolfgang KRUGER (szerk.):
Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: BGB Band 3. Schuldrecht Allgemeiner Teil 11
(§§ 311-432 BGB). Miinchen, Beck, 82019 Rn 4.

¥ LARENZ i. m. 604. Ld. tovabba pl. HEYNEMEYER i. m. § 415 Rn 2.

¥ Karl LARENZ — Manfred WoLF: Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts. Miinchen, Beck, °2004. 936.

4 LARENZ i. m. 604.

4 Paul OERTMANN: Biirgerliches Gesetzbuch, Zweites Buch: Recht der Schuldverhdltnisse, Erste Abteilung
(§§241—432). Berlin, Heymann, 31928. Vor § 414 Anm. 5b).

#  Ld. tovabba DORNER i. m. 180.; KLIMKE i. m. 77.

4 Ld. pl. LARENZ i. m. 603.; MEDICUS i. m. 281.

4 LiEDER i. m. 124.; hivatkozva DELBRUCK i. m. 16.; DORNER i. m. 184.; Christoph HURNIL: Die
Vermaogensiibertragung im Spannungsfeld zwischen Vermogens-und Unternehmensrecht. Vergleichende
Studie zu einem neuen Institut des Fusionsgesetzes. Ziirich, Schulthess, 2008. 63.; Tobias MAURER:
Schuldiibernahme. Franzésisches, englisches und deutsches Recht in europdischer Perspektive. Tiibin-
gen, Mohr, 2010. 225.

4 LIEDER i. m. 125.; Motive zu dem Entwurfe eines Biirgerlichen Gesetzbuches fiir das Deutsche Reich. 2.
k. Berlin—Leipzig, Guttentag, 1888. 143.

4 Von Kiibel tervezetét idézi LIEDER i. m. 126.
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sanak negativ aspektusa: a jogosult nem kényszerithet6 arra, hogy a kotelembe olyan
ados 1épjen a jogosult altal eredetileg valasztott ados helyébe, akivel a jogosult nem
kivan jogviszonyra Iépni.

A tartozasatvallalashoz a tartozasbol kilép6 fél hozzajarulasa nem sziikséges, mivel
a jogeldd a jogutodlassal kizardlag kedvezobb pozicioba keriilhet.” Az eredeti kotele-
zettnek biztositott hozzajarulasi jog (vétojog*®) a jogosult alapvetd érdekét korlatozna.
Hozzajarulas hianyaban ugyanis a jogosult akkor sem fogadhatna el uj kotelezettet, ha
az eredeti kotelezettje fizetésképtelenné valt.

2.3. A szerzddési pozicié atruhazasanak kialakulasa

Noha a német jog mara mar elismeri a szerz6dési pozicidban torténd jogutodlas lehetd-
ségét,” ez csupan az elmult évtizedek jogfejlodésének az eredménye. A BGB ugyanis
a szerzOdésatruhazast nem szabalyozza ¢és kifejezett szabaly hianyaban a jogirodalom
sem tekintette megengedettnek a szerzédésatruhazast.

Ahogy Norr ramutat, annak oka, hogy a BGB nem szabalyozta a szerzédésatruhazast,
legalabb két koriilményben keresendd. Egyrészt a német jog csupan egyes kovetelések
és egyes tartozasok kapcsan latta a jogutodlast elképzelhetdnek. Ez alol rendkiviil sziik
korben, kifejezett jogszabalyi felhatalmazas alapjan tett csak kivételt a BGB. Igy pél-
daul a BGB 571. §-a ingatlanbérlet esetén biztositotta a bérbeaddi pozicidban torténd
alanycserét az ingatlan tulajdonjoganak atruhazasa esetén. Masrészt — ¢és a jelen vizs-
galodasunk szempontjabol e koriilmény felismerése legalabb annyira fontos, mint a
tételes szabalyozas léte vagy hianya — a német jog is abbol indult ki, hogy a kételem
két fél személyes jogviszonya. Emellett Lieder arra mutat ra, hogy a szerz6dési pozicio
atruhazasanak elismerését akadalyozta, hogy ebben az idészakban még vitatott volt az
engedményezés ¢és a tartozasatvallalas jogi természete.* Igy hosszi jogfejlodés veze-
tett el oda, hogy a német jog elismerje a tartozasokban torténd jogutddlas lehetdségét.
Norr talalé megfogalmazasa szerint a kdtelemnek a jogosult és a kotelezett személyétol
torténd eloldasanak folyamataban a szerz6dési pozicioban torténd jogutddlas elismer-
tetése jelentette az utolso bastyat.”!

Csupan érdekességként jegyezziik meg, hogy bar a szerzodésatruhazast a BGB nem
szabalyozta, a BGB bajor végrehajtasi térvénye elbirta, hogy a sordz6 atruhazasa ese-
tén az eladonak biztositania kell, hogy a vevo a sorszallitasi szerz6désbe belépjen.*

47 LIEDER i. m. 129.

4 LIEDERi. m. 129.

4 Csupan példaként: NORR—SCHEYHING—POGGELER i. m. 180.; KLIMKE i. m. 3.; Giinther H. RoTH — Eva-
Maria KIENINGER: § 398. In: KRUGER (Hrsg.) i. m. § 398 Rn. 4.; Rolf STURNER: BGB § 398 Abtretung.
In: Othmar JAUERNIG: Biirgerliches Gesetzbuch. Miinchen, Beck, '¥2021. Rn 32.; HEINEMEYER i. m. Vor
§ 414 Rn 7.; MEDICUS i. m. 283.

3 LIEDERi. m. 131.

31 NORR—SCHEYHING—POGGELER i. m. 181.

2 Gesetz zur Ausfithrung des Biirgerlichen Gesetzbuchs 5. § (2) bek. (idézi NORR—SCHEYHING—POGGELER
i. m. 183)).



12 GARDOS Péter

A Bundesgerichtshof gyakorlata az 1960-as évektdl folyamatosan tagitotta azokat
az esetkoroket, ahol a szerzGdésatruhdzast megengedettnek tartotta. fgy valt lehet-
ségessé a szerzGdési pozicio atruhdzasa a sorszallitasi szerzodéseket® kovetéen az
energiaellatasi szerzédésekben,** a tavhiszerz6désekben™ és az jsagelofizetések ese-
tén.> Az 1970-es évekt6l a BGH nem csak a BGB 613a. §-a szerinti izematruhazasok,
hanem az lizematruhazasnak nem mindsiil tranzakciok esetén is lehetdvé tette a mun-
kajogviszonyok atszallasat.”’

2.4. A szerzédés ujrakotése

Kifejezett szabalyozas hianyaban sem fért ahhoz kétség, hogy a szerz6do felek megsziin-
tethetik a jogviszonyukat, és ezzel egyidejiileg, a megsziintetett jogviszonnyal azonos
tartalmi 0j jogviszonyt hozhattak létre akar az eredeti felek, akar az egyik eredeti szer-
z0d6 fél és egy harmadik személy.® Ez azonban nem mindsiil szerz6désatruhazasnak,
hiszen a megoldas nem eredményez jogutodlast.

Ahogy a fent hivatkozott magyar AB hatarozat alapjaul szolgalo dontés jol mutat-
ja, a dogmatikai megkozelitésen tul szamos praktikus kovetkezménnyel is jar, hogy a
szerzOdésatruhazast uj szerzédésnek vagy jogutodlasnak tekintjiik. Hogy csak néhany
kiilonbségre mutassunk ra: a biztositékok megszlinnek, a korabbi jogviszonnyal dssze-
fliggd kifogasok érvényesithetetlenné valnak az 01j jogviszonyban. Ugyancsak relevans
az e kérdésre adott valasz annak eldontéséhez példaul, hogy a szerzédés megkdtésé-
re iranyado szabalyok alkalmazandoak-e a szerzédésatruhazasra. Klimke allaspontja
szerint az adott jogi norma célja alapjan sziikséges eldonteni, hogy a norma analog
alkalmazasara van-e moéd. Ha példaul a fél érdekei az ,,0j” szerzodés megkdtése esetén
is azonos modon védenddek, mint az eredeti szerz6dés megkotésekor, akkor a szerzo-
déskotésre iranyado normakat az atruhazas soran is alkalmazni kell.* Ertelemszeriien,
csupan az adott norma céljanak a vizsgalata alapjan adhat6 valasz arra a kérdésre,
hogy a kérdéses rendelkezés atruhazas esetén is alkalmazando-e. Mig példaul egy fo-
gyasztoi kolcson esetén kétségtelen, hogy a jogszabaly célja az ados tajékozott dontés-
hozasanak a biztositasa, e cél eredeti formajaban nem értelmezhetd a hitelez6i pozici-
oban bekovetkezd alanycsere esetén. Kiilondsen problematikusnak tiinne, ha egyuttal
a kdlesonjogviszony megszlinésének a szabalyait is alkalmazni kivannank egy olyan
helyzetben, ahol a fogyaszto pozicidja valtozatlan marad. Az alabbiakban e kérdésre
még visszatériink.

A jogutodlas €s az ujrakotés elhatarolasa a gyakorlatban nem mindig egyszerii. A
joggyakorlat arra helyezi a hangstlyt, hogy valtozik-e és ha igen, mennyiben a jogvi-

3 BGH LM § 316 BGB Nr. 2 = NJW 1963, 900.
% BGH NJW 1961, 453.

5 BGH WM 1980, 1433 = NJW 1981, 1361.

% BGH WM 1980, 1120.

7 BAG NJW 1973, 822.

% KLIMKE i. m. 4.

¥ KLIMKE i. m. 14,
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szony tartalma. Mig a valtozatlan tartalom a jogutodlasra utal, addig a jogalap meg-
valtozasa az ujrakotés mellett sz01.% Meggy6zéen mutat ra ugyanakkor Klimke ezen
elhatarolasi ismérv korlatjaira. Ahogy a szerz6dés eredeti felei is szabadon modosithat-
tak a szerzodést anélkiil, hogy az a szerzodés megsziinését és 1j szerzodés 1étrejottét
eredményezte volna, ez a jog a szerz0do feleket a szerz6désatruhazas idépontjaban is
megilleti.® Klimke is elismeri azonban, hogy a modositas nélkiil torténd atruhazas
szerz6désatruhazasra, mig az eredeti szerz6dés megkotése mellett az 0j szerzédés 1ij-
ratargyalt feltételekkel torténé megkotése 01 tigyletre utal.®?

Mas allaspont szerint a ,,régi” és az ,,4j” ligylet k6zotti kapcsolat szorossaga hata-
rozza meg, hogy szerzédésatruhazasrol vagy uj tigylet kotésérdl van-e sz6. Ha a meg-
sziintetd iigylet érvénytelensége sziikségszeriien az 01 ligylet semmisségét is maga utan
vonja, akkor szerzédésatruhazasrdl van szo. Nehéz azonban olyan esetet elképzelni,
ahol az eredeti szerz6do felek az ,,0j” ligylet 1étrejottével egyidejileg sziintetik meg
a jogviszonyukat ¢s a felek akarata mégsem arra iranyul, hogy a két iigylet jogi sorsa
Osszekapcsolodjon.s

2.5. A szerzédésatruhazas mint jogutodlas

A szerzddésatruhazas jogutddlasnak mindsiil. A német jog jogutddlas fogalmat
Savigny hatarozta meg. A Systems des heutigen romischen Rechtsben Savigny harom
fogalmi elemre helyezte a hangstlyt annak vizsgalata soran, hogy egy jogvaltozas jog-
utodlasnak mindsiil-e. Az els6 kérdés, hogy fennmarad-e a jogviszony identitasa, azaz
ugyanazon vagyontargyon fennallo ugyanazon jogrol van-e sz6. A masodik szempont,
hogy a késdbbi jog kdzvetleniil koveti-e a korabbi jogot. Végiil pedig, az eredeti jog-
szerzéstdl valo elhatarolasi szempontként a harmadik fogalmi elem, hogy a megszerez-
ni kivant jog a jogeldd jogaitol fiiggott-e.

A Savigny-t koveté német jogtuddsok jogutodlas fogalomra alkotott definicioi
tobb szempontbol is visszalépést jelentettek Savigny fogalmahoz képest. Ahogy arra
Lieder® ramutat, Windscheid fogalma a kizardlag a transzlativ jogutodlasra terjedt
ki és nem foglalta magédba az egyes jogokban torténd konstitutiv jogutddlast,®® mig

¢ NORR—SCHEYHING—POGGELER i. m. 186.

¢ KLIMKE i. m. 9.

¢ KLIMKE i. m. 20.

¢ KLIMKE i. m. 10-12.

®  SAVIGNYi.m. 9.

% LIEDER i.m. 22.

%  Bernhard WINDSCHEID: Lehrbuch des Pandektenrechts. 1. k. Diisseldorf, Buddeus, 1862. 144.
Transzlativ jogutodlas esetén a vizsgalt jogviszony teljes egészében atszall a jogutddra, anélkiil, hogy a
jogelédnél a jogviszony barmely eleme fennmaradna. Jogutddlas esetén a transzlativ jogutodlas a f6sza-
eseténra jogeldd nem magat az 6t megilletd jogot kivanja atruhazni, csupan az abbol kivalt részt, mint uj
jogot. Igy példaul a tulajdonost nem csupan az a jog illeti meg, hogy tulajdonjogat atruhazza (transzlativ
jogutodlas), hanem az is, hogy — anélkiil, hogy a tulajdonjoga tartalma valtozna — a tulajdonan korlatolt
dologi jogot alapitson. LIEDER i. m. 38.
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Dernburg fogalma egyes eredeti jogszerzéseket is magaba foglalt.®”” Végiil — mivel a
német jog a jogutodlas fogalmat normativ formaban nem hatarozza meg® — a XX.
szazadi német jogirodalomban Andreas von Tuhr foglalta a jogutodlas tanat rendszerbe
Savigny elmélete alapjan.®

Savigny elmélete alapjan a BGB tervezetének indokolasa mar evidenciaként allapi-
totta meg, hogy az alanyvaltozas nem érinti az atruhazott kovetelés 1étezését, identita-
sat.”® A jogutodlas tehat valtozast eredményez a jogosultjanak személyében, anélkiil,
hogy az atruhazott vagyoni pozicié tartalma egyebekben megvaltozna.” A jogutodlas
az atruhazhat6 vagyontargyak megszerzésének szarmazékos szerzésmodja, amelynek
eredményeként a jogutdod abban a formaban és tartalommal szerzi meg az atruhazott
vagyontargyat, amilyenben az a jogutddlas pillanataban 1étezett.”

A jogutodlas nem magara az atruhazott vagyontargyra iranyul,” a rendelkez6 iigy-
let targya nem a vagyontargy, hanem az azon fennall6 jog.” Noha ingd dolgok cseréje
esetén latszolag maguknak a dolgoknak az elcserélésére keriil sor, jogi értelemben a
csere targyat nem a dolog, hanem — e példanal maradva — az ingé dolgon fennallo tulaj-
donjog képezi. Dolgok adasvétel jogcimén torténd atruhazasa esetén sem ténylegesen
a dologgal magaval rendelkeznek tehat a felek, hanem az azon fennallo jogokkal. Jogi
szempontbol nem dolgok cseréjére keriil sor redlaktusként, hanem a vagyontargyakon
fennall6 jogok jogosultjaiban bealld valtozasra.” Ahogy arra Rudolf von Jhering tala-
l6an ramutatott:

»Jogi szemmel nézve a csere nem dolgok, hanem jogok atruhazasa. A dolog a
jog nélkiil értéktelen, a dolog értékét nem csak a kdzgazdasagi hasznalhatosa-
ga hatarozza meg, hanem hogy a hasznalata jogilag milyen modon biztositott.
[...] Egy dolog atruhazasa jogi értelemben jog atruhazasa, a vagyoni forgalom
jogi értelemben jogok alapitasa, atruhazésa és megsziintetése.””

Az itt irtak értelemszer(ien nem csupan dolgok esetén iranyadoak. Mivel jogi rele-
vanciaval nem a dolog maga, hanem az azon fennallo jog bir, a rendelkez6 iigylet tulaj-

67 Heinrich DERNBURG: Pandekten. 1. k. Berlin, Miiller, 1884. 180.
¢ LIEDER i. m. 20.

®  Andreas von TUHR: Der Allgemeine Teil des Deutschen Biirgerlichen Rechts. 2/1. k. Miinchen—Leipzig,
Duncker & Humblot, 1914. 34.

Motive zu dem Entwurfe eines Biirgerlichen Gesetzbuches fiir das Deutsche Reich. 2. k. Berlin—Leipzig,
Guttentag, 1888. 340.; a késobbi irodalombol 1d. pl. LARENZ i. m. § 33 III.

" LARENZi.m.I§ 33 IIL

2 LIEDER i. m. 25.

3 LARENZ-WOLF i. m. 411.

™ LIEDERi. m. 48.

»  LARENZ i. m. § 33 IIL.; Manfred WoLF — Jorg NEUNER: Aligemeiner Teil der Biirgerlichen Rechts. Miin-
chen, Beck, 1°2012. §29 32. marg6szam; LIEDER i. m. 26.

Rudolf von JHERING: Geist des romischen Rechts auf den verschiedenen Stufen seiner Entwicklung. 11/2.
k. Leipzig, Breitkopf und Hartel, 1958. 435. Idézi LIEDER i. m. 26.
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donjog ¢és mas korlatolt dologi jog mellett jogra és kovetelésre is iranyulhat.”” A szaba-
lyozas e korben arra a kérdésre ad valaszt, hogy egy vagyontargyon fennallo jognak ki
a jogosultja. Tulajdonjog és korlatolt dologi jogok mellett jogok, kdvetelések €s negativ
vagyonelemek is lehetnek a jogutodlas targyai.”® E tekintetben tehat nincs kiilonbség a
dolgok, a jogok és a kdvetelések kozott. Noha a jogok és a kovetelések nem dolgok, és
igy tulajdonjog targyai nem lehetnek, a jogosultjuk mindenkivel szemben védelemre
jogosult.” A kotelmi és dologi jogok kozott nincs tehat kiilonbség azok abszolut és
kizarolagos jellegével kapcsolatban. E kérdésben a német jogirodalom egységes al-
lasponton van. Két kérdésben azonban kialakult vita: lehet-e rendelkez6 tligylet targya
szerz6dési pozicid és negativ vagyonelem.

Az els6 kérdés kapcsan Larenz—Wolf és von Tuhr allaspontja szerint a rendelke-
z0 ligylet targyai jellemzden egyes jogok lehetnek. Kivételesen azonban a rendelkezd
igylet targya maga a jogviszony. Ilyen eset a kételem kiilonféle megsziintetésén tal a
szerzOdésatruhazas.’® Norr és Klimke szerint azonban ez nem azt jelenti, hogy a teljes
szerzddési pozicioval mindkét fél rendelkezik, hanem azt, hogy a rendelkezés targyat
mindkét oldalon a jogosultsagok képezik.®'

A masodik kérdés kapcsan Delbriick és von Gierke is azon az allasponton voltak a
tartozasatvallalassal kapcsolatban, hogy az az eredeti kotelezett rendelkezése a sajat tar-
tozasarol.*? A tartozasatvallalassal kapcsolatban ez az allaspont azonban meghaladotta
valt. A mai jogirodalom tobbségi allaspontja szerint tartozasatvallalas esetén a jogosult
rendelkezik a kételezettel szembeni kovetelésével.®* A mai jogirodalomban is létezik
azonban olyan allaspont, amely a tartozasatvallalasban a tartozassal mint forgalomke-
pes negativ vagyonelemmel valo rendelkezést latja.’* A kérdés a szerzédésatruhazassal
kapcsolatban kevésbé élesen jelent meg a jogirodalomban, mivel a jogirodalom tobbsé-
ge csupan arra mutat ra, hogy a rendelkez0 tligylet targya a szerzédési pozicio.

3. A szerz6désatruhazas dogmatikaja

3.1. A szerz6désatruhazas mint sui generis haromoldalu szerz6dés

Mig a BGB a kovetelések és a tartozasok esetén kifejezett szabalyt alkotott, amely az
ezekben torténd jogutddlast lehetévé tette, a szerzodésatruhazasra vonatkozoan ilyen
kifejezett szabaly — ahogy arra fent ramutattunk — nem létezik. A felek konszenzusan

7 Ld. pl. LARENZ-WOLF i. m. 411.; Ludwig ENNECCERUS — Hans Carl NIPPERDEY: Allgemeiner Teil des
Biirgerlichen Rechts. 2. k. Tiibingen, Mohr, 1959. § 143.; Dieter MEDICUS: Schuldrecht 1. Allgemeiner
Teil. Minchen, Beck, 2005. Rn 208.

78 LIEDER i. m. 27.

7 LARENZi.m. § 211, § 33 III.; DORNER i. m. 81.; LIEDER i. m. 29.

80 LARENZ — WOLF i. m. 411.; LARENZ i. m. 483.

81 NORR—SCHEYHING—POGGELER i. m. 187.; KLIMKE i. m. 72.

82 DELBRUCK i. m. 16.; Otto von GIERKE: Deutschese Privatrecth. Schuldrecht. 3. k. Miinchen—Leipzig,
Duncker & Humblot, 1917. 218.

8 LARENZ i.m. 472.

8¢ LIEDER i. m. 124.; MAURER i. m. 225.
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alapul6 szerzddésatruhazas elismerését az is segitette, hogy a BGB maga szabalyozott
ilyen kotelmi kiilongs részi alakzatokat.® A szerzOdésatruhdzas megengedettségével
kapcsolatos vita elsésorban arra a kérdésre fokuszalt, hogy vajon pusztan az enged-
ményezés €s a tartozasatvallalas szabalyainak az alkalmazasaval lehetséges-e a teljes
szerzOdési pozicioban torténd jogutddlast 1étrehozni.

A kérdés mar az 1950-es években foglalkoztatta a német jogirodalmat. Az 1950-
es Nemzetkozi Jogdsszehasonlitd Kongresszus egyik témaja a szerzédésatruhazas
volt. A német referatumot Heinrich Lehmann készitette, aki a szerz0désatruhazast az
engedményez€s €s a tartozasatvallalas egylittes alkalmazasaval latta megvaldsithato-
nak.* Ennek az Gn. szétvalasztasi elméletnek (Zerlegungstheorie) a felfogasa szerint
a szerz0désatruhazas dogmatikailag nem mas, mint a szerzddésbol fakadé valameny-
nyi kovetelés és tartozas atruhdzasa.’” A szétvalasztasi elmélet mellett érvelt tobbek
kozott Demelius,®® Dorner® és Lehmann.”® Az elmélet a korai bir6i gyakorlatban is
megjelent. A Bundesgerichtshof példaul egy 1959-es itéletében ugy foglalt allast, hogy
»,Szerzédésatruhazasra tobbféle formaban is sor keriilhet. Rendszerint azonban a szer-
z06dés a kovetelések engedményezését és — a szerz6do fél hozzajarulasa mellett — a
tartozasok atvallalasat foglalja egybe.”!

A BGB szabalyai mellett az nem lehetett vitatott, hogy a szerzédési poziciobol ki-
lépni kivano felet megilleté egyes forgalomképes koveteléseket a fél a szerzodésbe
belépni kivano félre engedményezheti, az 6t terheld tartozasokat pedig a jogutodja at-
vallalhatja. Az azonban kérdésként mertilt fel, hogy a kotelem tartalmat képezo tovabbi
jogokat, koveteléseket és kotelezettségeket, igy példaul a szerzodéshez €s a kovetelés-
hez ko6tddo alakito jogokat, mellekkotelezettségeket at lehet-e ruhazni.

A BGB 399. §-a ugy rendelkezik, hogy nem engedményezhetdek azok a kovetelések,
amelyek esetén a kotelezett altal teljesitendd szolgaltatas tartalmanak megvaltozasat
eredményezné a jogosulti pozicidban bekovetkezd alanyvaltozas,” és nem engedmé-
nyezhetdek a kovetelések, ha azok atruhazasa az engedményezést kizard szerzodéses

% BGB 566. §, 613a. §.

Heinrich LEHMANN: Die Abtretung von Vertrdgen. In: , Beitrdge zum Biirgerlichen Recht” —
Sonderverdffentlichung der Zeitschrift fiir auslindisches u. internationales Privatrecht (RabelsZ) 1950.
74-87.

Az elmélet 0sszefoglalasahoz 1d. Christoph BAUER: Parteiwechsel im Vertrag: Vertragsiibertragung
und Vertragsiibergang. Unter besonderer Beriicksichtigung des allgemeinen Vertragsrechts und des
Fusionsgesetzes, Schweizer Schriften zum Handels- und Wirtschaftsrecht. Ziirich—St. Gallen, Dike,
2010. 40.; KLIMKE i. m. 4., 21.; NORR—SCHEYHING—POGGELER i. m. 181.; Christian F. WAGEMANN: Die
gestorte Vertragsiibernahme. Archiv fiir die civilistische Praxis, Bd. 205. (2005) 552.

8 DEMELIUS i. m. 241-292.

% DORNER i. m. 190.

% LEHMANN i. m. 76.

' BGH NJW 1959, 1536, 1538.

%2 Ilyen példaul a beteg elvégzendé miitétre vonatkozd kovetelése, a portréfestésre vonatkozd igény, az
iigyfél jogi tanacsadasra vonatkozo igénye. (Jan BuscHE: § 399. In: J. von Staudingers Kommentar zum
Biirgelichen Gesetzbuch. Berlin, Sellier—De Gruyter, *2017. Rn 6f.) Ilyennek tekintik a birésagok — a
gyakorlatbol csupan példakat kiragadva — hazastars természetbeni tartasra vonatkozo kovetelését (Miin-
chen NJW-RR 88, 894) és a tamogatasra vonatkozo kovetelést (BVerwG NJW 97, 3256.).
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kikotésbe titkozne.” A BGB 400. §-a pedig azt mondja ki, hogy az el nem zalogosithato
kovetelések nem engedményezhetéek. A BGB ezen tilmenden is — hol diszpozitiv, hol
kogens szaballyal — rogzit engedményezési korlatot. A BGB példaul az elévasarlasi
jog,** a megbizas teljesitése kovetelésének joga kapcsan mondja ki, hogy ezek — a felek
eltér6 megallapodasanak a hianyaban — forgalomképesek.” E koveteléseket tehat a jo-
gosult nem ruhazhatja at.

A BGB 401. § (1) bekezdése a kovetelést biztositd jarulékos biztositékok atszallasat
mondja ki. A bir6i gyakorlat ezek analogidjara ismeri el az engedményezett kovetelés-
hez kapcsolodo nem 6nallo jogok (igy pl. a kdvetelés érvényesitését eldémozditd jogok
és a valasztottbirosagi kikotés) atszallasat.” A nem jarulékos biztositékok (pl. telek-
adossag, biztositéki céli engedményezés, 6nalld garancia) a kdveteléssel nem szallnak
at, azonban ezek atruhazasanak dogmatikai akadalya nincs.”” Ugyancsak nem szallnak
at a koveteléssel az alapjogviszonyhoz kapcsolodo 6nallo alanyi jogok, mint példaul a
mar felmeriilt kar- és kamatkovetelés, a megtamadasi jog és a felmondasi jog.”® E jogok
koziil egyesek atruhazhatoak (pl. az engedményezot illetd kamatkovetelés), masok at-
ruhazhatésaga azonban vitatott. A jogirodalom fészabalyként nem ismeri el az alakito
jogok 6nall6 atruhdzhatdsagat.” Az egyes alakitd jogok atruhazhatésaganak kérdése
azonban valdjaban csupan ezen alakito jogok tételes vizsgalataval valaszolhatéo meg.'”
A megtamadasi jog kapcsan példaul a jogirodalom elismeri annak atruhazhatosagat,
mig az ugyancsak a szerzédéshez (nem pedig az atruhdzott koveteléshez) kotddo, az
ajandékozot megilletd visszakovetelés joganak atruhazasat nem.'!

Ezen problémak elkeriilése érdekében allitotta Esser — dsszhangban azzal a felisme-
réssel, hogy szerzédésatruhazas esetén a felek szandéka nem egyes jogok és kotelezettsé-
gek atruhazasara iranyul, hanem maganak a szerz6dési pozicionak az atruhdzasara'® —,
hogy a szerzddésatruhazas egységes, sui generis jogiigylet.'” Pusztan a szerzédési
szabadsag alapjan jogosultak a felek a szerzddési pozicio, a teljes szerzédéses struktira
atruhazasara.'” A kérdés nem pusztan elvi-dogmatikai jelent6ségii. Ahogy Esser ra-
mutatott, a szerzdési pozicio szétvalasztasa kovetelésekre és kotelezettségekre, ahhoz
vezet, hogy a kdtelem részét képezd, de nem atruhazhato elemek nem szallnanak at a

Az engedményezést kizard kikotések kérdése a jelen elemzés szempontjabol nem relevans. A BGB
399. §-a és a HGB 354a. §-ahoz 1d. GARDOs (2009) i. m. 153-161.

% BGB473.8§.

% BGB 613. § (Dienstvertrag) és 664. § (Auftrag).
%  STURNER i. m. § 401 Rn 2.

" STURNER i.m. § 401 Rn 3

% STURNERi.m. § 401 Rn 3

LARENZ-WOLF i. m. 271.; Peter BypLINSKI: Die Ubertragung von Gestaltungsrechten. Bécs, Manz,
1986. 220.

BYDLINSKI i. m. 289.

BYDLINSKI i. m. 220.

LIEDER i. m. 135.

13 Josef EsSER: Schuldrecht. Kalrsruhe, Miiller, 21960 79.
ESSER i. m. 79.



18 GARDOS Péter

szerz6désbe belépd félre.'”> Hasonlo allaspontot képviselt Pieper is.'® Klimke pedig
azt hangsulyozza, hogy a kérdésre adott valasz hatarozza meg, hogy a felek megalla-
podasanak mire kell kiterjednie, hogy a csak az egyik felet teljesitésre kotelezd szer-
z6dések (pl. ajandékozas, mar folyodsitott kolcson) esetén sziikséges-e a mar teljesito
fél kozremiikodése és elképzelhetd-e¢ a szerzédésatruhazas részbeni érvénytelensége
(pl. csak egyes kovetelések vagy tartozasok tekintetében). Bar praktikus relevanciaja
nincs, ugyancsak erre a kérdésre adott valasz hatarozza meg, hogy a BGB engedmé-
nyezésre €s tartozasatvallalasra vonatkozo szabalyai az tigylet jellegébdl sziikségsze-
riien adéddan vagy csupan analdgia ttjan alkalmazandoak-e.'”’

A valtozas dsszefiigg azzal, hogy a BGB megalkotasakor a kotelmet pusztan ko-
vetelések és jogok Osszességének tekintették, mig a ma uralkodo6 allaspont szerint a
kotelem jogok, jogi poziciok és kotelezettségek komplex, organikus kapcsolata.'%

Ezt az utdbb Einheitstheorie néven ismertté valt elméletet vette at a német
jogirodalom tobbsége'® és a birdi gyakorlat is. A BGH mar egy 1957-es itéletében ugy
foglalt allast, hogy a szerz6désatruhazas ,,haromoldala sui generis szerz6dés”."'

A Dbirésagok a szerzodésatruhazas lehetdségét a szerzddési szabadsag elvé-
bl vezetik le."!! Bar a BGB 311. § (1) bekezdése e korben szerzGdésre utal, azaz
olyan jogiigyletekre, amelyek két fél egybehangzo akaratnyilatkozatabol jonnek
létre, a jogirodalom egybehangzodan elismeri, hogy a szerz6dési szabadsag elve —
értelemszeriien — ugyanigy érvényesiil a tobbalanyt jogviszonyok, igy a haromoldal
szerz6désatruhazas esetén is.'?

A modern szerzédési jog alapintézménye a szerzédési szabadsag, amelynél fogva
»mindenki meghatarozhatja akar-e szerzodést kotni (szerzodéskotési szabadsag); meg-
hatarozhatja, kivel akar szerzodést kotni (a partnervalasztas szabadsaga); meghataroz-
hatja milyen fajta szerzédést kivan kotni (szerzodési tipusszabadsag), végiil meghata-

105 EsSER i. m. 78.

19 PIEPER i. m. 73.

107 KLIMKE i. m. 22-33.

108 PIEPER i. m. 13.; NORR—SCHEYHING—POGGELER i. m. § 16.; LARENZ i. m. § 35 IIL

Hans Claudius FICKER: Vertragsiibernahme und droit relatifs au bien: Ein Beitrag zur Lehre von

Relativitdt des Schuldverhéltnisses. Archiv fiir die civilistische Praxis, Bd. 165. (1965) 32.; NORR—

SCHEYHING—POGGELER i. m. 183.; PIEPER i. m. 173.; LARENZ i. m. § 35 I1I.; Dirk LOOSCHELDERS — Mark

MakowsKy: Relativitdt des Schuldverhaltnisses und Rechtsstellung Dritter. Juristische Arbeitsbldtter,

2012. 724.; Dirk LOOSCHELDERS: Schuldrecht Allgemeiner Teil. Miinchen, Vahlen, °2011. Rn 1168.

110 MDR 1958, 90. BGHZ 95, 88, 94. Az utobb kialakult szerz6désatruhazasi gyakorlat jelentds részt a
BGH iizletrészatruhazassal kapcsolatos gyakorlatan alapul.

1 1.d. példaul BGH WM 1974, 908. A jogirodalmi hivatkozasokhoz lasd pl. KLIMKE i. m. 45—49.; LIEDER
im. §4.

12 KLIMKE i. m. 47.
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rozhatja, hogy milyen tartalommal kivan szerz6dést kotni (a diszpozitivitas elve).”'® A
szerz6dési szabadsag alapjogi védelmet élvez.'™

A szerz6dési szabadsag azonban nem terjed ki arra, hogy a felek eltérjenek a jog-
alkot6 altal biztositott atruhazasi modoktol, azaz e korben tipuskényszer érvénye-
sl Mivel a német jogban a szerz6désatruhazas, amint arra az alabbiakban még ki-
tériink, rendelkezo tigylet, felmeriil, hogy a szerzddési szabadsag megfelelé indok-e
a szerzOdésatruhazas elismeréséhez. A tobbségi allaspont analdgia utjan elismeri a
szerzOdési szabadsag rendelkezd ligyletekre torténd kiterjesztését, arra hivatkozassal,
hogy szerzddésatruhazas esetén sor keriil kotelezettségvallalasra is, igy az analogia
alkalmazasa nem kizart."®

A fenti bizonytalansagok ellenére a mai német jogban Iényegében egyodntetii az az
allaspont, hogy a szerzédésatruhazas sui generis haromoldali szerzodés.

3.2. A szerzédésatruhazas mint rendelkezd tigylet

A szerzddésatruhazas kettés természettel bir: az egyszerre rendelkez6 iigylet és jog-
utodlas.'’
Ahogy arra Vékas szamos helyen ramutatott, az 1959-es

,Ptk. alkotoinak legjobb igyekezete ellenére elszegényedett [...] a polgari jogi
dogmatika. A nagyon leegyszerlisodott (tulzas nélkiil mondhatjuk: primitivvé
valt) maganjogi forgalom sziikségszeriien maga utan vonta a dogmatikai meg-
oldasok arnyalatainak eltiinését, a konturok elhalvanyulasat. Evszazadok ota
ismert és alkalmazott jogi fogalmak éle csorbult ki, valt a nemegyszer igény-
telen jogszolgaltatas aldozatava.”'"

Ezek kozé sorolja Vékas az elkotelezd és a véghezvivo szerz6dések kategoriajat.'™
Nem meglep6 ezért, hogy a Ptk. tdrekedett a korabbinal dogmatikailag tisztabb meg-
oldasokat kialakitani. E valtoztatasok kozé tartozik, hogy a Ptk. az engedményezést
rendelkezd ligyletként szabalyozza.'”

Ilyen el6zmények mellett is meglepd lehet a hazai olvasok szamara, hogy a német
jog a szerz0désatruhazast — amint arra a fentiekben mar utaltunk — rendelkezé tigylet-
ként szabalyozza. Az alabbiakban ezt a kérdéskort jarjuk koriil.

13 Részletesen Franz BYDLINSKIL: Privatautonomie und objektive Grundlagen des verpflichtenden
Rechtsgeschdftes. Bécs, Springer, 1967. A szerz6dési szabadsag elvére valo hivatkozast egyes szerzok
arra tekintettel vitattak, hogy a szerzédésatruhazas rendelkez6 tigylet, a rendelkezd tigyletek korében
pedig a szerzddési szabadsag elve nem érvényesiil. KLIMKE i. m. 5.

14 Grundgesetz 14. § (1) bekezdés és 2. § (1) bekezdés.

15 LIEDER i. m. 98.

16 KLIMKE i. m. 17.

17 NORR—SCHEYHING—POGGELER i. m. 186.; LARENZ i. m. 618.

8 VEKAS Lajos: Az uj Polgdri Torvénykonyv elméleti elékérdései. Budapest, HVG-ORAC, 2001. 199.
19 VEKAS i. m. 207.

120 Ptk. 6:193. §. Ld. ehhez GARDOS (2009) i. m. 95-127.
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A német jogban minden jogiigyleti jogutodlas absztrakt rendelkezd ligylet, amely
elkiilonil a kételez6 tigylettdl (Trennungsprinzip)'?' és amely figgetlen a jogcim érvé-
nyességétol (Abstraktionsprinzip).** Az absztrakcio két komponensbdl all. A ,,bels¢”
absztrakci6 azt fejezi ki, hogy a rendelkezé ligylet mentes a jogcimt6l,'> mig a ,,kiils¢”
absztrakci6 kovetkeztében a kotelezo iigylet 1éte és érvényessége a rendelkez6 ligylet
létére és érvényességére nem hat ki.'** Mig az absztrakcios elv ingd dolgok esetén
azaltal ndveli a forgalom biztonsagat, hogy a szerzének nem kell a teljes atruhazasi
lanc érvényességét vizsgalni, a kdvetelések esetén az elv azaltal védi az engedményest,
hogy nem kell attdl tartania, hogy az adds a korabbi atruhazasok alapjaul szolgalo
kotelez6 ligylet érvényességével kapcsolatos kifogast hoz fel vele szemben.'?

A dologi megallapodas létrejottéhez a felek, a rendelkezés targya (az atruhazni ki-
vant vagyontargy) és az atruhdzas modjanak a meghatarozasa sziikséges.'*® Az érvé-
nyességére az altalanos jogiigyleti szabalyok iranyadoak.'?’

Klimke — némi ironiaval — jegyzi meg, hogy a német jogban nem vitatott, hogy a
szerzOdésatruhazas rendelkez0 ligylet. Azzal kapcsolatban ugyanakkor mar nem egy-
séges az egyes szerzok allaspontja, hogy mi a rendelkezés targya, ki rendelkezik és a
szerz6désatruhazas vajon egyben kotelezd tigylet is.'*®

A rendelkezés targya — a jogirodalom tobbségi allaspontja szerint — a jogosulti
és a kotelezetti pozicio,'”” azaz a koételmi jogviszony mint egész.”** Kozelebbrol, a
szerz0désbdl kilépo fél oldalan a rendelkezés targya a mar fennalld és a potencialis
kovetelések, a hatalmassagok, a szerz6édésbol fakado szolgaltatasok és a szerzodéssel
Osszefliggd jognyilatkozatok atvételének a joga, a szerzodésben marado fél oldalan
pedig a rendelkezés targya a szerzédésben maradoé fél aktualis és potencialis hitelezoi
pozicidja.” A kifogasok atszallasa nem a rendelkez6 ligylet targya, az pusztan a jog-
utodlas kovetkezménye.'? Ahogy arra fent utaltunk, a jogirodalom nem egységes a
tekintetben, hogy maga a kdtelem negativ elemei képezhetik-e rendelkezés targyat.

A rendelkezés targya koriili bizonytalansagot jol tiikrézi, hogy Norr anomalianak
mindsiti, hogy a szerzddési pozicié rendelkezo6 ligylet targya lehet. Norr tehat magat a
szerzOdési poziciot tekinti a rendelkezés targyanak, és erre vonatkozoan fogalmazza

12 A Trennungsprinzip eredetéhez 1d. SAVIGNY i. m. 312.

LIEDER i. m. 231., 264. Tobbek kozott Heckre és Coester-Waltjenre hivatkozassal jelzi Lieder, hogy a
rendelkez6 tigylet alapjaul szolgald dologi megallapodas kifejezés téves, mivel annak targya nem csak
dolog, hanem jog, kivetelés, tartozas és szerz6dési pozicio is lehet. LIEDER i. m. 236.

13 LIEDER i. m. 272.

124 LIEDER i. m. 272.

125 LIEDER i. m. 278.; NORR—SCHEYHING—POGGELER i. m. § 212 b.

126 LIEDER i. m. 237.

Motive zu dem Entwurfe eines Biirgelichen Gesetzbuches fiir das Deutsche Reich. 3. k. Berlin—Leipzig,
Guttentag, 1888. 8.

128 KLIMKE i. m. 72.

122" NORR—SCHEYHING—POGGELER i. m. 187.

130 TARENZi. m. 618.; KLIMKE i. m. 72.

B3l NORR—SCHEYHING—POGGELER i. m. 187.; KLIMKE i. m. 72.
132 KLIMKE i. m. 73.
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meg a kritikajat arra alapozva, hogy mikdzben a német jog elismeri, hogy a szerzédési
pozicioval lehet rendelkezni, addig a szerzédési pozicion egyébként dologi jogok (igy
pl. haszonélvezet vagy zalogjog) nem alapithatok.'*

Végiil e korben vitatott az is, hogy a szerz6désben marado fél rendelkezésének mi
a tartalma. A jogirodalom e kdrben a szerzodésben marado fél és a tartozasatvallalas
jogosultja pozicidjanak hasonlosagara tekintettel a tartozasatvallalashoz nyul vissza.'**
Tartozasatvallalas esetén a tobbségi allaspont szerint a jogosult rendelkezése a kotelem
tartalmanak a valtozasat eredményezi,' mig a kisebbségi allaspont szerint a rendelkezés
tartalma az, hogy a jogosult lemond a korabbi kételezettel (szerzodésatruhazas esetén
a szerz6désbdl kilép6 féllel) szembeni jogairdl.’® Klimke meggy6zéen mutat ra, hogy
a két allaspont kozotti kiilonbség dogmatikai szempontbdl ugyan izgalmas, de annak
gyakorlati relevanciaja nincs."*’

3.3. A szerzddésatruhazas mint kotelez6 tigylet

Kérdés, hogy ha a szerz6désatruhazas rendelkez6 tigylet, akkor van-e és ha igen, akkor
mi a jogcime a rendelkezésnek.

A német jogban a rendelkezd iigylet — foszabalyként — absztrakt természetii. A ren-
delkez6 iigylet nem tartalmazza maga a vagyonmozgas jogcimét, hanem ez a felek
kozott 1étrejove kotelezo tigyletben rejlik.3® Altalaban kevés problémat okoz a kételezd
igylet ,,megtalalasa”. A szerz6désatruhazas esetén azonban, részben arra tekintettel,
hogy az iigyletnek harom érintettje van, részben pedig arra, hogy a fent ismertetettek
szerint a kétoldalu szerzédéssel torténd szerzédésatruhazas kiilonféle valtozatokban is
létrejohet, nem olyan egyszerli megvalaszolni ezt a kérdést.

A német jogirodalomban szinte egyediil Zweigert vitatja, hogy sziikséges-e egyalta-
lan kauza a szerz6désatruhazashoz. Zweigert szerint abban az esetben, ha a szerzodés-
be belépd fél azért 1ép be a jogviszonyba, hogy a szerzddést ,,megszerezze”, a szerzo-
désbol kilépd fél célja pusztan a szerzodési poziciotol valo szabadulas, a szerzédésben
marado fél szamara pedig pusztan az a relevans, hogy az alanycsere jogutddlas legyen,
akkor a szerz6désatruhazas maga a cél (Selbstzweck). Allaspontja szerint tipikusan ez
a helyzet, ha a szerz6désatruhazasban részes felek koziil egyik sem fizet vagy teljesit
mas ellenszolgaltatast.'”

133 NORR—SCHEYHING—POGGELER i. m. 187.

134 LARENZ i. m. 604.

135 Ld. pl. LARENZ i. m. 604.

136 DORNER i. m. 184.

137 KLIMKE i. m. 75.

138 LARENZ i. m. 618.; ROTH-KIENINGER i. m. § 398 Rn 2.; STOURNER i. m. § 398 Rn 1.; KLIMKE i. m. 79.

139 Konrad ZWEIGERT: Das Statut der Vertragsiibernahme. Rabels Zeitschrift fiir auslindisches und

internationales Privatrecht, B. 23. (1958) 651-652. Az Gjabb jogirodalombdl lasd WAGEMANN i. m.
554. Ld. tovabba Klimke allaspontjat, aki szerint szerz6désatruhazas esetén a szerz8désbdl kilépd
fél elveszti a szerz6désbol fakado koveteléseit és jogait, egyuttal megszabadul a szerz6désbol fakadod
tartozasoktol. A szerzddésbe belépd fél oldalan egyuttal ennek az inverze torténik. Ez a kiilonbség
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A tobbségi allaspont szerint, mivel maga az &atruhazas rendelkezé {ligylet,
ezért a mogott sziikségszerlien talalhatd egy kotelezd ligylet, amelyben a felek a
szerzOdésatruhazasra vallaltak kotelezettséget.'** Mas szerzok ezzel szemben ugy fog-
lalnak allast, hogy a szerzOdésatruhazassal a felek kozvetleniil valositjak meg a célju-
kat, anélkiil, hogy kordbban az atruhazasra kotelezettséget vallaltak volna. Legalabbis
ez az eset akkor, ha az atruhazassal dsszefliggésben ellenszolgaltatas fizetésére egyik
fél sem vallal kotelezettséget.'! Lieder allaspontja szerint a szerz6désatruhazas pusz-
tan rendelkezd ligylet, amely mogott kotelezo ligylet nem talalhato. Ennek magyara-
zataként arra mutat ra, hogy a szerzédésatruhazast kovetéen a szerzédésbe belépd fél
kotelezettségét nem a szerzédésatruhazas mogott megbtjo kotelezo tligylet, hanem az
eredeti szerz6d6 fél pozicidja hatarozza meg.'*

Azon szerzok kozott, akik a szerzédésatruhazas esetén is sziikségesnek latnak ko-
telez6 tgyletet, vitatott, hogy a szerz6désbe belépd fél szamara a szerzédésatruhazas
elkotelez6 ligylet-e.'*® Egyes szerzok a kérdésre igenld valaszt adnak,'** mig masok
— azt hangsulyozva, hogy 0j kotelezettség elvallalasara nem, csupan egy mar létezo
kotelezettség atvallalasara keriil sor — vitatjak ezt.'> Klimke terminologiai vitanak lat-
ja e kérdést, mivel az nem vitatott, hogy a szerzédésatruhazas eredményeként a szerzo-
désbe belépo felet olyan kotelezettség terheli, amely a szerzodésatruhazast megel6zéen
nem terhelte.'*¢

Ugyancsak vitatott, hogy a kotelezd tigylet kik kozott jon 1étre. Mivel vagyonmoz-
gas jellemzden két fél kozott értelmezhetd, ezért — a rendelkezd ligylethez hasonléan —
a kotelez6 tligylet esetén is mindharom forgatokdnyvet vizsgalni kell.

A szerz6désbol kilépd és a szerzodésbe belépd fél kozotti jogviszonyban a legkony-
nyebb a vagyonmozgas felismerése, hiszen az alanyvaltozas is ezen személyek kozott
torténik. A szerz6désbdl kilépo fél szabadul a szerz6désbol fakado kotelezettségektdl
és elveszti a szerz6désbol fakadod jogokat és kdveteléseket, a szerzodésbe belépd fél
pedig ugyanezen aktivakat és passzivakat szerzi meg. Az elkotelezd iligylet tehat tipi-
kusan solvendi causa.'V’

A tobbségi allaspont szerint nem sziikséges, hogy a szerzédésbol kilépo és a szer-
z6désbe belépd fél kozott jojjon 1étre a kotelezd ligylet.'® Ugyancsak elképzelhetd a
vagyonmozgas a szerzédésben marado és a szerzddésbe belépd fél kdzott. A szerzo-

alkalmas lehet a szerz6désatruhazas gazdasagi indokanak a megvilagitasara, a szerzodésatruhazassal
megvalosulo kétiranyi vagyonmozgas tehat 6ncél. KLIMKE i. m. 84-85.

140 NORR—SCHEYHING—POGGELER i. m. 199.; DORNER i. m. 191.

41 WAGEMANN i. m. 555.

42 LIEDER i. m. 135.

43 KLIMKE i. m. 78.

144 LARENZ i. m. 618.

145 NORR—SCHEYHING—POGGELER i. m. 223.

146 KLIMKE i. m. 79.

Részben eltérd allasponton van Klimke, aki szerint példaul az ajandékozasi céllal torténd

szerzOdésatruhdzas esetén nincs szo6 solvendi causa-rol. KLIMKE i. m. 83.

KLvKE i. m. 80. Eltéré allaspontot képvisel pl. Dérner, aki szerint a kdtelezd iigylet minden esetben a

kilépd és a belépd kozotti tigyletre vezetendd vissza. DORNER i. m. 184., 187.
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désben marado fél iranyabol nézve az 0j szerz6do partner a tartozas iranyanak a meg-
valtozasat eredményezi, valamint — adott esetben — a valtozas a szerzédésben marado
fél fizetésképtelen volt, mig az 0j szerzddo fél szolvens. Ebben az esetben is elképzel-
hetd, hogy a két fél kozott létrejon egy kotelezo iigylet, amelynek teljesitéseként sor
keriil a szerzédésatruhazasra, de annak sincs akadalya, hogy a szerzddésatruhazas itt
is Selbstzweck legyen.'* Ugyanez igaz a szerz6désben marado és a szerz6désbol kilépo
fél kozott is.'

Ha a szerzédésatruhazasra haromoldalu ligylet eredményeként keriil sor, akkor jel-
lemz6en mindharom fél a sajat gazdasagi céljat kivanja megvalositani az iigylettel.
Ezzel kapcsolatban korabbi, az atruhazasra iranyulo kotelezettségvallalas nem létezik
a felek kozott, de a szerzodésatruhazassal hallgatdlagosan 1étrejon egy haromoldalu
kotelez6 tigylet.!™!

Klimke vizsgalja azt a kérdést, hogy a kotelezd ligyletre milyen szabalyok iranyado-
ak. A szerzédésben marado és a szerz6désbe belépd, valamint a szerzédésben maradd
és a szerz0désbdl kilépd kozotti szerzodést atipikus szerzédésnek tartja.'” Ellenben a
szerz6désbol kilépd és a szerzodésbe belépd kozott 1étrejove megallapodasra az adas-
vétel szabalyait tartja indokoltnak alkalmazni.'s*

A kotelez6 tigyletre az altalanos szabalyok iranyadoak. E kdrben ezért a jogirodalom
kevés, olyan kérdést vizsgal, amely kifejezetten a szerz6désatruhazas kapcsan lenne
relevans.

Az egyik ilyen kérdés a harmadik fél hozzajarulasanak a hianya. Ezzel kapcsolatban
a jogirodalom allaspontja az, hogy a hozzajarulas megtagadasa a kotelezd ligylet ala-
nyai kozott lehetetleniilésnek mindsiilhet.'*

Ertelemszertien szerz6désatruhazas esetén is kiilon vizsgalando a kételezd tigylet és
a rendelkezd ligylet érvényessége.'> Kevés szerz6 vizsgalja azt a kérdést, hogy a kote-
lezé ligylet hibaja kihat-e a szerzédésatruhazasra. Dorner, Pieper és Klimke allaspont-
ja szerint az alapligylet hibaja — a felek eltéré rendelkezésének a hianyaban'*® — nem hat
ki a szerzédésatruhazasra.'”’

Ugyancsak vizsgalja néhany szerz6,'*® hogy az atruhazni kivant szerzédés 1étre nem
jotte, érvénytelensége, az attol valo elallas miként mindsithetd a kotelezo tligylet ala-
nyainak a jogviszonyaban. Egységes az allaspont a tekintetben, hogy ha a szerzédés

49 KLIMKE i. m. 88.

150 KLIMKE i. m. 89-90.

51 KLIMKE i. m. 369-370.
m. 374-375.

15 KLIMKE i. m. 371-374.

154 KLIMKE i. m. 377-378.

155 NORR—SCHEYHING—POGGELER i. m. 199.

152 KLIMKE i.

156 KLIMKE i. m. 92.

17 DORNER i. m. 191.; PIEPER i. m. 214.; KLIMKE i. m. 90-93.

158 Lasd pl. Harm Peter WESTERMANN: § 453. In: Harm Peter WESTERMANN (szerk.): Miinchener Kommentar

zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Miinchen, Beck, 82019, Rn. 10.
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érvénytelen és nincs is mod arra, hogy az utdbb érvényessé valjon, az szerzédésszegés-
nek mindsiil, de vitatott, hogy vajon jogszavatossagi hibarol van-e ilyenkor sz6 vagy
az elado az atruhazasra vonatkozo kotelezettségét [BGB 433. § (1) bek.] sérti-e meg."’

Ha a rendelkezd iigylet érvényes, de a kotelez6 tigylet érvénytelen, a feleknek a
gazdagodassal kell elszamolniuk. Ha a szerz6désben marado fél kész a felekkel egyiitt-
miitkodni, akkor a szerz6dés visszaruhazasanak lehet helye.'®® Ennek hianyaban a szer-
z06désbe belépd fél a szerzodés aktivainak a visszaruhazasara koteles, a szerzodésbol
kilépo fél pedig koteles a szerzddésbe belépd felet a kotelezettségek aldl mentesite-
ni.!'!" A szerz6désbe belép6 és a szerzOdésben marado fél kozotti szerzOdés esetén a
szerz0désben marado fél a tobbi érintett egylittmiikodése esetén visszaruhazast, ennek
hianyaban a szerz6dés megsziintetését kovetelheti.'®? A szerz6désbe belépd fél pedig
kozremitkddés esetén a szerzodés visszaruhazasat, ennek hianyaban az érték megtéri-
tését kovetelheti a BGB 812. § (1) bekezdése és 818. § (2) bekezdése alapjan.'®®

4. A szerz6désatruhazasi szerzodés alanyai

A szerz6dési pozicio atszallasara szerzodés vagy jogszabaly rendelkezése alapjan ke-
ritlhet sor.'* A szerz6désen alapuld szerz6désatruhazas megvalosulhat akar harom-,
akar kétoldalt szerz6dés formajaban. Ez utdbbi esetén az atruhazas a kétoldali szerzo-
désben nem részes fél hozzajarulasat igényli.'s

4.1. A szerz6désatruhazas mint haromoldalu iigylet

A német jogirodalom 1ényegében kivétel nélkiil elismeri, hogy a szerzédésatruhazas
megvalosulhat a szerz6désbol kilépd, a szerzédésben marado és a szerzédésbe belépd
fél haromoldalt szerzédéseként.

Az egyetlen jelentds kritikat ezzel kapcsolatban Dorner fogalmazta meg, aki vi-
tatta, hogy a szerzédésatruhazas haromoldalu szerzédésként is 1étrejohet.'®® Dorner
kiindulopontjat e tekintetben a tartozasatvallalas BGB-beli szabalyai jelentették. A
tartozasatvallalasra a BGB két megoldast is nyujtott: a 414. §-a szerint a jogosult és
az 1j kotelezett, a 415. § szerint pedig a jogosult hozzajarulasa mellett a régi és az 1j
kotelezett szerzédését. Dorner allaspontja szerint a szerz6désatruhazasra kizarolag a
BGB 415. §-a szerint keriilhet sor, nincs mod tehat arra, hogy a szerzédésben marado
fél ne pusztan hozzajarulast adjon az alanyvaltozashoz, hanem az atruhazasban részes

1% KLIMKE i. m. 383.

10 KLIMKE i. m. 398.

16l KLIMKE i. m. 398.

102 KLIMKE i. m. 399.

163 NORR—SCHEYHING—POGGELER i. m. 199.; KLIMKE i. m. 400.
164 NORR—SCHEYHING—POGGELER i. m. 191.

165 NORR—SCHEYHING—POGGELER i. m. 191.; KLIMKE i. m. 37.; HEINEMEYER i. m. Vor § 414 Rn. 9.; LARENZ
i. m. 618.; a biréi gyakorlatbol lasd pl. BHGZ 142, 23, 30.
166 DORNER i. m. 133.
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fellé valjék. Dorner a juttatds (Zuwendung) iranyabol kozelitve a kérdéshez azt alli-
totta, hogy szerz6désatruhazas esetén a juttatasra a kilépd és a belépo fél kozott keriil
sor, mivel az 6 vagyonukban all be valtozas.'"” A szerz6désben maradd fél szamara
csupan annak a biztositasa sziikséges, hogy a szerzédésbe belépo fél vagyoni helyzete
és fizetbkészsége ne legyen rosszabb, mint a szerzodésbol kilépd félé. Ebbdl azonban
jol latszik, hogy a szerzédésben marado fél nem szerz6do partner, a helyzete a BGB
415. §-aban szabalyozottal azonos.

Ezt az értelmezést azonban szamos szerz6 biralja. Norr példaul arra mutat ra, hogy
Dérner allaspontja figyelmen kiviil hagyja a szerzédésben marado fél tovabbi érde-
keit. A sorszallitasi szerzodések példajan Norr arra mutat ra, hogy szamos esetben a
szerz6désatruhazas soran a szerzodésben marado fél szerepe nem passziv, a jogutod-
last pusztan ,.eltiir8”. Epp ellenkezéleg: a szerzodésatruhazas a szerzédésben maradéd
fél érdekeit szolgalja. Norr példaja szerint a kocsma tulajdonosanak a személyében be-
kovetkezd valtozas esetén adott esetben a sorszallitd érdekét szolgalja, hogy a jogeldd-
del kotott szerzodés valtozatlan tartalommal fennmaradjon. Indokolatlan ezért nem
elismerni, hogy a szerzddésben marado fél a szerzodésatruhazasban részes fél lehet.
Ahelyett tehat, hogy csupan a kétoldali szerzédésatruhazast ismernénk el, a harom
érintett fél szamara valasztasi lehetdséget kell biztositani, hogy a szerzédésatruhazas —
a szerzodésben maradé fél hozzajarulasa mellett — a kilépo és a belépd szerzodéseként
vagy a felek haromoldalu szerz6déseként jon-e 1étre.'s®

4.2. A szerz6désatruhazas mint kétoldalu tigylet

Bar — figyelemmel a kétoldalti szerz6désben nem részes harmadik fél hozzajarula-
sanak sziikségességére — a két- és a haromoldalu szerzédés formajaban megvalosuld
szerzOdésatruhazas kozott a kiilonbség formainak tiinik, e kiilonbségnek praktikus
kovetkezményei is vannak. Mig a kétoldalu szerzédés a két fél akarategységének kiala-
kulasaval létrejon, ahhoz a felek kotve vannak, addig a haromoldala szerzddés esetén
a harom fél akarategységének megteremtéséig szerzodésrél nem beszélhetiink, igy a
felek — az ajanlati kotottség korlatai kozott — kiléphetnek a formalodo megallapodasbol.

Vitatott a jogirodalomban, hogy a kétoldalil szerz6dés mely felek kozott johet 1ét-
re.'® Azt minden szerz6 elismeri, hogy a szerz6désbol kilép6 és a szerzddésbe belépd
fel kozott létrejohet a szerzodés. Ebben az esetben a szerzédésatruhazas konstrukcioja
a jogviszonyok alanyait tekintve nem tér el az engedményezés és a tartozasatvallalas
korében szabalyozott megoldastol.'™ Egyes szerzk ezen tulmenden azt is elismerik,
hogy a szerzédésben marado €s a szerzédésbe belépd fél kozott is 1étrejohet a szer-

17 DORNER i. m. 133.

168 NORR—SCHEYHING—POGGELER i. m. 193.
19 Vitatott, hogy a kétoldalti és a haromoldala megoldasok kozott 1étezik-e ,,rangsor”, azaz e kettd ko-
ziil barmelyik fészabalynak tekinthetd-e. Figyelemmel arra, hogy a kérdés a hazai szabalyozas jobb
megértése szempontjabol (és akar azt is megjegyezhetjiik, hogy talan még a német szabalyozas szem-
pontjabol is) kevéssé relevans, ezért a vita ismertetésétdl eltekintiink. (Ld. ehhez KLIMKE i. m. 39-41.)

170 KLIMKE i. m. 53.
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z6dés."”! Ebben az esetben az atruhdzasra az alabbiak szerint keriil sor: a szerz6dés-
bl kilépo felet terheld tartozas az ados kozremiikodése nélkiil atruhazhaté a BGB
414. §-a alapjan, mig az 6t illetd kovetelések atruhazasara a BGB 185. §-a szerint mint
nem jogosult altali rendelkezés érvényesiil.'” Végiil létezik olyan allaspont is, amely
szerint akar a szerzddésbol kilépo és a szerzoédésben marado fél kozott is 1étrejohet a
szerz6désatruhazas.'” Ezt azonban a jogirodalom altalaban problematikusnak tartja.'™
E megoldas mar a kovetelések atruhazas kapcsan is nehézségekbe litkozik, hiszen a
BGB 398. §-a alapjan a kovetelések atruhazasa a régi és az 0j jogosult megallapodéasat
feltételezi. Bar felmeriilne, hogy a szerz6désbol kilépd fél és a szerz6désben mara-
do fél a szerzddésbe belépd, de az atruhazasi szerzédésben nem részes fél javara koti
meg az atruhadzasi szerzodést, a birdi gyakorlat nem ismeri el a harmadik személyek
javara kotott rendelkezd iigyleteket.™ Ertelemszeriien ennél még problematikusabb a
kotelezettségek harmadik személyre torténd atruhazasa olyan szerzddés formajaban,
amelyben az 1 kotelezett nem szerz6do fél. Ez a megoldas nyilvanvaléan szembemegy
a kotelmek relativ szerkezetével. Bar a német jogban a BGB 185. §-aban szabalyozott
nem jogosult altali rendelkezés szamos esetben szolgal megoldasként, a jelen esetben
a rendelkezés nem alkalmazhato, hiszen a tartozasnak épp a szerzédésben marado fél
a jogosultja, a tartozasatvallalas a jogosult altali rendelkezésnek mindsiil.'" A tobb-
ségi allaspont ezért elveti annak a lehetdségét, hogy a szerzédésatruhazasra iranyuld
szerz0dés a szerzOdésben marado fél és a szerzddésbol kilépo fél kozott jojjon létre a
szerz6désbe belépd hozzajarulasa mellett.'”’

Ha a szerzddésatruhazasra két személy kozotti szerzédéssel keriil sor, akkor az ligy-
let — a szerzddési szabadsagbol, pontosabban a szerzddési partner megvalasztasanak
a szabadsagabol fakaddan'® — a harmadik fél elézetes vagy utdlagos hozzajarulasat
igényli.'” A hozzéjarulasig a szerz6dés érvénytelen (schwebende Unwirksamkeit).

A hozzéjarulas akar rautald magatartassal is megadhato.®® A BGB 182. § (2) be-
kezdése alapjan a hozzajarulasra nem iranyadoak az alapiigyletre eldirt formai kdve-

Ld. pl. Michael MARTINEK: Derivativer und origindrer Verbraucherschutz bei der Vertragsiibernahme.
Juristen Zeitung, 2000. 557.

172 KLIMKE i. m. 56.

13 Volker RIEBLE: § 414 In: J. von Staudingers Kommentar zum Biirgelichen Gesetzbuch. Berlin, Sellier—

De Gruyter, *2017. Rn. 109.

17 KLIMKE i. m. 57.
175

BHGZ 41, 95, 96. Klimke utal arra, hogy a harmadik javara kotott rendelkezd tigyletek kizartsagat
részben orvosolhatja az a megoldas, hogy atruhazas helyett a felek megsziintetik az eredeti kovetelést,
¢és azt a harmadik javara Ujraalapitjak. E korben ugyanis nem érvényesiil a fent hivatkozott tilalom.
KLIMKE i. m. 57.
176 KLIMKE i. m. 58.
177 KLIMKE 1. m. 64.

178 NORR—SCHEYHING—POGGELER i. m. 191.

179 Bar a BGB analogiaként hivatkozott 415. §-a utolagos hozzajarulasrol (Genehmigung) szol, a jogiroda-

lom allaspontja egységes, hogy a harmadik személy a nyilatkozatat elére is megteheti. Lasd pl. NORR—
SCHEYHING—POGGELER i. m. 193.
180 KLIMKE i. m. 230.
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telmények. Egyebekben a hozzajarulassal kapcsolatban kiilonds kovetelmények nem
érvényesiilnek, igy a nyilatkozat érvényessége ¢és hatalyossaga az altalanos szabalyok
szerint vizsgaland6.”®' A hozzajarulas megtamadasaval kapcsolatban az a kérdés me-
riilt fel, amelyet mar fent vizsgaltunk: kihez kell cimezni a megtamado nyilatkozatot.
A BGB 182. § (1) bekezdése alapjan a hozzajarulas akar az egyik, akar a masik fél-
hez cimezhetd, a BGB azonban arra a kérdésre nem ad valaszt, hogy a megtamadast
az eredeti cimzetthez, barmelyik félhez vagy mindkét félhez kell-e cimezni. A BGH
allaspontja szerint a megtamadast mindkét félhez kell cimezni, mivel az eredményes
megtamadas mindkét fél helyzetét alapvetden érinti.'® A jogirodalom tobbségi is ezen
az allasponton van.'?

A szerzddésatruhazashoz sziikséges hozzajarulasat a szerzodésben marado fél akar
mar a szerz6dés 1étrejottekor megadhatja.’®* A hozzajarulas megadhatdé meghatarozott
személyi kor tekintetében is.'® Norr arra mutat ra, hogy a hozzajarulas megadhato
meghatarozott feltételek mellett is. A kozzétett esetek alapjan ilyen tipikusan
lizletrészatruhazas esetén fordul el6."® Ugyancsak nincs akadalya annak, hogy a hoz-
zajarulasra rautal6 magatartassal keriiljon sor.'®’

Klimke mutat ra, hogy azokban az esetben, amikor a fél a szerzédésatruhazashoz
sziikséges hozzajarulasat mar a szerzodéskor megadja, de ezt az altalanos szerzodési
feltételeiben teszi meg, akkor az altalanos szerzddési feltétel szerz6dés részévé vala-
sara vonatkozo szabalyok és a szerzddési feltételek tisztességtelenségére vonatkozd
szabalyok alapjan kell vizsgalni, hogy van-e hozzajarulas a szerzodésatruhazashoz.'s®

A felek jognyilatkozatai idoben elvalhatnak egymastol. Ahogy az sem sziikséges,
hogy a haromoldalu szerz6dés egy okiratban Sltson testet, nincs idéponthoz kotve két-
oldalu szerzddés esetén a szerzodésben nem részes fél hozzajarulasa sem. A harmadik
személy a hozzajarulasat akar a kétoldala megallapodas létrejottét megel6z6en, akar
azt kovet6en is megadhatja.'®’

Bar altalaban a felek szabadon vélaszthatnak a két- vagy haromoldalt szerz6dé-
si konstrukcié kozott, egyes esetekben a valasztasi jog korlatozott. Ha példaul az
alapul fekvd jogviszonyban a felek a kovetelés atruhazhatosagat korlatoztak, akkor
a szerzOdésatruhazas csak haromoldali szerz6désben valosithatdo meg.'”® Ugyanez a
helyzet abban az esetben is, ha a felek a szerzodésatruhazassal egyidejiileg modositani

181 KLIMKE i. m. 232-243.

182 BGHZ 137, 255, 260.

185 NORR—SCHEYHING—POGGELER i. m. 199, ROTH-KIENINGER § 398 Rn. 189.
184 NORR—SCHEYHING—POGGELER i. m. 193.

185 NORR—SCHEYHING-POGGELER i. m. 193. A tarsasagi jogi joggyakorlatra utalassal, pl. BGH WM 1955,
805.

18 NORR—SCHEYHING—POGGELER i. m. 193. A joggyakorlathoz lasd BGH WM 1955, 805.
187 NORR—SCHEYHING—POGGELER i. m. 194,

188 KLIMKE i. m. 243-244.

189 NORR—-SCHEYHING—POGGELER i. m. 191.

190 KLIMKE i. m. 54. BGHZ 70, 299, 303.
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is kivanjak az atruhdzott szerzédést. Ez — magatol értet6dé modon — nem lehetséges
anélkiil, hogy a szerzédésbe belép6 fél e szerzo6désben szerz6do fél lenne.™!

5. A szerzédésatruhazasi szerzédéssel kapcsolatos egyes kérdések

5.1. A szerz6dés létrejotte és érvényessége

A szerz6dés létrejottére az altalanos szabalyok iranyaddak.”” E szabalyokat csupan
némiképp bonyolitja, hogy a BGB klasszikusan kétoldali jogviszonyokra megfogal-
mazott szabalyait szerz6désatruhazas esetén — a valasztott szerzédési konstrukcio
fliggvényében — haromalanyu jogviszonyban kell alkalmazni. Ez a jognyilatkozatok
megtétele, a szerzodés létrejottéhez sziikséges akarategység kapcsan nem vet fel kii-
l16nleges problémakat. A jognyilatkozat hatalyosulasat értelemszeriien mindkét cimzett
tekintetében vizsgalni kell.'®

Nem egységes a német jogirodalom azzal kapcsolatban, hogy a szerzédéshez sziik-
séges akarategységnek mire kell kiterjednie atruhdzas esetén. Az Einheitstheorie al-
kalmazasa esetén a kérdésre adott valasz egyértelmii: az akarategységnek a szerzodési
pozicid atruhazasara kell kiterjednie. A Zerlegungstheorie esetén azonban a helyzet
nem ennyire egyértelmil. Nem vilagos ugyanis, hogy ha a felek akarategysége a szer-
z0dési pozicidhoz kapcsolodd valamennyi atruhazhaté kovetelés, jog €s tartozas at-
ruhazasara kiterjed, akkor azzal magat a szerz6dési poziciot vagy csupan a megjelolt
koveteléseket, jogokat és tartozasokat kivanjak-e atruhazni a felek. Klimke példaja sze-
rint a dogmatikai vita gyakorlati jelentdségiivé valik, ha példaul a szerzodésatruhazast
megel6zden a vevo a vételar esedékes részletét mar megfizette, és arra a kérdésre ke-
ressiik a valaszt, hogy az atruhazast kdvetden a visszakdvetelés joga az eredeti vagy az
uj vevot illeti-e.'”* Klimke allaspontja szerint ezért abban a Zerlegungstheorie esetén
is sziikséges a teljes szerzddési pozicio atruhazasara vonatkozo akarategység megko-
vetelése.

Ugyancsak kevés specialis kérdés meriil fel az érvénytelenség korében. A harom-
oldalu szerz6dés megtamadasaval kapcsolatban kevés kozzétett eset talalhatd. A BGH
egy bérleti szerzédésbe torténd belépés kapesan azt vizsgalta, hogy megtamadhato-e
a szerzOdés, ha a szerzddésbe belépd fél a szerzodésben marado felet megtévesztette,
de errdl a szerzédésbal kilépo fél nem tudott és nem is kellett tudnia. A BGH ilyen ko-
rillmények k6zott a szerzodést nem latta megtamadhatonak. A sikeres megtadmadashoz
a BGB 123. § (2) bekezdése alapjan mindkét masik félnek kozre kellett volna mikod-
nie a megtévesztésben vagy arrdl tudnia kellett volna.'® Johiszem( harmadik személy
esetén nincs helye a szerz6dés megtamadasanak.'*

1 LARENZ i. m. 618.; KLIMKE i. m. 65.
192 KLIMKE i. m. 95.

193 KLIMKE i. m. 96.

194 KLIMKE i. m. 23.

195 BGHZ 137, 255.

19 KLIMKE i. m. 119-125.
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Ha a szerz6dés a fentiek szerint nem tamadhaté meg, helye lehet pusztan a két érin-
tett kozotti megtamadasnak, feltéve, hogy a megtévesztés az atruhazas objektiven kii-
lonvalaszthatd részére vonatkozik.”” Ha a szerz6désbdl kilépé felet tévesztette meg
akar a szerzédésben marado, akar a szerzédésbe belépd fél, akkor a részbeni megta-
madas kizart, hiszen a megtamadas sziikségszeriien a jogviszony alapjat: a jogutdd-
last érinti. Klimke allaspontja szerint ugyanakkor nem kizart a részleges megtamadas
abban az esetben, ha a szerzédésben marado fél tévesztette meg a szerzédésbe belépd
felet, és a szerz6désbol kilépo fél a megtévesztésrél nem tudott és arrdl nem is kellett
tudnia. Ebben az esetben a szerzddésbol kilépd fél a sikeres megtamadas ellenére sza-
badul a jogviszonybol, a megtévesztés tovabbi kovetkezményeit pedig a belépd és a
szerzddésben marado fél jogviszonyaban kell levonni. Ugyanezt az allaspontot tartja
iranyadonak a szerz6désben maradé fél szerz6désbol kilépo fél altali megtévesztése
esetén.'?®

A tévedés és megtévesztés miatti megtamadhatosag ugyancsak szamos kérdést vet
fel, amelyekre nincs egyértelmi valasz a német jogban.

Megtévesztés esetén a BGB 123. §-a biztositja a megtévesztett félnek a jognyilat-
kozat megtamadasanak a jogat. A BGB 123. § (2) bekezdése a harmadik személy altali
megtévesztés esetén a megtamadas lehetdségét lesziikiti, amikor a megtamadas felté-
telévé teszi, hogy a jognyilatkozat cimzettje a megtévesztésrol tudott vagy arrdl tudnia
kellett. Az altalaban konnyen alkalmazhat6 szabaly mind a harom-, mind a kétoldalua
szerzddéssel megvalosulod szerzodésatruhazas esetén egyarant szamos kérdést vet fel.

Haromoldalu szerzédéssel 1étrejovo szerzédésatruhazas esetén vizsgalando, hogy
melyik fél tévesztette meg a masik felet és a harmadik fél a megtévesztésrdl tudott-e.
Ilyen esetben is a BGB 123. § (2) bekezdése értelmében vett harmadik személynek
tekintik a szerz6désben szerepld harmadik személyt, ezért megtamadasra akkor van
lehetéség, ha a megtévesztésben részt nem vevd személy a megtévesztésrol tudott,
vagy arr6l tudnia kellett.'” A megtamadasi jog gyakorlasa azonban ezen feliil is aka-
dalyokba iitkdzhet. Ha ugyanis az érvénytelenség a jogviszony objektivan elkiilonit-
hetd részére vonatkozik, akkor csupan e rész tekintetében van helye megtamadasnak.
A szerz6désbol kilépo fél megtévesztése esetén ez foszabalyként nem értelmezhetd,
hiszen a szerz6désbdl kilépd fél részben nem tud visszalépni a jogviszonyba, igy az 6
megtévesztése esetén részbeni megtamadasnak nincs lehetdsége. A szerzédésbe belé-
po és a szerz6désben bent marado fél esetén azonban elvileg nem vethetd el a részbeni
megtamadas. Elképzelhetd tehat, hogy a megtamadas kovetkeztében a szerzédésbe be-
1ép6 fél szabadul a kdtelembdl, mig a szerz6désbol kilépd fél a kotelembe nem keriil
vissza, azaz a szerz6désben marado fél két szék kozott a pad alatt talalja magat.>*

Ezzel 6sszefiiggésben vizsgalando, hogy a BGB ilyen esetben nem zarja-e ki a rész-
leges érvénytelenséget. A BGB 139. §-a ugy rendelkezik, hogy ha a jogiigyletnek csak
egy része érvénytelen, a részleges érvénytelenség az egész jogligylet érvénytelenségét

197 KLIMKE i. m. 126.
198 KLIMKE i. m. 126—127.
199 KLIMKE i. m. 125.
200 KLIMKE i. m. 126-127.
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eredményezi, kivéve, ha feltehetd, hogy az érvénytelen rész nélkiil is 1étrejott volna a
jogiigylet. Szerzédésatruhazas esetén a szerz6désbol kilépd fél — foszabalyként — érte-
lemszertien attol fiiggetlentil is kilépett volna a szerzodésbdl, hogy a jogutddja a szerzo-
désbe belépett volna. Azért csak fészabalyként, mert ha a szerzodésbol kilépo fél ellen-
szolgaltatas fejében engedte at a szerzddéses jogviszonyat, akkor a szerz6désbol kilépd
fél szamara alapvet6 fontossagi lehet, hogy a jogutddlas 1étrej6jjon.” A szerz6désben
marado fél ellenben nyilvanvaléan nem akarja, hogy a szerz6dd partnere anélkiil essen
ki a jogviszonybol, hogy a helyére mas belépne. Fontos azonban megjegyezni, hogy a
kérdést a birdi gyakorlat nem vizsgalta és a jogirodalom is csak érintdlegesen tér ki erre
a kérdésre. Klimke allaspontja szerint a szerzédésatruhazas a BGB 139. §-anak helyes
értelmezése szerint ,,akkor teljesen érvénytelen, ha a jogviszony részleges fenntartasa
kivételesen a szerz6désbdl kilépd fél feltételezett akarataval ellentétes.”*

Els6é ranézésre egyszeriibb a helyzet a kétoldali szerzédéssel megvalosuld
szerzOdésatruhazas esetén. Ebben az esetben ugyanis a szerzédés két fél kozott jon lét-
re, igy a szerzddésatruhazashoz hozzajaruld harmadik személy tudata a megtamadas
szempontjabol irrelevans. Vitatott a jogirodalomban, hogy ez az értelmezés kellden
tekintettel van-e a hozzajarulast ado johiszemi harmadik személy érdekeire. A BGH
egy 1959-es itéletében elutasitotta a megszoritd értelmezést és kimondta, hogy a meg-
tamadasra johiszemil harmadik személy esetén is mod van.?® Ezzel az értelmezéssel
a jogirodalom jelent6s része egyetért.”** Egyes allaspontok szerint azonban indokolt
lenne a megtamadasi jog gyakorlasat a harmadik személy rosszhiszemiiségétol fliggo-
vé tenni.””

Ugyancsak vizsgaland6, hogy tévedés®® esetén hogyan alakul a felek pozicidja.
Bar a kérdést felsdbirdsagi gyakorlat a szerzédésatruhazas kapcsan nem vizsgalta, a
tartozasatvallalas kapcsan kialakult gyakorlat e korben is alkalmazhatonak tiinik. A
BGH szerint az atvenni kivant jogviszony tartalmaval kapcsolatos hiba nem értelmez-
hetd, mivel a jogutdd szandéka masra nem iranyulhatott, mint a jogeldd és a harmadik
személy kozott fennalld jogviszony atvallalasara.””” Ezt az allaspontot azonban egyes
szerzOk tal merevnek tartjak. Nem tiinik meggy6zonek a BGH érvelése, amikor azt
vizsgaljuk, hogy miért ne lehetne a szerzddésbe belépd fél tévedésben a fennallo jogvi-
szonyok lényeges tartalmaval kapcsolatban.?*®

Egységes a jogirodalom allaspontja azzal kapcsolatban, hogy haromoldala szer-
z0déssel bekovetkezd jogutddlas esetén a megtamadast kihez kell cimezni: mindkét
masik félhez.?” Kérdéses azonban, hogy kétoldalt szerz6déssel 1étrejovo jogutodlas

201 KLIMKE i. m. 127.

202 KLIMKE i. m. 128.

203 BGHZ 31, 321, 327. 1dézi KLIMKE i. m. 130.

204 NORR—-SCHEYHING—POGGELER i. m. 241.; KLIMKE i. m. 134.

205 Josef Esser — Eike SCHMIDT: Schuldrecht Allgemeiner Teil. 11/11. kotet. Karlsruhe, Miiller, $22000. 320.
26 BGB 119. §.

207 BGH NJW 1999, 2664, 2665.

208 KLIMKE i. m. 139.

209 Ld. pl. NORR—SCHEYHING—POGGELER i. m. 198.; BGHZ 96, 302, 309.
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esetén ki a megtamadas cimzettje. A BGB 143. § (2) bekezdés els6 fordulata szerint a
megtamadasi nyilatkozatot a masik szerz6do félhez kell cimezni. A BGH allaspontja
szerint a megtamadast ilyen esetben is sziikséges a hozzajaruld félhez is cimezni,
hiszen a sikeres megtamadas mindharom fél pozicidjat érinti.’® Norr osztja a BGH
allaspontjat,”’' mig Dorner szerint a megtamadas a harmadik személy érdekeit csak
érintdlegesen befolyasolja, ezért indokolatlan megkovetelni, hogy vele szemben is
megtamadja a szerz6dést a fél.?!?

5.2. Szerzédésatruhazas és a jovobeli kovetelések engedményezése

A jogirodalomban vitatott volt, hogyan érinti a szerzodésatruhazas a még létre nem jott
kovetelések engedményezését (Vorausabtretung).”" Ebben az esetben az engedménye-
z¢s idOpontjaban az atruhazni kivant kdvetelés még nem 1étezik. A szerzodésatruhazas
kovetkeztében azonban a kdvetelés létrejottekor a kdvetelésnek mar nem az atruhazo a
jogosultja, igy arrdl rendelkezni sem tud.

A BGB a jovébeli kovetelések engedményezésére nem tartalmaz szabalyt.?'* A
Reichsgericht 1903-as itélete?’ kapcsan a jogirodalomban eltérd allaspontok jelentek
meg a jovobeli kovetelések engedményezhetdségével kapcsolatban.”'® Mig Eccius a
jovébeli kovetelések atruhazhatatlansaga mellett érvelt, von Tuhr — a BGB 185. §ara
hivatkozassal — lehetségesnek latta a jovobeli kovetelések engedményezését. A biroi
gyakorlat toretleniil elismeri a jovObeli kovetelések engedményezhet6ségét,?” és a jog-
irodalom tobbsége is e mellett érvel.?'®

Ahogy arra a BGH egy eseti dontésében ramutatott, a kotelezd és a rendelkezd tigylet
mellett jovobeli kovetelések esetén egy harmadik 1épés is sziikséges: az engedményes-
re a kovetelés annak létrejottekor szall at.?? Foszabalyként az engedményezést kovetd
valtozasok (Poggeler példaja szerint: az engedményes cselekviképtelenné valasa??)

20 BGHZ 96, 302, 309.

21 NORR-SCHEYHING—POGGELER i. m. 198.

22 Heinrich DORNER: Anfechtung und Vertragsiibernahme. Neue Juristische Wochenschrifts, 1986. 2916,
2919.

23 KLIMKE i. m. 168.

24 A BGB tervezetének indokolasa még tartalmazott utalast a jovébeli kovetelések engedményezhetdségé-
re. Franz Philipp von KUBEL: Entwurf eines biirgerlichen Gesetzbuches fiir das Deutsche Reich. Recht
der Schuldverhdltnisse. Berlin, Reichsdruckerei, 1882. 17.

25 RGZ 55, 334. (V1L Zivilsenat, 1903. szeptember 29.)

26 Ld. pl. Max Ernst Eccius: Zur Frage der Abtretung kiinftiger Forderungen. Deutsche Juristen-Zeitung,
1904. 53.; Andreas von TUuHR: Verfligung iiber kiinftige Forderungen. Deutsche Juristen-Zeitung,
1904. 426.

27 Ld. példaul RGZ 55, 334; RGZ 58, 72; RGZ 136, 102; BGHZ 7, 365; BGHZ 30, 149.

218 NORR—SCHEYHING—POGGELER i. m. 111.; LARENZ i. m. 585.

29 BGHZ 30, 238, 240. A jelen vizsgalathoz nem sziikséges kitérni arra a dogmatikailag és praktikus
szempontbol egyarant izgalmas kérdésre, hogy vajon a létrejott kovetelés automatikusan az engedmé-
nyes koveteléseként jon létre vagy a kdvetelést az engedményezd szerzi meg és rola szall at az enged-
ményesre. (Ld. ehhez GARDOs (2009) i. m. 196.)

220 NORR—SCHEYHING—POGGELER i. m. 113.
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a kovetelés atszallasat nem érintik. Kérdés, hogy mindez szerzédésatruhazas esetén
hogyan érvényesiil.

A von Tuhr altal kidolgozott és uralkoddva valt elmélet szerint hiaba keriilt sor a
szerz6désatruhazast megel6zéen a jovobeli kdvetelés engedményezésére, az engedmé-
nyezés hatastalanna valik a szerz6désatruhazas kovetkeztében. Ennek oka, hogy a jo-
vobeli kovetelés mar nem az engedményezd, hanem a szerzédésbe belépd személyében
jon létre. A szerzddésatruhazas tehat — fiiggetlentil attol, hogy korabban sor keriilt-e
a jovobeli kovetelés engedményezésére — kivaltja a célzott joghatast.”?! Ugyanerre az
allaspontra jutott a BGH is, amikor arra mutatott ra, hogy a jovobeli kovetelések enged-
ményezése csak akkor valtja ki a kivant joghatast, ha a kdvetelés létrejon. Ezt azonban
a szerz6désatruhazas megakadalyozza, igy a kovetelés annak létrejottekor nem szall at
az engedményesre.**

5.3. Altalanos szerz8dési feltételek

Annak megallapitasa, hogy a szerzédésatruhazasra a BGB 305-310. §-aban rogzitett,
altalanos szerzédési feltételekre vonatkozo el6irasai iranyadoak, kiilondsebb vizsga-
latot nem igényel.? Erdekesebb az a kérdés, hogy ha az atruhazni kivant szerzodés
altalanos szerzodési feltételt tartalmaz, akkor vajon szerzédésatruhazas esetén ezek
a feltételek ismételten az altalanos szerzodési feltételekre iranyado6 szabalyok szerint
vizsgalandoak-e. Kiilondsen ¢élesen meriil fel a kérdés, ha a szerzddésbe belépd fél
fogyasztd, igy ra vonatkozodan szigorubb eldirasok vonatkoznak, mint a szerz6désbol
kilépo félre.

Kétségtelen, hogy a BGB hivatkozott rendelkezései a szerz6dés 1étrejottére és ér-
vényességére vonatkozo normakat tartalmaznak, igy — szigort értelmezés mellett — e
rendelkezések a szerzddés atruhazasa esetén mar nem alkalmazandoak. Ennek oka
kézenfekvo: szerzodésatruhazas esetén egy mar létrejott szerzodési pozicioban kovet-
kezik be jogutodlas. Tobb szerz6 azonban amellett érvel, hogy az altalanos szerzédési
feltételek kontrollja mogott talalhatd jogpolitikai cél szerzédésatruhazas esetén is e
szabalyok megfelel6 — ismételt — alkalmazasat indokolja. A szerzédésbe belépo fél ese-
tén az informacios aszimmetriabol fakado problémak éppolyan hangsulyosak, mint )
szerz0dés megkotése esetén.?*

Ha a szerzddésatruhazasra a szerz6désbdl kilépd és a szerzédésbe belépd fél két-
oldalu szerzédése alapjan keriil sor ugy, hogy az altalanos szerzddési feltételt kidol-
goz6 fél a szerzédésben marad, akkor az altalanos szerzddési feltételekre vonatkozo
szabalyok alkalmazasa se lehetségesnek, se indokoltnak nem tiinik. Ilyen konstrukcio
mellett a szerz6déses targyalasokban jellemzden a szerzédésben marado fél nem vesz
részt, adott esetben a szerzédésatruhazashoz sziikséges hozzajarulasat mar a szerzo-
désben megadta, igy nincs olyan mozzanat, amikor a tajékoztatas megkdvetelhetd len-

21 TuHR (1914) i. m. 392.

222 BGH WM 1973, 489. Idézi NORR—SCHEYHING—POGGELER i. m. 213.
223 KLIMKE i. m. 186.

24 KLIMKE i. m. 190.
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ne. Raadasul a szerzdés fennallasa alatt kérdéses, hogy beszélhetiink-e még informa-
cids aszimmetriarol, hiszen a szerz6désbol kilépd fél is megismerhette az atruhazni
kivant szerzddést. Ugyancsak nem tlinik megoldhatonak a tajékoztatas megkovetelése
a szerz6désben marado fél és a szerz6désbol kilépod fél kétoldalu szerzédése esetén.
Klimke szerint ilyen esetekben a BGB 305-310. §-ai nem alkalmazhatoak.?*

Mas megkozelités sziikséges abban az esetben, ha a kétoldali szerz6dés az altalanos
szerzddési feltételt kidolgozo, a szerz6désben marado fél és a szerzédésbe belépo fél
kozott jon l1étre. Ebben az esetben a szerzédésben maradoé fél konnyen teljesitheti a
BGB altalanos szerzodési feltételekkel kapcsolatos tajékoztatasi kotelezettségét, igy
indokolt a BGB altal rogzitett tajékoztatas megkovetelése.””® Ugyancsak elvart a tajé-
koztatas haromoldalu szerz6dés esetén.?”’

Mindebbdl Klimke allaspontja szerint értelemszeriien kovetkezik, hogy BGB ko-
vetelményeinek a nemteljesitése esetén az altalanos szerzédési feltételek kdrében sza-
balyozott jogkovetkezmények érvényesiilnek, azaz a kikotés nem valik az atruhazni
kivant szerz0dés részévé, illetve a kikotés érvénytelen lesz.??

Fontos megjegyezni, hogy a jogirodalom ezt a kérdést jellemzden nem targyalja,
ezért nem allapithaté meg egyértelmiien, hogy az itt bemutatott értelmezés mennyiben
tekinthetd tobbségi allaspontnak.

5.4. Fogyasztovédelem

A német jogban kérdésként meriilt fel, hogy vajon szerzddésatruhdzas esetén megil-
leti-e a fogyasztovédelmi rendelkezések altal nyujtott védelem a szerzédésbe belépd
felet. A kérdés kiilondsen élesen meriil fel fogyasztoi kolcsonszerzodések esetén olyan
Osszefliggésben, hogy a kdlcsonszerzodésbe az eredeti ados helyére belépd fogyasztod
adost megilleti-e a BGB 355. §-a alapjan alkalmazando6 elallasi jog. A kommentarok
lényegében egybehangzoan elismerik, hogy a hitelezd és az 0j ados kdzott 1étrejovo
szerzOdésatruhazas esetén az uj szerz6do fél az eredeti szerz6do féllel azonos védelem-
re jogosult, ezért az 1j adost is meg kell, hogy illesse elallasi jog.*”® Vitatott ugyanak-
kor, hogy az elallasi jog gyakorlasara nyitva all6 hatarid6 a kotelez6 vagy a rendelkezd
igylet megkotésétdl szamitando-e. A tobbségi allaspont a rendelkezé iigylet 1étrejot-
téhez flizi a hataridé kezdetét, mivel a jogutodlas tekintetében az elkdtelezd iigylet
lényegében olyan, mint egy el0szerz6dés.?*

225 KLIMKE i. m. 191-192., 194.

226 KLIMKE i. m. 192-193.

227 KLIMKE i. m. 195.

28 BGB 305-307. §; KLIMKE i. m. 196-205.

222 Ld. pl. Jan SCHURNBRAND — Christoph Andreas WEBER: § 491. In: Harm Peter WESTERMANN (szerk.):
Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Miinchen, Beck, #2019, Rn 50-52.

20 SCHURNBRAND—WEBER 1. m. § 491 Rn. 52. A kisebbségi allasponthoz 1d. pl. KLIMKE i. m. 211.
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5.5. Ervénytelen szerz6dések atruhazasa

srr

szerz6dés érvénytelen, hiszen az érvénytelen szerz6dés pusztan a szerzodésatruhazastol
nem valik érvényessé.”®' Ez aldl két 1ényeges kivétel létezik: a szerzodésatruhazassal
a felek orvosolhatjak az érvénytelenségi okot és az érvénytelenségi ok meg is sziin-
het a szerzédésatruhazassal. Az érvénytelenség orvoslasara akkor keriilhet sor a
szerzOdésatruhazassal, ha az érvénytelenség nem a szerzodés tartalmat érinti. Klimke
ugyancsak ide sorolja a BGB 140. §-a szerinti azon esetet, amikor az érvénytelen szer-
z6dés mas, érvényes szerzodésnek megfelel.?*

Azon érvénytelenségi okok, amelyek a fél egyoldalu jognyilatkozataval orvosolha-
toak, a szerzodésatruhazas soran is kezelhetdek. Klimke példaja szerint, ha a szerzo-
déskatés soran a fél képviseleti joga hidnyzott, majd — az érvénytelenségi ok ismereté-
ben — a masik fél a szerzédésatruhazashoz hozzajarul vagy a haromoldalu szerzédés
alanyava valik, e magatartasaval a BGB 177. § (1) bekezdése szerinti hozzajarulasat is
egyuttal megadja, igy a szerzddés érvényessé valik.?

Annak sincs akadalya, hogy a szerzédésatruhazas az eredetileg érvénytelen szer-
z6dés BGB 141. § (1) bekezdése szerinti megerdsitésének mindsiiljon. Ennek azonban
feltétele, hogy a felek kifejezetten rogzitsék az érvénytelenséget, és erre figyelemmel
keriiljon sor a megerdsitésre.?**

Norr vizsgalja végiil, hogy az érvénytelenséget kimondé norma célja alapjan mod
van-e arra, hogy a szerzédésatruhazas a fent kifejtettektdl fiiggetleniil orvosolja az
érvénytelenséget. Ha a jogszabaly nem tiltja a szerzédésbe belépd €s a szerzédésben
marado fél kozott a szerzodés 1étrejottét, akkor indokolatlan lenne nem elismerni azt,
hogy ugyanezen feltételekkel, ugyanezen felek kozott szerzodésatruhazasra ne keriil-
hetne sor.”® Kiilondsen igaz ez, ha az érvénytelenség oka a szerz6désbol kilépd fél
személyére vezethetd vissza.* Norr példéja szerint, ha a szerz6dés érvénytelenségét a
fél korlatozott cselekvoképessége okozta, akkor a szerzodésatruhazassal az atruhazott
szerzOdés érvényessé valik.*’

Ha az érvénytelenségi ok az atruhazas ellenére is fennmarad, akkor nincs olyan
szerz6do féli pozicio, amelybe a szerz6désbe belépni kivand fél beléphetne.*® Ilyen
esetekben csupan az a kérdés rendezendd, hogy az esetleges vagyonmozgasok kap-
csan az érvénytelenség masodlagos jogkdvetkezményeinek a levonasara kik kozott
kell, hogy sor keriiljon. Klimke allaspontja szerint ettdl eltérden kezelendd a szerzo-
dés érvénytelensége az alabbi harom esetben: megtamadhatdésag esetén, orvosolhato

21 KLIMKE i. m. 316.
22 KLIMKE i. m. 316.
233 KLIMKEi. m. 317.
2% KLIMKE i. m. 319.

235 KLIMKE i. m. 319.

236 NORR—SCHEYHING—POGGELER i. m. 205.

7 NORR—SCHEYHING—POGGELER i. m. 206.

238 KLIMKE i. m. 322.
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érvénytelenségi ok esetén és azokban az esetekben, amelyekben az érvénytelenségi
okra hivatkozast a BGB 242. §-a zarja ki.** Ezekben az esetekben nincs jogi akadalya
a szerz6désatruhazasnak.

Ervénytelen szerzdés alapjan torténé szerzédésatruhazas esetén vagyonmozgéasra
a szerzOdésbe belépd és a szerzOdésben maradd fél kozott keriilhet sor, ezért az 6
viszonyukban sziikséges az érvénytelenség masodlagos jogkovetkezményeinek a
rendezése. E korben els6dlegesen a BGB alaptalan gazdagodasra vonatkozo 812. §
(1) bekezdése bir relevanciaval. E mellett egyes szerzok még a fogyasztot megilletd
elallasra vonatkozo 346. § (1) bekezdésére hivatkoznak.*® Eltéré6 a helyzet a
szerzddésatruhazaskor részben mar teljesitett szerzédések esetében. A kérdés ebben
az esetben az, hogy vajon a szerz6désbdl kilépd és a szerzédésben maradd fél ko-
z06tti vagyonmozgast az eredeti szerz6do felek vagy a szerzddésben marado fél és a
jogutod kozott kell rendezni. Norr allaspontja szerint az érvénytelenség nem valtoztat
azon, hogy az elszamolasra a jogutdd és a szerz6désben marado fél kozott kell, hogy
sor keriiljon. E korben figyelemmel kell lenni arra is, hogy a szerzédésbél kilépo fél
normaszovege alapjan nem adhatd egyértelmi valasz, Klimke felveti, hogy a kérdést a
szerzddésatruhazasi szerzédésben célszerii lehet rendezni, rdgzitve, hogy az érvényte-
lenségi igények is atszallnak a jogutodra.?** Ha pedig az atruhazo szerz6dés az érvény-
telen, akkor az atruhazasig tortént teljesitések kapcsan nem meriil fel vizsgalando kér-
dés, a szerzédésatruhazast kovetd vagyonmozgast pedig a jogalap nélkiili gazdagodas

szabalyai szerint kell rendezni.**

5.6. Az atruhazas korlatozasa

A BGB 137. § (1) bekezdése kizarja, hogy a felek elidegenithetd jogok forgalomképes-
ségét kizarjak vagy korlatozzak. Ez a szabaly a kotelmi hatalyu korlatozasokat nem
érinti, dologi hatallyal azonban a felek ilyen tilalmat nem k&thetnek ki. A rendelkezés
célja a forgalom biztonsaganak védelme.?**

A harmadik személyek védelme szempontjabol az engedményezést kizaro kikotések
birnak a legnagyobb relevanciaval. A BGB el6készitése soran a Vorentwurfkiilonbséget
kivant tenni a kovetelés létrejottekor és az ezt kdvetden kikotott engedményezést
kizaro kikotések kozott. Az el6bbit a tervezet érvényesnek ismerte volna el, mig az
utdbbit nem.?* Az els tervezet valamennyi engedményezést kizaro kikotés esetén gy
rendelkezett, hogy a kovetelések forgalomképessége harmadik személyekkel szemben

29 KLIME i. m. 322.

240 KLIMKE i. m. 324.; DORNER i. m. 353.; NORR—SCHEYHING—POGGELER i. m. 209.
24 NORR—SCHEYHING—POGGELER i. m. 216.

22 KLIME i. m. 327.

23 KLIMKE i. m. 332.

244 STURNER i. m. § 137 Rn 2.; LIEDER i. m. 138-140.

245 LIEDER i. m. 182.
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hatalyosan nem zarhat6 ki.>*® A 2. bizottsag azonban, hangstulyozva az adds érdekét,
hogy csak meghatarozott jogosulttal szemben alljon kdtelemben, elismerte az enged-
ményezést kizaro kikotéseket.?

A BGB 399. § (2) bekezdése biztositja, hogy az adds csak azzal a jogosulttal keriiljon
jogviszonyba, akivel ezt maga kivanta. A német jogirodalom elismeri, hogy az adds
szamos okbol kivanhatja jogosan elkeriilni a jogosult személyének megvaltozasat. A
jogirodalom jellemzden az alanyvaltozassal Osszefiiggd technikai nehézségekre (pl.
az engedményezéssel 0sszefliggd teljesitési hibakra és a kotelezett tartozas nyilvan-
tartasaval kapcsolatos terheire) hivatkozik, valamint arra a felismerésre, hogy az ados
szamara nem mindegy, hogy kinek tartozik. Nyilvanvaléan nem mindegy a kotelezett
szamara, ha a megértd, az ados helyzetére figyelemmel 1év6 hitelez6 helyébe 1ép6, ki-
zarolag a kovetelés mielobbi megtériilésében érdekelt jogosult 1ép.>*8

Ha a jogosultak a maganautonomiajukbol kifolyolag jogosultak meghatarozni, hogy
akarnak-e és ha igen, milyen tartalommal kdtelemre 1épni, akkor azt is meg kell, hogy
keriilhet sor alanyvaltozasra. A felek ily médon nem az egyébként forgalomképes ko-
vetelés forgalomképességét korlatozzak, hanem a priori ilyen formaban hozzak 1étre
a kovetelést.??

Az engedményezést kizarod kikotések nem relativ hatalytalansagot eredményez-
nek.>" A BGB szohasznalata (,,nicht zediert werden kann’)®' és a ZPO fordulata
(,,nicht iibertragbar”) is azt tamasztja ala, hogy az ilyen kikotésbe iitk6zé engedmé-
nyezés semmis. >

A BGB szabalyozasa tehat korlatlanul lehet6vé teszi, hogy a felek (értelemszeriien:
a dominans pozicioban 1évé ados) forgalomképtelenné tegye a koveteléseket. Ennek a
kovetkezményeit hivatott enyhiteni a HGB 1994-ben bevezetett 354a. § (1) bekezdése.
A rendelkezés kimondja, hogy

»Ha az adossal kotott megallapodas egy pénzkovetelés engedményezését a
BGB 399. §-a szerint kizarja, és a jogiigylet, amelybdl e kdvetelés fakad mind-
ket fél részére kereskedelmi tigylet, vagy az ados kdzjogi jogi személy vagy
kozjogi kiilonvagyon (offentlich-rechtliches Sondervermdgen), az engedmé-
nyezés érvényes. Az ados azonban joghatalyosan teljesithet a korabbi jogosult-
nak. Az ett6l eltérd kikotés semmis.”

246295, § (2) bek.

#1 Protokolle der Kommission fiir die zweite Lesung des Entwurfs des Biirgerlichen Gesetzbuchs. 1. k.
Berlin, Guttentag, 1897. 384.

248 Christian BERGER: Rechtsgeschdfiliche Verfiigungsbeschrdnkungen. Tibingen, Mohr, 1998. 228
Eberhard WAGNER: Vertragliche Abtretungsverbote im kaufmdnnischen Geschdftsverkehr. Tiibingen,
Mohr, 1994. 41.

29 Protokolle der Kommission fiir die zweite Lesung des Entwurfs des Biirgerlichen Gesetzbuchs. 3. k.
Berlin, Guttentag, 1899. 257.

20 LIEDER 1. m. 193.

> BGB 399. § (2) bek.

2 BGB 135. § (1) bek.; BGB 136. §; BGB 883. § (2) bek.; BGB 888. § (1) bek.; 1asd LIEDER i. m. 193.
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A meglehetdsen Osszetett rendelkezés egyarant védi a hitelez6t azaltal, hogy bizto-
sitja a gazdasagi életben megjelend kdvetelések tilnyomo részének az atruhazhatdsa-
gat, és az adost azzal, hogy az ados az értesitést kovetden teljesithet az engedménye-
zésnek megfelelden az uj hitelezonek, de joghatalyosan teljesithet tovabbra is az eredeti
jogosultnak.?

A bir6i gyakorlat a BGB rendelkezését alkalmazza analog modon szerzodésatruhazas
esetén is. Ha tehat a szerzOdésatruhazas az atruhazni kivant szerzédés engedmé-
nyezést kizard kikotésébe litkozik, akkor az atruhazas semmis.® Természetesen
szerz6désatruhazas esetén a kérdés kevésbé élesen meriil fel, mint kovetelések enged-
ményezése esetén. Ennek oka, hogy mig a kdvetelések atruhazasaban az ados nem vesz
részt, addig a szerz6désatruhazas esetén — akar kétoldala, akar haromoldaltl szerz6dés-
ben kertil is sor az atruhazasra — elengedhetetlen a szerzédésben marado fél kozremiiko-
dése. Ha a szerz6édésben marado fél egyetért az alanyvaltozassal, akkor nincs akadalya
annak, hogy modositsak az eredeti szerzodést. A koriilményektdl fiiggden a szerzodés-
ben marad6 fél szerzédésatruhazas soran tett nyilatkozata az eredeti szerz6dés modo-
sitasa nélkiil is mindsiilhet az engedményezést kizaro kikotésrdl valo lemondéasnak.?>

6. A szerzédésatruhazas joghatasai

A szerzOdésatruhazas hatasaként a szerzédésbe belépd fél a szerz6désbol kilépd fél
jogutodjaként belép a szerzédésbe. A jogutdd a szerzédést ugyanabban az allapota-
ban ,,6rokli”, amilyenben a szerzddés a jogutodlas pillanataban volt. Ez a megallapitas
ugyanakkor csak fészabalyként helytallo, mivel egyes jogok és kotelezettségek tekin-
tetében eltérd szabaly érvényesiil.

A szerzddésatruhazas kovetkeztében a szerzédésbe belépd fél a szerz6désbol ki-
1ép6 fél helyébe 1ép. Ennek kovetkeztében a jogviszony egyes elemi modosulnak, igy
példaul a szerz6désbe belépd fél székhelye lesz az vj teljesitési hely. S A szerz6désben
marado fél a jogutodlas hatalyosulasanak pillanatatol csak a szerzodésbe belépd félnek
torténd teljesitéssel szabadul a kotelembdl.>” Egyebekben azonban a jogviszonyt az
alanyvaltozas nem érinti, igy példaul a szerzédésben rogzitett hataridok valtozatlanok
maradnak.?® Ugyancsak valtozatlanul érvényesithetéek az eredeti jogviszonybol szar-
maz6 beszamitasok és kifogasok.?

253 NORR—SCHEYHING-POGGELER i. m. 33.; Claus-Wilhelm CANARIS: Handelsrecht. Miinchen, Beck,
242006. 368.; Peter BULOW: Recht der Kreditsicherheiten. Heidelberg, C.F. Miiller, 2007. 1219. marg6-
szam; WAGNER i. m. 51.; GARDOS (2009) i. m. 156-161.

4% Ld. pl. KG Berlin r + s 2003. 515., Urteil vom 7. 6. 2002 - 6 U 112/0.

255 Torsten SCHREIER — Michael LErcHT: Ubertragung von Vertriigen bei Carve-Outs. Neue Zeitschrift fiir
Gesellschaftsrecht, 2011. 121.

6 BGB 269-270. §.

27 NORR—SCHEYHING—POGGELER i. m. 210.

2% NORR—SCHEYHING—POGGELER i. m. 210.

2% NORR—SCHEYHING—POGGELER i. m. 211.; PIEPER i. m. 213.
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6.1. Teljesitési hely

Vizsgalando, hogy hogyan érinti a szerz6désatruhazas a teljesitési helyet, ha a teljesi-
tési hely a szerzédésbdl kilépo fél lakohelye vagy székhelye volt.

A BGB 270. § (1) bekezdésének foszabalya szerint a fizetési hely a jogosult székhe-
lye. A jogviszony létrejottét kovetd székhelyvaltozas automatikusan kihat a teljesitési
helyre, azonban az ezzel okozott tobbletkoltséget €s az ezzel dsszefiiggd tobbletkarve-
sz¢€lyt a jogosult viseli.

A BGB 269. § (1) bekezdése szerint a szolgaltatas teljesitési helye eltéré megallapo-
das hianyaban az ados székhelye. A BGB e korben nem tartalmaz szabalyt a székhely-
valtozas kovetkezményeir6l.

Dérner allaspontja szerint az engedményezéssel €s a tartozasatvallalassal azonos
modon szerzédésatruhazas esetén sem eredményezi a teljesitési hely megvaltozasat.?®
Klime allaspontja szerint Dorner engedményezéssel és tartozasatvallalassal kapcsola-
tos analogidja hibas, hiszen ezek esetén a jogviszony tovabbra is fennall, igy értelmez-
het6 az eredeti helyen torténd teljesités. Szerz6désatruhazas esetén azonban a szerzo-
désbdl kilépd fél az egész jogviszonybdl kilép, igy az 6 székhelyén torténd teljesités
hibas eredményre vezet. Allaspontja szerint ezért szerzodésatruhazas esetén a szer-
z06désbol kilépd fél helyett a szerzodésbe belépd fél székhelye valik a BGB 269. §-a
szempontjabol relevéans teljesitési hellyé. Ertelemszertien, a valtozassal okozott tobb-
letkoltséget és kockazatot a szerzodésbe belépd félnek kell allnia.?!

6.2. Beszamitas és kifogas

Ahogy arra fent utaltunk, az eredeti jogviszonnyal dsszefiiggd kovetelések beszamit-
hatoak ¢€s az ezen jogviszonybdl ered6 kifogasok felhozhatéak az alanyvaltozas elle-
nére is.**?

A szerz6désatruhazas nem akadalyozza a szerz6désbol fakado kovetelés eléviilésére
torténd hivatkozast €s a koveteléssel szembeni beszamitast. Eltéré eredményre jutunk
a szerz0désbol kilépd felet a szerzoddésben marado féllel szemben megilletd, nem a
szerz0désbdl fakado kifogasokkal kapcsolatban. Egységes a jogirodalom azzal kapcso-
latban, hogy a szerzédésatruhazast kdvetden a szerzédésbe belépd fél a szerzédeésbol
kilépo félnek a jogviszonytol fiiggetlen kifogasait nem szadmithatja be a szerz6désben
marad6 féllel szemben.?

Ugyanezt az eredményt kapjuk, ha azt vizsgaljuk, hogy a szerzédésatruhazast ko-
vetden a szerzOdésben marado fél beszamithatja-e a szerzodésbe belépd féllel szemben
a szerz6désbdl kilépo féllel szemben fennallo ellenkovetelését. A szerzok tobbsége a
BGB 406. §-ara hivatkozassal ismeri el a beszamitas lehet6ségét. E rendelkezés bizto-

260 DORNER i. m. 262.

261 KLIMKE i. m. 248-249.

262 NORR—SCHEYHING—POGGELER i. m. 211.; KLIMKE i. m. 292.
263 KLIMKE i. m. 295.
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sitja, hogy az engedményezdvel szembeni ellenkoveteléseket a kotelezett az engedmé-
nyessel szemben is beszamithassa.?®*

6.3. Biztositékok

A szerzdédésatruhazas miikodése szempontjabol kulcskérdés, hogy a szerzédés bizto-
sitékai fennmaradnak-e. A német jog differencialt valaszt ad erre a kérdésre. A felek
eltéré megallapodasanak hianyaban a szerz6désbol kilépo fél kdveteléseit biztosito ja-
rulékos biztositékok atszallnak a szerz6désbe belépd félre.?S Ugyancsak fennmarad-
nak azok a biztositékok, amelyek a szerzédésben marado fél kdveteléseit biztositottak,
feltéve, hogy a biztositékot a szerz6désbal kilépo vagy a szerzédésbe belépd fél nyij-
totta.?®® A szerz6désben marado felet biztosito jarulékos biztositékok a BGB 418. § (1)
bekezdése alapjan megszlinnek, kivéve, ha a biztositék kdtelezettje a biztositék fenn-
maradasahoz hozzajarul >’

A nem jarulékos biztositékok kérdése altalanos szaballyal nem irhat6 le.”*® Klimke
szerint a nem jarulékos biztositékok helyzete hasonléan alakul, mint az engedmé-
nyezés ¢és a tartozasatvallalas esetén. Ahogy az engedményez0 javara alapitott 6nallo
biztositékok nem szallnak 4t automatikusan az engedményesre, ezek a biztositékok
szerzOdésatruhazas esetén sem illetik meg a szerz6désbe belépd felet.>®®

A jarulékos és a nem jarulékos biztositékok tekintetében tehat jelentdsen eltérd sza-
balyozas érvényesiil. Fontos azonban hangstlyozni, hogy a bir6i gyakorlat ezt a kii-
16nbséget csokkenti, amikor tigy foglal allast, hogy noha a nem jarulékos biztositékok
jogutodlas esetén a torvény erejénél fogva nem szallnak at a jogutodra, a jogel6dot
kotelezettség terheli, hogy a fokoveteléshez kapcsolodd nem jarulékos biztositékokat
atruhazza a jogutodra.?™

6.4. Alakité jogok

Vizsgalandd tovabba, hogy szerzédésatruhazas esetén hogyan alakulnak az atruha-
zott szerz6déssel Osszefiiggd alakitd jogok. A szerzédésatruhazast kovetden gyako-
rolhatova valo alakito jogok értelemszertien a szerzédésbe belépé felet illetik.>”! Nem
egyértelmil azonban azon alakité jogok gyakorolhatéosaganak a kérdése, amelyek a
szerzddésatruhazast megel6z6en gyakorolhatova valtak, de amelyeket a szerzédésbol

264 NORR—SCHEYHING—POGGELER i. m. 212.; részben eltéré allasponton KLIMKE i. m. 297-300.
265 NORR—-SCHEYHING—POGGELER i. m. 214.; KLIMKE i. m. 303-305.

266 NORR—SCHEYHING—POGGELER i. m. 214.

267 NORR—SCHEYHING—POGGELER i. m. 214.; KLIMKE i. m. 304.

268 NORR—SCHEYHING—POGGELER i. m. 214.

29 KLIMKE i. m. 306.

20 A birdi gyakorlathoz 1d. pl. RGZ 89, 193, 195.; a jogirodalomhoz LARENZ i. m. § 34 1 Fn. 5.; LIEDER i.
m. 611.

21 KLIMKE i. m. 272.



40 GARDOS Péter

kilépo fél a szerzodésatruhazas idépontjaig nem gyakorolt (pl. valasztasi jog, megta-
madas).

E korben két kérdést kell megkiilonboztetni: fennmarad-e az adott alakito jog és ha
igen, akkor ki jogosult azt a szerzodésatruhazast kovetéen gyakorolni.

Az engedményezés korében kidolgozott értelmezés analogidjara szerzédésatruhazas
esetén is atszallnak a koveteléshez kapcsolodo, nem 6nallo alakitod jogok, mint példa-
ul a valasztasi jog, a szolgaltatds meghatarozasanak a joga és a hatarid6tiizés.””” A
szerz6déshez, nem pedig a koveteléshez fiizodo alakitd jogok esetén az engedménye-
z¢si analogia ahhoz vezetne, hogy azok nem szallnak at. Ez az értelmezés azonban
szerz6désatruhazas esetén nem lehet helyes, hiszen a felek célja, hogy a szerzédési
pozicio egésze szalljon at. Ezért a jogirodalom elismeri, hogy az egyébként atruhaz-
hato alakito jogok a BGB 413. §-a alapjan a szerz6désbe belép6 félre atruhazhatoéak.?”?
Milyen esetben nem atruhazhatoak az alakito jogok?

Nem atruhazhatoak a jogok, ha azok a szerz6désbdl kilépd fél személyéhez kotot-
tek,”™ azaz oly modon kotddnek a szerz6désbol kilépd félhez, hogy az alanyvaltozast
kovetéen nem lennének teljesithetéek.”” Az engedményezés korében kidolgozott értel-
mez¢s szerint, ha a szolgaltatas harmadik személynek torténd teljesitése nem lehetsé-
ges anélkiil, hogy a szolgaltatas tartalma megvaltozna, akkor a kovetelés atruhazasa
kizart. A szerzédések akkor toltik be a rendeltetésiiket, ha a szolgaltatasok tartalma a
szerz0dés fennallasa alatt véaltozatlan marad, annak egyoldalt modositasara — f6sza-
balyként — egyik fél sem jogosult.2”® igy példaul nem ismeri el a gyakorlat a kifejezetten
személyhez kotott szolgaltatasok (pl. mitétek?”” vagy portrékészités?™®) esetén a kove-
telések atruhazasat. Ugyancsak nem engedményezhetoek az erdsen jarulékos biztosi-
tékok és mellékjogok (pl. kezesség?™ vagy zalogjog®?). A jogviszony természetébdl
fakaddan nem ismeri el az engedményezhetséget a BGB olyan szolgaltatasok esetén,
ahol nem mindegy az addsnak, hogy kinek kell teljesitenie.”®' Klimke példéaja szerint
az ajandékozot megilletd visszakovetelési jog?*? személyhez k6t6do, igy az ajandéko-

sy

szerzOdésbe belép6 félre. s

2. BGB 262. §, BGB 315. §, BGB 281. §; 1d. KLIMKE i. m. 273.
273 KLIMKE i. m. 274.

74 BGB 399. §.

25 KLIMKE i. m. 274.; Anja Verena STEINBECK: Die Ubertragbarkeit von Gestaltungsrechten. Berlin,
Duncker & Humblot, 1994. 50.

276 LIEDER i. m. 204.

277 LIEDER i. m. 205.

28 DORNER i. m. 159.

2 Ld. pl. BGHZ 95, 88, 93.

2% BGB 1250. § (1) bek.

21 1Ld. pl. BGB 613. § (2) bek., 664. § (2) bek. és 719. §.

282 BGB 530. § (1) bek.

283 KLIMKE i. m. 275.
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Korabban a jogirodalom kizartnak tartotta a megtamadasi jog atruhazhatosagat. E
kérdés megitélésben azonban valtozas allt be, egyes kommentarok és tobb cikk is a
megtamadasi jog atruhazhatosaga mellett foglal allast.?®* Klimke veti fel azt az izgal-
mas kérdést, hogy a megtamadasi jog atszallasa minden esetben helyes eredményre
vezet-e? Indokolt-e vajon, hogy a szerz6désbdl kilépd felet megilletd, tévedés miatti
megtamadasi jogot a szerzodésbe belépd fél gyakorolhassa, ha az adott koriilmény te-
kintetében a jogutoéd nem volt tévedésben vagy az adott koriilmény a jogutdd szamara
szerzddés megkdtése soran nem birt relevanciaval? Relevans-e a kérdés megvalaszolasa
soran, hogy a szerzédésatruhazas idépontjaban a szerzodésbe belépd fél jogelddjének a
megtamadasi jogarol tudott-e? Klimke allaspontja szerint a jogutdd megtamadasi jogat
ilyen esetekben csak akkor kellene elismerni, ha a jogutod a szerzédésatruhazaskor a
megtamadasi joggal tisztaban volt.?®®

Egységes a jogirodalom allaspontja azzal kapcsolatban, hogy a fogyasztoi kélcson-
szerz8désbol kilépd fogyasztd helyére belépd vallalkozast nem illeti meg a fogyasztod
szamara biztositott elallasi jog.?*® Ugyancsak nem illeti meg az elallasi jog a hazal6
kereskedés soran megkotott szerzédésbe belépd felet.

A személyhez kotott alakitd jogok atruhazhatatlansaga egy tovabbi jogértelmezési
kérdést vet fel: szerzodésatruhazas esetén ezek a jogok automatikusan megsziinnek
vagy tovabbra is fennmaradnak a szerzddésbdl kilépd és a szerzodésben marado fél vi-
szonyaban. Figyelemmel arra, hogy a szerzddésatruhazas célja, hogy az atruhazo a ko-
telembdl teljes mértékben kilépjen, észszertitlen lenne, ha — ezt a célt el nem ismerve —
arra kényszeritenénk az atruhazot, hogy bizonyos jogokat tovabbra is 6 gyakoroljon. A
személyhez kotott alakitd jogok ezért megsziinnek az atruhazassal.?’

Norr foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy részbeni atruhazas esetén hogyan alakul-
nak az alakito jogok. Ki jogosult példaul az elallas jogat gyakorolni egy olyan adasvé-
teli szerz6dés esetén, ahol a vevo tobb dolgot vett, ezek tekintetében az elallasi jog csak
egységesen gyakorolhatd, majd az adasvételi szerzodés megkdtését kovetden a vevd
egyes dolgok tekintetében atruhazza a szerzodést. Norr erre az esetre az alakito jogok
megosztasat javasolja.?s®

Mivel a szerz6désatruhazas esetén a jogutdd a jogeldd helyébe 1ép, a mar megindult
igényérvényesitési hataridok nem indulnak Gjra. A jogutdd annyi id6n beliil érvényesit-
heti a szerzédésben marado6 féllel szemben az igényét, amennyi id6 az adott hataridé-
bl a szerzédésatruhazas pillanataban a szerz6désbol kilépo felet megilletett. Minden
eltér6 értelmezés a jogelddnél kedvez6bb helyzetben hozna a jogutddot.?®

28 RoTH-KIENINGER i. m. § 413 Rn 12.; STEINBECK i. m. 54.
285 KLIMKE i. m. 278.

286 KLIMKE i. m. 279.

27 KLIMKE i. m. 285.

288 NORR—SCHEYHING—POGGELER i. m. 208.

289 KLIMKE i. m. 290.
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6.5. Az atruhazott szerzodésbol fakado tovabbi jogok

A masodlagos igényeken beliil a jogirodalom kiilonvalasztja az atruhazaskor mar fel-
meriilt és az atruhazast kovetden felmeriild igényeket.*°

Az atruhazaskor mar felmeriilt igények (pl. hibas teljesitéssel osszefiiggd kartéritési
igény) elvalhatnak a szerzddési poziciotol. Ahogy engedményezés esetén az ilyen igé-
nyek a felek eltéré megallapodasanak hianyaban nem széallnak at az engedményesre,”"
szerz6désatruhazas esetén is ezen igényeket kiilon at kell ruhazni.?*?> Klimke — tovabbi
jogirodalommal és joggyakorlattal ala nem tadmasztott — elemzése szerint a kovetke-
z0 vélelmek érvényesiilnek e korben. A szerz6désbol kilépd felek a szerzédésbe be-
1épd féllel szemben megilletd, a szerzédésben koriilirt szolgaltatas tartalmat érintd
igények atszallnak az engedményesre, mig a késedelmes teljesitéssel Osszefiiggd, a
szerzOdésatruhazasig felmerilt karok nem.>?* A szerzédésben maradé félnek a szerzé-
désbdl kilép6 féllel szembeni igényei atszallnak a szerzédésbe belépd félre.2*

A szerzddésatruhazast kovetden felmeriild igények értelemszeriien mar a szerzo-
désben marado és a szerzddésbe belépd felet jogositjak és kotelezik, az 6 jogviszo-
nyukban valtanak ki joghatast.®> Klimke allaspontja szerint e korben a szerz6désben
marado fél pozicidja akar terhesebbé is valhat. Ha ugyanis a szerz6désbdl kilépo fél
nem fogyaszto, mig a szerzodésbe belépo fél fogyaszto, a szerzodésatruhazast kovetod-
en a fogyasztokra vonatkozo rendelkezések is iranyadoak lesznek.?¢ Ugyanez forditva
isigaz: ha a szerz6désbol kilépo fél fogyaszto, mig a szerzddésbe belépd fél nem, akkor
az adott norma értelmezésével hatarozhatéo meg, hogy nem fogyaszto esetén a rendel-
kezés alkalmazando-e.?’

7. Osszegzés

A bevezetésben azt a kérdést vetettiik fel, hogy a német jog tud-e tampontul szolgéalni a
magyar jog szamara a szerzodésatruhazas szabalyozasanak Gjragondolasahoz. A fenti
vizsgalat alapjan a kérdésre inkabb nemleges valaszt adhatunk.

A német jogirodalom és joggyakorlat segithet beazonositani azokat a részkér-
déseket, amelyekre sziikséges a hazai szabalynak is valaszt adni ahhoz, hogy a
szerzOdésatruhazasban résztvevo felek a szerzodéskotéskor eldre lathassak, hogy e kér-
désekben hogyan alakul a jogi pozicidjuk. Ilyen kérdés példaul a szerzédésatruhazas
joghatasainak a kérdése, de ugyancsak relevansnak tiinnek a szerzédésatruhazasi szer-
z0déssel kapcsolatban vizsgalt egyes kérdések. Azon til, hogy a német jog a kérdések

20 Ld. pl. KLIMKE i. m. 250-270.

20 STURNER i. m. § 401 Rn. 3.

22 KLIMKE i. m. 250.

2% KLIMKE i. m. 251.

24 KLIMKE i. m. 252.

25 Az egységes allasponthoz Id. pl. DORNER i. m. 238.
2 KLIMKE i. m. 262.

27 KLIMKE i. m. 264.
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azonositasaban segithet, azt 1athatjuk, hogy e kérdésekre adott valaszok is esetenként
alkalmazhatoak lehetnek a hazai szabalyozasi kornyezetben is.

A német megoldas dogmatikai kiindulopontja, amely szerint a szerzédési pozicid
rendelkezd iligylet targyat képezheti, nem illeszkedik a hazai jogi kdrnyezetbe. A né-
met jogirodalom alapjan ugy tiinik, hogy a szerzédésatruhazas rendelkezo ligyletként
torténd értelmezése sziikséges lehet a német rendelkez6 ligyleti felfogas koherenciaja-
nak megodrzéséhez, de az a gyakorlatban ¢és az elméletben egyarant szamos, nehezen
megvalaszolhato kérdéshez vezet: kik kozott jon 1étre a szerzddés, ki és pontosan mivel
rendelkezik stb.

A rendelkez0 ligylet targya a magyar jogi gondolkodasban pozitiv vagyonelem. Ko-
vetelések esetén ezért — a dolgok mintdjara — értelmezhetd a rendelkezés. Nem latszik
ugyanakkor, hogy a rendelkezés fogalmanak kiterjesztése tartozasokra, valamint ko-
veteléseket, jogokat és tartozasokat egyarant tartalmazo szerzédési poziciokra milyen
eléonyokkel jarna.






