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A kozépkori biintetdeljarasrol és altalaban a kozépkorrol meglehetdsen sotét kép €l az
emberekben: kinvallatasban elgydtort terheltek, a jogi garanciak és a jogorvoslati le-
hetdség teljes hianya, vélelmezett blindsség, kotott bizonyitasi rendszer. Ilyen és eh-
hez hasonlo fogalmak jutnak esziinkbe. Mégis, a sok szaz éves oklevelek, régen élt
actorok Osszegyjtott munkai, de akar ezer éves torvényeink elolvasasa is arra enged
kovetkeztetni, hogy a kozépkor embere ugyancsak vagyott az igazsagra, ¢és a biintetd-
eljaras — a maihoz hasonldan — az igazsagossag ¢s torvényesség kettds igényével 1é-
pett fel. ,, Arra pedig, hogy az itélés az igazsag cselekvése legyen, haromféle dolog
sziikséges. El6szor, hogy az igazsagra valo hajlandosagbol; masodszor, a biro hatal-
mabol és joghatosagabol szarmazzék, harmadszor, hogy az ész jozan megfontolasa-
nak kifolyasa legyen. Mert ha az itélés akar az egyenes igazsaggal ellenkezik, akar
olyanoktol ered, akiknek itélo hatalmuk nincsen, akar pedig a jozan megfontolast nél-
kiilozi, akkor nem helyes, hanem hibas és tiltott itélésnek tartjuk. ' Természetes, hogy
nem lehet szamon kérni a mai jogi garanciakat a kozépkori igazsagszolgaltatason, hi-
szen a tarsadalmi berendezkedés és az egész jogrendszer nagyban kiilonbdzott a pol-
gari tarsadalmakban megismertektdl. A kort ismerve magatol értet6dd, hogy egy szol-
gat nem ugyanugy mér a biintet§jog, mint ahogy urat.

A biintetdjog és a biintetSeljarasi jog Iényegileg egyiitt fejlédik a tarsadalommal és
az allamisaggal, korszakhataraik is kozel azonosak, legalabbis ez rajzolodik ki a kép-
bdl, amit a Corpus Juris tdrvényei €s a korabeli oklevelek mutatnak a kozépkor jogi
¢letébdl. Mar az allamisagunk kezdetén hoztak kiralyaink biintet6jogi és eljarasjogi

! WERBGCZY ISTVAN: Tripartitum. Elész6 14. cim (Corpus Juris Hungarici — Magyar Torvénytar. Magyar
Mercurius. Budapest 2006. 1. kotet 17.)
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rendelkezéseket, majd az Arpad-haz kihalasaval az egymast kovet uralkodohazak
sok kiilfoldi mintat meghonositottak hazankban. A jogfejlédésre épp olyan donté ha-
tast gyakoroltak Matyas tdrvényei, mint a torok megszallas a 16-17. szazadban, vagy
akar a felvilagosodas. Anélkiil, hogy hic et nunc lehetéség lenne ezen korszakok elja-
rasjogi ledgazasainak részletes bemutatasara, szeretnék ismertetni egy a bizonyitas
szempontjabol igen fontos jogintézményt, amely mind a mai napig tekintélyes szere-
pet tolt be a biintetéeljarasban: a tantibizonyitast.

Ami altalanossagban elmondhaté a korai kozépkori bizonyitasi eljarasrol az az,
hogy merden formai jellegli volt. Célja nem az anyagi bizonyitas — azaz annak kideri-
tése, hogy valojaban mi tortént —, sokkal inkabb a perbe hivott személy vétkességének
vagy artatlansaganak, személyes becsiiletességének bizonyitasa. Ezt azért fontos mar
az elején leszogezni, mert igy lesz érthetd, miért nincsenek a bizonyitas eszkdzei szo-
ros Osszefliggésben a vizsgalt cselekménnyel. Az eskii €s az istenitélet ugyanis nem
azt hivatott bizonyitani, hogy mi tortént a multban — azaz elkdvették-e a bilincselek-
ményt, és ha igen, ki tette —, hanem formai bizonyitassal voltak hivatottak tisztazni
vagy elbuktatni a perbe vont alperest. Mégis, mar a kdzépkorban sem dnmagukban al-
kalmaztak az ilyen jellegli bizonyitasi eljarasokat, hanem eldzetes taniibizonyitas alap-
jén. Ez az el6zetes tanubizonyitas mindazonaltal igen tavol esik a mai értelemben vett
tanubizonyitastol.?

I. Az alaki tantbizonyitas (humanum testimonium)

Az alaki tantiivallomas Iényege, hogy a tant az egyik fél oldalan és érdekében lép fel.
Szerepe, hogy a fél allitasait, szavahihetségét megerdsitse. A per végeztével a biro-
sag az egyik felet kotelezte arra, hogy eskiivel bizonyitsa igazat, és ekkor az eskiit
rendszerint nem egyediil, hanem a biré vagy az ellenfél altal kivalasztott tantukkal,
mint eskiitarsakkal egyiitt tették le. Annak tehat, aki valamelyik fél mellett tanusko-
dott, fel kellett késziilnie arra, hogy adott esetben akar eskiit is kell tennie a fél mel-
lett. Az Arpad-kori igazsagszolgaltatasban az eskii még nem egy elézetes, az igazmon-
dasi kotelezettséggel kapcsolatos fogadalom volt, hanem mindig utélagos: allito,
megerdsitd eskil. A bizonyitasi erd itt még magaban a tanti személyében és az altala
tett eskiiben rejlett, nem pedig a tantik vallomasaban. Ezért nevezik ezt a fajta bizo-
nyitast alaki tanubizonyitasnak.

Egy tanu bizonyito erejénél sokat nyomott a latba rangja és el6keldsége. A bizo-
nyitas menete a kovetkezd volt: a tantibizonyitast a birésag mindig a felek (panasz és
valasz) meghallgatasa utan rendelte el. A tantkat a fél szemelte ki és vezette a birosag,
illetve a kiralyi curia el6tt folyo perekben a hiteles hely elé. Ennek célja nem a tant
meghallgatasa volt, hanem csupan legitimitasanak — tanuskodasi képességének — meg-
allapitasa. Mivel a tanibizonyiték stilya nem a vallomas tartalmaban allt, nem is
kivantak meg t6liik igazmondasra tett igéretet vagy fogadkozast, nem is tudakoltak

2 HAINIK IMRE: 4 magyar birésdgi szervezet és perjog az Arpad- és vegyes-hdzi kirdlyok alatt. Budapest:
Magyar Tudomanyos Akadémia, 1899, 249-250.
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téliikk tudomasuk alapjat. A tantik pusztan formalisan megismételték annak a félnek az
allitasat, akinek oldalan tanuskodtak. Régi magyar szokasjog szerint a fél tanui koziil
csak harmat hallgattak meg egyénileg, a tobbiek csupan kézfelemeléssel és helyesld
kialtassal erésitették meg az elhangzottakat. Ez azért is indokolt volt, hiszen biinese-
tek és hatalmaskodasok esetén a tanuk sorabdl vett igen nagyszamu eskiitarssal talal-
kozunk (40, 100, 140).}

A tanuk személyével kapcsolatban szamos eldirast és megkotést ismeriink. Szent
Istvan torvényeinek I1. kdnyv 3. fejezete példaul igy rendelkezett: ,, Legyenek a tanuk
és vadlok minden gyalazat foltja nélkiil valo feleséges és csalados emberek, és minde-
nestol fogvan Krisztus kévetdi. [...] Vilagi ember tanusdgat papi rend ellen senki el ne
fogadja. [...] Es senki valakit a papok koziil nyilvanosan vallatni ne bizakodjék, ha-
nem csak az egyhdz elétt. ”* Papok dolgaban tehat csak az egyhazi torvényszék itélkez-
hetett. Mindezeken til voltak tovabbi megszoritasok is. A II. dekrétum 19. fejezete tgy
rendelkezik, hogy ,, ezen orszag népének a szolgak és szolgaloleanyok minden zakla-
tasatol és vadaskoddasatol nyugta és maradasa legyen, a kiralyi tandcs végzese teljes-
seggel megtiltotta, hogy semmiféle vétek okaert valamely szolgaszemély vadlast és ta-
nusagot az 6 ura vagy asszonya ellen ne tehessen.”” Kivételt képezett ez alol a II.
dekrétum 50. fejezete alapjan az olyan szolga, aki a ,, kiraly vagy ispan udvaran elol-
Jjarova lesz”, mert Szent Istvan torvénye szerint ,, hallgattassék meg az 6 tanusagtéte-
le az ispanok kozott [felmeriilt ligyekben],; szintugy akkor is, ha valamely szolga a ma-
ga uradt, vagy vitéz a maga ispanjat 6li meg.”’® Ezen torvényhely értelmezésekor nem
csak a szoros értelemben vett kiralyi és ispani udvart, hanem valamennyi kiralyi jo-
szag vagy varjoszag eloljarojat is érteni kellett.”

A zsidok 1252-es kivaltsaglevele értelmében zsido elleni perben a keresztény ta-
nthoz zsido tanunak kellett csatalakoznia. Hasonl6 kivaltsagot vivtak ki az erdélyi
szaszok 1224-ben, illetve Korpona és Pozsony varosa is: elleniik csak sajat vagy ha-
sonld szabadsagjoggal rendelkezd tantkkal lehetett bizonyitani.®

Noha az alaki tanivallomas esetén nem volt igazmondasi eskil, a tanuvallomasnak
— miként azt Angyal Pal is kifejti — mar az Arpad-korban is nagy értéket tulajdonitot-
tak. Erre utalnak azok a rendelkezések, amelyek azt hivatottak biztositani, hogy a ta-
nu vallomasa igaz legyen. Kalman I. dekrétumanak 26. fejezete a kdvetkezéképp ren-
delkezik: ,, Parancsoljuk, hogy ha valaki tanusagra hivatik, és az 6 vallomasaval
masnak az igazsagat akarja megbizonyitani, ily okkal fogadjak el annak tanusagte-
telét: elsében is, ha meggyonta biineit a papnak, azutan, ha foldje van azért, hogy a
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gyonas legyen zalog az igaz tanusagért, a birtok pedig a valtsag a hazug tanu vétke-
ert.” A soron kovetkez6 27. fejezet pedig kimondja: ,, Senki ne merjen tanusagot ten-
ni, csak ha meggyonja biineit. [...] Akinek pedig a vallomasa hamisnak talaltatik,
annak tanisdgat el ne fogadjak tobbé. ”'° Kalman 1. dekrétumanak 83. fejezete egyéb-
irant az alabbiak szerint rendelte bilintetni a hamis tanuzast: ,, Ha valakit hamis tanu-
sagtételrol vadolnak, azaz, ha fobb falubeliek akar viszalykodas, akar gyiilélség oka-
bol valljak azt feléle, probaltassék meg tiizes vassal;, és ha megtisztul, a vadlo
biinhodjék tiz pénzzel. [...] Ha pedig vétkes leend, javait megtartsa ugyan, de arcara
keresztforma jegyet égessenek vassal, hogy senki el ne fogadja tobbé az 6 taniisagat. "

Annak indokat, hogy miért halt ki az Arpad-kor végével az alaki tantibizonyitas,
¢és miért valtotta fel fokozatosan az anyagi, talan a tarsadalmi viszonyok megvaltoza-
saval magyarazhatjuk. Az alaki bizonyitas erds tarsadalmi kotddéseket feltételez, és
olyan tarsadalmat, ahol az emberek a tantzasi kotelezettségiiket erkdlesi kdtelesség-
nek fogtak fel, igy azt onként tették meg; ugy tlinik, az Gj tarsadalmi kézegben rend-
kiviil megneheziilt a megfeleld szamu tantk és eskiitarsak felmutatasa. Az anyagi
tantibizonyitas megjelenése az Arpad-kor végére tehetd, eleinte a varfoldek és varjob-
bagyok hovatartozasanak kérdésében, majd emberdlések ligyében, végil 1298-t61
még szélesebb korben.'?

II. Az anyagi tanubizonyitas (inquisitio)

Az anyagi taniibizonyitas a kdvetkezd lényeges kérdésekben kiilonbozott az alaki ta-

nubizonyitastol:

« a tantivallomas bizonyito erejét az adta, hogy a tani mir6l szamolt be;

« a tanat vallomastételi kotelezettség terhelte (ezért nevezik kihallgatasat tanuvalla-
tasnak);

« a tudomanyvételt nem a per folyaman rendelte el a bird, hanem mar a per megindi-
tasa eldtt;

« atanukat nem a felek allitottak, hanem a biré rendelte el;

« eredménye lehetett a félre kedvezd, de akar kedvezoétlen is;

« megjelent a kihallgatas el6tt.

Haromféle tudomanyvételt kiilonboztetiink meg: egyszert (inquisitio simplex), kdztu-

domanyt (communis inquisitio) és birosagi kozgytiilésen eszkozolt tudomanyvételt

(inquisitio generalis)

1. Az egyszerii tudomdnyvetel

Az egyszerl tudomanyvételt vagy mas néven egyoldall inquisitiot mindig a kereset
megalapitasara kérték a birdsagtol. Ezt a birdsag egy szolgabiro vagy az egyik eskiidt
ilnok kikiildésével eszkozolte. Errdl szamol be az 1298. évi 45. és 46. tcz. is, amely

10 Corpus Juris Hungarici 1. kotet 124.
' Corpus Juris Hungarici I. kotet 128.
12 HaNIK (1899) i.m. 282283, 285.
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eldirta, hogy ,, ezt a kirdly altal e végre kirendelt egyénekkel rendelik végeztetni, kik
magokkal a kirdalyi pecsétet vigyék.”'3 A kikiildottek eljarasukrol jelentést tettek a
birdi szék el6tt.'

A fels6bb biroi székek elé tartozd perek soran ahhoz, hogy a tudomanyvétel meg-
ejthetd legyen, parancslevélre — litterae inquisitoriae — volt sziikség. [gy szol errdl
Lajos kiraly 1351. évbdl szarmazo rendelkezése: ,, Tanuvallatasok mashogy nem tor-
ténhetnek, hanem csak a kirdly, a nador vagy az udvarbiré levelei utjan. [...] Es an-
nak a megyének vagy keriiletnek a nemeseit egybe kell gyiijteni, és ezeknél kell nyilva-
nosan tudakozédni. "> Ezen parancslevél a megyéhez volt intézve, amelynek tertiletén
a tudakolando6 esemény tortént, és felszolitast tartalmazott, hogy a megye kiildjon ki
két egyént, akik a tudakolasuk eredményérdl aztan jelentést tettek. Ilyen parancs in-
tézhetd volt hiteles helyekhez is, mint arrél az 1435. évi X. térvény tantskodik:
., A kaptalanok és a konventek bizonysdgul kikiildétt embereinek pedig minden egyes
napra, amelyet hiteles bizonysag tisztében uton toltenek [megfelelé dijazasban része-
stiltek].”'® A kikiildott hiteles emberek szemle, illetve kérdez8skodés tjan deritették
ki a tényallast. A parancslevél meghagyta azt is, hogy ezt nyilvanosan vagy titkosan
teljesitsék, esetleg azt is meghatarozta, milyen allast személyeket vagy pl. kifejezet-
ten szomszédokat, nemzetségbelicket vallassanak.!”

Mar a korai kdzépkorban megvolt arra lehetdség, hogy a tanuvallomassal szem-
ben utobb kifogassal lehessen €lni, pl. annak okan, hogy részrehajloan, vagy a biroi
meghagyast figyelmen kiviil hagyva hajtottak végre, vagy netan amiatt, hogy csak az
érdekelt személy ellenségeit hallgattak meg. A kihallgatasnak egyébként nem voltak
altalanos formalis kotottségei, eltekintve attol, hogy az el6zetes igazmondasra szo6l6
eskiit itt mar megkovetelték.'® A tantizasi kotelezettség alol kivételt egyediil a gyona-
si titok jelentett, miként errdl a pécsi kaptalan is tudositott Fiilop altal Konrad ispan
ellen elkdvetett hatalmaskodasok tigyében 1296-bS1." A jelentés részletes szabalya-
ir6l az 1486. évi 10. tcz. szamol be. ,, ...minden kaptalani és konventi helyen a kano-
nokok és szerzetesek [ ...] amidon pedig [...] valamely perbehivas vagy tanuvallatas
foganatositasara avagy akarmely mas dologban kiildik ki: a tanuvallatast a kiralyi
emberrel, kinek becsiiletesnek és lelkiismeretesnek és jomodu birtokosnak kell lennie,
kiilon-kiilon kell megejteniiik uigy a nemesekre, mint a nem nemesekre és mindenkire
nézve, akit megkaphatnak. [...] A vallatas elétt azonban koteles a bizonysag ezektol
a legszigorubb eskiit kivenni, hogy amit toliik kérdezni fog, arra nézve hiven és iga-
zan fognak vallani. [...] Azutan pedig azt, hogy hova valok, és ha nem nemesek, hogy
kinek a jobbagyai, és hogy milyen allapotiak, név szerint; tovabba azt is, amit a nyo-
mozas alatt levo dologrol mindegyikiik sajat tudasa gyanant vallani fog, vagyis az

3 HaIK (1899) i.m.287. i. m. Kovachich: Syll.
4 HaNk (1881) i. m. 14-15.

!5 Corpus Juris Hungarici I. kétet 143.

¢ Corpus Juris Hungarici 1. kotet 165.

7 HANIK (1899) i. m. 287-289.

8 HANIK (1899) i.m. 290-291.

° Hazai Oklevéltar. Budapest, 1879. I. kotet 152.
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egyesek tanusagtételét szorol-szora koteles és tartozik foljegyezni. [...] Akikre nézve
pedig kideriil, hogy ezt a rendelést athagtak, azok mint hitszegok és hamisitok, mint
a kozjonak és kozigazsagnak aruloi legott javadalmaikat veszitsék, és egyhazi fono-
keik ezeket masok részere kotelesek adomanyozni és amazoknak semmiképpen meg
nem kegyelmezhetnek. "° A vizsgalat befejeztével a kikiildottek az illetékes hely vagy
megye el6tt jelentést tettek, ami alapjan tudosito levelet készitettek. Ebbe mar rend-
szerint csak az keriilt bele, hogy a vizsgalat targyava tett panasz vagy allitas valodi-
nak talaltatott-e, vagy sem. Az egyszer( tudomanyvételt egy iigyben tobb alkalom-
mal is megismételték, rendszerint haromszor. Egyet a megye végzett, kett6t pedig
kiralyi emberek végeztek mas-mas hiteles helynek bizonyossaga mellett. Ennek cél-
ja egyrészt a nagyobb bizonyossag volt — igy ugyanazon személyt tobb oldalrol is
megkérdeztek, vagy tobb embernél is tudakolodtak — masrészrdl a bizonyitasi erd
szempontjabol komoly jelent6séggel birt: a harom egybehangzo egyszerii tudomany-
vétel egyenértékii volt a régi alaki tanuvallomassal (humanum testimonium).*!

Az egyszerli tudomanyvétel még csupan a panasz megalapozasara szolgalt, amely-
nek eréssége az inquisitiok szamaval novekedett. Amennyiben a vadlo allitasai ilyen
modon eldézetes megerdsitést nyertek, a vadlott artatlansagat a régi szabalyok szerint
bajvivassal vagy tisztito eskiivel bizonyithatta.

2. A koztudomanyvétel

A 14. szazadtol azonban egyre elterjedtebb, és a szazad kdzepétdl mar altalanos volt,
hogy a jogvita eldontését tanuk és ellentanuk allitasaval segitsék eld. Ezt kaptalani és
birdsagi személyek eszkozolték, amelynek eredményét koztudomanynak, mas néven
kozos tanivallatasnak nevezték.??> Ezt Werb8ezi a kovetkez6képp fogalmazza meg:
,, Tudnunk kell tovabba, hogy a kézos tanuvallatas nem egyéb, mint a peres felek biro
elott tett szovaltasaibol szarmazo kétségnek hatarozott tisztazasa tanuk vallomdsa
alapjan.” A k6zos tantivallatas eleinte azért nem fordult el nagyobb szamban, mi-
vel ezt a birésag csak a felek kozos kérelmére rendelte el. Az alperes érdekelt lehetett
a tantibizonyitasban, mert amennyiben artatlansagat tanukkal tudta bizonyitani, kony-
nyithette maganak a késébb leteendd eskiit (tudniillik igy kevesebb eskiitarsra volt
sziiksége), ugyanakkor adott esetben a vadlonak is érdeke lehetett a kozds tantvalla-
tas, hiszen ezzel nehezithette az eskiit letevd ellenfele helyzetét.*

A koz0s inquisitiot ugyancsak paranccsal rendelték el. Biintet6perekben a vizsga-
lat mindig a helyszinen folyt a parancslevélben kitiizott napon, a felek vagy meghatal-
mazottjaik jelenlétében. Mindazonaltal barmelyik fél tdvolmaradasa esetén ugyanugy
mindkét fél javara megtartottak a bizonyitas felvételét. A tanukat a felek hivtak vagy
vezették a tanuzas helyszinére, ekkor még dnkéntes alapon. A tantkat megeskették

20 Corpus Juris Hungarici 1. kotet 201.

21 HAINIK (1899) i. m. 292.

22 HANIK (1881) i. m. 22.

2 WERBOCZY: Tripartitum. Masodik rész 27. cim
24 HAINIK (1881) i. m. 23-24.
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igazmondasra — Zsigmond koratol kezdve a korabeli okmanyok tanusaga szerint a fe-
sziilet megérintésével —, majd el6bb a felperes tanuit, utana pedig az alperes ellenta-
nuit hallgattak meg. Tisztazni tartoztak azt is, hogy a tantk a vallomast hallomas alap-
jan (ex auditu) vagy tudomas alapjan (ex scitu) teszik. A tanuk ugyan egyenkeént tettek
vallomast, de elegendd volt az is, ha a késébb meghallgatottak a korabban vallott ta-
nuk altal elmondottakhoz csatlakoztak. Ebbdl kdvetkeztethetiink arra, hogy rendsze-
rint nyiltan, azaz egymas jelenlétében hallgattak ki a tantikat. Az inquisitié nyilvanos-
sagara utal az a fennmaradt tudosito levél is, amelyben az egyik fél arra hivatkozott,
hogy vannak még hazaban olyan személyek, akik készek tantivallomast tenni, de fé-
lelmiikben nem mernek el6jonni, ezért 6ket ott kellene meghallgatni; kérelmét, mint
szabalyellenest megtagadtak.?

A kozos tantivallatasrol késziilt tudosito levél az egyszeri tantvallatas tuddsito le-
veleihez képest sokkal részletesebben rogzitette az elhangzottakat. Nemcsak a tanuk
nevét, de sokszor birtokaikat is felsorolta, tovabba azt is részletezte, hogy szomszé-
dok, kozségbelick vagy megyebelick, nemesek-e vagy sem, tudomasbol vagy hallo-
masbol vallottak, s6t néha idéztek egyes vallomasokbol is. A tudosito levelet nyolcad-
napra kellett bemutatni a per eldontésére illetékes birdsagnak, ahol mindkét fél
megjelent és kifogasait eldadhatta (pl. vitathattak a tanu korat; érdekeltségét; azon mi-
ndségét, amelyben tanuskodott). Természetesen a kifogast elSterjesztd a kifogasat tar-
tozott alatimasztani. Ezt kovetden kellett mérlegelni a bironak a vallomasokat, és oda-
itélni az eskiit az egyik félnek, vagy bajvivast kellett rendelnie.?®

A k6z0s tantivallomas alapjan késziilt tudosito levélbe ,, a kaptalannak és konvent-
nek a tanuk vezeték- és keresztnevét és azt, hogy melyikiik volt szomszéd és melyik ha-
taros vagy egy megyeben lako, mindig be kell irni: és ezt kétféle okbol. [ ...] Eloszor,
mivel két vagy harom szomszéd és hatdros tanubizonysagi a térveny elott tobbet ér és
nyom, mint az egy megyében lako hiisz nemesé, minthogy kézelségiiknél fogva az tigy
erdemerdl és a tortént dolog rendjerdl sokkal igazabb és jobb tudomasuk lehet, sem-
mint az ez megyében lako nemeseknek. [ ...] Masodszor, hogy a tanik nevének és tanui-
sagtetelének eléadasa és feljegyzése altal a peres felek barmelyike a neki sziikséges ki-
fogasokat akar hamis eskiivésre, gonosz tanuskoddsra, akdar becstelenségre vagy az
életkorra nézve azok ellen, akik ellen akarja és méltan teheti, megtehesse és ellenvet-
hesse.”" A k6zos tantivallatasra pusztan egyszer volt lehet6ség, noha — amint arra
Werbdbcezy is utal — ,, némelyek kiilonféle keresett ellenvetésekkel és szinek alatt gyak-
ran faradoznak azon, hogy ez [ismét] megtorténjék’™

A Harmaskonyv részletes iranymutatast adott arra is, miként kellett a bironak mér-
legelnie a tanuvallomasokat: ,, Hogy pedig minden kézos tanuvallatas helyesen és tor-
vényes modon mehessen végbe, ot feltetelt kell szem elott tartanunk, vigymint a szabad-
sagot, az életkort, a modot, az allapotot és a hitletételt. [...] mindenik tanu szabadon
és felelem nélkiil, onként és nem erdszakos keényszer alatt, hanem csupan térvényes

)

5 Hamik (1881) i. m. 25-27.

¢ HaNIK (1881) i. m. 28.

27 WERBOCZY: Tripartitum. Masodik rész 29. cim
2 WERBOCZY: Tripartitum. Masodik rész 31. cim
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megkérdezésre tegyen bizonyossagot a valosagra nézve, nehogy az igazsag a fegyver
kozott elnémulni lassék. [...] a tanu olyan életkorban legyen, amelynél fogva a tortént
dolgok, amelyekre nezve kihallgatjak, emlékezetében legyenek, és azokra visszaemle-
kezzék. A kozos tanuvallatasokrol tett jelentések soran olvastam ugyanis, sot nem csak
olvastam, hanem lattam, hogy sokan, kiket ajandékkal vagy kedvezéssel megveszteget-
tek, alig voltak tizenhat vagy legf6ljebb huisz évesek, és mégis tudaskeppen mintegy hu-
szondt évvel azeldtt elkovetett és véghez vitt dolgokra nézve olyan allhatatosan tettek
vallomdst és bizonysdagot, mintha azokndl jelen voltak volna. Es mivel a kézés tamival-
lomasoknal szerepl6 tanukat nem szoktdk személyesen az orszag rendes birdinak szine
elé vinni és allitani, hanem az ilyen tanuk kihallgatasa csupan az e célra kikiildott ki-
ralyi vagy nadori és kaptalani meg konventi emberek altal szokott térténni, azért ezek-
nek kételességiik ugy a tanuik életkordra, mint a tortént dolgok idejére szorgosan tigyel-
ni, és arrol igaz jelentést tenni. [...] Harmadszor sziikséges az a mod, hogy a tanu a
véghezvitt dolognak, amelyre nézve kérdezik, modja felol nyilvan és vilagosan tegyen
vallomast: vajon magat a dolgot és az iigy érdemét tudomdasbol vagy hallomasbol is-
meri-e, vagy talan annak szajabol hallotta-e a szoban forgo cselekmény lefolyasat, aki
ezt elkovette? Mert puszta hallomasnak nem szokas és nem kell helyet adni. [...] Ne-
gyedszer: szem elott kell tartanunk a tanuk allapotat, vajon tudniillik nemes avagy pa-
raszt tesz-e az igazsagrol tanubizonyossdagot? Mert a paraszt tanusdgtétele [...] nemes
személy ellenében mit sem ér, hanem ha netalan a biro, igy kivanvan azt az iigy érde-
me, vilagos szavakban rendelné el és hagyna meg, hogy nemeseket és nem nemeseket
egyarant hallgassanak ki. Ezt azonban ritkan és csak a felek akaratara és beleegyezé-
sével szoktak megtenni és megengedni. Mert a paraszt és a kozrendii embereket ugy
ajandékkal, mint ijjesztéssel sokkal konnyebb és hamarabb lehet az igazsag ésvényérdl
eltantoritani, semmint a nemeseket. Kiilonben is illetlennek és helytelennek latszik,
hogy a nemest mint foljebbvalot valami alabbvalonak, tudniillik parasztnak a tanubi-
zonysaga alapjan kellessék fejvesztésre itélni vagy masképp elmarasztalni, amint erre
nézve orszagunk régi és térvényerore emelkedett szokasdat majdnem minden biro és igy-
véd ismeri és nyilvan tudja. [ ...] Otédszor és utoljara megkivantaté a kozos taniivalla-
tas eszkozlésére a hitletétel. [...] Sziikséges tehat, hogy minden tanu, mielétt vallana,
hitet tegyen azirant, hogy 6 minden félelmet, gyiilolséget, kedvezest, szeretetet és a per-
lekedoktol eredo jutalmat tavol tartva és félretéve a valosagot el nem titkolja, a hamis-
sagot nem igazolja, az igazsagot meg nem hamisitja, hanem a dolgot, melyre nézve ki-
hallgatjak, uigy amint eltte ismeretes és tudva van, igazan fogja eléadni.”

A tanuvallatas intézménye Matyas kiraly idejében gydkeres atalakitasra kerdilt;
1486-t6l kezdve az egyszert és a kozos tantivallomas szabalyai egyarant [ényeges val-
tozasokon mentek at. Az 1486. évi 14. tcz. gy rendelkezett, hogy ,, valahdnyszor az
ilyen tanuvallatasnak sziiksége folmeriil, azt mind a két fél az illet6 varmegye torvény-
szekeén egy napon vitesse végbe. [...] a kaptalan vagy konvent bizonysdaga és a kiralyi
emberek mind a két fél részére ugyanazok s ne kiilonbozoek legyenek. [...] az egyes
tanukat kiilon-kiilon kell megesketniiik, s az iigyre nézve, melyet ki akarnak deriteni,
kiilon kell kikérdezniiik és kihallgatniuk. [...] a peres feleknek az ilyen vizsgalat vagy

2 WERBOCZY: Tripartitum. Masodik rész 27-28. cim
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tanuvallatas alatt nem szabad jelen lenniiik, hanem a kiralyi, kaptalanbeli vagy kon-
ventbeli emberek zarjak oket ki [...]. A hamis eskiivoket, becsteleneket pedig és azo-
kat, akik tisztességiiket és emberiségiiket vesztették, ezen kiviil a nem nemeseket, meg
ha birtokosok lennének is, akiket a kiralyi felség nem nemesitett, nem kell ilyen tanu-
sagtételre elfogadni és bocsdtani.

A leglényegesebb valtozas e kdrben, hogy ha ,,a tanuvallatasokrol szolo jelentés-
bél kitiinik, hogy a panaszok a valosagnak megfelelnek, nem az alperes fogja magat
tisztazni, mint ez eddig szokasban volt, hanem a felperesnek kell a maga keresetét sa-
jat és a dolog mivoltahoz meg a biro hatdarozatahoz képest tobb-kevesebb eskiitarsa-
nak eskiijével tamogatni és erésiteni.” Hatalmaskodasok — igymint nemesek hazainak
megrohanasa, birtokok elfoglalasa, nemesek igaz ok nélkiil valo letartoztatasa, neme-
sek megsebesitése, megverése vagy megdlése — iigyében ,, ha az alperes a tanuvalla-
tast elfogadni vonakodnék, akkor a felperes [...] keresetének nagyobb igazoldasa vé-
gett ellenfelének fejére tartozik eskiidni. Ha pedig a per a felek akarataval [ ...] kozos
tanuvallatas utjan fog eldontés ala keriilni, és ama tanuvallatas tisztan és foltétleniil
a felperes javara fog kiiitni, akkor a felperes részere kell itéletet hozni. De ha a felmu-
tatott tanuvallomdsok nem egyezoek, akkor a biro a tamik vallomdsai alapjan hata-
rozza meg, hogy [...] a felperesnek vagy az alperesnek kellessék megeskiidnie. "

Korabeli okmanyok® szerint Matyas kirdly és a Jagellok koraban a tanukat mar
egyértelmi tantizasi kotelezettség terhelte, amelyet parancslevél kiallitasaval iga-
zoltak. Werbdczi Harmaskonyve a tantizasi kotelezettséget az alabbiakkal magyarazza
.S nehogy valaki, akit netalan a masik fél kedvezéssel elcsabitott vagy ajandékkal
megvesztegetett avagy félelembe ejtett, vagy akit belsé gyiilolség dsztondz, az ilyen bi-
zonysagtéetel és igazmondas eldl kitérhessen és kibujhassék: azert, ha annak a varme-
gvenek ispanjat vagy alispanjat, ahol a tanuvallatas térténik és végbemegy, ugy ko-
zénséges vegzemeénytink erejénél fogva, mint régi és hosszu idé ota gyakorlatban levé
szokasunk értelmében a rendes bironak ez irant kelt itélo vagy mas, csakhogy megha-
gvasképpen szolo levele altal megkeresik, teljes hatalmaban all ugyanazon varmegye
minden nemesét ama bizonysagtétel és kézos tanuvallatas eszkozlése vegett, tizenhat
nehéz marka birsag alatt [...] dsszehivni és egybegytijteni.”

A kuriaval ellentétben a varmegy¢k és a varosok el6tt folyamatban 1év6 perekben
a tantikat nem a hiteles helyek el¢ allitottak kihallgatas végett, hanem kozvetleniil a bi-
rosag elé, de minden bizonnyal a kiridhoz hasonldan a varmegyei birosag is csak eld-
zetes bizonyitasként hasznalta a tanukat. Egyes forrasok viszont arra utalnak, hogy a
varosi jogéletben a tanivallomas hamar 6nallé bizonyitassa emelkedhetett. A tanukat
rendszerint a felek allitottak a varosi birdsag elé, azonban, ha vonakodtak 6nként meg-
jelenni, birsag terhe mellett a birosag idézte 6ket. Varosi polgar ellen tantisagot csak
varosbeli vagy hasonlo varosi szabadsagot élvezd polgar tehetett. Tobb varosi jog
—pl. a budai és pesti is — elfogadta a n6k tantisagat is, mas varosi jogok ezt kifejezetten

3 Corpus Juris Hungarici L. kotet 202.

31 Corpus Juris Hungarici I. kotet 202.

32 P1. 1518-bol: Hazai Okmanytar. Gy6r, 1873. V. kotet 420.
3 WERBOCzY: Tripartitum. Masodik rész 28. cim
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megtiltottak.>* A varosi jog szerint a tanukat hit alatt kérdezték ki, kivéve a varosi tiszt-
viseldket, akik eskiijiikre hivatkoztak. Két vagy harom tanti vallomasa a budai jog sze-
rint elegend§ volt az itéleti bizonyossaghoz.3

3. A kozgyiilésen és kikialtott kozgyiilésen vett tudomanyszerzés

A tantibizonyitas ugy is foganatosithato volt, hogy a kikiildott hiteles személyek a na-
dori kozgytlésre egybesereglett megyebelieknél nyomoztak, ettél azonban meg kell
kiilonbdztetni a birosagi kozgytilésen vald tudomanyszerzést, mivel ez nemcsak hogy
a kozgyilésre megjelent megyebeliek kozott, hanem a gyiilés keretében ment végbe.
A vallomast ez esetben nem egyének, hanem maga a kdzgyiilés, illetve a jelenlévé me-
gyei hatosag nyujtotta. Egyes esetekben a kiraly parancslevélben irta eld, hogy vala-
mit a kdzgyiilés vizsgaljon ki, de rendszerint erre a kozgylilés résztvevdinek szoban
eldadott kérelme alapjan keriilt sor. Tudniillik barki el6adhatta iigyét, és kérhette, hogy
az alispan, a szolgabirak ¢és a gytilésen valasztott eskiidtek végezzek el a kihallgatast,
vagy kérdezzék meg az egybegylilt nemesi kdzdsséget, allitva, hogy ezek a felhozott
iigyrdl hatarozottan tudnak. Miutan a nador vagy a gytlést vezetd féur haromszor iin-
nepélyesen felhivast intézett hozzajuk, a nemesi kdzgytilés elézetes tanacskozast ko-
vetéen egybehangzoan, testiiletileg kijelentette, hogy megerdsitik vagy tagadjak a ké-
relmez6 allitasat. A nadorispan err6l bizonysaglevelet allitott ki. Amennyiben a
testliletben nem sziiletett megegyezés, az ligy elintézetlen maradt. Az ilyen moédon fel-
vett eskiidtszéki bizonyitas nyilvanos gonosztevdk elitélésére példaul teljesen alkal-
mas volt, de maganfelek jogvitaiban az alperes hozzajarulasa nélkiil csak egyszerd
inquisitio vagy koztudomany erejével birhatott.3

A kikialtott kozgytiléseken vett tudomanyvétel Nagy Lajos kiraly idejében jelent
meg, majd Zsigmond kiraly idejében terjedt el. Ez a jogintézmény feltehetéen azzal
fiigg 0ssze, hogy a nadori kozgytilések mind ritkabba valtak Zsigmond idejében, am
a hatalmaskodasok és birtokvitak konnyebb bizonyitasa végett sziikségessé valt, hogy
a megy¢t pusztan a tudomanyvétel céljabol egy kiilon kdzgyilésre hivjak dssze. Erre
a nadori kozgytiléshez hasonloan kozkialtassal — proclamatioval — hivtak 0ssze a me-
gye lakoit, innen ered a tudomanyvétel latin elnevezése: inquisitio per modum
proclamatae congregationis. A magyar perjogtorténet eme rovid életli intézménye
1486-ban megsziintetésre keriilt, majd miutan 1523 és 1526 kdzott rovid id6re Gjra fel-
¢ledt, a forrasok tantisaga szerint végleg kiveszett a jogéletbdl.>’

III. A tanuvallatas a 16—18. szazadban

Negyedévenként az alispan koteles volt egy-egy jaras lakoinak kihallgatasa utjan meg-
gy6z6dni arrdl, hogy nem tortént-e olyan bilincselekmény, ami miatt még nem indult

3 Auch kain Fraw mag Zeugnus gebn, umb gross, noch umb klail” Pozsony varos jogkonyve 37. cz.
35 HANIK (1899): i. m. 310-311.

3 HANIK (1881) i. m. 29-32.

37 HAINIK (1899) i. m. 303-306.
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eljaras. Ilyenkor az egyhazi, fiscusi ¢és foldesuri teriiletekre is beléphettek. Az altala-
nos inquisitio néven nevezett bejarast az alispan, a jaras szolgabiroja és két-harom es-
kiidt tilnok végezte. Ha tudomasukra jutott egy nyilvanvalo biintény, az alispan azon-
nal biintetést szabhatott ki, sulyosabb esetben letartoztathatta vagy a sedria elé
idéztethette az elkdvet6t. Ha a koriilmények nem voltak kellden tisztazva, részéletes
inquisitiot rendeltek el. Ez az intézmény a 18. szazadig élt a magyar joggyakorlatban.*®

Ha akar feljelentés révén, akar mas uton az alispan vagy a kozgytilés tudomasara
jutott egy biintény, utasithattak a jaras szolgabirajat az ligy kivizsgalasara és jelentés
tételére. Ezt egyébként a szolgabird akkor is kdteles volt meginditani, ha maga szer-
zett tudomast a bilincselekményrdl. Ezt hivtak hivatalos inquisitionak. A hivatalos
inquisitio utjan felvett tantivallomasok eredményéhez képest a vadlott ellenbizonyi-
tassal ¢lhetett, amit un. alperesi inquisitionak vagy contra-inquisitionak neveztek; kér-
hetett tovabbi bizonyitast a tiszti ligyész is (felperesi inquisitio). Ezt a vizsgalatot nem
az itélébirosag folytatta le, ezért birosagon kiviili blinvizsgalatnak is nevezték. Ezek a
tanuvallomasok bizonyité erével csak akkor birtak, ha ezek a személyek a birdsag el6tt
megjelenve eskiivel is megerdsitették tantivallomasukat (inquisitio authentica).®

A hivatalos ¢és felperesi tanuvallatast a megye officidlisai végezték (az alispan,
majd kés6bbi korokban a szolgabirak, majd idével az eskiidt iilnokdk), mig az alpere-
si tantivallatast a kozponti birosagnal kellett kérelmezni (mandatum compulsorium),
amit annak hivatalnoka (juratus notarius) folytatott le egészen a 18. szazad végéig.
Eleinte még az el6zetes kihallgatas is a sedria el6tt folyt, de emiatt a tanuknak kétszer
is a sedria elé kellett menniiik, igy koltségkimélés okan igen koran, mar a 16. szazad-
tol kialakult az a gyakorlat, hogy az elézetes tanukihallgatast a szolgabird foganatosi-
totta. A szolgabiro a jarasszékhelyre idézhette a tantikat, de ha tobb tanut is meg kel-
lett hallgatnia, maga ment ki a helyszinre eskiidt iilnokével. Hivatalbol tortént vallatas
esetén a szolgabiro, kérelemre torténd vallatas esetén a kérelmezd hatarozta meg, ki-
ket kell meghallgatni, és mik a megvalaszolandd kérdések (de eo utrum).*

A tantzasra felhivott kdteles volt megjelenni €s vallomast tenni. A vallomasté-
telt csak kozeli rokonok (atyafisag, sogorsag, hazastarsi viszony) jobbagyi vagy
szolgai fliggés, illetve gyonasi titok miatt tagadhattdk meg. Amint arrdl az 1729. évi
26. tcz. rendelkezett, nem nemes a nemes ligyében csak akkor tanuskodhatott biin-
vadi tigyekben, ha ,, az igazsag maskepp nem, mint vagy egyediil nem nemesek, vagy
ezek nemesekkel egyiitt tett tanviskoddsaval derithetd ki. ”*' A makacs tana blinteté-
se 16 marka volt, amelynek fele a birot, fele a tanuvallatast kérét illette, azonban mar
ekkor is napidij illette meg a tanut, ha nem lakohelyiikon hallgattak ki (Zala megyé-
ben 1731-ben 15 dénar naponta, Somogyban 1771-ben 3 garas). A tantk vallomas-
tétel el6tt igazmondasara nézve eskiit tettek. Ennek szovegét 1. Lipot dekrétumanak
melléklete tartalmazta, innen nevezik ezt dekretalis eskiinek is. A katolikus papok

3 MEZNERICS IVAN: 4 megyei biintetd igazsagszolgaltatis a 16—19. szdzadban. Budapest: Sarkany-
Nyomda Rt., 1933, 51-54.

3% MEZNERICS: i. m. 54-55.

4 MEZNERICS: 1. m. 55-58.

41" Corpus Juris Hungarici I1. kotet 138.
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lelkiismeretiik tisztasagara, a terhes n6k magzatukra eskiidtek. A protestansok a
szentekre vald eskiivést elhagyhattak. A kérdések felolvasasa és az eskii letétele még
torténhet egyiitt is, de a tantikat mar ekkor is kiilon-kiilon hallgattak ki a felek és kép-
viseldik tavollétében. A valaszokat lehetség szerint sz6 szerint jegyz6kdnyvezték.
A jegyzO6konyv nyelve egészen a 19. szazadig latin volt. Miutan a jegyzékonyv
(litterae inquisitionales) elkésziilt, a szolgabiro vagy eskiidt iilndke felolvasta, majd
alairta; csak a 19. szazadtol kezd elterjedni, hogy a kihallgatott is alairta a jegyz6-
konyvet. Ezt kdvetden a jegyz6konyv megkiildésre keriilt a kozgyilésnek, tiszti
lgyésznek vagy kérelmezének.*?

A kihallgatas kezdetén altalanos kérdéseket tettek fel a tant nevét, korat, hitvalla-
sat, sziiletését és lakohelyét, polgari allapotat illetSen, illetve azt tudakolando, hogy
nincs-e a terhelttel baratsagban vagy ellenségeskedésben, vajon nincs-e a leteendd val-
lomasra valaki altal betanitva vagy utasitva. Ezt kovetden a tovabbi kérdések az eset
koriilményeihez képest valtoztak, de Szlemenics Pal kiilonosen az alabbiakat latta
sziikségesnek megemliteni a tantthoz intézett kérdések kapcsan: ,,Teljesen és kimeri-
toen faggassak ki a tanukat az elkovetés helyérdl, napjarol és ordjardl, kezdetérdl, fo-
lyamatardl és kimenetelérdl; a hasznalt eszkozokrol, a tettesrdl és biinsegédeirdl, azok
szerepérdl. A kérdések lehetoleg ne eldontenddek, sokkal inkabb érdeklok legyenek.
A kérdések rovidek és vilagosak legyenek, és csak egy koriilményt foglaljanak magukba.
A kérdéseket egyenesen, minden kelepcevetés és feleletsugallas nélkiil tegyék fel. ™

A tantvallomas bizonyitékként csak akkor vehetd figyelembe, ha a birdsag el6tt
megtortént az authenticatio, ehhez pedig valamelyik félnek kérelmet kellett benyujta-
nia, és gondoskodnia a tanti megjelenésérdl. Az authenticatio soran a tant a sedria el6tt
letette az eskiit, s felolvasott korabbi vallomasat helybenhagyta vagy azon modositha-
tott. A modositast feljegyezték a litterae inquisitionalesra is. Ha egy tanti a birosag el6tt
nem tudott megjelenni, vagy az egy helyen tartdzkod6 nagyszamu tant miatt ez nem
volt célszerd, a birésag deputatiot kiild ki az authenticatio végett, de adott esetben a
tanuvallatast maga is elvégezhette. Mas megyében lako tanuk nem idézhetdk a sedria
elé, az authenticatiot az alispan megkeresésével az adott megye birdésaga foganatosi-
totta. A birdsag az authenticatio iranti kérelmet el is utasithatta, ha a meglévé tanuk
elégséges bizonyitékul szolgaltak. Kivételesen a nem hitelesitett tanivallomas is fi-
gyelembe vehetd volt bizonyitékként pl. a tanti id6kozben bekovetkezett halala ese-
tén. Az authenticatio soran sem érvényesiilt a kozvetlenség elve, mert ezt rendszerint
az itél6birdsagtdl eltérd dsszetételll birdsag végezte.*

A tantivallomas elfogadhatosaganak feltétele: a tant ne legyen a tanuzasra altala-
ban vagy a konkrét iigyre nézve alkalmatlan. A klasszikus tanuvallomas tovabbi kel-
léke, hogy kozvetlen tudomason alapuljon. Hallomasnak legfeljebb a tettestdl valo
hallomas esetén van bizonyito ereje. Legalabb két tant kifogastalan és egybehangzd
vallomasa a vadlott tagadasa ellenére is teljes bizonyito erével bir. A vadlott elitélésé-
hez egy tanu nem volt elég, de artatlansagat akar egy meg nem kifogasolt tantivallo-

42 MEZNERICS: i. m. 58-60.
4 SZLEMENICS PAL: Magyar Fenyité Torvény. Negyedik kiadas. Okross Balinttol. Pest, 1865, 226.
4 MEZNERICS: 1. m. 61-62.
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massal is bizonyithatta. Két ellentmond6 tantivallomas lerontotta egymast, igy ha a
vadat két klasszikus tani tdmasztotta ala, és ezzel szemben a védelem is fel tudott mu-
tatni egy tantivallomast, eldbbieknek 8sszességben csak ,,félbizonyiték™ erejiik volt.
Teljes bizonyitd erdt tulajdonitottak a hivatalos tanik vallomasanak is (ilyen lehetett
pl. egy szakért6). A tanuvallomassal kapcsolatos kifogasokat rendszerint az autenti-
kacio elétt kellett megtenni, de a felek fenntarthattak maguknak a jogot a késébbi ki-
fogasok elterjesztésére is.*

IV. A tanivallomas az 1795. évi torvénytervezet szerint

Az 1795-0s tervezet négy bizonyitasi modot ismert: a beismerést, a tanivallomas alap-
jan, a gyanujelek felhasznalasaval torténd bizonyitast, tovabba az okiratokat. A torvény-
tervezet tantikkal szemben tdmasztott kovetelményeiben visszakdszonnek a Triparti-
tum, a Corpus Juris dekrétumainak rendelkezései, valamint korabbi szerzék (pl. Kitonich)
munkai. Mégis, a tervezet tobb ponton lényeges valtozasokat tartalmazott.*

Részletesen szabalyozta a tantizasi akadalyokat. Ennek alapjan tantivallomasra
., mar természettol fogva alkalmatlanok azok, akik elméjiikben hibbantak, ilyenek: az
oriiltek, a bolondok, a diihéngok, a hagymazos betegek, amikor rajtuk van a bajuk, to-
vabba a siiketek a halldsra és a vakok a latasra vonatkozélag. ™ Mindemellett ,, tanii-
sagtételre képtelenek azok is, akiket tételes torvény tilt el. "* Tlyenek voltak a serdiilet-
lenek (bar a bird a tettes javara mérlegelhette ugy is, hogy meghallgatja dket), torvény
altal vagy tettiik miatt infamis személyek. ,, Hasonloképpen tanuskodasra alkalmatla-
nok a hitszegok, ezenkiviil azok is, akik a tanuvallomasukban hamisaknak, ingadozok-
nak, allhatatlanoknak, kiilonbozéképpen valloknak bizonyultak. "* Tantzasi akadaly-
ként szabalyoztak a perbeli érdekeltséget is, kivéve ez alol a sértetteket. Nem lehet tanti
a bird. ,, Vegezetiil alkalmatlan a tanusagtetelre valamennyi kozismerten rosszhirii sze-
mély, a pénzzel megvesztegetett vagy felbérelt tanuk, a fenyegetésekkel kényszeritettek,
az alarendeltek, s azok is, akik dsszeeskiidtek arra, hogy valaki ellen taniuvallomast
tesznek. 0

Azon kérdésekben, amik nem zartak ki a tantizasi képességet, a torvénytervezet a
biré megitélésére bizta, hogy miként fogadja el, ,, hogy meghatarozhassa: vajon hitelt
erdemel-e, s ha igen, milyen mértékben az a tanu, akit ugyan a térveny kifejezetten nem
zar ki, de hihetetlen s a ténykériilményekkel 6ssze nem fiiggo dolgokat ad elé. Ugyan-
is a tanunak nem kell tobbet elhinni, mint amennyit el lehet neki hinni.”"

Nem mentességi okként szabalyozta, hanem a vadlott terhére nem engedte a tanus-
kodast ,, sziilei a felmené dgon, gyermekei a lemené dagon, hazastarsa, fivérei, sogorai

4 MEZNERICS: i. m. 108-110.

4 HAIDU LAJOS: Az elsé (1795-6s) magyar biintetbkddex tervezet. Budapest: Kozigazgatasi és Jogi
Konyvkiado, 1971, 248., 251.
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a masodfokig bezarolag, gyamjai, gyamoltjai, gondnokai, gondviseltjei, az apos és
az anyos a meny és a vo ellen és viszont, de az iigyvédek sem engedhetéek tanusag-
tételre abban a perben, melyben a bevadoltnak védelmet nyujtanak, vagy nyujtot-
tak. > Mar a tanti megesketése elétt meg kell vizsgalni a tantzasi képességet, hogy
igy sziikségteleniil eskiit ne tegyen olyan személy, aki egyébként nem hallgathato
meg tanukeént.

Ahhoz, hogy a tantvallomas bizonyitékként figyelembe vehetd legyen, feltétel
volt, hogy ,,a tanuk mindegyikét a birosag altal kévetett hitvallasnak megfelel6 eskii
letételére kotelezze. Hogy ti. arra a kérdésre, amit kapnak, minden belsé fenntartas,
ingadozas, félelem, szeretet, gyiilélet, kitelességérzet, tetszés vagy tisztelet mellozésé-
vel és félretételével az igazsagot valljak, és semmi olyat nem fognak elhallgatni, amit
tudnak.” Az eskiit kovetéen figyelmeztetni kell, ,, hogy milyen sulyos biint kdvetne el
akkor, ha a sulyos biintetéiigyben barmit is nem Oszintén vallana meg. >

A hallomasbdl szarmazo tanuvallomast a tdrvénytervezet nem talalta elfogadha-
tonak, mint ahogy a tanu kovetkeztetéseit, gyantjat és valoszinliségét sem. ,, 4 cse-
lekményt a tanunak csak latnia kell, a szavakat viszont hallania és egyben latnia is,
tehat nemcsak azt kell elmondania vallomasaban, hogy mit hallott, hanem a hang-
hordozast, a gesztusokat, s az alkalmat is, amelynél a kérdéses szavak elhangzot-
tak.”>* Ha a tanu azt vallotta, hogy mastol hallott valamit, fel kell deriteni a szdbe-
széd elinditojat, és 6t kell tantiként meghallgatni. A torvény a tantkihallgatas
foganatositasat egyenként irta eld. Kifejezetten tiltotta az iranyitott ,,nyelvreado” kér-
déseket, a tant megfélemlitését. frasban tett vallomasukat fel kellett olvasni, ha va-
lamit modositani vagy kiegésziteni akar, azt sz6 szerint kell jegyz6konyvezni és ra-
vezetni az irasbeli vallomasra. Aki vallomastételi kotelezettségének nem tett eleget,
biintetéssel kellett stijtani.

A bizonyitas rendszere a torvényjavaslat szerint is kotott maradt: ,, 4 vadlott elma-
rasztalasahoz két, minden kifogason feliil allo tanvra van sziikség; ebbdl kévetkezéen
egyetlen tamii csak fél-bizonyiték erejével ér fel. > Egy kifogason felill allo tanti még
akkor sem nyujthat elegendd bizonyitékot, ha tobb kétes értékii tanti megerdsiti, de
elegendd lehet, ha a bevadolt vallomasa avagy egyéb, teljeséggel bebizonyitott ¢s meg
nem cafolt gyanujelek jarulnak hozza, amelyek valamennyi koriilményt tekintve meg-
egyeznek a tanu vallomasaval.

A torvénytervezet eligazitast ad az ellentmondo tantivallomasok feloldasara is:
,,azok a tanuk, akik valamely ténykériilmeényrdl hallgatnak, avagy azt allitjak,
hogy nem tudnak rola semmit, ezzel még semmiképpen sem sziintetik meg ama val-
lomasok bizonyito erejét, amelyeket ugyanarrol a ténykérilmeényrél mas tanuk
megfelelo modon mondanak el.” Mas a helyzet, ,, ha a tanunak sziiksegképpen tud-
nia kellene arrol, amirél éppenséggel semmit sem tud”, mert ilyenkor az ezzel el-
lentétes egyetlen tanu vallomasa elenyészik, mig két tanu vallomasanak bizonyito
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ereje felére apad. Mindemellett a torvénytervezet az in dubio pro reo elvét is meg-
fogalmazta: amikor a vadlott ellen és mellette is egyenld értékl bizonyitékok all-
nak ,, azt a kériilményt kell igaznak elfogadni, amely a bevadolt személy szamara
kedvezdébb. >

V. Zarszo

A tanavallomas mint bizonyiték, hosszu utat jart be, amig mai formajaban elnyerte he-
lyét a biintet6eljarasban. A tanukkal kapcsolatban szamos olyan rendelkezés ¢l tovabb
a magyar biintetéeljarasi jogban, amelynek gyokerei megtalalhatoak mar a kdzépkori
jogéletben is. A témat azért éreztem érdemesnek alaposabb vizsgalatra és elemezésre,
mert igy konnyebben megérthetd és magyarazhato a tanubizonyitas lényege. A tanu: a
bizonyiték hordozoja; kiemelten fontos személy a biintet6eljarasban. A tanuvallomast
alapvetden befolyasolja, hogy azt a vallomast a tant ki el6tt teszi, milyen kortilmé-
nyek ko6zott, milyen kérdésekre felelve.

A 2011. marcius 1-jén hatalyba lépett torvénymadositas az eljarasok gyorsitasa ér-
dekében szélesebb korben biztosit lehetdséget a birdsagnak, hogy a tantival valo talal-
kozas nélkiil vegyen fel bizonyitast, ismertesse, felolvassa a tani nyomozas soran tett
vallomasat. Ez azokban az esetben mindenképpen indokolt is, amikor a tanuk (pl. egy
felszamolodbiztos) meglehetésen formalis nyilatkozatokat tesznek az tiggyel kapcso-
latban, a naluk 1év6 okiratok alapjan. Mindazonaltal a masodfoku birosagok altal a fel-
lebbezési eljaras soran elvégzett megalapozottsagi vizsgalatok pontosabb valaszt fog-
nak adni arra, hol sérti a bizonyitast a tanivallomasok felolvasasa, hol valik az itélet
megalapozottsaganak karara az eljaras ilyen modon torténd gyorsitasa. Azt gondolom,
minden olyan jogasz, aki rendszeresen megfordul a targyaloteremben, tudna példat
hozni arra, amikor egy tanl targyalason tortént meghallgatasa alapjaiban forditotta
meg az eljaras kimenetelét. A modern biintetéeljarasi jog vivmanyait szem el6tt tartva
—a bizonyitas kozvetlensége, a bizonyitékok szabad mérlegelése, a formalis helyett az
anyagi igazsag kideritése érdekében folytatott bizonyitas —, mindenképpen ovatossag-
ra inti a jogalkalmazokat, hogy a tant személye mikor és mennyiben lesz mell6zhetd
a bizonyitasi eljarasbol. Hosszua utat jartunk be attol, amikor a tanuk még hiteles he-
lyek el6tt formalis nyilatkozatokat tettek, és vallomasaikkal az itél6birosag csak iras-
ban talalkozott. Véleményem szerint visszalépést jelentene, ha a biintetSeljarasi
gyakorlatban a tantivallomasok felolvasasa, ismertetése valna altalanossa, a tanuk sze-
mélyes meghallgatasa helyett.
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