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Magyarorszag jogrendszerének alakitasaban két évtizede 11j korszak kezd6dott — nemcsak
az egyparti diktatura végével nyilo politikai Gijrakezdés és teljes gazdasagi-tarsadalmi mo-
dernizaci6 sziikségletei nyoman, de azért is, mert ebbe mar belesz6védott a jogallami
igény s az emberi jogok fokozott tisztelete azzal az alkotmanyossagi el6kritériummal,
amelynek kikényszeritésére 6nallé s leghatalmasabba névekvd apparatusként Alkot-
manybirosag is 1étesiilt. Mindez ugyanakkor ugy ment végbe, hogy a szocializmus utol-
s6 pillanataiban minden id6k egyik legtudosabb igazsagiigyminisztere feloszlatta a kiza-
rolagos szakmamiivelési forumként szolgalo — abba sikerrel edukald és szocializald —
TorvényelSkészitd Fosztalyt,! mely az egyik legkorabbiként Eurdpaban mindvégig
technikailag nagyszer(ivé csiszolt irott jogrendszert biztosithatott.2 Am amint egyéb

! KuLcsAR KALMAN: Uj szervezetben miikodik az Igazsagiigyi Minisztérium. 2. In http:/rendszerval-
tas.mti.hu/Pages/News.aspx?date=19890125&ni=109908&ty=1&gb=3557. Eszerint ,Januar elsejétdl
megsziintettiik a torvényel6készitd, valamint a tudomanyos és tajékoztatasi féosztalyt, s 1étrehoztuk a
kozjogi, a biintetjogi, valamint a civilisztikai (polgari jogi) és gazdasagiranyitasi f6osztalyt.”

2 Csupan ami masodik vilaghabort utani, a Magyar Orszagos Levéltarba bekeriil$ iratanyagat illeti, ennek
XIX-E-1-c kod alatt jelzett tomege 1954—1968 kozt 54 polcfolyométer (XIX. fondfScsoport. Az allamigaz-
gatas fels§ szervei. In http://www.natarch.hu/fcsop 19.htm), 1969-1974 kozt 30 polcfolyométer (A ma-
gyarorszagi kozlevéltarak iratgyarapodasa 2000-ben. In www.mol.gov.hu/letoltes.php?d_id=171, 11.); a
Magyar Orszagos Levéltar sajat honlapja ugyanakkor 1945-1979 kozt 136,5 polcfolyométerben rogziti ter-
jedelmét (http://www.mol.gov.hu/bal_menusor/hasznalat/kutatas/iratanyag_leirasa/xix_1.html). A szocia-
lizmusban elt6ltott utolso iddk teljesitményére lasd példaul 1F1. KOLOSVARY BALINT: Dr. Petrik Ferenc élet-
utja. Egy 2006-ban rogzitett beszélgetés dr. Madarasz Gabriella legfelsdbb birdsagi tanacselnokkel. In
http://www.mabie.hu/node/246.
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benyomasainkrol egy torvényelSkészité tudos® megnyilatkozasaibol meger8sodhetiink,
ezen aktussal szinvonalaban évszazada nem ismert szintre siillyedt irott jogrendszeriink
— olyanra, amilyen még a szakértelem nélkiiliségével olykor tiinteté6 kommunizmusunk-
ban is ugyszolvan ismeretlennek mutatkozott. Marpedig ez az igy jellemezhetd allapot az-
ota legoptimistabb nézet szerint is valtozatlan, vagy inkabb tovabb siillyedt, amit kivalt-
képpen az utolsd néhany év aligha enyhitett, inkabb stlyosbitott.

A kdzpontositasnak, a hatalomkoncentracionak adottak a veszélyei. A térténelem szol
errdl, s a politikatudomany, valamint a k6zjog miivelése kisérel meg ezekre ellenszert,
irt megfogalmazni. A szervezéstudomany s benne a biirokracia tanulmanyozasa viszont
semleges diszciplinaként a kormanyzatot, a kdzponti kdzigazgatast szokta az allamban
elérhetd s az allami cselekvéshez szakértelmet szolgaltatd legmagasabb elérhet6 tudas
taraként jellemezni.* Ezért volt jelentsége az igazsagligyi minisztériumi térvényel6ké-
szitésnek, legalabbis az atfogd szabalyozasok s kiilondsen az in. igazsagiigyi torvényeld-
terjesztések teriiletén. Tekintettel a ma egyre ndvekvé komplexitasra, a novekvé nem-
zetkodziségben és globalizacioban megjelend kozvetleniil is érvényesiilé allamkozi
hatasokra, ebben jelent (ijjdonsagot, kihivast, de egyben veszélyforrast is az a politikael-
méletileg és kozjogilag egyébként egyarant kifogasolhatatlan esély, hogy orszaggytilési
képviselk, mint a torvényhozas letéteményesei, maguk is természetszeriileg élhessenek
— s ma talan a térvényel6készités utjanak lerdviditése és egyben szabadsagfokanak nove-
Iése jegyében, jellegzetesen élnek is — a torvénykezdeményezés jogaval. Habar, mint em-
litettiik, azdta a régi torvényel6készitési jartassag és éthosz elenyészett, azért az utobbi
— politikai — véalasztasnak is lehetnek tobbletben veszélyforrasai.

I. Az atmenet alkotmanyos komplexitasa

A mai helyzet azonban még a korabban jellemzettnél is dsszetettebb. Jellegzetes koz-
jogi atmenet kdzegében zajlik torvényhozasunk is. Hiszen egyfeldl van egy régi al-
kotmanyunk, mely 01j alkotmanyunk elfogadasaval maholnap mar jogtorténeti mult-
ta szenderiil, mikozben reformjai dacara ezen uj alkotmany mégis megerdsit egy
alkotmanybirosagot, amelyik a régi alkotmany nyoman a jogrend alkotmanyiasitasanak
orvén két évtizeden at csendben, hallgatolagosan, s kdzvetlen alkotmanyi ereje tudataban
meglehetds szabadsagfokkal kezelve matérigjat,> voltaképpen egyfolytaban alkotmanyo-
zott.® Masfel6l pedig elfogadasra keriilt ez az 0j alkotmany, amelynek az érvényességére

w

TAMAS ANDRAS: Legistica. A jogalkotdstan vazlata. 6. tdolg. kiad. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2009. 306.
V6. pl. VARGA CSABA: A torvényhozas és felelés tudatossaga. Allam- és Jogtudomdny, XX (1977). 68-99.
V6. még in: VARGA CSABA: 4 jog mint logika, rendszer és technika. Jogfilozofidk, Budapest: [Osiris],
2000. 109-141.

VORrOs IMRE: »Kevesebb lesz az elegans ropkodés a jogrendszer folott«. (A tavozo alkotmanybiroval be-
sz€lget Halmai Gabor és Tordai Csaba). Fundamentum, 3 (1999) 2. 60—68.

CATHERINE DUPRE: Importing the Law in Post-communist Transitions. The Hungarian Constitutional
Court and the Right to Human Dignity. Oxford: Hart Publishing, 2003. XX+217., WOJCIECH SADURSKI:
Rights before Courts. A Study of Constitutional Courts in Postcommunist States of Central and Eastern
Europe. Dordrecht: Springer, 2005. XVIII+377. és VARGA CsaBA: Lopakodo jogtjitas alkotmanybirasko-
das atjan? (Rendszervaltoztatasunk természetrajzahoz.) PoLiSz (2006. jinius), No. 95. 4-30. & http:/
www.krater.hu/site.php?func=polisz&file=cikkek &cnr=844.
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Nehézségek az alkotmanyos atmenetben 11

és a kozvetkez6 évvel induld hatalybalépésére alapozva immar térvényhozasunk is, ese-
tenként 11j szellemben, termdre fordul.

Mindez természetes atmenetnek és munkamegosztasnak tetszik, &m nyitott kérdés
még, hogy miképpen ¢l majd értelmez6 hatalmaval ezutan az Alkotmanybirosag. Mert-
hogy eddigi megnyilatkozasok — kommentatortol, elnoktdl s volt elnoktdl egyarant —
jobbara 6nnén multja tovabbéltetésének a szandékara utalnak. Ilyen a preambulum
egyébként megkiilonboztetetlen normativ erejének’ az alaptalan kétségbevonasa, az 1j
tizenetek kitiresitésére iranyuld torekvés, vagy az a beallitds, mintha a nemzet torténeti
alkotmanya pontosan az az eddigi alkotmanybirdsagi gyakorlat lenne,® amelynek meg-
haladésara az 0j alaptorvény egyaltalan 1étrejott.

Mindebben az alkotmanybirosagi gyakorlatot megjelenitd alkotmanybirdsagi hataroza-
tok voltaképpeni természete is tisztazasra var. ,,Hiszen — irja egyik fiatal szakembertink® —
egy Uj alkotmany megsziiletése nem csak a régi alaptdrvényt teszi a jogtdrténet részéve,
de az ahhoz flizétt alkotméanybirosagi hatirozatok egy jelentds részét is.” Valoban, ezek
olyan negativ térvényhozast megvalosito dontések, amelyek rogvest teljesedésbe is men-
nek. Hiszen azzal, hogy egy torvényt, torvényhelyet, vagy egyéb normativumot alkot-
manyellenessé nyilvanitanak, egyuttal ki is iktatjak azt, mint érvényes szabalyfoglalatot
a jogbol. Indokolasuk viszont — barmilyen magasztos égi lizenetté emelte is a testiilet,
hogy ,,lathatatlan alkotméany” gyanant az orszag igazi, mert a hattérbdl barmiféle valto-
zas ellenére valodi mozgatoként megmarad6 alkotmanyat'® megtestesitse — nem jogfor-
ras; sohasem is volt az. Eseti igazolas csupan, még ha elvi is. Mint ahogyan a precedens-
rendszert nem ismerd barmely kontinentalis berendezkedésben: a feleknek szol — és az
tigyet és elbiralasat ebb6l megismerd és megitéld fellebbviteli forumnak, ha egyaltalan
adodik ilyen az eljarasban. Elvileg tehat nem mas és nem tobb, mint annak bizonyitasa,
hogy adott formajaban és eredményével a dontés nem 6nkényes, hanem sziikséges volt;'!

7 V&. pl. VARGA CSABA: A preambulumok problémaja és a jogalkotasi gyakorlat. Allam- és Jogtudomdny,
XIII (1970). 249-307. & http://www.parlament.hu/biz/aeb/info/ves.pdf és [roviditett valtozatban] Pre-
ambulumok az alkotmanyi gyakorlatban. lustum Aequum Salutare, V1 (2010). 217-241. & http://www.
jak.ppke.hu/hir/ias/20104sz/10.pdf.

,»[A] torténeti alkotmany egyetlen hasznalhato és €16 része az Un. lathatatlan alkotmany, amelyet nem lehet ha-
talyon kiviil helyezni, és amely sziikségszeriien az 0] alaptdrvény alkalmazasanak is alapja lesz.” [Kozvetett
idézet in] STUMPF ANDRAS: S6lyom Lészl6 az 0j alkotményrol. In http://hetivalasz.hu/itthon/solyom-laszlo-az-
uj-alkotmanyrol-37067/ & http://mandiner.hu/cikk/20110418 solyom_laszlo az uj alkotmanyrol.

IF. LoMNICI ZOLTAN: Pikans kérdések a »lathatatlan alkotmany» koriil. In http:/privatbankar.hu/migracio/
pikans kerdesek a lathatatlan alkotmany korul-234517 & http://alapjogok.blogspot.com/2011/02/pikans-
kerdesek-lathatatlan-alkotmany.html.

Az Alkotmdnybirdsag hatdrozatai gyiljteménye utolso tiz évének — eddigi miikodése kevesebb, mint fe-
le ideje termésének — dsszterjedelme onmagaban mintegy 26 ezer nyomtatott oldal. Azon pedig esetleg
elcsodalkoznank, ha valaki 6sszeszamolna, hogy JAKAB ANDRAS (szerk.): Az Alkotmdny kommentdrja. 2.
kiad. Budapest: Szazadvég, 2009. monumentalis kiadvanyanak minddsszesen 3007 nyomtatott oldalabol
mennyi a magyar alkotmanybirdsagi itéletek idézése, ismertetése vagy kommentarja.

Ez a jogfogalomnak, mint barmely formalis normativumnak, a valodi nem-beli gy6kere: olyan dontéshoza-
tal lehetévé tétele, amelyben a meghozandé dontés mintakovetd [patterned], mert elézetes minta altali koz-
vetitést [ Vermittlung] feltételez. V6. VARGA CSABA: A4 jogi gondolkodas paradigmdi. JelentGsen atdolg. és
bév. 2. kiad. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2004. 504. és UO: 4 jog helye Lukdcs Gyorgy vilagképében.
(Gyorsulo id6) Budapest: Magvetd, 1981. 287. & http://www.scribd.com/doc/46267684/varga-a-jog-helye-
lukacs-gyorgy-vilagkepeben-1981.
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12 VARGA CSABA

gyakorlatilag s jarulékos felhasznalasaban pedig legfeljebb 6nigérvény arrdl, hogy mi-
képpen gondolkodik, tehat miként jart el — s bizonyara a jov6ben is igy jar majd el —a kér-
déses forum. Mindent 0sszegezve tehat, mint a régi alkotmany alkalmazasai, Snmaguk-
ban éppen nem lehetnek mérvadok egy j gyakorlat kialakitasakor. '?

II. Intézményes hallgatas versus torvényhozoi allasfoglalas?

A német és a cseh megoldas meghazudtolasaval nalunk alkotmanyellenesként vissza-
utasitottak, hogy ne egy biin6z6 allam éviiltethesse el az altala elkovettetett biincse-
lekményeket (amelyek ugyanezen allam erészakos jogtiprasanak koszonhetéen ma-
radtak {ildozetlenek), hanem a jogallami ujraépiilés nyugvast allapithasson meg az
eléviilésben ezen idére. Ennek reakcidjaként a mostani Alaptérvény Nemzeti Hitval-
lasa — tehat alkotmanyi er — nyilvanitotta ki, hogy ,.tagadja” ezek eléviilését. Az or-
szaggylilésben hamarosan targyaldsra keriild torvényjavaslat pedig ,,deklaralja”, hogy
az allam altal négy évtizede ratifikalt ENSz Egyezmény szerint eléviilhetetlen ,,embe-
riesség elleni blincselekmény” valoban ,,el nem éviil8 blincselekménynek szamit”. Az
atmenet tisztazatlansaga azonban kockazatokkal teli, igy egyértelm{i szandékot is
kdnnyen visszajara fordithat.

Miképpen is allott egy ilyen helyzet el6? A torvényi szabalyozasi szandékot az in-
ditotta el, hogy egy ifjil nemzetkdzi biintetdjogasz egy egykori s a véres megtorlasokban
kulcsszerepet jatszo part- és allami vezetd ellen nemzetkdzi jogi alapon feljelentést
tett, amde az ligyészség makacsul visszautasitotta ezt. A vademelési monopolhatalom
ilyen eljarasa viszont jogos felhaborodast valtott ki, hiszen ezzel a kiraly lemeztelene-
dett. Ti. biiszke jogallamisagunkrol kideriilt, hogy ezen szerepld emberiesség ellen

12 Ha az alkotmanybirdsagi hatarozatokbdl csupan rendelkezd résziik normativ, indokolasuk mindeddig
kvézi-jogforrasként kezelt kitiintetett szerepének pedig — az Alkotménybirdsag ,,szentistvani” 6ntdmjé-
nezésén til — semmiféle jogi alapja nincs, Ggy jogosan vetddik fel a kérdés: miképpen is kezeltessenek
ezek a jovében? A régi alkotmanyhoz k6t6d6 gyakorlat hatalyon kiviil helyezése mar csak a fenti okok-
bol is egyarant indokolatlan, kivitelezhetetlen és értelmetlen lenne. Idézése aligha megtilthat6, még ha
végigkisérte is a jog torténetét ilyen usus Jusztinianusztol egészen a francia forradalom koraig. Napja-
inkra egyébként is az angol-amerikai szabad hivatkozasi rendszernek a vilagméretd, igy kontinentalis
elterjedése jellemzd, vagyis jogcim/jogalap sziikséges ugyan a bir6i dontéshez, de alatamasztasara bar-
milyen meggydz6 tekintély elegendd. Feldolgozasara vo. H. PATRICK GLENN: Persuasive Authority.
McGill Law Journal, 32 (1987). 281-298., elterjedtségének adataira pedig még VARGA CSABA: Az an-
gol-amerikai és a kontinentalis-francia jogi hagyomanyok talalkozasanak peremvidékén. Kanadai fejle-
mények és tapasztalatok. Jogtudomanyi Kézlony, LVII (2002). 309-322. E korben — nem kivanvan sem-
miképpen sem de lege ferenda javaslatot megfogalmazni — csakis ennyi mondhatd: semmiféle normati-
vum nem tamasztja ald, hogy miért is jelenhettek meg eddig in extenso, vagyis az indokolast, kiilonvé-
leményeket egyarant teljes terjedelmiikben magukban foglaléan a Magyar KozIony hasabjain. Az 0j ter-
vezet — Torvény az alkotmanybirosagrol. T/4424. (2011. oktdber 3.) in http://www.parlament.hu/irom39/
04424/04424.pdf — sem mond tobbet, mint csupan ennyit: ,,44. § (1) Az Alkotmanybirosag [...] hataro-
zatat a Magyar Kozlonyben kdzzéteszi.” A hatarozat maga viszont nem tobb, mint a rendelkezd rész. Mi-
ért lenne a Magyar Kozlony tobbel terhelend6? Mikozben teoretikus érdeklédésre joggal szamot tartd
indokolasat az Alkotmanybir6sag nyilvanvaléan akar papir-alaptan, akar/és elektronikusan természet-
szerlileg jogosult kozzétenni.
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egykor koztudomas szerint feltehetden elkovetett biincselekményeire nem tud reagal-
ni, hanem ehelyett csak és kizarolag a torténelem altala ma vallott értékelését tekinti
kriminalizalhatonak."> Az (ij Alaptoérvény biztatisa nyoman igy maganemberként tor-
vényi rendezés fogalmazasaba fogott, ami egy parlamenti képvisel6tdl felvallaltan im-
mar orszaggyilési megtargyalasara var, bizottsagi el6készitéstdl s modosito javasla-
toktol tovabb gazdagitottan.'*

Mindezzel azonban olyan helyzet allt el6, hogy egy érvényes alkotmanyozasnak
masfél honapon beliil hatalyossa valdo preambulumrészletét egy most nagy médiaje-
lenlét mellett meghozandé térvény eltérd jogalaprol kiindulva megismétli, amelyrdl
majd ugyanezen alkotmanynak az atmeneti rendelkezése hamarosan részletezettebb
rendelkezést is adhat majd. Nos, az események és inditvanyozasok ilyen siirlisége va-
lamiféle zavart kelt6 szervezetlenség képzetét vetiti eldre. Ez nem jogtudomanyi prob-
lematika, az viszont bonyolult teoretikus-logikai rejtély, hogy a jogrendiinkben fenn-
alloként eddig érvényesitett értelmezési haloktol atsz6tt dogmatikai keretben egy
egyébként nyilvanvald indokoltsagu és kellGen alatamasztottnak tetszé kezdeménye-
z¢s milyen ellentmondasok kozéppontjaban talalhatja magat, raadasul ezen értelmezé-
si halokban a fogalmi kommunikacioé is milyen csapdakat rejthet magaban.

Az alkotmanyozas hivatalos retorikdja a kommunikacio politikai kozegére tekin-
tettel eddig egyfeldl a régi alkotmany preambulumaban is tételezett ideiglenességét,
masfeldl a kétharmados alkotmanyozasi helyzet adottsagat hangstlyozta. Ebbe igy
igencsak beleillett, ha az inditvanyozoé a régi alkotmanybirosagi teljesitmény iranti
tiszteletének ad hangot, midén éppen egy lassan mas iranyban elkdtelez6dd/elkotele-
zett politikai irAnyvonalnak és jogfelfogasnak keres kifejezést. Am mintha ezen ket-
t6sségbdl eredéen zavar mutatkoznék a média nyilvanossaga el6tti érvelésben. Ennek
oka pedig az a logikai bukfenc, ami a kérdéses térvénytervezetbe is 6hatatlanul beszii-
remkedett, és aminek gyokere pontosan az alkotmanyos atmenet fentebbiekben jelzett
Osszetettsége. A torvénytervezet altal inditvanyozott jogi status ugyanis nyilt szavai és
egyenes szandéka ellenére mégsem egyértelmi, pontosabban vitathaté a ma még egyi-
dejileg érvényesiild kiilonféle értelmezési halok keresztez6désében.

III. Eléviilhetetlenség és eléviiletlenség:
eltéré intézmények hasonlé csapdahelyzete

A nemzetkozi biintet6jogasztol fogalmazott s a szintén jogasz orszaggytilési képvise-
16t61 elterjesztett tervezet szovege annak megallapitasaval indit, hogy ,,Az Orszag-
gylilés megerdsitve nemzetkdzi jogi elkotelezettségét, miszerint a nemzetkdzi jogban
legsulyosabban mindsiil8 blincselekményeket eléviilhetetlennek tekinti”, emlékeztet
indokolasaban arra a kozel évtizedes magyar alkotmanybirdsagi dontésre, amely
fuggetleniil attol, hogy a belsd jog tartalmaz-e hasonl6 biincselekményeket, vagy

13 Leirasaban lasd http://hu.wikipedia.org/wiki/Biszku Béla, id6rendi dokumentacioban pedig GELLERT
ApAm: Nemzetkozi jog blog — hirek, elemzések. In http:/nemzetkozi-jog.blogspot.com/.

14 GuLYAs GERGELY: Torvény az emberiesség elleni blincselekmények eléviilhetetlenségér6l. T/4714. (2011.
oktober 19.) In http://www.parlament.hu/irom39/04714/04714.pdf.
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hogy a megfeleld egyezményeket az egyes orszagok belsd jogga tették-e”, bizonyos
specifikalt tetteket kdzvetleniil a hazai jog szamara is érvényesen blincselekmények-
nek ismeri el, amelyek tekintetében ,,biintethetdségiik feltételeit is a nemzetkdzi jog
hatdrozza meg”'* — az a nemzetkozi jog, amely a mi esetiinkben mér 1968-ban ,,vissza-
mendleges hatallyal eléviilhetetlenné nyilvanitja” a kérdéses cselekményeket. Meg-
fogalmazasa szerint ezért

A torvényjavaslat deklaralja, hogy az [vagyis a Nemzetkodzi Katonai Torvény-
sz¢k] Alapokmany[a]ban foglalt emberiesség elleni blincselekmény — az Egyez-
ményben vallalt nemzetk6zi jogi kotelezettség alapjan — a magyar biintet6jog
részét képezte és képezi tovabbra is, valamint hogy el nem ¢éviilé biincselek-
ménynek szamit.”

Azért vitathato ez id6 szerint még barmiféle, torvényhozasi titon normativva tett hason-
16 allasfoglalas, mert pontosan az marad kérdéses benne, hogy mi ebben deklarativ, és
mi az, ami konstitutiv. Elvben tudhatjuk ugyan, hogy deklarativ az, ami a széban forgo
aktus nélkiil is pontosan az lenne, ami; amirdl tehat ez az aktus pusztan kinyilvanitja
ilyenként mar eleve megvolt mindségét. Ezzel szemben konstitutiv az, amit pontosan és
kizarolag ez az aktus hoz létre, vagyis ennek koszonhetSen — altala és e konstitucio ere-
jénél fogva — lesz az, ami. Marpedig annak kérdését, hogy adott normativ 6sszefliggés-
ben mi minek szamit, nem a nyelvi megfogalmazas, tehat a forras-oldal, hanem ennek
doktrinalis értelmezése, vagyis a befogaddi oldal, azaz a hataskorében ennek ligyében
eljar6 értelmez6 hatalom hatarozza meg.'®

Az inditvany egész fogalmi kifejezése a puszta kinyilvanitast és ekként megerdsi-
tést sugallja. Am ha itt valoban merd deklarativitasrol van szo, ugy ebbél visszafelé ko-
vetkeztetve sziikségképpeni kdvetkezményként az adodik, hogy igazsagiigyiink — elja-
r6 ligyészségi és birdsagi szerveink csaknem mindegyike — az elmult két évtizedben
mindmaig hatoléan megtagadta a jogot, hiszen nem vett tudomast az allam kozremii-
kodésével és igenld szavazataval eredetileg 1968-ban az ENSz Egyezményeként meg-
alkotott és ugyanezen allam altal az 1971. évben az 1. szamu térvényerejii rendelettel
ratifikalt nemzetkdzi normativumrol — aminek a kihirdetéssel mar belsé jogga transz-
formalt tartalma immar semmiféle tovabbi implementaciot nem igényld, tehat a belsd

1553/1993. (X. 13.) AB hatarozat.

1" A jogi normativumban alkalmazott kategorialis fogalmisagok kontextualitasanak kifejtésére lasd
VARGA CSABA: A jog belsd szerkezete. Allam- és Jogtudomadny, XLV (2004) 39—49.; VARGA CSABA: 4
Jjogi gondolkodds paradigmdi. Jelentdsen atdolg. és bov. 2. kiad. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2004.
387-397. Egy kialakult jogdogmatikai rendszerben ezek tobbnyire mar szilard poziciot nyernek. V6. pl.
VARGA CSABA: A jog belsd szerkezete. Allam- és Jogtudomdny, XLV (2004) 39-49. A fenti 6sszefiig-
gésben azonban alkotmanybirosagi érdek-vezéreltség (s ezzel masodlagos szempontok feliilkerekedé-
se) is alakithatja a megitélést, vagyis esetenként a helyzet olyan lesz, mint az egyszerre tudomanyos és
gyermeki angol fikcid szerinti kiralynd krikettjatékédban, amikor a tobbiek szemében csak utobb deriil
ki, hogy a kiralyn6 minden iitésnél ahhoz igazodé jatékszabalyt alkotott. V6. LEwis CARROLL: Alice
Tiikororszagban. [ Through the looking-glass and what Alice found there.] ford. Révbiré Tamas. Buda-
pest: Mora, 1980. 106.
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jogban is kozvetleniil alkalmazando (alkalmazasanak megtagadasa esetén pedig nem-
zetkozi jogsértést kozvetleniil megvaldsitd) nemzetkdzi jogi alapelvnek tekinthetd.!”

(Amennyiben ez 1d6 szerint gyakorlati alkalmazasahoz a nemzetkdzi humani-
tarius jogi egyezmény a transzformacion tul mégis igényelne valamiféle speci-
fikus kiilon megerdsitést vagy azon is talmutatdé implementaciot, ugy a gond
megoldasanak alaptorvényi témanak kellett volna lennie, amit legkésGbb az 1j
alkotmany bizonyara hamarosan sorra keriil§ atmeneti/végrehajtasi rendelke-

zéseinek most kellene elvégeznie.)

A politikai kommunikacio, mint emlitettiik, egyszerre lizeni két évtized alkotmanybi-
rosagi juriszprudencidja doktrinalis hozadékanak és jogallami jelentdségének az elis-
merését és azt, hogy mindebbdl az eléviilésr6l sz016 dontést'® rossznak s tragikus kiha-
tasunak tartja. Mégsem ez utdbbi értékitéletbdl vagy az Alaptdrvénynek az eléviiltetés
visszautasitasabol von le kdvetkeztetést; pusztan ezzel érvel: miképpen lehetne e javas-
lat alkotmanyellenes, ha masrél és mas jogalaprol sz61? Amde ez olyba tetszik, mintha
csak megerGsitené, hogy az imént igy megitélt alkotmanybirdsagi dontés mégis hata-
lyos — érve, okfejtése s annak kdvetkezmény-levonasa tehat ma is relevans, raadasul
egy immar érvényes alaptorvényi rendelkezéssel szemben.

A visszassag mindenekel6tt abban rejlik, hogy igazsagszolgaltatasunk mindeddig jog-
tagadé modon jart el. Az egypartrendszer diktaturajatol elfogadta, hogy a sajat joga sze-
rinti eljarast lehetetlenitd koriilmények kozt tel6 id6 eléviiltethesse a sajat blineit, mikoz-
ben kizarta, hogy altalanosan elfogadott s ezért kozvetlen érvényességgel rendelkezd
nemzetk6zi jogelvet alkalmazzon.'® Tehat ha most egy 0], specifikus torvénynek kell sz6-
lania az emberiesség elleni biintettek eléviilhetetlenségérdl, ugy ez egyértelmii annak uto-
lagos elismerésével, hogy az igazsagiigyi szervek eddigi jogtagadasa mindazonaltal legi-
tim volt. Amde sem @j torvény, sem hivatalos indoklas vagy egyéb kommunikécié nem
szolgalhatja egy jogsértd gyakorlat utdlagos legitimalasat. S6t, mesterségesen olyan hely-
zetet sem allithat el6, hogy az allamtdl kihirdetésével mar a belsé jog részévé tett nem-

o7

zetkdzi humanitarius jog barmely eleme kiilon torvényhozoi megerdsitésért kialtson

17" A nemzetk6zi jogi vonatkozasok értelmezése Varga Réka parhuzamos irdsan — A nemzetkozi jog altal
biintetni rendelt cselekmények magyarorszagi alkalmazasa. (A Biszku-iigy margdjara.) — alapul. Meg-
jegyzendd ugyanakkor, hogy Herczegh Géza nemzetkdzi jogasz, aki a genfi humanitarius jogfejlesztés-
ben a Magyar Népkoztarsasag kiiliigyi szakértGjeként vett részt (vo. osszefoglalasaban: HERCZEGH GEZA:
A humanitarius nemzetkozi jog fejlédése és mai problémdi. Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
1981. 347.), vagy barki mas a nemzetkdzi jogaszok hazai népes taborabol megsughatta volna a magyar
politikumnak, hogy nagyrészt felesleges az az eréfeszités, amelyet a Zétényi—Takacs-féle torvénykezde-
ményezés csupan elinditott. Hiszen feleslegesen vivodott az orszag egy torvényhozasi néz6pontbol nehéz
feladattal, és feleslegesen maradt nemzetkdzi kitekintésben is szégyenteljesen a kommunizmus biineivel
valo elszamolasban alulmaradtan, mert a szocialista allamtol akkor mar két évtizede ratifikalt humanita-
rius dokumentumok az akkor megfogalmazott gondok java részére mar eleve megoldast kinaltak.
11/1992. (I1I. 5.) AB hatarozat.
19 Lasd pl. hattérként a gyakorld jogdsz szemszogébdl ROTH MIKLOS — SZERDAHELYT SZABOLCS: Kdddr bii-
nos. Budapest: Magyarok Vilagszovetsége, 2007. 252. és ROTH MIKLOS — SZERDAHELY1 SZABOLCS: 4 Kos-
suth téri sortiizper. Dokumentumok. (Magyar Haz konyvek) Budapest: Magyar Haz, 2006. 253.
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tényleges alkalmazasra keriilése kedvéért. Marpedig ez a térvény hallgatélagosan maga
vezet be egy Uj jogallapotot, amelyikben immar intézményesen elismert, hogy az allam-
tol egyébkent ratifikalt és megfelelden kihirdetett minden j nemzetkdzi humanitarius
(stb.) jogi fejleménynek ahhoz, hogy gyakorlati alkalmazasara keriilhessen sor, még egy
kiilon — ismétld — térvényi megerdsitésre tart igényt.

A voltaképpeni — a magyar alkotmanybirosagi gyakorlat szerinti alkotmanyossagi —
bonyodalom azonban csak itt kezdddik. Idézett dontésével az alkotmanybirosag ugyan-
is megalkotta s alkotmanyi ervel bevezette az ,,alkotmanyos biintetSjog” doktrina-
j4t.2° Ennek jegyében az eléviilés addigi egyértelmiien proceduralis statusabol materi-
alis bilintetGjogi intézménnyé mindsittetett, amivel — e mindsités aktusaba belefoglaltan,
tehat konstitutiv erével — kiterjesztette ra a nullum crimen sine lege és a nulla poena
sine lege védelmét. A tett elkdvetését kovetd szabalyozas tehat nem valtoztathat rajta,
illet6leg barmiféle késébbi szabalyozas nem sulyosbithatja semmiben az elkdvetdnek
az elkovetés idején hatalyban volt jog szerinti statusat, igy cselekménye iildoztetésé-
nek, megbiintetésének kilatasait (igy hataridejét és igy tovabb) sem.?!

Formalis szerkezetét tekintve igy a kezdeményezett megoldasban megbuvo logika
nemigen kiilonbdzhet attol a Zétényi—Takacs-féle torvénytdl, ami — barmekkora tulha-
talom vezérelte is abban, hogy visszaélésszeriien, tehat onkényes jogbitorlassal jarjon
el alkotmanybirésagunk — kozel két évtizede mar alkotmanyellenesnek talaltatott. Ti.,
mint lattuk, azzal, hogy ,,alkotmanyos biintetéjog” énhatalmu kikialtisaval az egyéb-
ként eljarasi intézménynek tekintett s igy utolag tdrvénnyel szabadon alakithato elévii-
1ést a tett elkovetése utan legfeljebb mar csak az elkdvetd javara modosithatd anyagi
biintet§joginak nyilvanitotta, elvileg valtozatlanul gyanusnak és vitathatonak tetszik
minden utdlagos szabalyozoi megnyilatkozas, amely nem az elkovetd javara szolgal.
Azzal pedig, hogy dontésében az alkotmanybirdsag eleve kizarta azt, hogy mar elko-
vetett blincselekmény birosagi megitélésébe a torvényhozo beavatkozzon, magat a tor-
vényhozast nyilvanitotta alkalmatlan eszkdzz¢é arra, hogy ligyek elintézésére barmifé-
le hatast gyakoroljon.

Ezzel viszont az eddigi alkotmanybir6sagi okoskodas értelmében éppen a torvény-
hozo altal torténd utolagos allasfoglalasnak a merd ténye teszi vitathatova azt az el-
éviilhetetlenséget, amely pedig — mint mar elébb lathattuk — ezen eléviilhetetlenség-
nek a nemzetkozi jog elveként az Egyesiilt Nemzetek Szervezetében tortént elfogadasa
(1968), a hazai jogba transzformalasa értelmében pedig kihirdetése (1971) 6ta minden
tovabbi nélkiil mar eleve, nalunk is fennall.

Az egyik lehetséges alkotmanybirosagi érvelés kikoti, hogy a materialis biintetdjog-
ban barmiféle utdlagos valtoztatas csakis az elkdvetd javara érvényesithetd. Egy masik
lehetséges érvelés pedig azt koti ki, hogy az eléviilhetetlenség torvényi megfogalmazasa

20 Kiharcolasa, kijegecesitése Szabd Andras alkotmanybird nevéhez fliz3dik. Hatalmas biintet8jogi irodal-
mabol lasd csupan KORINEK LASzZLO bucsuztatojat az immar elhunyt felett in Jura, 17 (2011) 2.

Erleltebb nézetekre lasd pl. FOLDVARI JOzsEF: Néhany kérdés az eléviilés témakorébsl. In Hamza GABOR
— KAJTAR ISTVAN — ZLINSZKY JANOS (szerk.): Tanulmdnyok Benedek Ferenc tiszteletére. Pécs: JPTE AJK,
1996. 82—-88. és TOTH MIHALY: Kisérlet a hazai és a nemzetko6zi biintetéjog konfliktusanak megoldasa-
ra: A »sortiizperek« torténete. In ADAM ANTAL — CSERESNYES FERENC — KAITAR ISTVAN (szerk.): Tanul-
mdnyok az 1956. évi forradalom és szabadsdgharc 50. évforduldjara. Pécs: PTE AJK, 2006. 321-332.
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nem lehet ,,visszahatd”, hanem csakis prospektiv: olyan, amelyik hatalybalépésének a
napjatol szabhatja majd meg az azt kovetéen elkdvetett tettek jovGbeni eléviilését.

Emlékeztetni kell azonban arra, hogy Zétényi Zsolt és képviselGtarsa azért kez-
deményezett két évtizede torvényt?? — szégyenére a korabeli kormanyzatnak és
minden akkori politikai erének —, mert az igazsagszolgaltatas jogellenesen — a
biintetd torvénykonyv betiijére hivatkozva, amde a szabalyozott jogintézményt
lényegébdl kiforgatva — bekovetkezett eléviiltséget allapitott meg. Ugyanebben
az idében Németorszagban igazsagiigyi miniszteri értekezleten allapodtak meg
az ilyen tettek eléviilése diktatiraban nyilvanvald nyugvasanak minden tarto-
méanyban egységes elismerésérl. Am ott is az tortént, hogy alig telt el negyed év,
és az ingadozo gyakorlat maris egyértelmiisits torvényt kényszeritett ki.>> Onma-
gaban a jogalkalmazdi gyakorlat alakulasa azonban a magyar alkotmanybirdsag
szamara k6zombos volt. A meghivatkozott alkotmanybirdsagi dontés ugyanis
nem arrél formalta alkotmanyellenesnek mindsitd itéletét, hogy ligyészségek s
birosagok eléviilés bekovetkezettségét vagy kizartsagat allapitjak-e meg, hanem
csupan annak formalis, és kizarolag ezért konstitutivnak mindsitett tényérdl,
hogy a sajat dontési kompetenciajaban kizarolagos értelmezési hatalommal elja-
16 biréi hatalom f6lébe lépve ilyesmit térvényhozoi hatalom allapitson meg.

Barmennyire ellentmondasosnak s paradoxikusnak tetszik is e kovetkeztetés, a fentiek
szerint a tervezett torvény pontosan azt kockaztatja, hogy eléviilhetetlenség altala torténd
kimondasaval a nemzetkdzi jogilag mar érvényesként elfogadott s kihirdetésével a belsd
jogba is hatalyosként beiktatott eléviilhetetlenséget éppen maga zarja ki. Hiszen létével
6nmaga nyilvanit ki olyasmit, hogy a nemzetkozi eléviilhetetlenség a transzformacio el-
lenére sem a hazai jog kozvetleniil alkalmazhato tétele. Kovetkezésképpen ez indokolja
csupan, hogy kiilon tdrvénnyel kelljen a hazai jogba bevezetni, ami, ha megtorténik, mo-
dositast a mai alkotmanybir6sagi juriszprudencia szerint materialis biintetjogban jelent.
Ilyesmi viszont kizarolag a jovére nézve lehetséges, hiszen sulyosbito hataly kizarolag az
ezt kovetGen elkdvetésre keriild tettekre terjedhet ki. Az alkotmanybirosagi logika tehat a
kovetkezképpen alakul: ami a korabbi jogallapot szerint eléviilt, az eléviilt — amde flig-
getleniil barmiféle kés6bbi torvényi megallapitastol. Kovetkezésképpen a tervezett 0j tor-
vény csupan a korabbi jogallapot szerint még eléviilni sem elkezdett (tehat az 01 térvény
kihirdetése utan elkovetésre keriild) tettek valahai eléviilését zarhatja majd ki.

IV. Kovetkeztetés

Amennyiben a fenti okfejtés megallja helyét, ugy a tervezett torvény gyogyito hatas
helyett csakis kaoszt realizalhat, kettés dnmegsemmisité hatassal. Egyfel6l utolag

22 V§. mindenekel6tt ZETENYT ZSOLT: Tobb fényt! Tanulmdnyok, gondolatok, beszédek: 1995-2006. Budapest:
Timp, 2007. 384 + X V1. és http://hu.wikipedia.org/wiki/Zétényi-Takacs-féle igazsagtételi torvényjavaslat.

2 V6. VARGA CsABA (szerk.): Igazsagtétel jogallamban. Német és cseh dokumentumok. (A Windsor Klub
konyvei 1.) Budapest: [Osiris], 1995. [& Gjranyomés Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2006] 241.
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legitimalja igazsagszolgaltatasunk eddigi biinpartold jogellenes magatartasat, mikoz-
ben az alkotmanyi atmenet Osszefiiggésében ellentmondasossa tett belsd, szerkezeti
logikajaval maga torlaszolja el annak lehet&ségét, hogy az, ami a kérdéses egyezmény
vényi beavatkozas okan a multban elkdvetett tettek tekintetében a hazai jog altal még-
is ,,alkotmanyosan” eléviilhetetlenként kezeltethessék.

Osszegezve: nem a kezdeményezés problémas dnmagaban, de jelen alkotmanyi 4t-
meneti kdzegében vitathatd. Felvethetd persze, mint lattuk, az is, hogy Zétényi meg-
fogalmazasa (1991) csaktigy, mint a német eléviilési torvényeké vagy a kommunista
rezsim torvénytelenségérdl szol6 cseh torvényé (1993)* egyarant deklarativ volt: csu-
pan kinyilvanitotta (egyértelmiisitette) az egyébként nélkiile is fennallot — esetiinkben
azt, hogy kizarélag normalis miikodés miikddtethet a jogban eléviilést.?* Az volt alkot-
manybirdsagi Gjitasa a magyar testiileti értelmezésben, hogy ezt konstitutivnak érté-
kelte — mint ami maga idéz el6 joghatast, s ezért illegitim. Am a szoban forgé torvény-
javaslat megfogalmazasa hiaba deklarativ, ha ilyesmi egy értelmezési hatalmat nem
feltétleniil befolyasol. Hiszen mondhatja: arrdl szol a tdrvény, hogy ezutan masként le-
gyen, mint ahogyan eddig volt. Azaz maga a torvény nyilvanitja magat konstitutivva,
hasznalt szavaitol fiiggetlentil.

A megoldas ezek szerint abban rejlik, hogy miutan a vitathatosag kizarasa érdeké-
ben eleve alaptérvényi szinten fogalmazodott meg a valtas igénye, a valtas teljes jog-
alapjat szintén alaptdrvényi szinten, vitathatatlanul kell megfogalmazni.

24 Lasd az el8bbi jegyzetet.

25 V§. VARGA CSABA: Jogdllami dtmenetiink. Paradoxonok, dilemmdak, feloldatlan kérdések. (A Pazmany
Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Karanak kényvei 5.) Budapest: [AKAPrint], 1998.
234.; VARGA CsABA: Jogdllami? atmenetiink? (PoLiSz sorozat konyvei 6.) Pomaz: Krater, 2007. 241. és
VARGA CSABA: Vilaszuton — hiisz év multan. Vitak jogunk alapjairdl és céljairol. (PoLiSz sorozat kote-
tei 7.) Pomaz: Krater, 2011. 256.
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