
Iustum Aequum Salutare 
VII. 2011/4. · 9–24.

ALKOTMÁNYOSSÁG, JOGSZERÛSÉG, 
NEMZETKÖZI ÉS BELSÕ JOG ÜTKÖZÉSEINEK KAVALKÁDJA

Két esettanulmány egyetlen törvénykezdeményezés példájában

NEHÉZSÉGEK AZ ALKOTMÁNYOS ÁTMENETBEN

Belsõ ellentmondások az elévületlenség és elévülhetetlenség törvényi megerõsítésében

VARGA CSABA
professor emeritus (PPKE JÁK)

Magyarország jogrendszerének alakításában két évtizede új korszak kezdõdött – nemcsak
az egypárti diktatúra végével nyíló politikai újrakezdés és teljes gazdasági-társadalmi mo-
dernizáció szükségletei nyomán, de azért is, mert ebbe már beleszövõdött a jogállami
igény s az emberi jogok fokozott tisztelete azzal az alkotmányossági elõkritériummal,
amelynek kikényszerítésére önálló s leghatalmasabbá növekvõ apparátusként Alkot-
mánybíróság is létesült. Mindez ugyanakkor úgy ment végbe, hogy a szocializmus utol-
só pillanataiban minden idõk egyik legtudósabb igazságügyminisztere feloszlatta a kizá-
rólagos szakmamûvelési fórumként szolgáló – abba sikerrel edukáló és szocializáló –
Törvényelõkészítõ Fõosztályt,1 mely az egyik legkorábbiként Európában mindvégig
technikailag nagyszerûvé csiszolt írott jogrendszert biztosíthatott.2 Ám amint egyéb

1 KULCSÁR KÁLMÁN: Új szervezetben mûködik az Igazságügyi Minisztérium. 2. In http://rendszerval-
tas.mti.hu/Pages/News.aspx?date=19890125&ni=109908&ty=1&gb=3557. Eszerint „Január elsejétõl
megszüntettük a törvényelõkészítõ, valamint a tudományos és tájékoztatási fõosztályt, s létrehoztuk a
közjogi, a büntetõjogi, valamint a civilisztikai (polgári jogi) és gazdaságirányítási fõosztályt.”

2 Csupán ami második világháború utáni, a Magyar Országos Levéltárba bekerülõ iratanyagát illeti, ennek
XIX-E-1-c kód alatt jelzett tömege 1954–1968 közt 54 polcfolyóméter (XIX. fondfõcsoport. Az államigaz-
gatás felsõ szervei. In http://www.natarch.hu/fcsop_19.htm), 1969–1974 közt 30 polcfolyóméter (A ma-
gyarországi közlevéltárak iratgyarapodása 2000-ben. In www.mol.gov.hu/letoltes.php?d_id=171, 11.); a
Magyar Országos Levéltár saját honlapja ugyanakkor 1945–1979 közt 136,5 polcfolyóméterben rögzíti ter-
jedelmét (http://www.mol.gov.hu/bal_menusor/hasznalat/kutatas/iratanyag_leirasa/xix_1.html). A szocia-
lizmusban eltöltött utolsó idõk teljesítményére lásd például IFJ. KOLOSVÁRY BÁLINT: Dr. Petrik Ferenc élet-
útja. Egy 2006-ban rögzített beszélgetés dr. Madarász Gabriella legfelsõbb bírósági tanácselnökkel. In
http://www.mabie.hu/node/246.
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benyomásainkról egy törvényelõkészítõ tudós3 megnyilatkozásaiból megerõsödhetünk,
ezen aktussal színvonalában évszázada nem ismert szintre süllyedt írott jogrendszerünk
– olyanra, amilyen még a szakértelem nélküliségével olykor tüntetõ kommunizmusunk-
ban is úgyszólván ismeretlennek mutatkozott. Márpedig ez az így jellemezhetõ állapot az-
óta legoptimistább nézet szerint is változatlan, vagy inkább tovább süllyedt, amit kivált-
képpen az utolsó néhány év aligha enyhített, inkább súlyosbított.

Aközpontosításnak, a hatalomkoncentrációnak adottak a veszélyei. A történelem szól
errõl, s a politikatudomány, valamint a közjog mûvelése kísérel meg ezekre ellenszert,
írt megfogalmazni. A szervezéstudomány s benne a bürokrácia tanulmányozása viszont
semleges diszciplínaként a kormányzatot, a központi közigazgatást szokta az államban
elérhetõ s az állami cselekvéshez szakértelmet szolgáltató legmagasabb elérhetõ tudás
táraként jellemezni.4 Ezért volt jelentõsége az igazságügyi minisztériumi törvényelõké-
szítésnek, legalábbis az átfogó szabályozások s különösen az ún. igazságügyi törvényelõ-
terjesztések területén. Tekintettel a ma egyre növekvõ komplexitásra, a növekvõ nem-
zetköziségben és globalizációban megjelenõ közvetlenül is érvényesülõ államközi
hatásokra, ebben jelent újdonságot, kihívást, de egyben veszélyforrást is az a politikael-
méletileg és közjogilag egyébként egyaránt kifogásolhatatlan esély, hogy országgyûlési
képviselõk, mint a törvényhozás letéteményesei, maguk is természetszerûleg élhessenek
– s ma talán a törvényelõkészítés útjának lerövidítése és egyben szabadságfokának növe-
lése jegyében, jellegzetesen élnek is – a törvénykezdeményezés jogával. Habár, mint em-
lítettük, azóta a régi törvényelõkészítési jártasság és éthosz elenyészett, azért az utóbbi 
– politikai – választásnak is lehetnek többletben veszélyforrásai.

I. Az átmenet alkotmányos komplexitása

A mai helyzet azonban még a korábban jellemzettnél is összetettebb. Jellegzetes köz-
jogi átmenet közegében zajlik törvényhozásunk is. Hiszen egyfelõl van egy régi al-
kotmányunk, mely új alkotmányunk elfogadásával maholnap már jogtörténeti múlt-
tá szenderül, miközben reformjai dacára ezen új alkotmány mégis megerõsít egy
alkotmánybíróságot, amelyik a régi alkotmány nyomán a jogrend alkotmányiasításának
örvén két évtizeden át csendben, hallgatólagosan, s közvetlen alkotmányi ereje tudatában
meglehetõs szabadságfokkal kezelve matériáját,5 voltaképpen egyfolytában alkotmányo-
zott.6 Másfelõl pedig elfogadásra került ez az új alkotmány, amelynek az érvényességére
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3 TAMÁS ANDRÁS: Legistica. A jogalkotástan vázlata. 6. átdolg. kiad. Budapest: Szent István Társulat, 2009. 306.
4 Vö. pl. VARGA CSABA: A törvényhozás és felelõs tudatossága. Állam- és Jogtudomány, XX (1977). 68–99.

Vö. még in: VARGA CSABA: A jog mint logika, rendszer és technika. Jogfilozófiák, Budapest: [Osiris],
2000. 109–141.

5 VÖRÖS IMRE: »Kevesebb lesz az elegáns röpködés a jogrendszer fölött«. (A távozó alkotmánybíróval be-
szélget Halmai Gábor és Tordai Csaba). Fundamentum, 3 (1999) 2. 60–68.

6 CATHERINE DUPRÉ: Importing the Law in Post-communist Transitions. The Hungarian Constitutional
Court and the Right to Human Dignity. Oxford: Hart Publishing, 2003. XX+217., WOJCIECH SADURSKI:
Rights before Courts. A Study of Constitutional Courts in Postcommunist States of Central and Eastern
Europe. Dordrecht: Springer, 2005. XVIII+377. és VARGA CSABA: Lopakodó jogújítás alkotmánybírásko-
dás útján? (Rendszerváltoztatásunk természetrajzához.) PoLíSz (2006. június), No. 95. 4–30. & http://
www.krater.hu/site.php?func=polisz&file=cikkek&cnr=844.



és a közvetkezõ évvel induló hatálybalépésére alapozva immár törvényhozásunk is, ese-
tenként új szellemben, termõre fordul.

Mindez természetes átmenetnek és munkamegosztásnak tetszik, ám nyitott kérdés
még, hogy miképpen él majd értelmezõ hatalmával ezután az Alkotmánybíróság. Mert-
hogy eddigi megnyilatkozások – kommentátortól, elnöktõl s volt elnöktõl egyaránt –
jobbára önnön múltja továbbéltetésének a szándékára utalnak. Ilyen a preambulum
egyébként megkülönböztetetlen normatív erejének7 az alaptalan kétségbevonása, az új
üzenetek kiüresítésére irányuló törekvés, vagy az a beállítás, mintha a nemzet történeti
alkotmánya pontosan az az eddigi alkotmánybírósági gyakorlat lenne,8 amelynek meg-
haladására az új alaptörvény egyáltalán létrejött.

Mindebben az alkotmánybírósági gyakorlatot megjelenítõ alkotmánybírósági határoza-
tok voltaképpeni természete is tisztázásra vár. „Hiszen – írja egyik fiatal szakemberünk9 –
egy új alkotmány megszületése nem csak a régi alaptörvényt teszi a jogtörténet részévé,
de az ahhoz fûzött alkotmánybírósági határozatok egy jelentõs részét is.” Valóban, ezek
olyan negatív törvényhozást megvalósító döntések, amelyek rögvest teljesedésbe is men-
nek. Hiszen azzal, hogy egy törvényt, törvényhelyet, vagy egyéb normatívumot alkot-
mányellenessé nyilvánítanak, egyúttal ki is iktatják azt, mint érvényes szabályfoglalatot
a jogból. Indokolásuk viszont – bármilyen magasztos égi üzenetté emelte is a testület,
hogy „láthatatlan alkotmány” gyanánt az ország igazi, mert a háttérbõl bármiféle válto-
zás ellenére valódi mozgatóként megmaradó alkotmányát10 megtestesítse – nem jogfor-
rás; sohasem is volt az. Eseti igazolás csupán, még ha elvi is. Mint ahogyan a precedens-
rendszert nem ismerõ bármely kontinentális berendezkedésben: a feleknek szól – és az
ügyet és elbírálását ebbõl megismerõ és megítélõ fellebbviteli fórumnak, ha egyáltalán
adódik ilyen az eljárásban. Elvileg tehát nem más és nem több, mint annak bizonyítása,
hogy adott formájában és eredményével a döntés nem önkényes, hanem szükséges volt;11
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7 Vö. pl. VARGA CSABA: A preambulumok problémája és a jogalkotási gyakorlat. Állam- és Jogtudomány,
XIII (1970). 249–307. & http://www.parlament.hu/biz/aeb/info/vcs.pdf és [rövidített változatban] Pre-
ambulumok az alkotmányi gyakorlatban. Iustum Aequum Salutare, VI (2010). 217–241. & http://www.
jak.ppke.hu/hir/ias/20104sz/10.pdf.

8 „[A] történeti alkotmány egyetlen használható és élõ része az ún. láthatatlan alkotmány, amelyet nem lehet ha-
tályon kívül helyezni, és amely szükségszerûen az új alaptörvény alkalmazásának is alapja lesz.” [Közvetett
idézet in] STUMPF ANDRÁS: Sólyom László az új alkotmányról. In http://hetivalasz.hu/itthon/solyom-laszlo-az-
uj-alkotmanyrol-37067/ & http://mandiner.hu/cikk/20110418_solyom_laszlo_az_uj_alkotmanyrol.

9 IFJ. LOMNICI ZOLTÁN: Pikáns kérdések a »láthatatlan alkotmány» körül. In http://privatbankar.hu/migracio/
pikans_kerdesek_a_lathatatlan_alkotmany_korul-234517 & http://alapjogok.blogspot.com/2011/02/pikans-
kerdesek-lathatatlan-alkotmany.html.

10 Az Alkotmánybíróság határozatai gyûjteménye utolsó tíz évének – eddigi mûködése kevesebb, mint fe-
le ideje termésének – összterjedelme önmagában mintegy 26 ezer nyomtatott oldal. Azon pedig esetleg
elcsodálkoznánk, ha valaki összeszámolná, hogy JAKAB ANDRÁS (szerk.): Az Alkotmány kommentárja. 2.
kiad. Budapest: Századvég, 2009. monumentális kiadványának mindösszesen 3007 nyomtatott oldalából
mennyi a magyar alkotmánybírósági ítéletek idézése, ismertetése vagy kommentárja.

11 Ez a jogfogalomnak, mint bármely formális normatívumnak, a valódi nem-beli gyökere: olyan döntéshoza-
tal lehetõvé tétele, amelyben a meghozandó döntés mintakövetõ [patterned], mert elõzetes minta általi köz-
vetítést [Vermittlung] feltételez. Vö. VARGA CSABA: A jogi gondolkodás paradigmái. Jelentõsen átdolg. és
bõv. 2. kiad. Budapest: Szent István Társulat, 2004. 504. és UÕ: A jog helye Lukács György világképében.
(Gyorsuló idõ) Budapest: Magvetõ, 1981. 287. & http://www.scribd.com/doc/46267684/varga-a-jog-helye-
lukacs-gyorgy-vilagkepeben-1981.



gyakorlatilag s járulékos felhasználásában pedig legfeljebb önígérvény arról, hogy mi-
képpen gondolkodik, tehát miként járt el – s bizonyára a jövõben is így jár majd el – a kér-
déses fórum. Mindent összegezve tehát, mint a régi alkotmány alkalmazásai, önmaguk-
ban éppen nem lehetnek mérvadók egy új gyakorlat kialakításakor.12

II. Intézményes hallgatás versus törvényhozói állásfoglalás?

A német és a cseh megoldás meghazudtolásával nálunk alkotmányellenesként vissza-
utasították, hogy ne egy bûnözõ állam évültethesse el az általa elkövettetett bûncse-
lekményeket (amelyek ugyanezen állam erõszakos jogtiprásának köszönhetõen ma-
radtak üldözetlenek), hanem a jogállami újraépülés nyugvást állapíthasson meg az
elévülésben ezen idõre. Ennek reakciójaként a mostani Alaptörvény Nemzeti Hitval-
lása – tehát alkotmányi erõ – nyilvánította ki, hogy „tagadja” ezek elévülését. Az or-
szággyûlésben hamarosan tárgyalásra kerülõ törvényjavaslat pedig „deklarálja”, hogy
az állam által négy évtizede ratifikált ENSz Egyezmény szerint elévülhetetlen „embe-
riesség elleni bûncselekmény” valóban „el nem évülõ bûncselekménynek számít”. Az
átmenet tisztázatlansága azonban kockázatokkal teli, így egyértelmû szándékot is
könnyen visszájára fordíthat.

Miképpen is állott egy ilyen helyzet elõ? A törvényi szabályozási szándékot az in-
dította el, hogy egy ifjú nemzetközi büntetõjogász egy egykori s a véres megtorlásokban
kulcsszerepet játszó párt- és állami vezetõ ellen nemzetközi jogi alapon feljelentést
tett, ámde az ügyészség makacsul visszautasította ezt. A vádemelési monopolhatalom
ilyen eljárása viszont jogos felháborodást váltott ki, hiszen ezzel a király lemeztelene-
dett. Ti. büszke jogállamiságunkról kiderült, hogy ezen szereplõ emberiesség ellen
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12 Ha az alkotmánybírósági határozatokból csupán rendelkezõ részük normatív, indokolásuk mindeddig
kvázi-jogforrásként kezelt kitüntetett szerepének pedig – az Alkotmánybíróság „szentistváni” öntömjé-
nezésén túl – semmiféle jogi alapja nincs, úgy jogosan vetõdik fel a kérdés: miképpen is kezeltessenek
ezek a jövõben? A régi alkotmányhoz kötõdõ gyakorlat hatályon kívül helyezése már csak a fenti okok-
ból is egyaránt indokolatlan, kivitelezhetetlen és értelmetlen lenne. Idézése aligha megtiltható, még ha
végigkísérte is a jog történetét ilyen usus Jusztinianusztól egészen a francia forradalom koráig. Napja-
inkra egyébként is az angol–amerikai szabad hivatkozási rendszernek a világméretû, így kontinentális
elterjedése jellemzõ, vagyis jogcím/jogalap szükséges ugyan a bírói döntéshez, de alátámasztására bár-
milyen meggyõzõ tekintély elegendõ. Feldolgozására vö. H. PATRICK GLENN: Persuasive Authority.
McGill Law Journal, 32 (1987). 281–298., elterjedtségének adataira pedig még VARGA CSABA: Az an-
gol–amerikai és a kontinentális-francia jogi hagyományok találkozásának peremvidékén. Kanadai fejle-
mények és tapasztalatok. Jogtudományi Közlöny, LVII (2002). 309–322. E körben – nem kívánván sem-
miképpen sem de lege ferenda javaslatot megfogalmazni – csakis ennyi mondható: semmiféle normatí-
vum nem támasztja alá, hogy miért is jelenhettek meg eddig in extenso, vagyis az indokolást, különvé-
leményeket egyaránt teljes terjedelmükben magukban foglalóan a Magyar Közlöny hasábjain. Az új ter-
vezet – Törvény az alkotmánybíróságról. T/4424. (2011. október 3.) in http://www.parlament.hu/irom39/
04424/04424.pdf – sem mond többet, mint csupán ennyit: „44. § (1) Az Alkotmánybíróság […] határo-
zatát a Magyar Közlönyben közzéteszi.” A határozat maga viszont nem több, mint a rendelkezõ rész. Mi-
ért lenne a Magyar Közlöny többel terhelendõ? Miközben teoretikus érdeklõdésre joggal számot tartó
indokolását az Alkotmánybíróság nyilvánvalóan akár papír-alapúan, akár/és elektronikusan természet-
szerûleg jogosult közzétenni.



egykor köztudomás szerint feltehetõen elkövetett bûncselekményeire nem tud reagál-
ni, hanem ehelyett csak és kizárólag a történelem általa ma vallott értékelését tekinti
kriminalizálhatónak.13 Az új Alaptörvény biztatása nyomán így magánemberként tör-
vényi rendezés fogalmazásába fogott, ami egy parlamenti képviselõtõl felvállaltan im-
már országgyûlési megtárgyalására vár, bizottsági elõkészítéstõl s módosító javasla-
toktól tovább gazdagítottan.14

Mindezzel azonban olyan helyzet állt elõ, hogy egy érvényes alkotmányozásnak
másfél hónapon belül hatályossá váló preambulumrészletét egy most nagy médiaje-
lenlét mellett meghozandó törvény eltérõ jogalapról kiindulva megismétli, amelyrõl
majd ugyanezen alkotmánynak az átmeneti rendelkezése hamarosan részletezettebb
rendelkezést is adhat majd. Nos, az események és indítványozások ilyen sûrûsége va-
lamiféle zavart keltõ szervezetlenség képzetét vetíti elõre. Ez nem jogtudományi prob-
lematika, az viszont bonyolult teoretikus-logikai rejtély, hogy a jogrendünkben fenn-
állóként eddig érvényesített értelmezési hálóktól átszõtt dogmatikai keretben egy
egyébként nyilvánvaló indokoltságú és kellõen alátámasztottnak tetszõ kezdeménye-
zés milyen ellentmondások középpontjában találhatja magát, ráadásul ezen értelmezé-
si hálókban a fogalmi kommunikáció is milyen csapdákat rejthet magában.

Az alkotmányozás hivatalos retorikája a kommunikáció politikai közegére tekin-
tettel eddig egyfelõl a régi alkotmány preambulumában is tételezett ideiglenességét,
másfelõl a kétharmados alkotmányozási helyzet adottságát hangsúlyozta. Ebbe így
igencsak beleillett, ha az indítványozó a régi alkotmánybírósági teljesítmény iránti
tiszteletének ad hangot, midõn éppen egy lassan más irányban elkötelezõdõ/elkötele-
zett politikai irányvonalnak és jogfelfogásnak keres kifejezést. Ám mintha ezen ket-
tõsségbõl eredõen zavar mutatkoznék a média nyilvánossága elõtti érvelésben. Ennek
oka pedig az a logikai bukfenc, ami a kérdéses törvénytervezetbe is óhatatlanul beszü-
remkedett, és aminek gyökere pontosan az alkotmányos átmenet fentebbiekben jelzett
összetettsége. A törvénytervezet által indítványozott jogi státus ugyanis nyílt szavai és
egyenes szándéka ellenére mégsem egyértelmû, pontosabban vitatható a ma még egyi-
dejûleg érvényesülõ különféle értelmezési hálók keresztezõdésében.

III. Elévülhetetlenség és elévületlenség: 
eltérõ intézmények hasonló csapdahelyzete

A nemzetközi büntetõjogásztól fogalmazott s a szintén jogász országgyûlési képvise-
lõtõl elõterjesztett tervezet szövege annak megállapításával indít, hogy „Az Ország-
gyûlés megerõsítve nemzetközi jogi elkötelezettségét, miszerint a nemzetközi jogban
legsúlyosabban minõsülõ bûncselekményeket elévülhetetlennek tekinti”, emlékeztet
indokolásában arra a közel évtizedes magyar alkotmánybírósági döntésre, amely
„függetlenül attól, hogy a belsõ jog tartalmaz-e hasonló bûncselekményeket, vagy
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13 Leírásában lásd http://hu.wikipedia.org/wiki/Biszku_Béla, idõrendi dokumentációban pedig GELLÉRT

ÁDÁM: Nemzetközi jog blog – hírek, elemzések. In http://nemzetkozi-jog.blogspot.com/.
14 GULYÁS GERGELY: Törvény az emberiesség elleni bûncselekmények elévülhetetlenségérõl. T/4714. (2011.

október 19.) In http://www.parlament.hu/irom39/04714/04714.pdf.



hogy a megfelelõ egyezményeket az egyes országok belsõ joggá tették-e”, bizonyos
specifikált tetteket közvetlenül a hazai jog számára is érvényesen bûncselekmények-
nek ismeri el, amelyek tekintetében „büntethetõségük feltételeit is a nemzetközi jog
határozza meg”15 – az a nemzetközi jog, amely a mi esetünkben már 1968-ban „vissza-
menõleges hatállyal elévülhetetlenné nyilvánítja” a kérdéses cselekményeket. Meg-
fogalmazása szerint ezért

„A törvényjavaslat deklarálja, hogy az [vagyis a Nemzetközi Katonai Törvény-
szék] Alapokmány[á]ban foglalt emberiesség elleni bûncselekmény – az Egyez-
ményben vállalt nemzetközi jogi kötelezettség alapján – a magyar büntetõjog
részét képezte és képezi továbbra is, valamint hogy el nem évülõ bûncselek-
ménynek számít.”

Azért vitatható ez idõ szerint még bármiféle, törvényhozási úton normatívvá tett hason-
ló állásfoglalás, mert pontosan az marad kérdéses benne, hogy mi ebben deklaratív, és
mi az, ami konstitutív. Elvben tudhatjuk ugyan, hogy deklaratív az, ami a szóban forgó
aktus nélkül is pontosan az lenne, ami; amirõl tehát ez az aktus pusztán kinyilvánítja
ilyenként már eleve megvolt minõségét. Ezzel szemben konstitutív az, amit pontosan és
kizárólag ez az aktus hoz létre, vagyis ennek köszönhetõen – általa és e konstitúció ere-
jénél fogva – lesz az, ami. Márpedig annak kérdését, hogy adott normatív összefüggés-
ben mi minek számít, nem a nyelvi megfogalmazás, tehát a forrás-oldal, hanem ennek
doktrinális értelmezése, vagyis a befogadói oldal, azaz a hatáskörében ennek ügyében
eljáró értelmezõ hatalom határozza meg.16

Az indítvány egész fogalmi kifejezése a puszta kinyilvánítást és ekként megerõsí-
tést sugallja. Ám ha itt valóban merõ deklarativitásról van szó, úgy ebbõl visszafelé kö-
vetkeztetve szükségképpeni következményként az adódik, hogy igazságügyünk – eljá-
ró ügyészségi és bírósági szerveink csaknem mindegyike – az elmúlt két évtizedben
mindmáig hatolóan megtagadta a jogot, hiszen nem vett tudomást az állam közremû-
ködésével és igenlõ szavazatával eredetileg 1968-ban az ENSz Egyezményeként meg-
alkotott és ugyanezen állam által az 1971. évben az 1. számú törvényerejû rendelettel
ratifikált nemzetközi normatívumról – aminek a kihirdetéssel már belsõ joggá transz-
formált tartalma immár semmiféle további implementációt nem igénylõ, tehát a belsõ
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15 53/1993. (X. 13.) AB határozat.
16 A jogi normatívumban alkalmazott kategoriális fogalmiságok kontextualitásának kifejtésére lásd

VARGA CSABA: A jog belsõ szerkezete. Állam- és Jogtudomány, XLV (2004) 39–49.; VARGA CSABA: A
jogi gondolkodás paradigmái. Jelentõsen átdolg. és bõv. 2. kiad. Budapest: Szent István Társulat, 2004.
387–397. Egy kialakult jogdogmatikai rendszerben ezek többnyire már szilárd pozíciót nyernek. Vö. pl.
VARGA CSABA: A jog belsõ szerkezete. Állam- és Jogtudomány, XLV (2004) 39–49. A fenti összefüg-
gésben azonban alkotmánybírósági érdek-vezéreltség (s ezzel másodlagos szempontok felülkerekedé-
se) is alakíthatja a megítélést, vagyis esetenként a helyzet olyan lesz, mint az egyszerre tudományos és
gyermeki angol fikció szerinti királynõ krikettjátékában, amikor a többiek szemében csak utóbb derül
ki, hogy a királynõ minden ütésnél ahhoz igazodó játékszabályt alkotott. Vö. LEWIS CARROLL: Alice
Tükörországban. [Through the looking-glass and what Alice found there.] ford. Révbíró Tamás. Buda-
pest: Móra, 1980. 106.



jogban is közvetlenül alkalmazandó (alkalmazásának megtagadása esetén pedig nem-
zetközi jogsértést közvetlenül megvalósító) nemzetközi jogi alapelvnek tekinthetõ.17

(Amennyiben ez idõ szerint gyakorlati alkalmazásához a nemzetközi humani-
tárius jogi egyezmény a transzformáción túl mégis igényelne valamiféle speci-
fikus külön megerõsítést vagy azon is túlmutató implementációt, úgy a gond
megoldásának alaptörvényi témának kellett volna lennie, amit legkésõbb az új
alkotmány bizonyára hamarosan sorra kerülõ átmeneti/végrehajtási rendelke-
zéseinek most kellene elvégeznie.)

A politikai kommunikáció, mint említettük, egyszerre üzeni két évtized alkotmánybí-
rósági juriszprudenciája doktrinális hozadékának és jogállami jelentõségének az elis-
merését és azt, hogy mindebbõl az elévülésrõl szóló döntést18 rossznak s tragikus kiha-
tásúnak tartja. Mégsem ez utóbbi értékítéletbõl vagy az Alaptörvénynek az elévültetés
visszautasításából von le következtetést; pusztán ezzel érvel: miképpen lehetne e javas-
lat alkotmányellenes, ha másról és más jogalapról szól? Ámde ez olybá tetszik, mintha
csak megerõsítené, hogy az imént így megítélt alkotmánybírósági döntés mégis hatá-
lyos – érve, okfejtése s annak következmény-levonása tehát ma is releváns, ráadásul
egy immár érvényes alaptörvényi rendelkezéssel szemben.

Avisszásság mindenekelõtt abban rejlik, hogy igazságszolgáltatásunk mindeddig jog-
tagadó módon járt el. Az egypártrendszer diktatúrájától elfogadta, hogy a saját joga sze-
rinti eljárást lehetetlenítõ körülmények közt telõ idõ elévültethesse a saját bûneit, miköz-
ben kizárta, hogy általánosan elfogadott s ezért közvetlen érvényességgel rendelkezõ
nemzetközi jogelvet alkalmazzon.19 Tehát ha most egy új, specifikus törvénynek kell szó-
lania az emberiesség elleni bûntettek elévülhetetlenségérõl, úgy ez egyértelmû annak utó-
lagos elismerésével, hogy az igazságügyi szervek eddigi jogtagadása mindazonáltal legi-
tim volt. Ámde sem új törvény, sem hivatalos indoklás vagy egyéb kommunikáció nem
szolgálhatja egy jogsértõ gyakorlat utólagos legitimálását. Sõt, mesterségesen olyan hely-
zetet sem állíthat elõ, hogy az államtól kihirdetésével már a belsõ jog részévé tett nem-
zetközi humanitárius jog bármely eleme külön törvényhozói megerõsítésért kiáltson
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17 A nemzetközi jogi vonatkozások értelmezése Varga Réka párhuzamos írásán – A nemzetközi jog által
büntetni rendelt cselekmények magyarországi alkalmazása. (A Biszku-ügy margójára.) – alapul. Meg-
jegyzendõ ugyanakkor, hogy Herczegh Géza nemzetközi jogász, aki a genfi humanitárius jogfejlesztés-
ben a Magyar Népköztársaság külügyi szakértõjeként vett részt (vö. összefoglalásában: HERCZEGH GÉZA:
A humanitárius nemzetközi jog fejlõdése és mai problémái. Budapest: Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó,
1981. 347.), vagy bárki más a nemzetközi jogászok hazai népes táborából megsúghatta volna a magyar
politikumnak, hogy nagyrészt felesleges az az erõfeszítés, amelyet a Zétényi–Takács-féle törvénykezde-
ményezés csupán elindított. Hiszen feleslegesen vívódott az ország egy törvényhozási nézõpontból nehéz
feladattal, és feleslegesen maradt nemzetközi kitekintésben is szégyenteljesen a kommunizmus bûneivel
való elszámolásban alulmaradtan, mert a szocialista államtól akkor már két évtizede ratifikált humanitá-
rius dokumentumok az akkor megfogalmazott gondok java részére már eleve megoldást kínáltak.

18 11/1992. (III. 5.) AB határozat.
19 Lásd pl. háttérként a gyakorló jogász szemszögébõl RÓTH MIKLÓS – SZERDAHELYI SZABOLCS: Kádár bû-

nös. Budapest: Magyarok Világszövetsége, 2007. 252. és RÓTH MIKLÓS – SZERDAHELYI SZABOLCS: A Kos-
suth téri sortûzper. Dokumentumok. (Magyar Ház könyvek) Budapest: Magyar Ház, 2006. 253.



tényleges alkalmazásra kerülése kedvéért. Márpedig ez a törvény hallgatólagosan maga
vezet be egy új jogállapotot, amelyikben immár intézményesen elismert, hogy az állam-
tól egyébként ratifikált és megfelelõen kihirdetett minden új nemzetközi humanitárius
(stb.) jogi fejleménynek ahhoz, hogy gyakorlati alkalmazására kerülhessen sor, még egy
külön – ismétlõ – törvényi megerõsítésre tart igényt.

A voltaképpeni – a magyar alkotmánybírósági gyakorlat szerinti alkotmányossági –
bonyodalom azonban csak itt kezdõdik. Idézett döntésével az alkotmánybíróság ugyan-
is megalkotta s alkotmányi erõvel bevezette az „alkotmányos büntetõjog” doktríná-
ját.20 Ennek jegyében az elévülés addigi egyértelmûen procedurális státusából materi-
ális büntetõjogi intézménnyé minõsíttetett, amivel – e minõsítés aktusába belefoglaltan,
tehát konstitutív erõvel – kiterjesztette rá a nullum crimen sine lege és a nulla poena
sine lege védelmét. A tett elkövetését követõ szabályozás tehát nem változtathat rajta,
illetõleg bármiféle késõbbi szabályozás nem súlyosbíthatja semmiben az elkövetõnek
az elkövetés idején hatályban volt jog szerinti státusát, így cselekménye üldöztetésé-
nek, megbüntetésének kilátásait (így határidejét és így tovább) sem.21

Formális szerkezetét tekintve így a kezdeményezett megoldásban megbúvó logika
nemigen különbözhet attól a Zétényi–Takács-féle törvénytõl, ami – bármekkora túlha-
talom vezérelte is abban, hogy visszaélésszerûen, tehát önkényes jogbitorlással járjon
el alkotmánybíróságunk – közel két évtizede már alkotmányellenesnek találtatott. Ti.,
mint láttuk, azzal, hogy „alkotmányos büntetõjog” önhatalmú kikiáltásával az egyéb-
ként eljárási intézménynek tekintett s így utólag törvénnyel szabadon alakítható elévü-
lést a tett elkövetése után legfeljebb már csak az elkövetõ javára módosítható anyagi
büntetõjoginak nyilvánította, elvileg változatlanul gyanúsnak és vitathatónak tetszik
minden utólagos szabályozói megnyilatkozás, amely nem az elkövetõ javára szolgál.
Azzal pedig, hogy döntésében az alkotmánybíróság eleve kizárta azt, hogy már elkö-
vetett bûncselekmény bírósági megítélésébe a törvényhozó beavatkozzon, magát a tör-
vényhozást nyilvánította alkalmatlan eszközzé arra, hogy ügyek elintézésére bármifé-
le hatást gyakoroljon.

Ezzel viszont az eddigi alkotmánybírósági okoskodás értelmében éppen a törvény-
hozó által történõ utólagos állásfoglalásnak a merõ ténye teszi vitathatóvá azt az el-
évülhetetlenséget, amely pedig – mint már elõbb láthattuk – ezen elévülhetetlenség-
nek a nemzetközi jog elveként az Egyesült Nemzetek Szervezetében történt elfogadása
(1968), a hazai jogba transzformálása értelmében pedig kihirdetése (1971) óta minden
további nélkül már eleve, nálunk is fennáll.

Az egyik lehetséges alkotmánybírósági érvelés kiköti, hogy a materiális büntetõjog-
ban bármiféle utólagos változtatás csakis az elkövetõ javára érvényesíthetõ. Egy másik
lehetséges érvelés pedig azt köti ki, hogy az elévülhetetlenség törvényi megfogalmazása
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20 Kiharcolása, kijegecesítése Szabó András alkotmánybíró nevéhez fûzõdik. Hatalmas büntetõjogi irodal-
mából lásd csupán KORINEK LÁSZLÓ búcsúztatóját az immár elhunyt felett in Jura, 17 (2011) 2.

21 Érleltebb nézetekre lásd pl. FÖLDVÁRI JÓZSEF: Néhány kérdés az elévülés témakörébõl. In HAMZA GÁBOR

– KAJTÁR ISTVÁN – ZLINSZKY JÁNOS (szerk.): Tanulmányok Benedek Ferenc tiszteletére. Pécs: JPTE ÁJK,
1996. 82–88. és TÓTH MIHÁLY: Kísérlet a hazai és a nemzetközi büntetõjog konfliktusának megoldásá-
ra: A »sortûzperek« története. In ÁDÁM ANTAL – CSERESNYÉS FERENC – KAJTÁR ISTVÁN (szerk.): Tanul-
mányok az 1956. évi forradalom és szabadságharc 50. évfordulójára. Pécs: PTE ÁJK, 2006. 321–332.



nem lehet „visszaható”, hanem csakis prospektív: olyan, amelyik hatálybalépésének a
napjától szabhatja majd meg az azt követõen elkövetett tettek jövõbeni elévülését.

Emlékeztetni kell azonban arra, hogy Zétényi Zsolt és képviselõtársa azért kez-
deményezett két évtizede törvényt22 – szégyenére a korabeli kormányzatnak és
minden akkori politikai erõnek –, mert az igazságszolgáltatás jogellenesen – a
büntetõ törvénykönyv betûjére hivatkozva, ámde a szabályozott jogintézményt
lényegébõl kiforgatva – bekövetkezett elévültséget állapított meg. Ugyanebben
az idõben Németországban igazságügyi miniszteri értekezleten állapodtak meg
az ilyen tettek elévülése diktatúrában nyilvánvaló nyugvásának minden tarto-
mányban egységes elismerésérõl. Ám ott is az történt, hogy alig telt el negyed év,
és az ingadozó gyakorlat máris egyértelmûsítõ törvényt kényszerített ki.23 Önma-
gában a jogalkalmazói gyakorlat alakulása azonban a magyar alkotmánybíróság
számára közömbös volt. A meghivatkozott alkotmánybírósági döntés ugyanis
nem arról formálta alkotmányellenesnek minõsítõ ítéletét, hogy ügyészségek s
bíróságok elévülés bekövetkezettségét vagy kizártságát állapítják-e meg, hanem
csupán annak formális, és kizárólag ezért konstitutívnak minõsített tényérõl,
hogy a saját döntési kompetenciájában kizárólagos értelmezési hatalommal eljá-
ró bírói hatalom fölébe lépve ilyesmit törvényhozói hatalom állapítson meg.

Bármennyire ellentmondásosnak s paradoxikusnak tetszik is e következtetés, a fentiek
szerint a tervezett törvény pontosan azt kockáztatja, hogy elévülhetetlenség általa történõ
kimondásával a nemzetközi jogilag már érvényesként elfogadott s kihirdetésével a belsõ
jogba is hatályosként beiktatott elévülhetetlenséget éppen maga zárja ki. Hiszen létével
önmaga nyilvánít ki olyasmit, hogy a nemzetközi elévülhetetlenség a transzformáció el-
lenére sem a hazai jog közvetlenül alkalmazható tétele. Következésképpen ez indokolja
csupán, hogy külön törvénnyel kelljen a hazai jogba bevezetni, ami, ha megtörténik, mó-
dosítást a mai alkotmánybírósági juriszprudencia szerint materiális büntetõjogban jelent.
Ilyesmi viszont kizárólag a jövõre nézve lehetséges, hiszen súlyosbító hatály kizárólag az
ezt követõen elkövetésre kerülõ tettekre terjedhet ki. Az alkotmánybírósági logika tehát a
következõképpen alakul: ami a korábbi jogállapot szerint elévült, az elévült – ámde füg-
getlenül bármiféle késõbbi törvényi megállapítástól. Következésképpen a tervezett új tör-
vény csupán a korábbi jogállapot szerint még elévülni sem elkezdett (tehát az új törvény
kihirdetése után elkövetésre kerülõ) tettek valahai elévülését zárhatja majd ki.

IV. Következtetés

Amennyiben a fenti okfejtés megállja helyét, úgy a tervezett törvény gyógyító hatás
helyett csakis káoszt realizálhat, kettõs önmegsemmisítõ hatással. Egyfelõl utólag
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22 Vö. mindenekelõtt ZÉTÉNYI ZSOLT: Több fényt! Tanulmányok, gondolatok, beszédek: 1995–2006. Budapest:
Timp, 2007. 384 + XVI. és http://hu.wikipedia.org/wiki/Zétényi–Takács-féle_igazságtételi_törvényjavaslat.

23 Vö. VARGA CSABA (szerk.): Igazságtétel jogállamban. Német és cseh dokumentumok. (A Windsor Klub
könyvei I.) Budapest: [Osiris], 1995. [& újranyomás Budapest: Szent István Társulat, 2006] 241.



legitimálja igazságszolgáltatásunk eddigi bûnpártoló jogellenes magatartását, miköz-
ben az alkotmányi átmenet összefüggésében ellentmondásossá tett belsõ, szerkezeti
logikájával maga torlaszolja el annak lehetõségét, hogy az, ami a kérdéses egyezmény
ratifikációjának köszönhetõen már eleve négy évtizede elévülhetetlen nálunk is, a tör-
vényi beavatkozás okán a múltban elkövetett tettek tekintetében a hazai jog által még-
is „alkotmányosan” elévülhetetlenként kezeltethessék.

Összegezve: nem a kezdeményezés problémás önmagában, de jelen alkotmányi át-
meneti közegében vitatható. Felvethetõ persze, mint láttuk, az is, hogy Zétényi meg-
fogalmazása (1991) csakúgy, mint a német elévülési törvényeké vagy a kommunista
rezsim törvénytelenségérõl szóló cseh törvényé (1993)24 egyaránt deklaratív volt: csu-
pán kinyilvánította (egyértelmûsítette) az egyébként nélküle is fennállót – esetünkben
azt, hogy kizárólag normális mûködés mûködtethet a jogban elévülést.25 Az volt alkot-
mánybírósági újítása a magyar testületi értelmezésben, hogy ezt konstitutívnak érté-
kelte – mint ami maga idéz elõ joghatást, s ezért illegitim. Ám a szóban forgó törvény-
javaslat megfogalmazása hiába deklaratív, ha ilyesmi egy értelmezési hatalmat nem
feltétlenül befolyásol. Hiszen mondhatja: arról szól a törvény, hogy ezután másként le-
gyen, mint ahogyan eddig volt. Azaz maga a törvény nyilvánítja magát konstitutívvá,
használt szavaitól függetlenül.

A megoldás ezek szerint abban rejlik, hogy miután a vitathatóság kizárása érdeké-
ben eleve alaptörvényi szinten fogalmazódott meg a váltás igénye, a váltás teljes jog-
alapját szintén alaptörvényi szinten, vitathatatlanul kell megfogalmazni.
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24 Lásd az elõbbi jegyzetet.
25 Vö. VARGA CSABA: Jogállami átmenetünk. Paradoxonok, dilemmák, feloldatlan kérdések. (A Pázmány

Péter Katolikus Egyetem Jog- és Államtudományi Karának könyvei 5.) Budapest: [AKAPrint], 1998.
234.; VARGA CSABA: Jogállami? átmenetünk? (PoLíSz sorozat könyvei 6.) Pomáz: Kráter, 2007. 241. és
VARGA CSABA: Válaszúton – húsz év múltán. Viták jogunk alapjairól és céljairól. (PoLíSz sorozat köte-
tei 7.) Pomáz: Kráter, 2011. 256.
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