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CSELEKMENYEK MAGYARORSZAGI ALKALMAZASA

(a Biszku-iigy margojara)
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I. Bevezetés

Az ligyészség hatarozata a Biszku-iiggyel kapcsolatos beadvany targyaban joggal bor-
zolja a nemzetkozi joggal foglalkozok kedélyét. Az omindzus hatarozat tiikrot allit a
nemzetkozi jog altal biintetni rendelt cselekmények magyarorszagi alkalmazasanak,
vagy inkabb azok alkalmazasa hidnyossagainak. Alabbiakban e targyban tehet6 alta-
lanos megfigyelések kovetkeznek — a teljesség igénye nélkiil.

Egyezmény, mint az 9sszes tobbi ratifikalt és kihirdetett egyezmény, mar a kihirdetés-
sel a magyar jog része lett, legfeljebb nem implementaltuk. Az implementacié hianya
azonban nem jelenti azt, hogy ne lettek volna az egyezmény rendelkezései hatalyban
Magyarorszagon. Ez azt is jelenti, hogy a nemzetkdzi jog altal biintetni rendelt cselek-
ményeket Magyarorszag akkor is kdteles biintetni — tehat a jogalkalmazo alkalmazni —
a nemzetkozi jog altal meghatarozott médon, ha azok nem keriiltek be a magyar Biin-
tetd Torvénykonyvbe. Az Alkotmanybirdsag is leszdgezte: a haborus és emberiesség
elleni blincselekmények tényallasat és biintethetdségiik feltételeit a nemzetkozi jog ha-
tarozza meg.”” A nemzetkézi jog oldalardl ugyanezt mondja ki az a tétel, mely szerint
egy allam a sajat belsé jogara — vagy annak hianyara — nem hivatkozhat, ha nemzet-
kozi kotelezettségvallalasat nem tartja be.?

Az e tekintetben nagyon is zavaros magyar viszonyokat jol tiikrozi az ligyészség al-
laspontja, és az, hogy azt masodszori nekifutasra sem voltak hajlandok modositani. Nos,
a Voroskereszt Nemzetkozi Bizottsaga kdzép-eurdpai allamokért felelds jogaszaként az
adott minisztériumokkal nyolc éven at tartd, szamos esetben sikerrel végz4dé *viasko-
dasom’ témaja éppen ez volt, melybdl az alabbi tapasztalatok lesziirése adddott.

II. Transzformaci6é — implementacié — jogalkalmazas

Beszélniink kell egyfeldl a jogi megfontolasokrol, masfeldl a gyakorlati, a realitast te-
kintetbe vevé megfontolasokrol. Jogi értelemben szét kell valasztani a transzformaciot

26 A magyar jogban igen nagy fejetlenség uralkodik a ’crimes against humanity’ forditasaval kapcsolatban:
hol emberiség elleni, hol emberiesség elleni biincselekményként/biintettként jelolve. Jelen szerz6 az ,.em-
beriesség elleni” blincselekmények kifejezés mellett teszi le a voksat.

27 Lasd 53/1993 (X.13.) AB hatérozat.

28 KovAcs PETER: Nemzetkozi kozjog. Budapest: Osiris, 2006. 62. és 441.; MaLcoLM N. SHAW: International
Law. Cambridge University Press, Fifth Edition, 2003. 124.
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az implementaciotol, amennyiben a transzformacioé annyit jelent, hogy a nemzetkozi
szerz6dést kihirdetéssel a magyar jog részévé tessziik (és innent6l kezdve az hatalyos),
az implementécio6 pedig azt jelenti, hogy a mar magyar jog részévé valt egyezményt
emészthetévé tessziik a jogalkalmazonak — hol azzal, hogy az tigyészek és birak altal
ismert Biinteté6 Torvénykdnyvbe foglaljuk a tényallasokat, hol pedig azzal, hogy a
nemzetkdzi egyezményekben altalanossagban megfogalmazott rendelkezéseknek prak-
tikusan végrehajthato format adunk, a végrehajtasért felelésoket megnevezziik, és igy
tovabb. Elébbire példak a biintetéjogi rendelkezések: tényallast foglalunk a Biintetd
Torvénykdnyvbe, kimondjuk az eléviilhetetlenséget, vagy éppen kizarunk barmine-
mi immunitast bizonyos tényallasok tekintetében. Utobbira példa a vordskereszt emb-
léma hasznalata: mig a nemzetkdzi jog kimondja, hogy pl. a hadsereg egészségiigyi
alakulatai hasznalhatjak, az implemental6 jogszabaly rogziti, hogy a hadseregben konk-
rétan kinek kell felfestenie az emblémat az egészségiigyi jarmire. Ez igazabol a nem-
zetkozi kotelezettség kozvetlen végrehajthatosaganak problémaja. Hiszen az adott al-
lam donti el, hogy milyen részletességgel implementalja a nemzetkdzi egyezményeket:
néhany allam csak a nem kozvetleniil végrehajthato normak tekintetében fogad el imp-
lementald jogszabalyokat (jellemzGen az angolszasz jogrendszerii allamok, €s ott ez
miikddik is*?), masok pedig szinte minden nemzetkdzi kotelezettséget részletesen be-
leirnak az adott teriiletet szabalyozé jogszabalyba, pl. a biinteté kodexiikbe (jellemzd-
en a kontinentalis jogrendszer(i allamok3?).

Nos, visszatekintve, a helyzet ott kezdett bonyolultta valni, hogy valamilyen okbdl,
akar kényelembdl, a *90-es években a kozép-eurdpai kormanyok a fejiikbe vették, hogy
anemzetkozi kotelezettségek kozvetleniil végrehajthatéak — implementalni pedig nem
kell. A birok viszont nem mutattak hajlandosagot arra, hogy kozvetleniil a ratifikalt és
kihirdetett nemzetk6zi egyezmények alapjan jarjanak el; vélhetéen kell6 nemzetkozi
jogi jartassag ¢s idegennyelv-tudas hianyaban.

Ezt szerencsére meghaladtak a 2000-es években a régidban rendre mddositott vagy
ujonnan hozott biintetd torvénykoényvek,>' am a haborus, ill. emberiesség elleni biincse-
lekmények és a népirtas biintetése tekintetében még mindig jelentds hidnyossagokat
mutatnak, kivaltképp a magyar Biinteté Torvénykonyv — egyik ilyen hianyossaga éppen
az eléviilés, illetve a vonatkozo tényéllasok nemzetkozi jognak meg nem felelése.’? A hi-
anyossagokat ugyan a nemzetkozi jogra vald kozvetlen hivatkozas potolhatna, am az
ligyészek/birdk valtozatlanul nem mutattak nagyobb hajlandosagot a nemzetkdzi jog
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Lasd pl. Egyesiilt Kiralysag: Geneva Conventions Act 1957 (moédositva 1995-ben és 2001-ben).

Lasd pl. Németorszag egy kiilon torvényt hozott a nemzetkdzi blincselekményekre, melybe belefoglalta a
Genfi Egyezményekben (1949), a Kiegészitd Jegyz6konyvekben (1977) és a Romai Statitumban (1998)
foglalt blincselekményeket: Gesetz zur Einfithrung des Volkerstrafgesetzbuches, Bundesgesetzblatt. 2002,
Teil I., No. 42, 29 June 2002. 2254-2260.

PI. Litvania 2000-ben, Esztorszag 2001-ben, Szlovékia 2005-ben fogadott el uj biintetd torvénykonyvet,
Lengyelorszag 2008-ban modositotta a biintetd torvénykonyveét.

A biintetd torvénykonyvek és egyéb vonatkozo jogszabalyok hidnyossagaira a Voroskereszt Nemzetko-
zi Bizottsaga jelen szerz6 altal kidolgozott részletes javaslatokat téve rendre felhivta a kozép-eurdpai kor-
manyok figyelmét, mely javaslatokat sok allam figyelembe is vett, am ennek az eszmecserének a részle-
tes eredménylistaja nem publikus.
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kozvetlen alkalmazasa terén. gy most ott tartunk, hogy Kozép-Eurdpaban, kivaltképp
Magyarorszagon, a nemzetkdzi jog altal biintetni rendelt blincselekményeket nem imp-
lementaltak teljes részletességgel a hazai jogba, a jogalkalmazok viszont nem hajlandok
kozvetleniil a nemzetkozi jog alapjan eljarni.® Itt lehet megjegyezni, hogy a Biszku-
tigyben kdnnyen megtehette volna az ligyészség, hogy a bilincselekmény mindsitése és
az eléviilés tekintetében kozvetleniil az ENSZ-Egyezményre és egyéb nemzetkozi jogi
normakra hivatkozik, de nem tette. Itt kell szoIni arrdl is, hogy azzal, hogy igy vagy ugy
nem tessziik lehetévé, hogy a nemzetkodzi egyezményben vallalt kotelezettségiinknek
eleget tegytink — ti. hogy a biintetendd cselekmények esetében képesek legyiink eljarni —,
lényegében nemzetkozi jogot sértiink. 3

A biintetési kotelezettségekre visszatérve tudomasul kell ugyanakkor venniink, hogy
ha részletesen implementalunk is mindent, akkor sem keriilhetjiik el, hogy a jogalkalma-
z0k magaval a nemzetkdzi jog anyagaval legyenek kénytelenek dolgozni. Hiszen a tény-
allasok kibontasa, értelmezése, a nemzetkozi egyezmények kommentarjai, a vonatkozo
nemzetkdzi torvényszékek ugyan nem esetjogi szintii, de mégis utmutaté dontései mind-
mind a nemzetk6zi jog részei, és mint ilyenek, figyelembe veenddk.>

Itt érkeziink el a praktikus, a realitast tekintetbe vevé megfontolasokhoz. Jogilag
ugyan a vonatkozo6 nemzetkdzi egyezmények hatalyosak Magyarorszagon, &m mivel
a jogalkalmazo javarészt kizarolag a Biintet6 Torvénykonyv alapjan hajlandé eljarni,
a sikeresség érdekében megfontolandd, hogy érdemesebb részletesen implementalni
ezeket az egyezményeket.

A Gulyas Gergely orszaggyiilési képvisel altal benyujtott (és Gellért Adam meg-
fogalmazasat tikkr6zG) torvényjavaslat® ezzel a kérdéssel foglalkozik, azonban ennek
a problémanak csak egy piciny részét érinti. Mig célja kétség kiviil idvozlendd, jelen
formajaban sajnos el6fordulhat, hogy hosszu tavon tobb negativ hatast valt ki, mint
amennyi haszonnal jar majd. Megfontoland6 példaul, hogy célszer(i-¢ kiragadni egyet-
len részletet és azt szabalyozni, hiszen akkor a tobbi nemzetkdzi kotelezettség tekin-
tetében most mar ugymond joggal fogja elvarni a jogalkalmazo, hogy ugyanilyen egy-
értelmiien kiilon jogszabaly mondja ki, hogy mitévé legyen; és még kevésbé lesznek
hajlandok magat a nemzetk6zi egyezményt figyelembe venni. Szintén tekintetbe kell
ugyanis azt venni, hogy az eléviilés csupan egy a szamos probléma koziil. Ugyanilyen
gondot jelenthet az alkalmazas soran példaul egy olyan bilincselekmény esetén valo el-
jaras, ami nincs, vagy nem gy van nevesitve a Biintet6 Torvénykonyvben, mint ahogyan

3 A jogalkalmazok idegenkedése a nemzetkozi jog kozvetlen alkalmazasatol nem kizarolag magyar prob-
léma. Lasd EyAL BENVENISTI: Judicial Misgivings Regarding the Application of International Law: An
Analysis of Attitudes of National Courts. European Journal of International Law, 1993/4. 159.

3 Lasd YorAM DIENSTEIN: Defences. In GABRIELLE KIRK MCDONALD — OLIVIA SWAAK-GOLDMAN (szerk.):
Substantive and procedural Aspects of International Criminal Law — The Experience of International and
National Courts, Volume I. The Hague: Kluwer Law International, 2000. 382.

3 VARGA REkA: Haborus blincselekményekkel kapesolatos eljarasok nemzeti birosagok elétt. In: Kirs Esz-
TER (szerk.): Egységesedés és széttagolodas a nemzetkozi biintetéjogban. (Studia luris Gentium Miskol-
ciensia — Tomus IV.) Miskolc: Bibor, 2009. 107.

3 T/4714, képvisel6i 6nallo inditvany az emberiesség elleni biincselekmények eléviilhetetlenségérol.
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anemzetkdzi jogban.3” Mas orszag gyakorlataban pedig az vet3dott fel, hogy megfelel-
e vajon a jogbiztonsag kdvetelményének, ha a hazai biintet6 jogszabaly a nemzetkdzi
jogra utalassal nevesit egy tényallast, de nem bontja ki azt teljesen.’® A magyar Biinte-
t6 Torvénykonyv is tartalmaz hasonlot: sok tényallasban lathatjuk a ,,nemzetkozi jogi
szabalyokat megsérté modon” fordulatot.** Hasonld problémakat vethet fel a magyar
jogban példaul a habort fogalmanak pontatlansaga (lett is ebbdl szép kalamajka a
Korbély-iigy kapcsan, ahol a Legfelsébb Birosag els6 izben sajnos egyértelmiien hely-
telen megallapitasokat tett), az egyetemes joghatosag alapjan biintetendd cselekmények
listaja, vagy az iratlan szokasjogi normak sorsa. Az Alaptorvény ugyan —a korabbi ver-
zidhoz hasonlatosan — kimondja, hogy Magyarorszag elfogadja a nemzetkozi jog al-
talanosan elismert szabalyait.** Kérdés azonban, hogy miként fog erre reagilni az az
ligyészi/biroi kar, amely, mint lattuk, az irott nemzetkozi jogot sem tulzott lelkesedéssel
alkalmazza. Miképpen fognak alkalmazni egy kodifikalatlan szokasjogi normat, amibdl
pedig bizony sok 1étezik a nemzetkdzi jogban?

A Biszku-ligyben az ligyészség altal hozott hatirozatban*! is éppen a szokasjog sem-
mibe vételének lehetiink tanui. Az igyészség ugyanis nemlétezének tekintette a nem-
zetkozi szokasjogot, egyszerlien egy rendes tényallast vett alapul, és érdemben még
csak meg sem vizsgalta, hogy a feljelentésben szerepld cselekmények beleeshetnek-e

srcr

III. Milyen megoldast valasszunk?

Mindezeket figyelembe véve, tigy vélem, hogy két ut jarhato. Vagy
(1) toreksziink arra, hogy a nemzetkozi jogot "kozvetleniil’ alkalmazzuk, tehat nem
¢épitiink be mindent implementald jogszabalyokkal. Ez az ut viszont csak akkor
jarhato, ha megfeleld képzés biztosittatik a jogalkalmazoknak, hogy otthonosan
mozogjanak a nemzetkozi jogban, tovabba feltessziik, hogy idegen nyelvili nem-
zetkozi jogi szakirodalomban nagyobb jartassagot szereznek, és varunk még par
évtizedig, amig ennek az eredménye is megmutatkozik. Vagy pedig:
(i1) letesziink az el6bbirdl és mindent implementalunk, de akkor tényleg mindent imp-
lementalni kell. Ez viszont nagy munka, s javaban érint egy sor jogszabalyt, koz-
tilk a Biinteté Torvénykonyvet, de még az Alaptérvényt is.*? Ebben az esetben is

37 J6 példa erre a Btk.-ban az ,,Emberiség elleni biincselekmények”, mint megtévesztd fejezetcim, azzal te-
tézve, hogy a nemzetkozi jog altal ismert emberiesség elleni biincselekményeket pedig nem tiikrozi a Btk.

3 A svajci Btk. tekintetében 1asd: MICHAEL COTTIER: Die ,,Umsetzung” des Rémer Statuts hinsichtlich der
Kriegsverbrechen. Jusletter, 14 Maerz 2005. 4. Elérhetd: www.trial-ch.org/fileadmin/user upload/documents/
jusletter_michael_cottier.pdf (utolso let6ltés: 2011. november 15.)

% Lasd pl. Btk. 160. §: Biinos hadviselés: ,,Az a katonai parancsnok, aki a hadviselés nemzetk6zi jogi sza-
balyainak megsértésével (...)”

4 Magyarorszag elfogadja a nemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyait.” Alaptorvény, Q) cikk (3) bekezdés.

4 Févarosi Fouigyészség, NF 27942/2010/1. hatarozat.

42 Pl. a Romai StatGtum kizérja az allamfGi vagy képvisel8i immunitast az ltala rogzitett blincselekmények
esetén. Bar a Nemzetkozi Biintet6birosag Statituma nem kotelezi az allamokat, hogy a biincselekménye-
ket sajat jogukban biintessék, a komplementaritas elve okan az allamok nagy része ezt onként megteszi
— mar csak azért is, hogy ezzel kizarja a Nemzetkozi Birdsag joghatosagat.
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kérdéses marad azonban, hogy mi torténik majd a nemzetkozi szokasjogban elfo-
gadott normakkal. Minthogy ezeket nem, vagy nem mindig mondja ki nemzetko-
zi egyezmény, akkor hat mi alapjan és mikor lehet implementalni ezeket? Mivel,
mint az fent emlitésre keriilt, kimeritd implementalas esetén sem mentesiilhetiink
teljesen a nemzetkozi jog kdzvetlen alkalmazasatol, a nemzetkdzi jogi képzés ez
esetben sem hanyagolhato el.

Ebben a tekintetben a nyugat-europai orszagok jorészt a vegyes megoldast valasztot-
tak: jogrendszeriiktdl fliggéen implementaltak mindent, vagy szinte mindent, egyuttal
alapos nemzetkdzi jogi képzést kaptak az érintett jogalkalmazok is, s6t, kisebb task
force-ok alakultak az ilyen ligyek vitelére. A specifikus képzés naluk is természetesen
az utan kapott nagy hangsulyt, hogy rajottek: a jogalkalmazok a kimerité implemen-
tacio ellenére is kénytelenck nemzetkozi jog jartassagot szerezni az tigyek megolda-
sahoz. Kozép-Eurdpaban még nem nagyon beszélhetiink megoldasrol, mivel ilyen
tigyek sem nagyon voltak (a kommunista diktaturak biineinek biintetését, mint tudjuk,
igy vagy ugy megoldottak belsé jogban; nalunk a vonatkoz6 AB-dontés miatt ez a le-
hetdség megszlint, tehat maradt a nemzetkozi jogra hivatkozas) — kivéve Lengyelor-
szagban, ahol volt is nagy meglepetés, amikor egy a Genfi Egyezményekben foglalt
biincselekmény miatt kellett eljarni*® és rajottek, hogy sem a biintet§ torvénykonyv-
ik nem foglal magaban mindent, sem a jogalkalmazok nem mozogtak a nemzetkozi
jogban otthonosan.

Eddigi tapasztalataim alapjan ugy vélem, hogy a masodik uton alapul vegyes meg-
oldas a jarhato: kimerité implementacios munkaba kellene kezdeni, egyszersmind azon-
ban némi energiat forditva az érintett jogalkalmazoi kor képzésére. Figyelembe kell
venni azt is, hogy ez a kérdés egyaltalan nem csupan a régmult blineinek (naci, illets-
leg a kommunista rezsimek altal elkdvetett bilintetteknek) a targyalasa kapcsan vetddik
fel, hanem manapsag egyre inkabb hazank nemzetkozi katonai szerepvallalasa kapcsan
is. Szerencsére, ha katonaink pl. birkat gazolnak, az jogilag kdnnyen megoldhato6 a fo-
gad6 allammal kotott megegyezés alapjan,* viszont ha katonaink nemzetkozileg biin-
tetni rendelt cselekményt kovetnek el, el kell tudnunk jarni, hacsak nem szeretnénk sz¢-
gyenben maradni a vilag el6tt. Nem szabad figyelmen kiviil hagyni tovabba azt sem,
hogy a haborus biincselekmények tekintetében az egyetemes joghatdsag gyakorlasanak
kotelezettsége ugyan hazankkal szemben a Genfi Egyezmények ratifikalasa (1953) ota
— vagyis tobb, mint fél évszazada immar — fennall, vélhetSleg alkalmatlanok lennénk
egy ilyen eljarasra; marpedig a ’trend’ az, hogy a nemzetkdzi szereplék egyre inkabb

4 Az eljaras Afganisztanban szolgalé hét lengyel katona ellen indult haborts biincselekmények elkoveté-
sének a gyanuja miatt. Forras: www.freerepublic.com/focus/f-news/2728722/posts (letoltve: 2011. no-
vember 14.), lasd még: www.nytimes.com/2007/11/29/world/europe/29poland.html (letdltve: 2011. no-
vember 14.)

4 A nemzetkozi katonai missziokban résztvev allamok minden esetben un. Status of Forces Agreement-
et, azaz a haderdk jogallasarol kotott megallapodast kotnek a fogadd allammal, mely részletesen szaba-
lyozza pl. a kértéritési és joghatosagi kérdéseket.
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elvarjak az egyes allamoktdl, hogy vegyék ki résziiket a nemzetkozi igazsagszolgalta-
tas eme formajabol is.*

A kimerit6é implementacio sziikségessége mellett sz6l az is, hogy a nemzetkozi jog
kozvetlen alkalmazasa esetén komoly kreativitast kellene elvarnunk a jogalkalmazo-
tol, ha torténetesen olyan ligyben jarna el, amely a Biintetd Torvénykdnyvben nincs
nevesitve, csakis a nemzetko6zi jogban: példaul milyen szankciot kellene alkalmazni;
miként lenne alkalmazhat6 a Biintetd Torvénykonyv altalanos része, és igy tovabb. Ez
pedig aligha varhat6 el most, ismerve a jelen jogalkalmazoi hozzaallast és jogrendsze-
riink mikénti felépiiltségét.

Nem szabad nem figyelmeztetni végiil arra, hogy Magyarorszagnak végre ki kel-
lene koszoriilnie azt a csorbat, hogy a Nemzetkdzi Biintetébirosag Romai Statatumat
ratifikaltuk ugyan, de nem hirdettiik ki — ezzel adott esetben nemzetkozi jogot sértve.
A kihirdetést tehat meg kellene ejteni, ez azonban o6hatatlanul tovabbi implementaci-
0s kérdéseket vet fel, hiszen ha nem akarjuk, hogy maga a Nemzetko6zi Biintet6biro-
sag jarjon el egy hazankat érint6 tigyben, akkor nekiink kell biintetni tudnunk a Statu-
tumban foglalt blincselekményeket.*

4 Lasd FIDH-REDRESS: Extraterritorial Jurisdiction in the European Union, A Study of the Laws and Practice
in the 27 Member States of the European Union. December 2010. Let6ltheté: www.redress.org/down-
loads/publications/Extraterritorial Jurisdiction In_the 27 Member States of the European Union.p
df (letoltve: 2011. november 15.)

46 Ez érinti az Alaptorvényt és a sarkalatos torvényeket is, hiszen a Statatum pl. kitelezGvé teszi a sajat al-
lampolgar kiadasat a Nemzetko6zi Birdsagnak, illetve kizar mindenféle immunitast (kozte igy az allam-
f6ét és az orszaggyiilési képviseldét is) a benne foglalt blincselekmények tekintetében.
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