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El6rebocsatom, hogy dolgozatomban nem vallalkozom a cimben jelzett téma kompa-
rativ bemutatasara. Célom csupan az, hogy adalékkal szolgaljak a kozépkori magyar
egyhazi torvénykezés egy, nem csupan territorialis értelemben kiilonallo egysége vi-
laganak jobb megértéséhez. Vizsgalodasom kozéppontjaban a hataskorok attekintése
all, mert véleményem szerint egy jogintézményt (az egyhazi biraskodast) annak szer-
vezeti felépitése mellett leginkabb miikddési kompetenciai jellemzik.

Tételmondatom: a gyulafehérvari piispoki szentszék is az altalanos magyarorsza-
gi, helynoki biraskodas struktarajaba illeszkedett, és valamennyi, ténylegesen gyako-
rolt hataskore Iényegében az orszagos gyakorlathoz illeszkedett — ez egyben azt is je-
lentette, hogy — eurdpai kitekintéssel mondva — a magyar sajatossagok itt is jelen
voltak. Egy nagyon markans hangsulyt szeretnék tehat témamon keresztiil elhelyezni
abban a vonatkozasban, hogy a kézépkori Erdély minden 1ényeges jogintézményi ve-
tilletében szervesen illeszkedett a kiralyi Magyarorszag rendjébe, azon keresztiil pe-
dig a latin Eurépa vérkeringésébe.

I. Joghatosag — hataskor — illetékesség

A modern dogmatikaban élesen elvalnak a fogalmak — nem egészen igy a kozépkori
jogban. Legel6szor néhany gondolatot a joghatdsagrol, mely a szentszékek vilagi jog-
szolgaltatastol valo elhatarolasat célozta. Kiralyi torvények sora, és persze a Hairmas-
konyv is tartalmaz rendelkezéseket.

Werbdcezy az isteni és az (egyhaz altal is képviselt) emberi jog viszonyardl dssze-
foglaloan igy vélekedett: ,,a statutum ¢és tdrvény vagy rendelet a természeti avagy
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isteni jogot a maga egészében erejétél meg nem foszthatja; mert sem a papa, sem mas
valaki nem rendelheti azt, hogy az 6- vagy 0jszovetséghez ne tartsuk magunkat, vagy
hogy a sziil6k gyermekeiket ne neveljék. De némely kiilonos esetekben, az isteni vagy
természeti jog ellenére is [Ne 6lj!], a rablonak vagy éjjeli tolvajnak megolése igazsa-
gos lehet.” (Prol. Tit. 10. 2. §) Az egyhazi biraskodas hatérainak kijel6lésekor az elsd
alapkérdés, hogy ezt ki teszi meg? Mint tudjuk, mindkét fél (vilagi és egyhazi féhatal-
mak) megtette; I11. Ince papa széles korben ismertté valt kijelentése szerint a szentszé-
kek minden olyan iigy elbiralasara jogot formalhatnak, amely kapcsolatos az emberi
blinnel... Ehhez képest a tételes vilagi jogforrasok, ha nem is teljesen egybehangzo-
an, de altalaban azon az allasponton voltak, hogy a hlibérjogi perek nem keriilhetnek
szentszékek elé (kivéve persze a nyugati egyhdzban azokat a hlibérurakat, akik egyha-
zi stallumukon keresztiil voltak tartoméanyurak — Mainz, Kéln, Trier etc.). Atengedték
viszont a vilagi forumok egyebek mellett a hazassagi kotelék megitélésével kapcso-
latos tigyeket, amelyek a kdzépkoron at toretleniil kizarolagos kompetencianak sza-
mitottak.

Mindenesetre elmondhatd, hogy az tigyek igen nagy hanyadara nézve egyfajta ver-
sengl joghatosag érvényesiilt a latin Eurdpaban, és a papasag-csaszarsag ismert torté-
nelmi konfliktusanak egyik, szerencsére nem tul véres terepe éppen a biraskodas terii-
letén, a gyakran egymads rovasara érvényesithetd térnyerés volt. A joghatdsag koriili
vitak, tal a kozhatalmi érdekeken, a legszorosabban &sszekapcsolddtak tehat a hatas-
kori kérdésekkel, amihez képest az illetékesség gyakran szinonimaként jelent meg, el-
tekintve az egyes szentszékek egymas kozotti, a sz6 szorosabb értelmében vett, konk-
rét tigyek eldontésekor jelentkezg illetékességi kérdésektol.

Magyarorszagon sem volt mindez masként. Bonis Gyorgy alapvetd kutatasai nyo-
man tudjuk, hogy hazankban ezeket a kérdéseket a 15. szazad elejéig tilnyomorészt
szokasjogi uton oldottak meg. Az egyik els6, részletes szabalyozast 1. Lajos kiralynak
Andras erdélyi piispok €és az erdélyi nemesek, székelyek és szaszok jogait érinté vita-
jéban kibocsatott oklevele tartalmazza, amely rogzitette az egyhazi joghatosag f6bb te-
riileteit.! Nem biztos, hogy pusztan a véletlen miive az, hogy ez a témank szempontja-
bdl oly fontos — alabb részletesebben ismertetett — oklevél éppen Erdély lakot érintette.

1. Erdély

Az erdélyi viszonyok ismertetéséhez kozelebb kell 1épniink a forrasokhoz.

I. Karoly kiraly egy 1327. szeptember 12-én, Visegradon kelt oklevelében tudatja
Szolnok, Szatmar és Ugocsa megyei nemesekkel, alispanokkkal és varnagyokkal,
hogy az erdélyi egyhaz szamara altala adott — 1ényegében a privilegium fori részlete-
zéseként felfoghato — biraskodasi kivaltsagok a kovetkezdk: ,,[1.] az egyhaz népeinek,
ill. mas, nemes és nemtelen kiils6 személyeknek az egyhaz birtokain tamadt 6sszes pe-
rében csak az egyhaz biraja itélkezhet; [2.] idegenekkel szembeni bizonyitas soran az
egyhaz népeinek idegenekbdl és egyhazi népekbdl allitott tantikkal kell alatamaszta-

' BONIS GYORGY: Szentszéki regesztdk. Iratok az egyhazi birdskodas torténetéhez a kozépkori Magyaror-
szagon. (Jogtorténeti Tar 1/1) Budapest: Piiski Kiado, 1997, Nr. 1008.
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niuk igazukat, mig olyankor, ha a tanusagtételhez nem vonultathatok fel idegenek va-
lamely félelmiik miatt, a bizonyitas kizarolag az egyhaz népeinek vallomasa alapjan
torténjék; [3.] ha el6fordulna, hogy egy kiilsé személyt bilintette okan az egyhazi bir-
tokon az egyhazi bir6 elébb fogsagra vet, de az még tigyének kivizsgalasa el6tt meg-
szokik, majd 6t az egyhaz birtokain ismételten fellelik, az ilyen vétkest emlitett blin-
tette miatt csak sajat biraja itélheti el, akit meg kell keresni evégett; [4.] ha barki,
valamely biintettet elkdvetd kiilsé személy védekezésképpen v. akarmi mas kortiil-
mény folytan az egyhaz birtokaira menekiilne, fel6le az egyhazi biro tartozik az egy-
hazi birtokon igazsagot szolgaltatni a panaszosnak; és ezzel szemben forditva is: [5.]
ha el6fordulna, hogy az egyhaz népeibdl, ill. az egyhazhoz tartozok koziil — kivéve az
egyhazi személyeket — valaki idegen falvakban bintettet kovet el, az ilyen vétkest an-
nak a helynek a birdja itélje el tettéért; [6.] az egyhazi népekkel szembeni bizonyitas
soran az idegen személyeknek igazukat egyhazi népekhez tartozo és idegen személyek
tanuskodasaval kell alatamasztaniuk, mig olyankor, ha az egyhazi népeknek valamely
félelme miatt koziiliikk nem tudnak tanut allitani, teljességgel kiils6é személyekkel is bi-
zonyithato a vallomas.”

A fentebb emlitett, 1344. julius 27-én kelt oklevélben azt olvassuk, hogy Lajos ki-
raly Andras erdélyi plispok és egyhazmegyéje nemesei, székelyek és szaszok (vagyis
az erdélyi rendi nemzetek tagjai) jogaikat érintd vitajat az egyhazi joghatosag részle-
tezésével donti el. Egy erdélyi vonatkozasu jogvita szolgaltatott tehat alapot az okle-
vél megfogalmazasara, melynek tartalma elsésorban az erdéntili teriiletekre nézve ér-
telmezett szentszéki joghatosagrol szolt, &m messzemend azonossagot mutat az
orszagos okleveles gyakorlattal. Az egyhazi birosagok hataskorei tehat:

1. Hazassagi iigyek.

2. Ozvegyi, hajadoni jog és lednynegyed.

3. Egyhaziak és n6k bantalmazasa (perlési kényszer azonban nem volt, és a térvényes
ut mellézésével, onkényesen kirdtt biintetések is tiltva voltak).

4. Szlizek és asszonyok megbecstelenitése ,,nisi extendant se ad sanguinis effusionem”.

Hazassagtorés — azonban csak civiliter, criminaliter vilagi birdsag elé tartozott.

6. Végrendelkezések. Lathato, hogy az oklevél bar nem teljesen egyezik meg a kés6b-
biekben, szamos decretumba foglalt esetekkel,® de azokkal nagymértékben egybe-
cseng. Az oklevél tartalmazta még azt a tilalmat is, hogy a peres feleket nem lehet
birtokvitaban egyhazi biintetéssel sujtani, tovabba egy tizedfizetésre vonatkozo
szabalyozast.

A foldbirtokkal kapcsolatos perek rendre nehézségeket vetettek fel. Altalaban tilal-

mazottak voltak a szentszékek elStt, Magyarorszagon a széles kdrben érvényesiilé

e

2 ALMAS TIBOR (szerk.): Anjou-kori oklevéltar. Budapest—Szeged, 1996, X1. 1327. Nr. 440.

3 A torvényi rendelkezések meglehetSsen lakonikusan fogalmaztak az egyhazi birdsagok hataskoreit ille-
téen. Néhany példa: ,,az egyhazi birak, akar érsekek és piispokok, akar helyetteseik, ne biraskodjanak
egyéb dolgokban, mint csak hitbért és jegyajandékot, leanynegyedet, vérontast, egyhazi személyek és asz-
szonyok megverését targyazo, valamint végrendeleti és hazassagi tigyekben és hamis eskiivés dolgaban,
amint ezt az egyhdzi szabdlyok kimondjak.” (1458:9. tc.) ,,[...] a szentszéken ne targyaljanak semmi mds
dolgot, mint végrendeletet, hazassagot, hitbért és jegyajandékot, hamis eskiit, papi személyek és asszo-
nyok megverését és fosztogatasat, és mas olyan tigyeket, melyek nem vildgi természetiiek.” (1464:17. tc.)
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ius regium miatt, ami sajatos, egyuttal nagyon markans hungaricum volt, a magyaror-
szagi hiibériség fontos intézménye.* Ilyen tigyek is kerliltek — és persze nemcsak Er-
délyben — helynokok elé, s habar eljarasukat jogtalannak tekintették és mar koran til-
tottak,® a n6i kiilonjogok korében legalabbis a kimérést, becslést és a vagyon atadasat
,,0rokérvénylien” foganatosithattak. A legtdbb mandatum transmissionale is, amely
egyfajta hataskori biraskodas keretében kibocsatott birdi parancs volt, ebben az iigy-
korben kertilt kibocsatasra.

Nagyon hatarozottan vette védelmébe a vilagi joghatosagot WerbGezy is a szent-
székekkel szemben a birtokjogokat illeten: ,,semmiféle peres ligyet, amely birtokjog
dolgat illeti, még ha az ilyen birtokjogra nézve hit alatt tett igéret vagy végrendelke-
z¢s forogna is fent, az egyhazi személyek, vagy ezeknek helyettesei el6tt nem targyal-
hatnak, hanem minden ilyen peres iigyet a kiralyi kurian ennek rendes birai el6tt szo-
kas megvizsgalni és elintézni.” (Partis II. Tit. 52.) A joghatdsagot nagyon logikusan a
jogvita targya — a birtok — alapjan rogzitette, kizarva az eskii vagy végrendelkezés jog-
cimén ennek az ellenkezjét allitok perlési jogat.

III. Az erdélyi vikariusok tevékenysége

Az erdélyi vikariusok tevékenysége is igen nagy hangsullyal megerdsiti tehat az or-
szagos szokasrendet. Lassunk néhany okleveles példat a legjellemzdbb iigykorokbdl
valogatva.

a) Végrendelkezés

A végrendelet intézményét batran a romai-kanoni jog ,trojai falovanak™ tekinthetjiik,
hiszen az Eur6pa-szerte érvényesiild tradicionalis jog nemzetségi, kdzdsségi jogintéz-
ményeivel szemben az individualis jogi szemléletmod fokozatos térnyerésének fontos
jogi eszkdze volt. A 14. szazad els6 esztendejében Kylianus mester telegdi féesperes
betegen és oregen ugy végrendelkezik, hogy ,,Noyglak birtoka felét, amely Koppan
falu feldl esik, a Szt. Mihaly-egyhazra, ti. a kapt.-beli testvérekre hagyja, de halalaig
teljes haszonélvezetet kot ki sajat szamara azon testamentummal kapcsolatban, amelyet
sajat és fGpapja, P.[éter] erdélyi piispok oklevele [...] tartalmaz.” (1301. oktober 6.)

Az erdélyi kaptalan lett az 5rokos egy tovabbi oklevél szerint: ,,Benedek testvér er-
délyi piispok el6tt néhai Dees fia Miklos c[omes] 6rokds hijan az erdélyi kapt[alan]ra
hagyja Nagy Kukulleu folyo koriili Bun birtokat és falujat, amely csere cimén jutott
hozza, a malommal és a sz6l6vel egyiitt, a kapt[alan] a falu tizedeit élete tartamara
Miklos c[omes]nek adja.”” (1315. majus 34.) Ez a forras arra is jo példa, hogy Erdély-
ben sem lehetett ritka gyakorlat az egyhaz javara olyan végrendelkezés utjani juttatast

4 BoNis GYORGY: Hiibériség és rendiség a kozépkori magyar jogban. Budapest: Osiris, 2003.

5 Ezt bizonyitja egy 1377-b6l vald oklevél, amelyben Erzsébet kiralyné ez iranyu tilté parancsot kiildott
az erdélyi plispokhoz. BEKE ANTAL: 4 gyulafehérvari kaptalani levéltarnak cimjegyzéke. Budapest, 1884,
Nr. 629.

6 KRrisTO GYULA (szerk.): Anjou-kori oklevéltar. Budapest—Szeged, 1990, 1. 1301-1305. Nr. 86.

7 KRrISTO GYULA (szerk.): Anjou-kori oklevéltir. Budapest-Szeged, 1996. IV. 1315-1317. Nr. 64.
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tenni, amelynek bizonyos ellentételeként a hagyomanyozoé élete végéig valaming el-
lentételezésben részesiilt, esetiinkben a tizedbdl juttattak szamara.

Gyakori volt, hogy kozelebbrél meg sem emlitett emberi blindk (blincselekmé-
nyek?) egyfajta onkéntes penitencidjaként végrendelkeztek az egyhaz javara. Vittyh
Janos erdélyi piispoki vikarius el6tt példaul Dalyai Lérinc hagyta az erdélyi kaptalan-
ra birtokait vezeklésiil apja, Henning halalaért.® (1396. oktober 24.)

b) Lednynegyed

A néi kiilonjogok érvényesiilését a kozépkori szentszékek erdteljesen folkaroltak.
Ezek soraban rengeteg oklevél tudosit a leanynegyedrdl (quarta puellaris), amely a
ndket érinté ama jogintézmény volt, mely szorosan és feltétleniil nem kapcsolodott a
hazassaghoz, hanem meghataroz6 ismérve pusztan a sexus volt. fme egy t5bb szem-
pontbdl is beszédes erdélyi oklevél: ,,Tamas mr., az erdélyi egyhaz 6rkanonoka, And-
ras erdélyi piispdk altalanos vicarius-a kinyilvanitja, hogy szentandrasi (de S. Andrea)
Ponth fia: Demeter, masrészrél Sumbur nb. Sumbur fia: Petheu kozott hosszabb per
jott 1étre Demeter feleségének: Ilonanak (aki Petheu soror uterina-ja) leAnynegyede
igyében, végiil Petheu elmondta, hogy habar az orszag szokasa szerint a leanytestvé-
reknek a természet joga szerint jard leanynegyedet nem birtokban, hanem pénzben kell
kiadni, mégis 6 az irantuk érzett szeretet miatt e leAnynegyedként a Septer faluban le-
v§ birtokabol v. részEébdl 10 lakatlan mansio-t v. curia-t [...] Demeternek és 6rokose-
inek adta minden joggal, tulajdonnal, gyiimélccsel €s haszonvétellel]...] békés birtok-
lasra, szavatossag vallalasaval.” (1340. jalius 1.)

Az oklevél csak utal arra, hogy a megnevezett rokonok kdzott per folyt — hogy ez
az érintett szentszék eldtti volt-e, nem tudjuk, bar nem is zarhato ki. Az erdélyi hely-
ndk mindenesetre oklevélben erdsitette meg a szoban forgo tulajdonatruhdzas, a bir-
tok atadasanak tényét. Az is jol kitetszik az oklevélb6l, hogy a foldbirtokokkal kap-
csolatos, n6i kiilonjogokat érint6 perek jellemzden férfiak kozott folytak. A birtokvitak
a férfitarsadalom jogi hatalma ala tartoztak, a n6i kiilonjogok alkalmasint jogcimiil
szolgaltak a perlésre, a kedvezményezettek azonban majdnem mindig a férfirokonok
voltak. Végiil azt is jol dokumentalja az okirat, hogy mar a 14. szazad derekan orsza-
gos szokasként érvényesiilt — Erdélyben is — az a gyakorlat, hogy a leanynegyed cimén
jaré vagyont pénzben, és nem természetben, azaz birtokban kell kiadni. Ha azonban
ennek ellenére mégis birtokatruhazasra keriilt sor, az 6nmagaban nem mindsiilt ugyan
jogellenesnek, de sziikségét lattak oklevélbe foglalni — méghozza olyanba, amelyet Er-
dély els6 szamu szentszéki biraja adott ki.

Szamos fontos oklevelet hagyott hatra Laszlo 6zdi féesperes, Péter erdélyi
plispok altalanos helyndke (vicarius generalis in spiritualibus). Madarasi Székely
Istvan keresetének helyt adva megitélte szamara a nagyanyja leanynegyedébdl &t
megilletd részt.'® (1390. aprilis 1.) Egyik, Szent Gyorgy nyolcadan (méjus 1.) kelt

8 MALYUSZ ELEMER (szerk.): Zsigmondkori oklevéltar. 1. (1387-1399) Budapest: Akadémiai Kiado, 1951,
Nr. 4536. (a tovabbiakban: ZsO)

° Prt1 FERENC (szerk.): Anjou-kori oklevéltar. Budapest—Szeged, 2001, XXIV. 1340. Nr. 419.

10750 1. Nr. 1430.



62 BALOGH ELEMER

itéletlevelében ,,elutasitva Gerke-i Zopus (dictus) Miklos mester felesége: Erzsébet,
Ews (dictus) Miklos leanya igényét, hogy Fratha-i Gal fiai: Péter, Istvan, Kristof, to-
vabba Laszl6 fia Gyorgy fia Janos természetben adjak ki neki a Fratha birtok felé-
bdl jard leanynegyedet, felszolitotta Istvan Zeek-i, Sebestyén de Sancto Paulo
vicearchydyaconos eorundem districtuum és Mihaly Zowath-i plébanost, hogy vé-
gezzEk el a birtokbecslést. Jelentésiikben a birtok felét 25 markara becsiilték, mire
elrendelte, hogy az alperesek Szt. Jakab nyolcadan (aug. 1.) fizessék ki a leanyne-
gyedet.!" (1390. augusztus 2.)

Toédor erdélyi vikarius Madarasi Székely Istvan didknak megitéli a nagyanyja
leanynegyedébdl 6t megilletd részt.'? (1394. dec. 13.)

Janos erdélyi piispoki vikarius elétt Hidegvizi Janos Schaldorfi Janostél atvesz
anyja leanynegyede fejében 44 forintot és egy lovat.'3 (1398. szept. 15.) Ugyand elha-
lasztja Mihaly apatfalvi comesnek leanynegyed miatt inditott perét.'* (1399. majus 1.)

Egy quarta cimén jaro birtok atruhazasarol értesiiliink az alabbi oklevélbdl: ,,Mi-
haly tasnadi vikarius elStt Irinyi Tamas leanynegyed cimén egy telket enged at.”'s
(1401. koriil.) Jakab erdélyi plispoki helyndk Schaldorfi Janost — mivel a vizaknai pol-
garok ellene vallottak, s ezt hitelesnek fogadta el — leanynegyed kiadasara kotelezi.'®
(1403. februar 9.)

Arra is volt persze példa béven, hogy leanynegyed ¢€s hitbér cimén egyiittesen ju-
tottak nék birtokhoz. Igy Janos németi plébanos, erdélyi helyndk (vicarius ecclesie
Albensis Transiluane ex ista parte Mezes) el6tt keriilt sor arra, hogy ,,Buken-i Gergely
fiai: Janos és Péter atadnak Buken-i birtokrésziikon unam particulam terre per spatium
viginti quinque ulnarum leanynegyed fejében Ched leanyanak: Kata-nak, Domokos
ozvegyének.” (1410. november 14.) Kata asszony egy régebbi (1370. oktober 10.) ok-
levelet is bemutatott, mely szerint az & ,,leanynegyede s dotalitiuma fejében Janos fi-
ainak: Antalnak és Laszlonak, Domokos fia Lucasiusnak Buken birtokon unam
sessionem seu fundum curie de tertia parte portionis ipsorum, quoad octavam partem
cum tribus iugeribus terre.”!”

¢) Hitbér, jegyajandék

A kozépkori szentszéki kompetenciak egyik legfontosabbika a hazassaggal volt kap-
csolatos. A korabeli ,,zsargonnal” és némi lerdviditéssel paraphernum-pernek mondott
eljarasok a—ma talan igy mondanank — hazassagi vagyonjog teriiletére tartoznak. Tud-
nivald, hogy az egykoru nyugati egyhazi birésagok altalaban nem fogadtak be az ilyen

1" ZsO 1. Nr. 1619.

12 ZsO 1. Nr. 3736.

13 ZsO L. Nr. 5491.

4 ZsO 1. Nr. 5837.

15 ZsO II/1. (1400-1410) Budapest: Akadémiai Kiado, 1956. Nr. 1371. Ugyanezen birdi szék el6tt ismerte
el Akosi Dénes felesége, hogy hozomanyét és nészajandékat rendben atvette. Uo. Nr. 1611. (1402.
majus 1.)

16 ZsO II/1. Nr. 2254.

17 ZsO 11/2. Nr. 8039.
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tartalmi kereseteket, és a hazassagi jognak inkabb a kdtelékek érvényességét vitato té-
mait targyaltak. A magyar vikariusi birésagok ezzel szemben nagy szamban fogadtak
be vagyonjogi tartalmu hazassagjogi kereseteket is, amelyek anyagi jogi szempontbol
zdmmel a néi kiilonjogok targykorébe tartoztak.

Az erdélyi kaptalan egyik oklevelébdl tudjuk példaul, hogy az ott megjelent ,,Ja-
nos Dedrad-i plébanos, Dénes fia Istvan mr. ligyvédje egyrészrdl, masrészrél Apa fia
Jakab fia Jakab sajat, atyja €s testvérei: Andras, Miklos, Janos, Apa és Dénes nevében
is [...] el6adtak, hogy Andras erdélyi piispdk itélete szerint az utdobbiaknak Dénes fia
Istvan részére névére, Apa fia Gergely 6zvegye, Anich hitbére és jegyajandéka fejé-
ben 50 forgalmi érték(i magyar dénarmarkat kell fizetniiik.”'® (1325. aug. 2.) Az idé-
zett szentszéki aktus voltaképpen itt is inkabb egyfajta tantisitvany funkciojat tolti be,
ambar utal egy birdsagi itéltre, amelyet maga az erdélyi pilispok hozott.

Ahitbér (dos, dotalitium) szamos vonasaban Grizte azt az 6si, patriarchalis tarsadal-
mi szokést, amelynek rendjében a ndket férjhez ,,adtak” — a sz6 adasvételi értelmében.
A keresztény jogrend altalanossa valasat kdvetéen ez a nagyon régi szokas, a maga
nyers formajaban megsz{int ugyan, de az alapul fekvé felfogas, hogy a né 1) csaladja-
ban vagyoni értéket is képvisel, megmaradt a hitbér képében. Jellemzden 6rokiési jogi
természetet 61tott magara, igy a hitbér rendszerint az 6rokosok — férfiak — egymassal
folytatott jogvitdjanak targyaként jelenik meg az oklevelekben. fgy Peren-i Péter volt
székely, utobb maramarosi ispan a leleszi konventhez tovabbitott oklevelében arrdl tu-
dosit, hogy ,,Szatmar és Ugocsa megyék kiilonos kiralyi parancsra tartott kozgyiilésén
Chamakaz-i Gyorgy fia Janos Mihaly Thasnad-i plébanosnak, Istvan erdélyi plispok ex
ista parte Mezes-i vicariusanak 1402. majus 6. oklevelével igazolta, hogy felesége:
Annoka dotalitium gyanant megkapta Waswar-i Fekech Miklostol Saar birtokot,
majd eldadta, hogy felesége halala utan 6t és Miklos, Elek nevi fiait [...] kizartak
abbol [...]""°

d) Dologdtruhdzas

A dologi jog teriiletén foganatositott jogiigyletek terén a magyar szentszékeknek ujra
meg kellett kiizdeniiik a vilagi hatésagokkal — legalabbis az ingatlanvagyon dolgaban.
Az ingosagokkal kapcsolatos jogvitak elintézésére is fogadokészek voltak persze a
szentszéki forumok, de itt a ,.konkurrens” vilagi, f6ként kiralyi kiriai birdsagok ira-
nyabol nem kellett emlitést érdemld fenyegetéstdl tartani.

A fentebb mar idézett Laszl6 6zdi fesperes, erdélyi vikarius Gyulafehérvarott kialli-
tott oklevelébdl értesiiliink arrdl, hogy elétte Bethleni Gergely atenged Tolmacsi Matyas-
nak Beszterce teriiletén 13 curiat, hdrom sz616t, harom rétet és 46 hold foldet.?’ A koze-
lebbi jogcim sajnos az oklevélbdl nem dertil ki, de a felemlitett jogi tények azt mutatjak,
akar fassio perennalis is torténhetett. Mindenestre beszédes példaja, hogy a gyulafehér-
vari vikariusok aktivan részt vettek a kozépkorban az erdélyi térvényszéki jogéletben.

18 Gtcz1 Lasos (szerk.): Anjou-kori oklevéltdr. Budapest-Szeged, 1997, IX. 1325. (Nr. 352.)
19 ZsO 11/2. (1400-1410) Budapest: Akadémiai Kiado, 1958, Nr. 4536.
20 7ZsO L. Nr. 1527.
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Birtokajandékozassal kapcsolatos jogvitaban jart el Gyulafehérvarott a helynok:
»Jakab erdélyi pispoki vikarius Herepei Andrasnak itéli meg azon (kiikiillémegyei)
pocstelekei birtokrészt, amelyet felesége ajandékozott neki.”! (1406. februar 9.) Az
iigy figyelmet érdemld érdekessége, hogy a hattérben egy olyan jogiigylet — ajandéko-
zas — all, amelyben az ajandékoz6 nd, az ajandék targya pedig fekvéd joszag. A két, jo-
gilag relevans tény egyiitt a néi kiilonjogok védelmezésének példajat adjak. Ugyanak-
kor azt a koriilményt is beszédesen példazza, hogy az egyhaz a birtokjogok teriiletén
is kovetkezetesen torekedett a n6k személyes jogainak érvényesitésére.

Birtokvita allt annak az egyezségnek a hatterében, amelyre Maté erdélyi vikarius
itél6széke elbtt keriilt sor. A kolozsmonostori konvent oklevelébdl értesiiliink arrdl,
hogy Varczai Vajda Mihaly és felesége Zsofia — néhai Toldalagi Andras leanya — ,,be-
vallottak, hogy a szentkiralyi palosok Maté erdélyi helyndk el6tt pernyertesek lettek
elleniik, most derék férfiak kozbejottével kiegyeznek: Toldalag hataraban 1évé mal-
muk és halastavuk harmadat életiikben a szentkiralyi kolostornak engedik, gyermek-
telen halaluk utan pedig toldalagi és még harom részjoszaguk a kolostorra szall, és az
erre jogosult 6rokdsok csak 200 forintért valthatjak vissza.”?? (1478. januar 6.) Ez az
oklevél is beszédesen példazza, hogy post mortem birtokadomanyozasok jovahagya-
sara bdségesen keriilt sor szentszékek eldtt. Jol tudjuk persze, hogy amennyiben a
birtokatszallas a ius regium sérelmével jart, ritkan maradt el a kiralyi forumok koz-
belépése.

21 75O 1I/1. Nr. 4449.
2 Bonis (1997) i. m. Nr. 3314.
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