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AZ EMBERI MELTOSAG:
JOGI ABSZTRAKCIO VAGY ALANYI JOG

BALOGH ZsoLT
tudomanyos fémunkatars (PPKE JAK)

Az emberi méltdsaggal Gsszefliggd felfogdsokat illetden két véglettel szembesiilhe-
tiink: egyrészt az emberi méltosagot a legkiilonfélébb politikai, vallasi, kulturalis fel-
fogasok koz6s nevezdjének tekinthetjiik,! masrészr6l azonban egy adott kultaran, egy
adott tudomanyagon vagy éppen jogteriileten beliil sincs kiforrott, egységes tartalma.
Miért van e kettGsség — tehetnénk fel a kérdést? Amikor kimondjuk, hogy emberi mél-
tosdg, mindenki tudja, hogy valdjaban mit takar e fogalom. Azonban akkor, amikor
megprobaljuk leirni, elemezni, gyakran elvesziink. Nem, vagy csak nagyon nehéz
munka aran kapunk a kérdéseinkre valaszt, s e kész valaszok is inkabb részletekbe me-
nbek, semmint az emberi méltdsag teljességérdl szolnanak.

Az emberi méltoésagot az alkotmanyjogi szakirodalomban a legkiilonfélébb jel-
z6kkel illetik: ,,alapelv”, , kiegészits elv”, ,értelmezési elv”.... de kevesen mondjak
rd, hogy jog, valodi jog, olyan, amely kozvetleniil érvényesiilést kivan. Jogi abszt-
rakciod tehat vagy alanyi jog? Ezt a kérdést e dolgozat felveti, és csak félve valaszol-
ja meg.

Az Eurdpai Unid Alapjogi Kartaja — szdmos mas eurdpai orszag alkotmanyéval ha-
sonlé mdédon — az emberi méltésagot nem jogként hatdrozza meg. ,,Az emberi méltd-
sag sérthetetlen. Tiszteletben kell tartani, és védelmezni kell.” A kdvetkezd cikk szol
ajogrol: ,,Minden embernek joga van az élethez”. Ez a megfogalmazas az emberi mél-
tosdg vonatkozasaban sérthetetlenségi kovetelményt tdmaszt, s azt feltételezi, hogy
megfogalmazddnak bizonyos tilalmak az emberi méltosag védelmére. A jog a mélto-
sag megsértésre reagal, de magat az emberi méltdésagot nem lehet jogként kezelni.
Az ilyen struktaraju szabalyokhoz képest a magyar alkotmény az emberi méltosag-
rol, mint jogrol szdl, szorosan Osszekapcsolddva az élethez valo joggal: ,,...minden

! Az emberi méltosag fogalma olyan alapvetd értékeket tartalmaz, amelyet a kiilonb6z6 politikai és filo-
z6fiai iranyzatok elfogadnak, még ha igazolasuk masképp is torténik. Az emberi méltosagnak nemcsak
filozofiai értéktartalma nagy, hanem a jog szamara is legalabb ilyen jelentGs, amelyhez apré adalékot ki-
van nyujtani e dolgozat.
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embernek velesziiletett joga van az élethez és az emberi méltdsaghoz ...”. A magyar
Alkotmanybirésag gyakorlata —igazodva az Alkotmany szovegéhez — az emberi mél-
tosagot jogként irja le.

I. Az emberi méltésaghoz valo jog az alapjogi dogmatikdban

1.1. ,,Az élethez vald jog a méltosag nélkiil, nem az emberi élethez valé jog”. Ez a
—halalbiintetést eltorld dontésbdl vett — mondat az élethez és az emberi méltdsaghoz
vald jog egymashoz val6 viszonyanak vezérmotivuma. Ezzel az AB allast foglalt a mo-
nista felfogas, az élethez és az emberi méltdsadghoz vald jog egysége és elvalaszthatat-
lansaga mellett. Az élet és méltdsag joga a maga egységében abszolut, azaz vele szem-
ben mas jog nem mérlegelhetS. Mig mas alapjog részaspektusokat szabalyoz, addig az
¢élethez és a méltosaghoz vald jog az ember egészét ragadja meg. Mindez azt is jelen-
ti, hogy az AB elhéritotta magatol azt a felfogast, amely a test és a 1¢élek dualizmusara
épit, amely szerint kiilonvalaszthatok az ember tarsadalmi és bioldgiai dimenzidjdhoz
flizhet6 jogok. Az oszthatatlansagi doktrina a mai napig az itélkezés gerincét képezi.

A monista felfogas leginkdbb az eutandziahatdrozatnal kérddjelez6dott meg. Itt
ugyanis az inditvanyoz6 szinte szorgalmazta az egységességi doktrina feladasat, hata-
rozott allaspontja az volt, hogy az eutandziaprobléma esetén az élethez valo jog keriil
kozvetleniil szembe az emberi méltdsaghoz vald joggal (a f4jdalom és a szenvedés oly
mértékben sérti az ember méltdsagat — vélte az inditvanyozo6 — ami kdzvetleniil az élet
eldobésanak szandékaval jar). Az Alkotmanybirdsag (végiil) mégsem olyan dontést
hozott, amiben az élethez és a méltdsaghoz vald jog kozotti egyensulyi helyzetet ke-
reste (ez egyben az abszolut jogrdl vallott felfogéas feladasat is jelentette volna), ha-
nem az Un. levezetett jogok kozott mérlegelt: nem az emberi méltosaghoz valo jog, ha-
nem az Onrendelkezéshez vald jog, és nem az élethez vald jog, hanem az allam
¢életvédelmi kotelezettsége (azaz az intézményvédelem jelent meg). Az dnrendelkezés
és az életvédelem mar ,,parba allithat6”, az alapjogi egyensulyi helyzet (egyik enge-
dése a masik elényére és forditva) meghatarozhato.

A monista felfogas, az oszthatatlansdgi doktrina megtartasa azért fontos, mert azt
mondja, hogy az ¢let kiilonb6z6 formai kdzott az emberi életet a méltosag emeli ki.
A méltosag az, amely ez emberi életet megkiilonbozteti az élet mas megjelenéseitdl.

1.2. A masik fontos dogmatikai tétel, hogy az élethez valo jog és az emberi méltosag-
hoz vald jog az ember jogi statuszat meghatarozo jogok, a jogalanyisaggal, illetve e
jogok minden embert megilletd egyenldségével egylitt. Az ember jogi stdtuszaban el-
ért pozicio tekintetében nem lehetséges a visszalépés, de a bévités igen: pl. a magzat
jogalanyisaganak elismerésével.?

Az emberi méltdsdghoz vald jog azon tul, hogy az ember jogi statuszat meghata-
rozo jogok egyike, az emberek kozotti kapcsolatban is meghatarozo szerepet jatszik.
Az emberi méltésaghoz valo jog kifejezi a humanitast; az emberek kozotti etikai kap-

2 Lasd FRIvALDSZKY JANOS: Az emberi személy alkotmanyos fogalma felé. In SCHANDA BALAZS — VARGA
Zs. ANDRAS (szerk.): Latlelet kizjogunk elmiilt évtizedérdl. Budapest: PPKE JAK, 2010, 19.
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csolatok jelent@ségére is ramutat.> Az emberi méltésaghoz valo jogbol fakad a cselek-
vési szabadsaggal rendelkezd, dontéseiért feleldsséget vallald személy (mint ember-
kép), aki ugyan ilyen felel6séggel van jelen masok irdnti kapcsolataban is.

Itt tehat egyrészrdl — szoros Osszefiiggésben a fentebb kifejtettekkel — az ember jo-
gi statuszanak meghatdrozasban van jelen az emberi méltdsdghoz vald jog, de ennél
,,t6bb” is: jelen van mint emberkép, amelyt6l elvéalaszthatatlan, hogy az ember kozos-
ségben van jelen. A kozosség tagjait az emberi méltdsadg hozza azonos rangra, s teremt
kapcsot, feleldsségi viszonyokat.

1.3. Az emberi méltésaghoz vald jog tovabbi — tobbek altal vitatott — jellemzdje,
hogy minden mas alapjog lényeges tartalméanak része is egyben, a lényeges tartalom
— minden alapjognal — koréje épiil. Az emberi méltésaghoz vald jog a Iényeges tar-
talmon beliil az érinthetetlen 1ényeg, ha a korlatozas ezt eléri, az alkotmanyellenes-
ség biztos, hogy fennall. Az emberi méltésadghoz (élethez, jogalanyisaghoz) vald jog
révén mondjuk azt, hogy az alapjogok nem szétszort garancidk 0sszessége, hanem
az alapjogi rendszer egy O0sszefliggd egységes értékrendszer, amely az embert védi.
Az a koncepciod, amely szerint minden alapjog része az emberi méltdsaghoz valo jog,
az alapjogokat emberi tartalommal t6lti meg, 6sszekapcsolja az egyes alapjogokat,
rendszert képez.

Az emberi méltosagban megtestesiild érinthetetlen 1ényeg mibenlétét a lelkiisme-
reti és vallasszabadsagnal az Alkotmany szovegében is ki lehet mutatni: ez a vallas,
vagy a meggy6z6dés megvalasztdsdnak (vagy megvaltoztatasanak) szabadsaga. A val-
lassal, a vallasi meggy6z8déssel valé azonosulds része az ember ember voltanak, em-
ber mindségének. A korlatozo jog szamara ez a teriilet érinthetetlen (az emberi mélto-
sag sérthetetlenségi dimenzidja). E jog tekintetében érinthetd viszont az érinthetetlen
Iényegen tuli Iényeges tartalom, az, amikor ez a belsé meggy6z8dés megnyilvanul: a
gyakorlasa, a tanitasa, a terjesztése stb. E tekintetben mésok vagy a kdzosség védelme
— az alapjogi értékrendszer ,,épségben tartdsa” — indokolhatja a korlatozast.

1.4. Végiil az emberi méltdsaghoz valo jog két funkcidja — a személyiség-védelmi és
az egyenldséget biztositd funkcidja — altal tobb mas alapjog forrasava valt. Szemé-
lyiség-védelmi (az altalanos cselekvési szabadsagot védd) funkcidjabol az Alkot-
manybirosag levezette az 6nazonossadghoz valo jogot (benne kiilon is nevesitve a vér-
ségi szarmazas kideritéséhez vald jogot, a testi-lelki integritdshoz valo jogot) az
onrendelkezési szabadsagot (benne kiilon is nevesitve pl. az egészségiigyi 6nrendel-
kezés jogat, az informacios onrendelkezési jogot, polgari igyekben a perbeli rendel-
kezés szabadsagat, de idevehetjiik a hazassagkdtéshez valo jogot is), illetve a magan-
szférahoz vald jogot, mint alapjogot.* Az ezek mogott all6 magatartasok azok a

3 Lasd BALAZS ZoLTAN: Emberi méltosag. Jogtudomdnyi Szemle, 2005/4.

4 GYORFI TAMAS: Az emberi méltosaghoz valo jog dogmatikai problémai cimii munkajaban Ggy vélte,
hogy ,,a testiilet ez idaig adés maradt annak megvalaszolasaval, hogy az egyéni autondmia milyen vo-
natkozésait és miért tartja kiemelt védelemre érdemesnek; mas szoval: hogy hol huzodnak egy erds on-
rendelkezési jog kdrvonalai” Fundamentum, 2003/1, 143. Allaspontunk szerint — mint ahogy fontebb be-
mutattuk — az onrendelkezés korvonalai kitapinthatoak a magyar AB gyakorlataban.
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prioritasok, amelyeket az emberi méltésaghoz valé jog a leginkabb véd, de természe-
tesen ez nem jelenti azt, hogy ez egy lezart felsorolds. A cselekvési autonomidban
ujabb ¢és ujabb kikristalyosodasi pontok jelenhetnek meg, s valhatnak jogga.

Az emberi méltéosaghoz valo jog az Alkotmanybirosag gyakorlatdban e leve-
zettet jogok érvényesitésében €l(t), semmint onmagaban. Az emberi méltosdghoz
valo jog legtobbszor tigy keriil felhivasra, mint e nevesitett jogok forrdsa. Bar az
emberi méltdsaghoz valo jog az élettel valo joggal egységben abszolut, azonban a
nevesitett jogok korlatozhatéak a minden alapjog korlatozaséra irdnyuldé mérce
szerint.

2. A fentiek alapjan az emberi méltosaghoz vald jog két dimenzidban van jelen. Egy-
részt Ggy, mint az alapjogi dogmatikai rendszert megalapozé jog (ebben a mindségé-
ben mint egyfajta absztrakcid), masrészt az emberi méltosagbol levezett jogok forma-
jéban (4gy mint alanyi jogok). Tehat az emberi méltésaghoz vald jog nem igazi jogként
,viselkedik” az Alkotmanybirdsdg dogmatikéja szerint sem, hiszen az alanyi jogi jo-
gosultsagokat az emberi méltdsagbol levezetett jogok, illetve az alapjogok emberi
méltdsagon tuli tartalmai nytjtjak. Az emberi méltéosaghoz valo jog az alapjogi rend-
szer kdt6anyaga: az ,,emberi min8séget” jeleniti meg.

Mas megkozelitésben vizsgalodva azonban — még ha az emberi méltdésdghoz valod
jogbdl kdzvetleniil alanyi jogi jogosultsag nem is kovetkezik — az emberi méltdsaghoz
vald jognak mégis tulajdonithatdk alapjogi jellemzdk. Az alapjogok az alanyi jogi ol-
dal mellett objektiv intézményvédelmi oldallal is birnak, amely az allami kotelezett-
ségekben Olt testet. A tiszteletben tartas (mint negativ oldal) és védelem (mint pozitiv
oldal) az emberi méltosag (sérthetetlenségi koncepcidjanak is) része, ugyanugy, mint
mas alapjogok esetén.

Az emberi méltosagnal (az emberi méltdsdghoz vald jognal) az allami kotelezett-
ség vitathatatlanul fennall. A magyar Alkotmanybirdsadg az emberi méltdsag megvalod-
sulasahoz sziikséges megélhetési minimum biztositasat irta eld a szocidlis rendszer
(jogalkotés) szamara, majd késébb a hajlékhoz vald jogot is, az életet veszélyeztetd
helyzetek kivédésére.> A megélhetési minimum biztositasnak allami kotelezettsége
tehat az emberi méltdsdghoz vald jog objektiv intézményvédelmi oldalan helyezkedik
el. Az emberi méltdsdg ebbdl a szempontbdl alapjogként van jelen. Az egészséges kor-
nyezethez valo jognak is ,,csak’ objektiv intézményvédelmi oldala van, e jognak sincs
konkrét alanya (alanyi jogi oldala), hanem alanya ,,mindenki, az emberiség”. Mégis
alapjog.

A fentiek ugyanakkor tovabbra sem adnak vélaszt arra a kérdésre, hogy egy
adott tényallast (legyen az jogszabalyi, vagy egyedi iigyben keletkezett helyzet), le-

5 De allami cselekvést igényel — s igy az emberi méltosaghoz valo jog objektiv intézményvédelmi olda-
lan helyezkedik el — az egyéni képességek szabad kibontakozasahoz val6 jog [s mint ilyet pl. a miive-
16dési- oktatasi rendszerrel (jogalkotassal) szemben tamasztott allami kotelezettség-egyiittesként is ér-
vényesiteni lehet.] A sort ezen az agon tovabb lehetne folytatni, ami igen kitagitott értelmezését adna
az emberi méltosagbol kovetkez6 allami intézkedéseknek (s mindez az emberi méltosag lényegétdl va-
16 tavolodassal jarhat).
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het-e kdzvetleniil iitkdztetni az emberi méltésdghoz vald joggal (e jog sérelmét koz-
vetleniil megéllapitani), avagy az emberi méltdsag a tilalmak betartatasan keresz-
til él-e ?

I1. Prébatesztek az emberi méltésiaggal szorosan dsszefiiggé sérelmek
kimutatasara

1. Az emberi méltosag sérthetetlen. Az emberi méltosag az ember érinthetetlen 1énye-
gét jeleniti meg — mondtuk fentebb —, ha pedig ilyen, akkor fogalmilag kizart a meg-
sértése, érintése. Ugyanakkor ezen elméleti megkozelités helyessége ellenére a jogiro-
dalomban gyakran talalkozunk az ,,emberi méltosag megsértésével” mint fogalommal.
Ez utdbbihoz bizonyos magatartasformak kapcsolddnak, igy — az elméleti kérdéseken
tal — alapvetd problémat ,,objektiv” teszt kidolgozasa elé az allit, hogy az egyéni érzé-
kenység szintjei igen kiilonbozdek. Mégis, a vonatkozo6 szakirodalomban talalhatunk
olyan mércéket, amelyek arra futnak ki, hogy az emberi méltosag sériil.

— Biztos, hogy sérti az emberi méltdsagot az a szabalyozas vagy joggyakorlat, amely
dehumanizal: kdzvetve vagy kozvetleniil kétségbe vonja az egyén (még rosszabb
esetben egy nép, vagy vallasi csoport tagjai stb.) ember voltat, emberi mindségét;

— Ilyen tovabba az — Immanuel Kant moralfilozofiai munkaibol a jogba atiiltetett —
instrumentalizalasi tilalom, azaz az allam az embereket nem tekintetheti eszk6z-
nek; megsérti az emberi méltosaghoz vald jogot, ha személyeket puszta targyként
kezel;®

— Idevehetjiik, hogy sérti az emberi méltosagot, ha az egyén kiszolgaltatott helyze-
tével mas vagy masok visszaélnek (egy veszélyeztetett helyzet mésok 4ltali kihasz-
nalésa);

— Emberi méltésag sérelmének tekintik — bar ez a legképlékenyebb — ha ésszerti in-
dok alapjan igazolhatd, hogy az egyén személyiségének lényegét illetéen erds sér-
tés aldozatava valt (megalazottsag).

A fonti mércék valamelyikén biztosan fennakad az alkotméanyok (nemzetkozi
emberi jogi dokumentumok) altal az emberi méltdsdghoz kapcsolt tilalmak megsér-
tése: a kinzas, kegyetlen, megalazé és embertelen bandsmod tilalma, a szolgasag és

¢ Kantnak a morélfilozofiai munkéssaga soran hasznalt fogalma az emberi méltosagrol és a jogfilozofiai
értelemben hasznalt emberi méltosag fogalma nem kis nehézség aran egyeztethetd 6ssze. Kiilonbséget
kell tenni ugyanis az erénybdl eredd és a jogi kotelezettségek kozott, azaz a moralitas €s a legalitas ko-
z06tt. Az ember targyként valo kezelésének tilalma soran elGszeretettel torténik hivatkozas KANT: Az er-
kolesok metafizikajanak alapvetése cimii miivére (Budapest: Gondolat, 1991, 62—68.), annak is azon fél-
sordra, hogy ,,az embert ... mindig célnak is, és ne pusztan eszkdznek tekintsiik”. Ebbél az idézetbdl on-
magaban azonban még nem kovetkezik az eltargyiasitas abszolut tilalma. Kant ugyan ezen miivében ugy
véli, hogy pl. a hazugsag az emberi méltosag elvesztésével jar. ,,A hazugsag az emberi méltosag elveté-
se és szinte megsemmisitése. Még a puszta dolognal is csekélyebb értékii az az ember, aki maga sem hi-
szi el, amit masnak mond” KANT i. m. 544. A kanti moralfilozéfia absztrakt méltosag fogalma ugyanak-
kor a humanitasba, az emberként valo 1étezésben ragadhatdo meg, abban, hogy az emberi méltdsag min-
den ember személyében az egész emberiséget jeleniti meg. Minden emberi élet értéke egyforma.
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rabszolgasag tilalma és a hozzajarulas nélkiil végzett orvosi kisérlet tilalma. Az em-
beri méltésaghoz vald jog az egyént megilletd jogként (negativ alapjogként) e tilal-
mak érvényesiilését mindenképpen biztositja.

2. Atovabbiakban arra voltunk kivancsiak, hogy a fenti szempontokhoz lehet-e jogese-
teket rendelni, azaz megalljak-e a helyliket ezek a szempontok a gyakorlat oldalar6l?

2.1. A dehumanizal6 szabdly, az ember ember voltanak kétségbe vonasa nyilvanvald,
hogy az emberi méltosag sulyos sérelmével jar. A népirtassal foglalkoz6 irodalom egy
része azt allitja, hogy a népirtas egyik eldfeltétele az aldozatok dehumanizalésa, azaz
emberi lénylik kétségbevondsa majd megtagadasa. Tipikus formdja ennek az ellenfél
allatként val6 megnevezése. A kdvetkeztetés adodik: mivel az ellenfelek nem embe-
rek, barmit meg lehet veliik tenni.’

A dehumanizalast illetéen hazadnkban szerencsére nincs olyan eset (gyakorlat),
amivel ennek eredményeként kimutathaté az emberi méltosag sérelme. E korbe leg-
feljebb — tavoli 8sszefiiggés okan — az ,,ember-kép” modosulasat vonhatjuk. Az olyan
szabalyozas, vagy joggyakorlat, amely kétségbe vonja a cselekvési szabadsaggal ren-
delkez8, dontéseiért feleldsséget vallalo polgar eszményét — kiilondsen, ha ez egy
meghatarozott csoportot érint — elindithatja ezt a folyamatot.

2.2. Az instrumentalizalési tilalom tekintetében a német joggyakorlatbol lehet példa-
kat hozni. A Szovetségi Alkotmanybirésag nemrég meghozott, a 1égi biztonsagi tor-
vénnyel kapcsolatos dontése az ,.eltargyiasitassal” érvelt. Ugy vélte, hogy az a lehetd-
ség, amely szerint polgari repiilgépet terrorista timadas kivédése érdekében le lehet
16ni, azon Osszefiiggés okan sérti az emberi méltdsagot, hogy az artatlan utasokat pusz-
ta targyakka fokozzak le.® Korabbrol emlithetnénk a Honecker-iigyet.® Itt a birdsag
ugy dontott, hogy a tobb mint nyolcvan esztendds végsé stadiumtl rakbetegségben
szenved6 Honecker elleni biinteteljaras — figyelembe véve halala kozeli bekovetkez-
tét —nem érheti el legitim céljat. Az eljaras tovabbi folytatasa azt eredményezné, hogy
a gyanusitottat puszta eszkéznek tekintenék, ami sérti az emberi méltosagot. '

A hazai joggyakorlatban az eszkdzként, tdrgyként valo kezelés, mint az emberi
méltdsag sérelmének szempontja ilyen tisztan nincs jelen, jollehet vannak tigyek, ame-
lyeknek valojaban mégis csak ez a targya. Ilyennek tekinthetjiik azt a munkajogi (tobb
szakakban is fellelhet§) szabalyozast és gyakorlatot, amely szerint, ha a munkaltatod
jogszertitleniil mondott fel, és ezt birdsag jogerdsen meg is allapitotta, s ennek kovet-
keztében a munkavallal az eredeti munkakorbe valé visszahelyezését kérte, a birosag
ezt nem teljesithette, ha a munkaltat6 a végkielégités kétszeresét megfizette. A szaba-

7 Lasd BiRO GASPAR: Az egyenl8 méltosag elvérdl. In SZaBO MATE — HAJAS BARNABAS (szerk.): Emberi
méltésag korlatok nélkiil. Orszaggyilési Biztos Hivatala, 2009, 70.

8 BVerfGE 115., 118., 154., 157.

® Az egykori kommunista part fGtitkara ellen a nyugatra szokni probalé személyek lelovése miatt indult
biintetSeljaras.

19 BerlVerfGE NJW 1993, 515.
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lyozas szerint tehat a bir6sag koteles volt a munkaltaté elbocsatas iranti igényét figye-
lembe venni, ha a munkaltatonak elég pénze volt ennek érvényesitésére (attol fligget-
leniil, hogy a munkaltatd6 magatartasa volt jogszertitlen). Véleménytiink szerint ebben
a helyzetben anyagi (pénziigyi) alku targyava valik a személy, az a munkavallalo, aki
egyébként jogszertitlen intézkedés aldozata volt. Ezt az ,,arverést” a birdsag folytatta
le. Az ,eltargyiasitas”, az emberi méltosaghoz valo jog sérelme talan kitapinthatd. Az
Alkotmanybirosag dontése!! az emberi méltosaghoz vald jog sérelmét nem ezen az
alapon allapitotta meg, hanem a fél perbeli onrendelkezési joganak megsértésén ke-
resztiil jutott el az emberi méltdsagig.

2.3. A kovetkezd szempont az egyén kiszolgaltatott helyzetével vald visszaélés bizo-
nyos esete. A jogrendszerben szdmos olyan jogszabaly talalhato, ami az emberi mélto-
sdg védelmét magaba a normaba is belefoglalja. Legszembetiindbb az egészségiigyi
torvény, amely a betegjogok kozott kiilon — és részletesen — az emberi méltosdaghoz va-
16 jogot is ,,szabalyozza”. Maga a szakasz cime is err8l szol: ,,Az emberi méltosaghoz
valo jog”. (Idetartozik pl. a szeméremérzet védelme, a méltanyolhatd varakozas stb.—a
torvény szerint).'? Mas szabalyok 1ényegében megismétlik az emberi méltésaghoz valo
jog védelmének alkotmanyi parancsat. A humangenetikai kutatasokrol, vizsgélatokrol,
a biobankok miikddésérdl szol6 torvény preambulumaban mondja ki, hogy ezen elja-
rasok soran az emberi méltdsdg fokozott védelme indokolt."> A szocialis térvény szerint
a hajléktalan személyek elhelyezésekor kiilonds figyelemmel kell lenni az emberi mél-
tosdag védelmére.* Mas torvény a kozcéli adomanygytijtéshez kapcsolddva mondja azt,
hogy az adomanygytijtés nem jarhat az adomanyozok zaklatasaval, az emberi méltosag
sérelmével, ' tovabbi szabaly szerint rend6rségi fogdaban a fogva tartottakkal az embe-
ri méltosag tiszteletben tartdsdval kell banni.'® Lathato tehat, hogy az emberi méltosag
— bar kiilonb6z6 megfogalmazasokban —, de rendre olyan jogi szabalyokban tiinik fel,
amikor feltételezhetd, hogy az egyén kiszolgaltatott helyzetbe van (kertil), amikor
egyenl6tlen kommunikécios vagy egyéb viszony alakul(hat) ki a felek k6zott (még in-
kabb, ha az egyik fél az allam). Tehat maga a jogalkoto is feltételezi az aszimmetrikus
viszonyt, ezért sziikségesnek tartotta az emberi méltdsag védelmét rogziteni, amelynek
célja a kiszolgaltatott fél ,,helyzetének megemelése”, az aszimmetria megsziintetése.

A kiszolgaltatott helyzetben eldallt méltosagbeli sérelemrdl (a veszélyeztetettség-
rél, a veszélyeztetettség kivédésérdl) az alkotmanybirdsagi gyakorlatbol is lehet pél-
dat hozni. Mint fentebb lattuk, a jogrendszer e szitudcidkban — mint kiilon-garancit —
az emberi méltosag védelmét nyomatékositja. Az alkotmanybirdsagi dontések koziil a
kameras megfigyelés kapcsan hozott egyik hatarozat — a gyakorlatra egyaltalan nem
jellemz6 modon — az emberi méltosagot (mégpedig az emberi méltdsdghoz vald jogot)

" Lasd 4/1998. (II1.1.) AB hatarozatot, ABH 1998, 71.

12 Az egészségligyrdl sz0l6 1997. évi CLIV. torvény 10. §-a

13" A humaéngenetikai adatok védelmérdl, a humangnetikai vizsgalatok, valamint biobankok miikodésének
szabalyairol sz616 2008. évi XXI. térvény preambuluma.

A szocialis igazgatasrol és a szocialis ellatasrol szolo 1993. évi II1. torvény 94/H. § (1) bekezdés.

15" A kozhaszni szervezetekrdl sz616 1997. évi CLVL. torvény 12. § (1) bekezdés.

1" A rend6rségi fogdak rendjérdl szol6 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet 1. § (2) bekezdés.
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kozvetleniil alkalmazta a megitélendd szabalyozasra. ,,Az a torvényi feltétel, misze-
rint az érintett személynek az alapjogi korlatozashoz rautalé magatartassal torténd
hozzajarulasa akér ahhoz is elegendd, hogy 6t intim helyzetben megfigyeljék, sérti az
emberi méltosaghoz valo alkotméanyos alapjogot.”’

2.4. Végiil azzal az esetkorrel foglalkozunk, amikor az egyén személyiségének lénye-
gét illetden erds sértés dldozatava valik. Az erre vonatkozd szempontok szerint a meg-
alazast ugy kell érteni, amelynek soran a személynek racionalis indoka kell, hogy le-
gyen arra, hogy Onbecsiilésében sértve érezze magat. A kedvez6tlen koriilmények
onmagukban nem, csak emberi cselekedetek vagy mulasztasok jelenthetik a méltosag
megsértését. A megaldzas mindsités feltétele tovabba, hogy harmadik fél altal is ért-
het6 — és igazolt — okok alljanak fenn.!®

Ilyen sért6 helyzetekkel is szdmol a magyar jogrendszer. A szabalysértési, illetve a
biintetd joganyagban az emberi méltdsdg megsértését megvalosito tipikus magatartas-
formék a vallasgyakorlas joganak megsértése, a gyermeki koldulas, vagy példaul az
alarendelt megsértése a katonai biincselekményeknél.

Allaspontunk szerint e korben — azaz a megalazés elleni védelem korében — kell
sz6lni azokrdl az esetekrdl, amikor a megkiilonbdztetésben nyiltan felsejlik az emberi
méltdsag sérelme. A megkiilonboztetés méltosagtartalmaban ragadhato meg az embe-
ri méltésag joga. Biztosan méltosagbeli sérelemmel jar a diszkriminacids felsorolas-
beli kiilonbségtétel: a faj szerinti, vallas szerinti, bérszin szerinti stb. kiilonbségtétel.
Az Alkotmanybirdsag az itélkezése kezdetén rogzitette, hogy a diszkriminacio-tilalom
— amennyiben a kiilonbségtétel sérti az emberi méltdésdghoz vald jogot — kiterjed az
egész jogrendszerre.'® Ezen tilmenden — maradva a jog éltal kezelhetd ,,megsértésnél”
— az Alkotméanybirosag a személyi karp6tlas soran hozott olyan dontéseket, amelyek
a,,minden ember egyenl8 méltosaga” szerinti megkiilonboztetést, azaz az emberi mél-
tosaghoz valo jog sérelmét allapitottak meg. Ilyennek tekinthetjiik azt az tigyet, amely-
ben az élet elvesztéséért (az 6rokosoknek) karpodtlas jart, ha magyar birdsag torvény-
sértd vagy semmissé nyilvanitott itélete miatt hajtottak végre halalbiintetést, és nem
jart karpétlas azok utan, akik nem birdi itélet, hanem mas hat6sagi 6nkény miatt vesz-
tették életiiket (pl. Dunaba 16tték Sket).2’ Szintén méltosagbeli sérelem allt el§ azzal,
hogy az élet elvesztéséért jard karpotlas dsszege joval kisebb volt, mint a szabadsag-
elvonasért jaré karpotlas legalacsonyabb 6sszege.?! Ezekben az igyekben — allaspon-
tunk szerint — az érintetteknek racionalis, objektive igazolhatd oka volt, hogy sértve
érezzek magukat. Ez a sérelem nem a koriilmények sajnalatos 6sszejatszasa révén —a kar-
potlési tigyekben alapvetden nem tevéssel — hanem mulasztassal allt eld.

17:36/2005. (X. 5.) AB hatarozat, ABH 2005, 401-402. Azt gondoljuk, hogy e hatarozat érvelése a dogma-
tikaban félrecstszott. Se elftte, se utana nem alkalmazta az Alkotmanybirdsag az emberi méltosaghoz
valo jog, mint alapjog megsértését kozvetleniil a jogszabalyra.

8 AVISHAI MARGALIT: The Decent Society. 1996, 9-10.

2 61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280.

1/1995. (1. 8.) AB hatarozat, ABH 1995, 31.

21 46/2000. (XII. 14.) AB hatarozat, ABH 2000, 353.
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II1. Az emberi méltésag és a jog

1. Igényel-e tovabbi szabalyokat az emberi méltdsdg védelme az alkotmanyi és a nem-
zetkozi emberi jogi dokumentumokban torténd deklaralason tal? Hiszen alappal érvel-
hetiink a mellett, hogy az emberi méltésadghoz valé jog abszoltt voltanak védelmét az
szolgalnd a leginkabb, ha e jogra az Alkotmanyon til semmilyen mas szabaly nem vo-
natkozna. Minden szabalyozas egyben (ha a legcsekélyebb mértékben is, de) korlato-
zas, marpedig az abszolut volta — maga a sérthetetlenség — ezt nem engedi. Tehat az
emberi méltdsagra vald ,raszabalyozas”, jogiasitds magaval az emberi méltosaggal
keriil szembe.

Azt is latni kell azonban, hogy az emberi méltdosag masok cselekvésének korlatja-
ként jelenik meg az egyén — de tdgabb értelemben a moralis k6zdsség — védelme ér-
dekében, s mint ilyen szabalyozasi igénnyel 1ép fel. A jog tilalmakat allit fel az embe-
ri méltosag védelmére s bizonyos esetekben a méltdsag megsértésére reagal (ezeket
probaltuk fontebb rendszerbe fogni). De az emberi méltosag megjelenik gy is, mint
ami tevlleges allami kotelezettség, olyan allami feladat, amely az emberi méltosag
kiilso feltételeinek a megteremtésében 6lt testet (intézményvédelem). Az emberi mél-
tosagra is vonatkozik tehat az alapjogokra altalaban irdnyad6 alkotmanyi tétel, hogy
az dllam elismeri és védi a sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogokat. Dogma-
tikai jellegének elemzésénél bemutattuk, hogy az emberi méltésaghoz valé jog egy-
részt az alapjogi rendszerben — az embert megjelenitendé — absztrakcié formajaban
van jelen, masrészt az emberi méltosag személyiségvédelmi funkcidjabdl levezetett
jogok (alanyi jogok) formajaban.

2. Tobb szerzd is ramutatott, hogy az emberi méltosaghoz vald jog jogalkalmazas
soran torténd kozvetlen felhivasa inkabb ,,banalis” iigyekben jelenik meg (pl. torpe-
dobalas??). Lényegében ilyennek tekinthetjilk a magyar Alkotmanybirdsag azon hata-
rozatat, amely az ,,emberi méltdsaghoz valo alapjog” kozvetlen sérelmét allapitotta
meg arra az esetre, amikor probafiilkében kameras megfigyelés torténik. Megjelenik
tovabba olyan tigyekben is, amelyeknek nincs igazan koze az emberi méltosaghoz.
Ez a fogalomalkalmazas bizonytalansdgat, illetve a részjoghasznalat veszElyét egy-
arant mutatja. A magyar alkotmanybirdsagi gyakorlatnak is van egy olyan szelete,
amelyben felhivasra keriilt az emberi méltésaghoz valo jog az abbdl levezett jog kap-
csan, de az iigynek magéanak — allaspontunk szerint — még sincs kdze az emberi mél-
tosaghoz. Ilyennek tekinthetjiik azt a hatarozatot, amely az emberi méltdsag, alta-
lanos cselekvési szabadsag értelmezési irdnyon keresztiil, az emberi méltosagbol

22 Német, illetve francia példakban jelenik meg az az eset, amikor alacsony novéstick egyfajta megélhetési
forrasként vallaltak, hogy egyes klubok szorakozasbol un. térpehajitas versenyt rendezzenek. Annak el-
lenére, hogy az érintettek ehhez hozzajarultak, az emberi méltosag sérelmét a birdsagok megallapitottak.
Lasd WERNER HEUN: Az emberi méltosag — a filozofiai koncepciototol a jogi garanciaig. In SZABO MATE
— HAJAS BARNABAS i. m. 94.; vagy LEGENY KRISZTIAN: K6z0s eurdpai értékiink: az emberi méltosag.
Jogtudomanyi Kozlony, 2007. jalius, augusztus, 306., idézi DERYCK BEYLEVELD — ROGER BROWNSWORD:
Human dignity in Bioethics and Biolaw (2001) cimii miib6l.
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ered§ alapjognak tekinti a sportolok versenyzéshez vald jogat.? Ilyen hatarozat az,
amely az emberi méltosag, altalanos cselekvési szabadsag, jogiigyleti szabadsag ér-
telmezési lanc felhivasaval az emberi méltdsagbol levezetett alapjognak tekinti a zs@-
rizetlen képek megvasarlashoz vald jogot.* Kapcsolatba keriilt tovabba az emberi
méltésaghoz vald jog — a nem azonos méltdsagu személyként kezelés — az tidiil6tu-
lajdonosok és allandé lakosok szemétszallitasi dijaban torténd eltérés kapcsan is.?
Elgondolkodtatobb, de szintén az emberi méltdsaghoz vald jogbdl vezette le az Al-
kotmanybirdsag a szabadsdgvesztés biintetésbdl szabadultak jogat a rehabiliticiora
és a reszocializaciora mint alapjogra.?®

Az emberi méltésaghoz vald jognak ezekbe az tigyekbe vald ,,belekeverése” egy-
részt azt juttatja kifejezésre, hogy igenis sziikségesek a stabil szempontok az emberi
méltdsag jogi kezelését illetden (mert egyébként felhivasra keriil ilyen esetekben is).
Tovabba figyelmeztet arra is, hogy az emberi méltésaghoz valo jogbol levezetett onal-
16 alapjogok (pl. az onrendelkezéshez vald jog és ennek szamos vetiilete) sem alkal-
mazhatd teljesen egyediilalléan. Az alkalmazaskor minden esetben figyelemmel kell
lenni az ,,anyajogra”, arra a jogra, amibdl fakadt, azaz csak az emberi méltosaghoz va-
16 jog fényében értelmezhetd és alkalmazhatd. S itt szeretnénk megéllni. Ugyanis azt
gondoljuk, hogy talan nyilvanvald: a hazassagkotéshez valo jog valdban kozel all az
emberi méltdésaghoz, mig festmények vasarlasa, vagy a kozszolgaltatasi dij mértéke és
az emberi méltosag kozott nincs kapesolat. Ugy tiinik tehat, hogy az emberi méltosag
mégiscsak van, jelen van.

Johannes Tauler kozépkori misztikus egyik prédikaciojaban a kdvetkezéket mond-
ta: ,,az emberben bizonyos értelemben harom ember van: egy éallatias ember, aki érzé-
kei szerint él; egy racionalis ember; és végiil a legmagasabb, istenformaju, istenképt
ember.”?’ Valészinii, hogy ez utdbbi forma, maga az emberi méltosag.

)

3 27/1990. (XI. 22.) AB hatarozat, ABH 1990, 187., 189.

24 24/1996. (V1. 25.) AB hatarozat, ABH 1996, 107., 111.

25 43/1997. (VIL 1.) AB hatarozat, ABH 1997, 497., 500-501.

% 144/2008. (XI. 26.) AB hatarozat, ABH 2008, 1107., 1132.

27 JOHANNES TAULER: 4 hazatérés utjelz6i. Budapest: Paulus Hungarus — Kairosz Kiado, 2002, 365.
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