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GYORS, EGYSZERU ES TARTOS MEGOLDAS HIANYABAN
— RECENZIO PAPP JANOS TAMAS UJ KONYVEROL

Papp Janos Tamas: 4 kozdsségi média platformok szabadlyozasa
a demokratikus nyilvanossag védelmében.
Budapest, Wolters Kluwer, 2022.

A recenziok célja altalaban kett6s: egyrészt felkelteni az olvasok figyelmét a mi irant,
masrészt bemutatni annak tartalmilag fontos elemeit. Elébbivel kdnnyi dolga van a
recenzensnek jelen esetben, hiszen Papp Janos Tamas relevans és egyben izgalmas
témaval foglalkozik. A k6z0sségi média, annak tipologizalasa és jogi szabalyozasa a
kurrens médiakutatasok egyik fokuszpontja a vilagban. A kommunikacios eszkdzok
21. szazadi fejlédése ugyanis olyan kihivas elé allitja napjaink jogalkotoit, amilyennel
rég nem szembesiiltek, raadasul a kommunikacié ugynevezett demokratizalodasa —
bar talan helyesebb volna a kevésbé értékterhelt (el)tomegesedés kifejezést hasznalni
— milliardok mindennapjait befolyasolja. A magyar koznyelvben (és sajnos a politikai
nyelvben is) kezd 6sszemosodni az internet, mint kommunikaciés forma a kozosségi
média platform kifejezéssel, igy az olyan konyvek, amelyek rendet kivannak terem-
teni ebben a szaknyelvi és jogi kdoszban, mindenféleképpen dicséretet érdemelnek.
Erre a rendteremtésre pedig kevés hozzaértdbb vallalkozhatott volna Papp Janos
Tamasnal: a magyar médiakutatasban és a gyakorlatban eltoltott évek egyértelmtivé
teszik, hogy ismeri az adott teriiletet. Ilyen szempontbodl ez egy rendhagyé konyv:
nem csupan elméleti munkaként, hanem gyakorlati kézikonyvként is batran forgat-
hatd. A Szerzé kutatoként és gyakorld szakemberként is ismeri a kozosségi média
vilagat, igy el6szor tapasztalatot gytjtott, majd ezen megszerzett tudast rendszerve,
szakirodalommal alatamasztva dolgozta fel.
sokat, hanem a vonatkozé joggyakorlatot is megprobalja minél teljesebb kortien be-
mutatni. Emellett ki kell emelni, hogy Papp Janos Tamas elegansan, mar az 1. fejezet-
ben (Fogalmi meghatarozasok és alapvetések) kikertili azt a klasszikus hibat, amikor
az recenzens irasaban ramutathat arra, mi minden nem keriilt be a konyvbe, ugyanis
a Szerz0 mar az értekezés legelején jelzi, hogy mi vizsgalodasanak lesziikitett tar-
gya. Egy olyan jogteriileten, amelynek szinte nem léteznek hatarai — hiszen atfogo,
keresztiilfekvo jogagként szinte nincs olyan jogteriilet, amellyel ne kertilne kolcson-
hatasba —, ez az dnkorlatozéo megoldas mindenképpen megsiivegelendé. Ugyanigy
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pozitivum, hogy azt a tényt, miszerint a k6z6sségi média vilaga egy gyorsan fejlodo
tudomanyteriilet, amelynek kapcsan a leirtak kénnyen hamar elavultta valhatnak, a
Szerz6 konzekvensen vezeti végig munkdjaban: mindezzel egyszerre egy fontos pilla-
natképet és egy jovot megalapozo szakmunkat adott ki a kezei koziil. Mindez raadasul
szoros Osszefliggésben all a magyar médiajog egyik doyen-jének, Koltay Andrasnak a
gondolataival, miszerint ,,a médiajog miiveldi a pillanat mesterei, a jogtudomany Ko-
mives Kelemenjei: mire doktori disszertaciojukat, legijabb monografiajukat, tankony-
veik atdolgozasat befejezik, vagy a szemeszter elején kiadjak a féléves oravazlatot, az
azokban leirtak egy része mar jogtorténetté nemesedett.”

A kdnyv primér pozitivumai kozott a teljességre torekvést kell még emliteni, hiszen
egy globalis, nemzetkdzi vizsgalati targyat nem lehet csupan a magyar, de még az Eu-
ropai Unids normarendszerbe agyazva vizsgalni, igy az Amerikai Egyesiilt Allamok
szabalyozasanak kutatasat jo dontés volt beemelni. Ugyanakkor — kritikaként — meg
kell jegyezni, hogy sem az europai, sem az amerikai szabalyrendszer nem kinal ed-
dig megoldast az olyan orszagok szabalyozasi gyakorlatara, mint Kina, Oroszorszag
vagy Brazilia. Es bar a Szerzé egyértelmiien a demokratikus dllamok szabalyozasat
helyezi fokuszba, ezen autoriter jellegli szabalyozasi megoldasok — legalabb érintdleges
— emlitését recenzens sziikségesnek érezte volna, féleg azért, mert ezen orszagok — 1é-
lekszamukbol adoédoan is — a globalis szabalyozassal kapcsolatos egyeztetések fontos
szereploi lehetnek a jovoben.

A konyv elméleti hatterében a Szerz6 igyekezett sok témat is érinteni, a fogalmi
tipizalas az egyik rész, amely egyértelmiien a dolgozat egyik kiemelkedé névumat
szolgaltatja. Ezen belill érdemes felhivni a figyelmet a 27. oldalon talalhato abrara,
amely 0sszefoglalo jelleggel, tokéletesen atlathaté modon helyezi kontextusba az on-
line platformok gyakorlati és szabalyozasi sokféleségét. A konyv 2. fejezete (A kozos-
ségi média demokratikus szerepe) elvezeti az olvasot sok, napjainkban egyre nagyobb
szamban hasznalt fogalom k6z¢ (visszhangkamrak, sziirébuborékok, befolyasolas stb.),
¢és rendszerbe helyezve 6ket megprobalja aggodalmainkat csokkenteni. Hogy ez sike-
riil-e, nem a Szerzon, hanem a valasztott téma szabalyozasi nehézségein mulik majd
a jovében. Ugyanakkor az ebben a fejezetben bemutatott — barmennyire is izgalmas —
Donald Trump-eset recenzens allaspontja szerint nem talalta meg a helyét a miiben: az
esettanulmanyt kivetik magukbol az azt koriilvevo szovegrészek.

A ko6z06sségi médiara vonatkozé szabalyozasi kdrnyezet bemutatasabol egyértelmd,
amit sokan hangoztatnak napjainkban: azok a szabalyok, amelyek jo husz éve vagy
még korabban sziilettek, mar nem képesek 1épést tartani sem a valtozo technologiai
fejlédéssel, sem pedig a tarsadalom és a politika médiapiachoz valé megvaltozott hoz-
zaallasaval. A fejezet fontos része a miinek, am recenzens allaspontja szerint a magyar
szabalyozas beékelése sok esetben a koherenciat csokkentette: ezeket érdemes lett vol-
na kiilon targyalni. A vonatkozo eurdpai szabalyozas alapjat képezo értesitési-eltavo-
litasi eljaras (notice-and-takedown) kapcsan érdemes lehet a mii egy késoébbi, javitott
kiadasaban felhivni a figyelmet az egy¢b tipusii megoldasi javaslatokra is: értesitési és
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cselekvési mechanizmus (notice-and-action), értesitési €s értesitési rendszer (notice-
and-notice), értesitési és blokkolasi eljaras (notice-and-staydown).> Kiemelkedéen jo,
alapos ¢és fontos része az értekezésnek a 4. fejezet: az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga
vonatkozo itélkezési gyakorlatanak ilyen alapos bemutatasa eddig varatott magara. A
kivalasztott és feldolgozott iigyek kapcsan mindig a Szerz6 akarata érvényesiil, ugyan-
akkor az Europai Uni6 Birosaga esetjoga kapcsan marad némi hianyérzet az olvasoban.

A 6. fejezetet, amely a magan- és dnszabalyozas témakorét jarja koriil — a dolgozat
tartalmi ive alapjan — érdemesebb lett volna elérébb helyezni a fejezetek kozott, hogy
a korabbi elméleti részekkel szorosabb kapcsolatba keriilhessen. E fejezetben a Szerzo
felvazolja az 6sszes fontosabb alapjogi kérdést, igy a szolasszabadsag horizontalis ha-
talyat vagy azon analogiakat (kozmiiszolgaltatas-jelleg, allami funkciok atvétele, nyil-
vanos kozforum jelleg), amelyek az alkotmanyos kdtelezettségek teljesitésére birhatjak
ra ezeket az oriasi magancégeket.

A miivet a jovobeli eurdpai és amerikai lehetséges megoldasi iranyok felvazolasa
zarja, amely kapcsan egyértelmiinek tiinik, hogy nincs még olyan kijegecesedett allas-
pont, amely a k6zosségi média komplexitasat szem el6tt tartva tudnd azt szabalyozni.
A nemzeti megoldasok (Németorszag, Franciaorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag)
szinte csak a felszint kapargatjak, és a legtobb inkabb tiinik politikai deklaracionak,
mint gyors, egyszeri és tartos szabalyozasi megoldasnak. A konyv végén roviden be-
mutatasra keriil a 2022-ben elfogadott Digitalis szolgaltatasokrol szolo eurdpai rende-
letcsomag is,’ amely azonban a kézirat leadasa 6ta néhany helyen modosult.

A mi nyelvezete kivalo, a szoveg gordiilékenyen olvashatd és bdséges irodalom-
jegyzek, illetve jogszabalyjegyzék zarja. A megfogalmazott kritikak ellenére is 0sz-
szességében véve nagyon szinvonalas elemzésrdl van szo, a konyv egyértelmtien hi-
anypotlo alkotas, amelyet mind az oktatasban, mind a gyakorlatban érdemes lesz minél
gyakrabban forgatnunk. Egyértelmii, hogy Papp Janos Tamas érdemben gazdagitotta a
médiahelyzetrél meglévd tudasunkat.
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