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I. Bevezetés

Az Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak (a tovabbiakban: birdsag vagy strasbourgi biro-
sag) a Yon Hannover v. Germany-iigyben! hozott, mérféldk6nek szamitd dontése Ota az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye altal védett kifejezés szabadsaganak és a maganszfé-
ra védelmének egyensulya a médiajogaszok érdeklddésének kozéppontjaban all. Anglia-
ban a dontés némi szerepet jatszott a de facto maganszféra-védelem formalodasaban,
melyet a médiaval szemben még mindig a ,.bizalom megsértésének’ tortja (breach of
confidence) 14t el. Més eurdpai jogrendszerekben, mint példaul a francia és a német, ame-
lyekben e jog mar régodta erds védelem alatt all, a strasbourgi birdsag magéanszféra védel-
mét érintd gyakorlata talan nem volt annyira meghataroz6, mint Anglidban, de az termé-
szetesen ott is iranyadd. Figyelembe kell venni, hogy a strasbourgi birdsag hogyan
hatarozza meg az egyensulyt az egyezmény 8. cikkében szerepld jogok (a maganélet tisz-
teletben tartasdhoz valo jog, amely manapsag magaban foglalja a j6 hirnévhez vald jogot
is) és a 10. cikk (a kifejezés szabadsaga) kozott. A panaszos fél — akinek maganszféraja-
hoz vagy hirnevéhez fliz6d6 jogat megsértették, vagy akar a média —, aki pert vesztett a
nemzeti birdsagok elétt, Strasbourghoz fordulhat annak eldontésére, hogy az itélet dssze-
egyeztethetd-e valamely fent emlitett, az egyezmény altal védett joggal.

* A tanulmany eredetileg a Journal of Media Law 2009/1. szamaban jelent meg, magyar forditasat a szer-
76 engedélyével kozoljik.

Application no. 59320/00 (2005) 40 EHRR 1.

Lasd pl. a Lordok Haza itéletét a Campbell v. MGN-iigyben [2004] 2 AC 457, a Court of Appeal donté-
seit a Douglas v. Hello (No. 6) [2006] QB 125, a McKennitt v. Ash [2008] QB 73, és a Murray v. Express
Newspapers plc. [2008] EMLR 12 iigyekben, valamint Eady bir6 kozelmultbeli dontését a Mosley v.
News Group Newspapers Ltd. [2008] EMLR 20 tigyben.
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E tanulmany legfébb szdndéka, hogy attekintse a strasbourgi birdsag itélkezési
gyakorlatdban kialakult egyensulyt a kifejezés szabadsaga és a maganszféra védelme
kozott (V. és VI. pont). Roviden targyalja (a IV. pontban) az Egyesiilt Allamok Legfel-
s6 Birdsaga altal e szembenallo érdekek kiegyensulyozésa érdekében valasztott megko-
zelitést, tekintettel arra, hogy az éles kontrasztban 4ll a strasbourgi megoldassal. A II.
pont néhany olyan elméleti kérdést feszeget, amelyek relevansak e jogok kozotti konf-
liktus feloldasdban, mig a III. pont az egyensulyozasi eljarast mutatja be olyan esetek-
ben, amikor a kifejezés szabadsaga a kozérdek (példaul a nemzetbiztonsag vagy a koz-
rend) védelme érdekében keriil korlatozasra; azon tényezdk, amelyeket a strasbourgi
birdsag ezen eljarasban figyelembe vesz, talan nem alkalmasak arra, hogy az egyezmény
altal biztositott jogok iitk6zése esetén megoldast adjanak a felmeriil§ problémakra.

I1. Elméleti szempontok

1. Jogok és kizérdek

Egyes nézetek szerint a ’jog’ fogalmaval 6sszeegyeztethetetlen annak megengedése,
hogy azt a nemzetbiztonsag vagy a kozrend védelmének érve alapjan korlatozni lehes-
sen. Hiszen, mint Ronald Dworkin vélte,® a jogok értelme az, hogy legy6zze azon uti-
litarista érveket, amelyek megengednék, hogy a sz6lasszabadsdgot a kdzérdek alapjan
korlatozni lehessen; a kifejezés szabadsadganak gyézedelmeskednie kell a kozérdek és
a kdzrend érvein, hacsak utébbiak nem kelléen nyomosak, mint példaul vészhelyzet
esetén. Jirgen Habermas ugy latta, hogy az egyensulyozéas megfosztja az alapvetd jo-
gokat normativ erejiiktSl. Alldspontja szerint ez az eljaras *célokka’ fokozza le Gket,
amelyeknek ki kell vivniuk helyiiket a jogalkotok és az allamapparatus feladatai ko-
z6tt. Ezen tilmenden, nem all rendelkezésre az egyenstlyozas raciondlis mércéje, igy
példaul azon dontés, hogy miként mérlegeljiik egymassal szemben a sz6lasszabadsa-
got és a nemzetbiztonsagot, onkényes, de legalabbis kiszamithatatlan lesz.

Egy lehetséges modja e probléma elkeriilésének, ha tigy hatarozzuk meg a jogokat,
hogy elkertiljiik a kdzérdekkel (vagy mas jogokkal) valo iitkozést. A szélasszabadsag-
hoz vald jog tartalmat pontosithatjuk példaul oly médon, hogy magaba foglalja a jogot
sértd kifejezések nyilvanos hasznalatara, kivéve, ha ez zavargéshoz vezethet, vagy gyt-
I6letet kelt egy etnikai csoporttal szemben. igy meghatérozva nem keriil konfliktusba a
kozrend védelmével vagy az etnikai csoportok azon jogaval, hogy mentesiiljenek a
rasszista gy(ilolkodés megnyilvanulasaitol. E nézetben — amelyet Tom Scanlon is vall® —
inkabb értékek, mintsem jogok keriilnek a mérlegre, és a jog konkrét terjedelme akkor
keriil meghatdrozasra, amikor példaul vilagossa valik, hogy az adott kortilmények kozott

3 Lasd részletesebben: Tauking Rights Seriously (Duckworth, 1977) 7. és 12. fejezet, valamint: Rights as
Trumps. In J. WALDRON (szerk.): Theories of Rights. Oxford University Press, 1984, 153.

4 Between Facts and Norms (trans.: W. REHG, Harvard University Press, 1996), és a Habermas on Law and
Democracy c. szimpézium résztvevlinek cimzett valasza. In M. ROSENFELD — A. ARATO (szerk.):
University of California Press, 1998, 381-452.

3 Adjusting Rights and Balancing Values (2004) 74., Fordham Law Review, 477. hasonlo megkdzelitést 1asd
még C. H. WELLMAN: On Conflicts between Rights (1995) 14 Law and Philosophy 271.
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a mogotte allo értékek nem relevansak vagy legalabbis gyengébbek, mint mondjuk a
kozrend, vagy az etnikai csoportok kdzéletben vald haboritatlan részvételének értékei.
Scanlon érvelésének problémaja, hogy figyelmen kiviil hagyja azt, hogy a jogok valto-
zatlan megfogalmazasban léteznek, és akar filozofiai érvként, akar alkotmanyos el6-
irasként absztraktak és altalanosak: mind a filoz6fiai, mind a jogi diskurzusban a kife-
jezés (vagy a sz6las) szabadsagara és a maganszféra védelmére hivatkozunk, nem pedig
bizonyos jogokra, amelyek tartalma egymashoz val6 viszonyukhoz igazithato, és igy
soha nem keriilnek 0sszeiitkozésbe. Természetesen, amikor a birésagok eldontik, hogy
indokolt-e egy meghatarozott vita koriilményeinek 0sszefiiggésében fenntartani egy
jog gyakorlasanak korlatozasat, szamitasba kell venniiik az adott joggal 6sszefiiggd ér-
tékeket, és azt, hogy azok milyen fényt vetnek a jog terjedelmére a konkrét tigyben. De
bizonyosan szerencsésebb azt a kovetkeztetést levonni, hogy az egyensulyozas a jog
mogott allo értékekre valo reflexidt igényli, mint azt, hogy soha nem sziikséges egy jo-
got a kozérdekkel szemben mérlegre tenni.

Habermas érveit nehezebb elfogadni, és Robert Alexy észrevételei megfelel6en ca-
foljak azokat.’ Utobbi ugy latja, hogy a birdsagok képesek racionalis dontéseket hozni
egy jog gyakorlasaba vald beavatkozas mértékérdl, példaul a kifejezés szabadsaganak
csorbitasarol a kozrend védelmében, és szintén képesek donteni a megfeleld fontossagi
sorrendrdl a verseng6 jogok vagy kdzdsségi politikak dsszefliggésében. A strasbourgi bi-
résag ragaszkodasa az aranyossaghoz és az egyezmény altal biztositott jogok korlatoza-
sdhoz sziikséges indokok relevans jellegéhez valamint a korlatozas megfelelé mértéké-
hez ezen elveket fejezi ki. Az alapvetd jogokrdl vald dontéseknek nem kell onkényesnek
lennitik, és semmivel sem megjosolhatatlanabbak, mint a jog més teriiletein, példaul a
gondatlansag (negligence) tortjanal vagy a kegyes célu alapitvanyok esetében.

Habermas érvelésébdl levonhat6 azon kovetkeztetés, hogy a jogoknak abszolutnak
kell lenniiik, mert az egyensulyozas vagy a mérlegelés az elérni kivant cél fényében
megfosztand 6ket ’jogi’ statuszuktol. De ez nem lehet helyénvald. Az egyezményben
biztositott jogok egy-két kivétellel korlatozottak. E tanulmany szempontjabdl még
fontosabb, hogy az érvelés nem alkalmazhat6 az egymassal versengd jogok eseteire,
példaul, amikor az egyik fél a kifejezés szabadsagara hivatkozik, mig a masik a ma-
ganszféra védelmét (vagy a tisztességes targyaldshoz vald jogot) hangsulyozza.
Habermas érvelése alapjan arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy egyikiiknek sin-
csen ’joga’, hiszen nem rendelkezhetnek mindketten ’joggal’, amely a szerzd szerint
korlatozhatatlan. Mivel a bir6sag nem tudja mindkét 6sszeiitk6zésbe keriilt jogot meg-
védeni, meg kell taldlnia azon modszert, amely altal meg tudja hatdrozni, hogy az adott
koriilmények kozott melyik kerekedik feliil. Egy megoldas Habermas érvelésének
megmentésére, ha elfogadjuk Scanlon megkozelitésének egy bizonyos valtozatat, igy
példaul arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a magéanszféra védelmét nem sziiksé-
ges a kifejezés szabadsagaval szemben mérlegre tenniink, mert utébbi — megfeleléen
meghatarozva vagy pontositva — nem foglalja magéba a jogot a hirességek magan-
¢letének bemutatdsara. De ez a megoldéas sem tul vonzd. Bizonyosan ki szeretnénk
mondani, hogy a sajtonak altalanos, absztrakt joga van a kifejezés szabadsagara,

¢ Constitutional Rights, Balancing, and Rationality (2003) 16 Ratio Juris 131.
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amelyre bizonyos koriilmények kozott helyesen tud hivatkozni az efféle beszamolok
kozzétételekor, példaul, ha egy politikus magénélete hatassal van azon képességére,
hogy hivatalos kotelességeit teljesitse.

2. Ajogok iitkozésének felolddsa

A jogok iitkdzése nem oldhato fel konnyedén azon eljaras alkalmazaséval, amelynek so-
ran meghatdrozasra keriil, mikor képezi a kdzérdek egy alapvetd jog gyakorlasanak legi-
tim korlatjat. Feltehet6 a kérdés, hogy egy fontos allami vagy k6zosségi érdek igazolja-e
a korlatozast, és hogy a kivant cél elérhet6-e kevésbé korlatozd eszkozzel. A jog feliilke-
rekedik a kdzérdeken, hacsak nem adhatok megfeleld valaszok e kérdésekre. Nem sok ér-
telme lenne megkérdezni, vajon milyen nyomos és kényszerit6 allami érdek indokolja a
maganszféra megvédelmezését, ha iitkdzésbe keriil a kifejezés szabadsagaval. A birdsa-
gok altalaban akkor alkalmazzdk az egyensulyozas mddszerét, amikor alapvetd jogok
konfliktusat kell feloldaniuk; a maganszféra védelme a kifejezés szabadsdgaval szemben
kertil a mérlegre.” Amint latni fogjuk,® a strasbourgi birdsag jelenleg a ,,megfelel6 egyen-
suly” (fair balance) tesztjét alkalmazza a hasonl6 esetekben: az allami birésagoknak meg
kell hatarozniuk az egyezményben szerepld jogok megfeleld egyenstlyi allapotat.
Mindemellett az egyensulyozas elvszertitlen, és a gyakorlatban nagyon nehezen al-
kalmazhat6 is lehet.’ Ez az eljaras mintha feltételezné, hogy az egymassal iitk6z6 jogok
mogott allo értékek mérhetdk (vagy sulyozhatok) egymadssal szemben, és ezaltal meg-
nyugtato eredmény érhetd el. De ezek az értékek 6sszemérhetetlenek is lehetnek: hogyan
tekinthetjiik az egyén maganszférajanak tiszteletben tartdsahoz fiz6d6 érdekét kevésbé
értékesnek vagy éppen értékesebbnek a kdzosség tajékozodashoz fiz6d6 joganal? A va-
lasztast talan annak fényében kell megtenniink, hogy milyen értéket tulajdonitunk a ver-
sengd jogok gyakorlasanak az adott igy koriilményeinek 0sszefliggésében, vagy esetleg
altalanos elvek alapjan, amelyek iitk6zés esetén az egyik értéknek eredendéen nagyobb
sulyt adnak, mint egy masiknak. Vitathaté megoldéas ugyan, de a strasbourgi birdsag mér-
foldkének szamitdo dontései — amelyeket e tanulmany targyal —, a Lindon-1° és a Von
Hannover-iigyekben'! csak a maganszféra és a jo hirnév védelméhez fliz6d6 jogoknak a
sz€ls6séges vagy izléstelen kozlésekkel szembeni elsébbségével magyardzhatok.

3. Kinek kell feloldania az iitkozést?

A harmadik kérdés a kovetkezd: kinek kell dontenie arrél, hogy miként — egyensulyo-
zéssal vagy mas modon — keriiljon feloldasra a jogok konfliktusa? A bir6sagok meg-

7 Lasd még Lord Hope véleményét a Campbell v. MGN (no. 2) tigyben (105. bek.), és White biroét a Flo-
rida Star v. BJF 491 US 524 (1989) tigyben (551-2).

§ Lasd alabb, az 5. pontban.

9 Akérdés komplex megvitatasat lasd L. Zucca: Constitutional Dilemmas. Oxford University Press, 2007.,
kiilongsen a 4. fejezetet.

10" Lindon, Otchakovsky-Laurens and July v. France, application nos. 21279/02 és 36448/02 (2008) 46
EHRR 35: 1asd alabb az 5. pont 3. alpontjaban.

' Von Hannover v. Germany (lasd 1. jegyzet): lasd alabb az 5. pont 1. és 5. alpontjaban.
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hozhatjék sajat, 6nall6 dontésiiket ezen iigyekben, vagy éppen tartézkodhatnak a jog-
alkotoi és kormanyzati dontésekbe valo beavatkozastol. Meddig mehetnek el a birdk
a jogalkotoi dontéshez valo alkalmazkodasban, mondvan, a kifejezés szabadsaga kor-
latozhat6 a nemzetbiztonsag vagy a kozrend védelmében? Ezek a nemzeti birésagok
el6tt allo, nehéz kérdések. A strasbourgi birésag szamara —amely egy szupranacionalis
fels6birosag, nem pedig dllamszovetségi testiilet — pedig még nehezebbek. Ellentétben
az Egyesiilt Allamok Legfelsé Birosagaval, a strasbourgi nem fellebbviteli birosag,
amely kijavitja az allami vagy nemzeti alsdbirosagok dontéseit. Hataskore kizarolag
az egyezmény értelmezésére és alkalmazasara terjed ki.!?

E hataskore alkalmazésa soran fejlesztette ki a birdsag a ,.tagallami mozgéastér”
(margin of appreciation) doktrinajat, amely alapjan a részes allamoknak marad bizo-
nyos diszkreciondlis jogkoriik annak eldontésére, mikor helyénval6 az egyezményben
foglalt jogok korlatozasa; e dontésiik ugyanakkor a birosag feliilvizsgalatanak targya
lesz.!® Kevés lehet6sége van példaul az llamoknak arra, hogy korlatozzak a 10. cikk-
bdl eredd jogot a politikai véleménynyilvanitasra, vagy a kozligyek médian keresztiil
torténd targyalasara,'* ugyanakkor a birdsag szélesebb mozgasteret enged szimukra a
pornograf tartalmak vagy a kereskedelmi célii kozlések korlatozasaban.!> Ezaltal
Strasbourg nagyobb valdszintiséggel avatkozik kdzbe akkor, ha egy allami birdsag a
hirnévvédelmi szabalyokat annak érdekében alkalmazza, hogy korlatozza a nyilvanos
vitat egy politikus alkalmassagardl, mintha akkor teszi ezt, ha egy bulvarlap k6zol ma-
gantermészetl adatokat egy hiresség szexudlis életérdl. Bar a strasbourgi birésag don-
tései gyakran hivatkoznak a tagallami mozgastérre ragalmazasi és a maganszféra vé-
delmére iranyuld tigyekben — tekintettel a birdsdg altal kidolgozott egyéb elvekre,
amelyek meghatarozzak, mikor sziikséges beavatkoznia —, nem vilagos, milyen szere-
pet kap ezen elv ebben az dsszefliggésben. !¢

III. A Kkifejezés szabadsaga és a kézérdek egyensiilya

Erdemes attekinteni két precedensértékii iigy fényében, hogy a birésigok miként
egyensulyoznak a kifejezés szabadsaga és valamely fontos k6zdsségi érdek, példaul a
nemzetbiztonsag vagy a kozrend kozott, mert az ezen ligyekben alkalmazott megko-
zelitésiik jelentSsen eltér attdl, amit az alapjogok kollizidja esetén szoktak alkalmazni.
A Dennis v. US- iigyet'? az Egyesiilt Allamok Legfelsé Birosaga dontétte el 1951-ben,

=)

Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 32. cikk.

Lasd a birosag nagy jelent6ségli Handyside v. UK dontését (Series Ano. 24) (1976) 1 EHRR 737, 48-50. bek.
14 PL. Lingens v. Austria (Series Ano. 103) (1986) 8 EHRR 407, 41-43. bek.; Castells v. Spain (Series A no.
236) (1992) 14 EHRR 445, 43. bek.; Thorgeir Thorgeirson v. Iceland (Series Ano. 239) (1992) 14 EHRR
843, 63. bek.; Hertel v. Switzerland, application no. 25181/94 (1999) 28 EHRR 534, 47. bek.

A szexualitast tartalmazo miivészi kifejezésekrdl lasd Miiller v. Switzerland (Series A no. 133) (1991) 13
EHRR 212, 35-36. bek., és Owen Wingrove v UK, application no. 17419/90 (1997) 24 EHRR 1, 49-50.
bek.; a kereskedelmi célu kifejezésekrdl 1d. Markt Intern & Beerman v. Germany (Series A no. 164)
(1990) 12 EHRR 161, 33. és 37. bek.

Lasd az 5. és 6. pontokban.

341 US 494 (1951). A Dennis-iigy indoklasaban foglaltak alaposan modosultak, bar a bir6sag formalisan
megerdsitette az itéletet a Brandenburg- v. Ohio- iigyben, 395 US 444 (1969).

)
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a hirhedt McCarthy-korszak idején, amikor széles korti nyugtalansag volt tapasztalha-
t6 a kommunista szervezetek altal eléidézett fenyegetés miatt. A Legfelsé Birosaghoz
fellebbezd feleket az 1940-es — a masodik vilaghaboru alatt elfogadott — Smith Act al-
tal meghatarozott biincselekmények miatt itélték el, az *6sszeeskiivést’ tilalmazo eld-
irasok megsértéséért. Azzal vadoltak Sket, hogy tudatosan szerveztek — az amerikai
Kommunista Parthoz hasonl6 — olyan csoportot, amely a korméanyzat er6szakos meg-
dontését hirdette és tAmogatta. Az alkotmanyossagi kérdés az volt, vajon 0sszeegyez-
tethetd-e az Els6 Kiegészitésben foglalt szolasszabadsaggal e cselekmények vadlott-
jainak elitélése? A birdsag tobbsége fenntartotta az elitélést, azon az alapon, hogy a
Kongresszusnak joga volt megallapitani, mikor jelent a kommunista propaganda
,azonnali és jelenvald veszélyt” a demokratikus korméanyzatra. Ahogyan Frankfurter
bird irta parhuzamos indokolasaban, a térvényhozo van a legalkalmasabb helyzetben
ahhoz, hogy 0sszeegyeztessen versengd érdekeket, és hiba lenne a birésagok részérdl
az, hogy megvaltoztassak e dontést a nemzetbiztonsag és a szolasszabadsag megfele-
16 egyensulyarol. '8

A Zana-iigyben" a kérdés az volt, vajon Torokorszag megsértette-e¢ az Emberi Jo-
gok Eurépai Egyezményének 10. cikkét azaltal, hogy elitélte a vadlottat — egy korab-
bi polgadrmestert — azért, mert egy orszagos lapban kdzzétett interjuban tamogatta a ter-
rorizmust. A vadlott azt mondta: ,, Tamogatom a PKK (kurd) nemzeti felszabaditd
mozgalmat; masfel6l nem vagyok a mészarlas hive. Mindenki kovethet el hibakat, és
a PKK tévedésbdl 61 néket és gyerekeket.” A PKK réviddel ezen ellentmondasos ki-
jelentés el6tt gyilkolt meg néhany embert Délkelet-Torokorszagban, és ilyen kortilmé-
nyek kozott a strasbourgi birdsag nem valtoztatott a tordk birdsdgok azon helyzetérté-
kelésén, amely szerint a vadlott tAmogatta a PKK altal elkdvetett terrorista akcidkat.
A tagallami mozgastér elvének megfeleléen ennek megbiintetése érthetéen aranyos

Amikor a birésagok meghatarozzak, hogy 6sszefér-e a politikai véleménynyilva-
nitds szabadsagaval egy vadlott elitélése a terrorizmus tdmogatasa, vagy a kozrend
sulyos megsértése miatt, valdszintisithetd, hogy bizonyos mértékig alkalmazkodnak
a jogalkoto (vagy a helyi rend6rség) értékeléséhez abban a kérdésben, hogy valds ve-
sz¢ly igazolja-e a hasonld megnyilvanulasok iildozését. Bar a gyakorlatban gyakran
ellentmondésos, ez az igazodas mégis elvszertien indokolhaté azzal, hogy a kormany-
zat kiilonb6z0 4gai jobban fel tudjak mérni a kozérdeket fenyegetd veszEly stilyat egy
adott problémakor tekintetében. A birdsadgok szintén tétovazhatnak abban, hogy egy
parlamentnek felel6s miniszternek a kifejezés szabadsagat korlatozd dontését arany-
talannak tekintsék.?

A birdsdg onmérséklete még valoszinilibb, amikor nemzeti hatésagok — ideértve a
birdsagokat is — dontéseit vitatjak egy szupranacionalis birdsag el6tt, mint amilyen az
Emberi Jogok Eurdpai Birosaga. A strasbourgi testiilet figyelembe veheti azt, hogy az

18 Uo. 539-40.

19 Zana v. Turkey, application no. 18594/91 (1997) 27 EHRR 667.

20 A birdsagi ,,alkalmazkodasnak’ és ,,mértékletességnek”” emberi jogi ligyekben gazdag irodalma alakult
ki; lasd pl. J. RIvERs: Proportionality and Variable Intensity of Review (2006) 65 Cambridge Law Jour-
nal 174; T. HIckMAN: The Substance and Structure of Proportionality [2008] Public Law 694.
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allami szervek konnyebb helyzetben vannak, amikor meg kell hatarozniuk, mikor kor-
latozhatoak az alapjogok a kozbiztonsag érdekében. Helyénvalo lehet példaul széle-
sebb tagallami mozgasteret engedni még a politikai véleménynyilvanitasok esetében
is, ha az allamnak a terrorizmus, a kémkedés vagy a zavargasokba torkolld tiintetések
veszélyével kell szembenéznie. Sokkal kevésbé egyértelmi, hogy ezt a megoldast kell
kell feloldaniuk, példdul a maganszféra tiszteletben tartasahoz fiiz6d6 jog és a kifeje-
z€s vagy a sajtd szabadsdga esetében. A fenti érv a birésagok igazodasara vagy dnmér-
sékletére vonatkozoan nem alkalmazhato, rdadésul a szolasszabadsagnak és a magan-
szféranak az adott ligy Osszefiiggésében felmeriild kérdéseiben a birdk hasonldéan
felkésziiltek, mint a jogalkotdk.

IV. Az alapjogok mérlegelése az Egyesiilt Allamokban

Az Egyesiilt Allamok birésagai régota kiizdenek a jogok egyensulyozasaval, kiilono-
sen a szolasszabadsag és a jo hirnévhez valo, allami torvények altal védett jog dssze-
fiiggésében. A Legfelsd Birosag talan legismertebb Els6 Kiegészitéssel kapcsolatos
dontése, a New York Times v. Sullivan-iigyben® gy vélte, hogy egy kozhivatalnok nem
perelhet sikerrel hirneve védelmében, hacsak nem tudja bizonyitani, hogy a sérelme-
zett és hamis kijelentések tudatosan keriiltek kozzétételre, vagy pedig azért, mert a
kozzétevd stlyosan gondatlanul jart el az igazsag felderitésében. Ez az elv, amelyet
Htényleges rosszhiszemiiségként” (actual malice) ismeriink, a késébbi kiterjesztések
nyoman valamennyi kozéleti szereplre kiterjedt,”> de nem alkalmazhaté magansze-
mélyek hirnevének megsértése esetében, még akkor sem, ha a kozzétett allitasok koz-
életi vitak targyaul szolgald ligyekben valo részvételiiket érinti (mint példaul a politi-
kai korrupcio). A Gertz v. Robert Welch-iigyben® a birdésag ugy dontétt, hogy azon
érvek, melyek indokoljak a tényleges rosszhiszemiiség szabalyanak alkalmazasat koz-
hivatalnokok ¢és kozéleti szerepl6k altal inditott ragalmazasi iigyekben, nem megfele-
16ek magénszemélyek esetében, mert 6k nem vallaltdk a nyilvanossagot, és nem ren-
delkeznek hasonl6 lehetdségekkel a reputaciojukat sérté tdmadasokra vald valaszadas
tekintetében, mint a politikusok vagy a hirességek.

Fontos eleme e két, a szolasszabadsag és a j6 hirnévhez valo jog egyensulyat érin-
té amerikai dontésnek (és mas dontéseknek is), hogy dltaldnos szabalyokat fogalmaz-
nak meg annak érdekében, hogy meghatarozzak, mikor lehet ragalmazasi pereket in-
ditani az Els6 Kiegészitésben foglalt szolasszabadsag tiszteletben tartasa mellett. Egy
kozhivatalnok nem nyerhet rdgalmazasi pert, hacsak nem bizonyitja a tényleges rossz-
hiszemiiséget, fliggetleniil a ragalmak sulyossagatol és kozzétételiik altal hirnevében
okozott sérelemtdl, és szintén fiiggetleniil attdl, hogy a felperes korméanytag, kongresz-
szusi képviseld, vagy csak egy alacsonyabb beosztast koztisztviseld vagy kozszolga.

2 New York Times v. Sullivan 376 US 254 (1964).

22 Curtis Publishing Co v. Butts, Associated Press v. Walker 388 US 130 (1967). Az USA itélkezési gyakor-
latanak rovid attekintése: E. BARENDT: Freedom of Speech. Oxford University Press, 2nd ed. 2005.
206-10.

3 418 US 323 (1971).
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Ugyanakkor egy maganszemély nem esik e szabalyok hatalya ald, még akkor sem, ha
egy kozérdekl liggyel Osszefiiggésben ragalmaztdk meg. Ezt a szabalyt nevezziik
,,meghatarozott mérlegelésnek” (definitional balancing), amelyet megkiilonbdztetiink
az ,,eseti mérlegeléstdl” (ad hoc balancing), ahol valamennyi koriilmény felméretik és
mérlegre keriil.

A meghatédrozott és az eseti mérlegelés kozotti kiillonbségtételt elsd izben egy
Melville Nimmer — az Elsé Kiegészités meghatarozo elemzdje a mult szazad hatva-
nas-hetvenes éveiben — altal irt klasszikus tanulmany vazolta fel.>* A szerzd Ggy vél-
te, hogy a meghatarozott mérlegelés két jelentds elénnyel bir. E18szor is kiszamitha-
tobb dontésekhez vezet, mint az eseti mérlegelés; sokkal egyszeriibb arrél donteni,
hogy a New York Times-szabaly alkalmazhatd-e egy adott felperes vonatkozasaban,
mintsem arrél, hogy a kdzhivatalnok vagy hiresség hirnevében okozott sérelem nyo-
mobsabb szempont-e a sértést okozo kifejezések kozzétételénél. Ha a szabaly alkalma-
zando, a felperes elvesziti a pert, akarmilyen sulyos volt is a rdgalom vagy az okozott
sérelem. Ez az érv vilagos és elfogadhato.

Nimmer masodik érve mar problematikusabb: szerinte a meghatarozott mérlegelés
nagyobb sulyt ad a szdlasszabadsagnak, mint a hirnévhez val6 jognak. Ennek kovetkez-
tében még egy olyan kérelmezd esetében is alkalmazni kell a tényleges rosszhiszemdi-
ség szabalyat, aki megérdemelné a védelmet — példaul egy alacsonyabb rangu koztiszt-
visel, akit egy kevésbé fontos ujsagcikkben ragalmaztak meg. Annak alapjan pedig
nagyon nehéz, szinte lehetetlen volna kartéritést kapnia egy ragalmazasi per végén.? Ak-
kor is ez tortént, amikor a kérelmezd ténylegesen megérdemelte volna azt: a Damron-
tigyben® példaul egy helyi 0jsag tett kozz¢ egy tudositast a felperesr6l — aki éppen egy
helyi hivatali tisztségre palyazott —, amely szerint neki hamis tantizas vadjéaval kell biro-
sag elé allnia, holott valdjaban nem 6t, hanem a batyjat vadoltak meg torvénysértéssel,
¢és igy az 0jsag gondatlansagbol hamisan szamolt be az eseményrdl. Ebben az tigyben is
alkalmazast nyert a New York Times-szabdly, a felperes veszitett, mivel nem tudta iga-
zolni az Ujsag tényleges rosszhiszemiiségét. Az ehhez hasonlo itéletek azzal az indokkal
tdmaszthatdk ald, hogy a tényleges rosszhiszemiiség szabalyanak alkalmazésa nélkiil a
kiaddk nem élveznék azt a szabadsagot, amely biztositja szamukra, hogy olyan témak-
ol irjanak, amelyeket kozérdekiinek gondolnak, anélkiil, hogy a rdgalmazas szabalyai-
nak ,;megfagyasztod hatdsa” (chilling effect) visszarettentené Sket. Ha a birdsagoknak
minden egyes iigyben, minden egyedi koriilményt meg kellene vizsgéalniuk, és mérlegel-
niiik kellene a szembenallo érdekeket, a kiadok tovabbra is éreznék ezt a megfagyasztd
hatést, még olyan esetekben is, amikor pedig valosziniileg megnyernék az esetleges pert.

24 M. B. NiMMER: The Right to Speak from Times to Time: First Amendment Theory Applied to Libel and
Lisapplied to Privacy (1968) 56 California Law Review 935.

% Egy korai tanulmany szerint a sértetteknek csak 10%-a ér el sikert, ha a New York Times-szabdlyt alkal-
mazzak: M. A. FRANKLIN: Winners, Losers, and Why? A Study of Defamation Litigation [1980] American
Bar Foundation Research Journal 455. DAVID ANDERSON, meghatarozo szerzd, arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy a ragalmazasi jog csekély veszélyt jelent a média szabadsagara nézve az USA-ban: An
American Perspective. In S. DEAKIN — A. JOHNSTON — B. MARKESINIS: 7ort Law. Oxford University Press,
6th ed. 2007, 865-6.

26 QOcala Star-Banner Co v. Damron 401 US 295 (1971).
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Ezen érvelés azért problémas, mert azt feltételezi, hogy a szolasszabadsagnak a hir-
névvédelemhez képest csaknem mindig nagyobb jelentdséget kell tulajdonitani. Az
Egyesiilt Allamokban, ahol az Elsé Kiegészitésre gy tekintenek, mint a jogok kozott
a legfontosabbra, ez a feltevés — legalabbis az alkotmanyjog teriiletén — elfogadott.
A j6 hirnévhez valo jog pusztan egy common law (azaz: iratlan) jog, amit az Alkotmany
nem véd.?” Kulturalis kérdésként is megkozelitve a témat elmondhatd, hogy utdbbi
jognak — kiilénosen a becsiilet és tarsadalmi helyzet tradicionalis felfogasaval tarsitva
— kisebb értéket tulajdonitanak ma az Egyesiilt Allamokban, mint a sz6las és a média
szabadsaganak.?® Européaban, ahol a hirnév magasra értékelt, olykor az emberi mélto-
sag részeként felfogott jog, ez a megkozelités nem tud teret nyerni, és ez taldn nem is
lehet kivanatos. Nimmer maga sem volt elégedett azzal, hogy a New York Times-sza-
baly alkalmazasra keriilt a maganszféra védelmével kapcsolatban. A Time v. Hill-
tigyben® a Legfels6 Birosag ugy itélte meg, hogy dsszeegyeztethetetlen lenne az Els6
Kiegészitéssel egy olyan csalad magéanszféraja megsértésének megallapitasa, amely-
nek egyik gyermekét néhany évvel kordbban elraboltdk, és e torténetet mutattak be va-
l6tlanul egy ujsagcikkben. A birdsag szerint ezzel szemben csak akkor kaphattak vol-
na védelmet, ha bizonyitast nyer, hogy a hamis allitdsokat ténylegesen rosszhiszemiien
tették kozzé.

Nimmer szerint a maganszféra védelme alapjaban mas megitélés ala esik, mint a
ragalmazas, és a magantermészetli, személyes informaciok kozzétételével szemben
nem kellene feléllitani a sz6lasszabadsag javara sz616 erds vélelmet, amely a kdzhiva-
talt viseld személyekkel szembeni ragalmazo allitdsok kozzétételére jogosit fel.

V. Mérlegelés az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak gyakorlataban

1. Alapveté elvek

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye garantdlja a csaladi és maganélet tiszteletben
tartasat, jogot az egészséghez és a maganlevelezés védelmét (8. cikk), illetve a szo6las-
szabadsag jogat (10. cikk). Annak kérdését, hogy titkdzés esetén e jogokat a média vo-
natkozésédban miként kell mérlegelni, a birdsag a mérfoldkének szamitd Von Hanno-
ver-iigyben dontotte el.>® A korabbi dontések alkalmaval az Emberi Jogok Eurdpai
Bizottsaga (egy, azdta mar megsziint, a strasbourgi birdsag elé kerild tigyeket kiva-
laszt6 szerv) vagy visszautasitotta azon érvet, amely szerint a 8. cikk arra is kotelezi
az allamokat, hogy orvosoljédk a média altali maganszféra-sértéseket, vagy pedig ugy
vélekedett, hogy az allami térvények hatékony jogorvoslati lehetdségeket adtak erre,
amelyeket a kérelmezdnek ki kellett volna hasznalnia, miel6tt az ligyet Strasbourgba

27 Paul v. Davis 424 US 693 (1976). A maganszférahoz val6 alkotmanyos jog nem korlatozza a média sza-

badsagat arra, hogy bizalmas, személyes informaciokat fedjen fel, mert az alkotmanyos jogok csak ott
keriilnek alkalmazasra, ahol &llami cselekvéssel (,,state action”) van dolgunk.

28 Lasd R. C. PosT: The Social Foundations of Defamation Law: Reputation and the Constitution (1986) 74
California Law Review, 691.

2 Time v Hill 385 US 374 (1967).

30 Lasd 1. jegyzet.



54 ERric BARENDT

viszi.3! A Peck v. United Kingdom-iigyben®* a kérelmez6 eredménnyel hivatkozott ar-
ra, hogy a 8. és 13. cikk (a jog a megfeleld jogorvoslathoz egy egyezményben foglalt
jog megsértése esetére) altal biztositott jogai sériiltek, de csak azért, mert a birdsag
megallapitotta, hogy a hatosag koteles lett volna felismerhetetlenné tenni 6t az altala
készitett felvételeken, mielStt azokat eljuttatja a médidhoz (egy térfigyeld kamera al-
tal az utcén készitett felvételekrdl volt sz6, amelyeken a percekkel korabban sikerte-
len 6ngyilkossagot elkdvetd Mr. Peck, a kérelmezd volt 1athato).

A Von Hannover-iigyben Caroline monacdéi hercegnd azzal érvelt a strasbourgi bi-
rosag elétt, hogy a német birdsdgok megsértették a maganélethez valo6 jogat, amikor
nem tiltottdk meg a bulvarsajtonak a hercegnd hozzéjaruldsa nélkiil késziilt fényképek
nyilvanossagra hozatalat. A birosag két fontos elvet dolgozott ki e dontésében. Az
egyezmény 8. cikke szerint a tagallamoknak kdotelessége 1épéseket tenni annak érde-
kében, hogy a magéanszféra tiszteletben tartasra keriiljon masok, igy a média altal is,
és biztositaniuk kell, hogy ,,megfeleld egyensuly” (fair balance) j6jjon létre az egyén
és a kozosség érdekei kozott. >

Ezek utan a birésag a hercegnd magéanszférahoz fiz6d6 jogait mérlegelte a sajto
szolasszabadsaghoz valod jogaval szemben, ez utdbbit kdzosségi érdekként felfogva.
Rovidesen targyaljuk, hogy a birdsag hogyan teremt megfelel6 egyensulyt a kiilonbo-
70 tipusu maganszféra-jogokat (vagy a hirnév védelmét) érint6 iigyekben, koztiik a
Von Hannover-iigyben. Fontos megjegyezni e ponton, hogy a megfeleld egyenstly
tesztje nagyban kiilonbdzhet a birosagok tradicionalis értelmezésétdl az emberi jogi €s
azon belill a magéanszféraval 6sszefiiggd tigyekben. A tradicionalis megkozelités soran
az ligyet vagy a maganszféra, vagy a szolasszabadsag szempontjabol vizsgalja a bird-
sag, attol fliggben, hogy a kérelmezd melyik cikkre hivatkozott. Ez utan az allam ko-
teles igazolni, hogy a jog gyakorlasaba valo beavatkozas sziikséges volt egy demok-
ratikus tarsadalomban masok jogainak és szabadsaganak védelmében. Amennyiben
nem sikertil bizonyitani, hogy a beavatkozés aranyos, valamint relevans és elégséges
indokokkal alatdmaszthato volt, a birdsdg megallapitja az egyezmény megsértését.

Elméletben tehat a megfeleld egyensuly tesztje alapjan a birdsagnak a Von Hanno-
ver-iigyben is két azonos sulyt jog kozotti konfliktust kellett volna feloldania. Igy azo-
nos mddon kellett volna eljarnia példaul abban az esetben, amikor egy ujsag azt allit-
ja, hogy a 10. cikkben biztositott sz6ldsszabadsaghoz vald jogat megsértette a nemzeti
birdsag, illetve, amikor egy maganszemély érvel ugy, hogy a nemzeti bir6sag nem biz-
tositotta a 8. cikkben meghatarozott maganszféra-jogait. Helytelen lenne a megfeleld
egyensuly megteremtése szempontjabdl, ha a birdsag arra alapozna eljarasat, hogy a
kérelem soran mely cikk megsértésére hivatkozott a kérelmezd.3* Azonban fennall a
vesz¢€ly, hogy a birésag igy jar el, amennyiben a fenti tradicionalis megkdzelités sze-

31 Earl Spencer v. UK, application no. 28851/95 (1998) 25 EHRR CD 105. Az Emberi Jogok Eurdpai Bi-
rosaga €s a Bizottsag a Von Hannover-eset el6tti megkozelitésének teljes attekintésére 1asd H. FENWICK
— G. PHILLIPSON: Media Freedom under the Human Rights Act. Oxford University Press, 2006, 666—71.

32 Application no. 44647/98 (2003) 36 EHRR 41.

3 Lasd 1. jegyzet, 57. bek.

3 Lasd Schaffer bird véleményét a Pfeifer v. Austria dontésben, application no. 12556/03 (2009) 48 EHRR
8, 5. bek.
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rint a beavatkozas indokoltsdganak és ésszerliségének bizonyitdsat varja el. Kiilono-
sen fontos ez azokban az esetekben, amikor ragalmazasi iigyekben sziiletett itéletek
keriilnek a strasbourgi birosag elé. Néhany évvel ezelbttig ezeket az eljarasokat min-
dig a média kezdeményezte egy allami birosag dontése ellen, amely allaspontja szerint
sértette a szolasszabadsaghoz valo jogat. Ilyen esetekben a birdsag azt mérlegelte,
hogy az allami dontés indokolt és ésszerti mértékben korlatozta-e a szolasszabadsag-
hoz vald jogot, és hogy a korlatozas aranyos volt-e a sértett személy hirneve védelmé-
nek érdekével. Elvben az dllam feladata volt, hogy bizonyitsa, a korlatozas aranyos
mértéki és azt megfeleld, valamint elégséges okok indokoltak. Néhany kozelmultbe-
li dontésében azonban a birésag ugy vélte, hogy a hirnév védelméhez valo jog valoja-
ban az egyezmény 8. cikke altal garantalt maganélethez vald jog egy aspektusa.
Ez a szemléletbeli valtozas megkérddjelezhetd, hiszen egy személy jo hirnévhez vald
joga a nyilvanossag el6tti helyzetét — példaul politikai vagy iizleti érdekeit — védi. Ennek
ellenére a késGbbi dontései®® altal sokat idézett Chauny v. France-iigyben®’ a birésag
hangsulyozta, hogy a ragalmazasi ligyekben az a feladata, hogy megfelel$ egyenstlyt
teremtsen a sz6lasszabadsdghoz vald jog és a sértett személy jo hirnévhez vald joga
kozott, amely utobbit az egyezmény 8. cikke védi. Ennek kovetkezményeként azon
peres fél, aki elégedetlen egy allami birésag azon dontésével, mert az elutasitotta a hir-
névsértés megallapitasara iranyuld keresetét, a strasbourgi birésdghoz fordulhat, amely
megallapithatja, hogy az allami birésag dontése nem teremtett a megfeleld egyenstlyt
a szOlasszabadsag és a jO hirnév védelme kozott.>®

Két nagyobb horderejii tigy hozott valtozast a birdsag joggyakorlatdban a 8. cikk
médiaval Osszefliggd alkalmazéasaval és szolasszabadsdgra gyakorolt hatasaval kap-
csolatban. Els6ként, a Von Hannover-iigyben hozott dontés rimutatott arra, hogy az al-
lamoknak pozitiv jellegli intézkedéseket kell hozniuk annak érdekében, hogy a média
tiszteletben tartsa a személyiségi jogokat, beleértve a hirességek személyiségi jogait
is. Mésodikként, a birésag a jo hirnévhez vald jogot a 8. cikk altal biztositott magan-
¢lethez vald jog egy aspektusaként értelmezi, ennek kdvetkezménye pedig az, hogy
mind a becsiiletsértd tamadéasok aldozata, mind a média a birdsdghoz fordulhat akkor,
ha egy ragalmazasi tigyben az allami birdsag ra nézve kedvezdtlen itéletet hozott.

Miel6tt a birdsagnak a 8. és a 10. cikk mérlegelését tartalmazé néhany itéletét rész-
letesen megvizsgalnank, két elézetes kitérdt kell tenniink. El6szor is megvizsgalunk
néhany ragalmazasi ligyet. Két okunk is van arra, hogy feltérképezziik, vajon a
common law — és a legtobb eurodpai jogrendszer — mi alapjan allapitja meg, hogy ra-
galmazasi iigyrdl van-e szd, amelyben teljességgel eltérd szabalyok érvényesiilnek,
mint a maganszférahoz valo jog sérelme esetében. El6szor is, némely esetben nem vi-
lagos, hogy vajon a kifejezés szabadsaga és a jo hirnévhez vagy a magéanszférahoz
vald jog kozti konfliktus keriil-e a birésag elé. A hamarosan targyaland6 Tammer v.

3 Az elsS eset a Radio France v. France, application no. 53984/00, (2005) 40 EHRR 29.

3¢ Pl. lasd Pfeifer v. Austria (1asd 34. jegyzet), Leempoel v. Belgium, 2006. november 9-i itélet, application
no. 64772/01, Petrina v. Rumania, 2008. oktdober 14-i itélet, application no. 78060/01.

37 Application no. 64915/01, (2005) 41 EHRR 29, 70. bek.

38 Lasd Pfeifer v. Austria (lasd 34. jegyzet) és Petrina v. Roumania (lasd 36. jegyzet), amely dontésekben a
birosag az allami birésagokkal szemben a média ellenében dontott ragalmazasi tigyekben.
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Estonia-iigy® ilyen eset volt. Masodszor — ami ennél is fontosabb —, mivel Gjabban a
birdsag a j6 hirnevet a 8. cikk egyik részjogosultsagaként kezeli, ezaltal talan mar nem
tesz olyan ¢les kiilonbséget a kifejezés szabadsaga és a jo hirnévhez, illetve a magéan-
szférdhoz vald jog mérlegelésének megfeleld elvei kozott.

A masodik kérdés a tagallami mozgastér doktrinajara vonatkozik. Ezen iras III.
pontja végén azon vélemény fogalmazddott meg, miszerint a birésdgoknak a jogok it-
kozéskor kialakuld konfliktusok sordn éltaldban kevesebb okuk van arra, hogy a tor-
vényhozas, vagy a kormdnyzat dontéseihez alkalmazkodjanak, mint azon esetekben,
amelyekben a kifejezés szabadsdga valamely fontos kozérdek védelmében keriil kor-
latozasra. Hasonloképpen elmondhatd, hogy kevesebb lehetdség van a tagallami moz-
gastér elvének alkalmazasara a ragalmazasi iigyekben és a maganszférahoz valo jog
sérelmének eseteiben, ellentétben azon tligyekkel, ahol a strasbourgi birésagnak a ki-
fejezés szabadsaga és az allam biztonsagéhoz, vagy a kdzrend védelméhez fliz6d6 ér-
deke kozott kell mérlegeléssel dontenie. A jogvitak el6zd csoportjanal a kérdés inkdbb
az, hogy vajon a két egyezményben szerepld jog kozott sikeriilt-e megfeleld egyen-
sulyt teremteni, mintsem, hogy van-e a megalapozott indoka az egyik csorbitasanak.
Nem szdl igazén erds érv amellett, hogy a birdsdg miért hajolna meg az allami hato-
sadgok dontései el6tt a megfeleld egyensuly meghatarozésa soran. Nem szabad elfeled-
kezni arr6l sem, hogy a maganszférahoz valo joggal kapcsolatos esetekben mindig a
nemzeti birésagok, és nem pedig a parlament és a kormédnyzat dontéseit tdmadjak meg
Strasbourgban. Nem lenne meglepd, ha a birdsag ugy talalna, hogy viszonylag szaba-
don beavatkozhat ezekben az esetekben.

Mindazonaltal a birdsdg maga is gyakran utal a tagallami mozgastér elvére ragal-
mazasi és a maganszférahoz valo joggal kapcsolatos esetekben, anélkiil, hogy el6z6-
leg kifejtené annak jelentdségét az eldtte fekvd kérelem eldontésével kapcsolatban,
vagy akar valoban megvizsgalna annak dsszefiiggéseit az ilyen tipusu kérelmek eldon-
tése érdekében altala kialakitott elvekkel. Ez alapjan példaul kérdés, hogy melyik bi-
rosagnak — a nemzetinek vagy a strasbourginak — kell dontenie a ragalmazasi tigyek-
ben arrol, hogy a hirnévsértd kdzlemény véleményt, vagy tényallitast tartalmazott-e,
¢és hogy milyen jelentdséget kell tulajdonitani a sajto ,.kotelezettségeinek és feleldssé-
gének”, vagy etikus magatartasanak ezekben az esetekben.

A birdsag tagallami mozgéstérrel foglalkozo esetjogdnak targyaldsara a kovetkez6
négy alpontban keriil sor, ezek: 2. a birdsag korai itélkezési gyakorlata, 3. mérlegelés
aragalmazasi iigyekben, 4. mérlegelés a maganszféraval kapcsolatos esetekben (kivé-
ve, melyekben fényképek is szerepelnek) és 5. a fényképek kezelése olyan esetekben,
ahol a maganélethez fiz6d6 jogok kiilonds sullyal esnek latba.

2. A birdsdg korai itélkezési gyakorlata

Erdemes roviden feleleveniteni a birdsag médiaval kapcsolatos korai dontései koziil
néhanyat, amelyek ravilagitanak a kifejezés szabadsaga és mas jogok egyenstlyozasa
Osszefiiggésében kialakitott elvekre. A Sunday Times-iigy nem a rdgalmazas vagy a

3 Tammer v. Estonia, application no. 41205/98 (2003) 37 EHRR 43.
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maganszféra kérdését érintette, hanem a birdsagi eljarasokra vonatkozo6 joganyagot.
Az Egyesiilt Kirdlysag jogrendje korlatozza a birdsagi eljarasok médiaban valé meg-
jelenési lehet8ségét, annak érdekében, hogy kizarja ezen eljarasok kimenetelének be-
folyasolasat.*® A Lordok Haza itéletével elézetesen megtiltotta egy ujsageikk megje-
lenését, azon szabalyt alkalmazva, amely tiltotta a biré altal eldontendd jogi kérdések
megtargyalasat egy adott tiggyel kapcsolatban.*! A strasbourgi birdsag ezt 6sszeegyez-
tethetetlennek itélte a kifejezés szabadsagaval. A kérdéshez vald hozzaallasa merében
mas volt, mint az angol birdsdgoké: nem pusztan két egyenld sulyu alapelv — a kifeje-
z¢s szabadsagahoz fliz6d6 érdek és a tisztességes jogi eljaras — iitkdzésébdl fakadd
konfliktust kellett feloldania, hiszen itt a kifejezés szabadsagardl volt szo, amely
ugyan tobb esetben korlatozhato, de amely korlatozasokat szikitéen kell értelmezni.*
Roviden tehat, a vélelem amellett szo6l, hogy a kifejezés szabadsaga kerekedik feliil,
¢s az allamnak kell bizonyitania, hogy az adott korlatozas sziikséges egy demokrati-
kus tarsadalomban. Az Egyesiilt Kirdlysag birdsaganak bizonyitania kellett volna,
hogy a beavatkozast nyomds tarsadalmi igény tdmasztja ald; ennek végiil nem tudott
eleget tenni. Ez a megkozelités jelentdsen eltér attdl a szemléletmodtol, amely a kife-
jezés szabadsaganak és a magénélet védelmének egymassal versengd, azonos sulyu
jogai kozott hatdroznd meg a helyes egyensulyt.

A Lingens v. Austria volt a szamos ragalmazasi per koziil az elsd, amely a
strasbourgi birdsag elé keriilt.** Az eset Bruno Kreisky — a sérelmezett cikk megje-
lenésekor osztrak kancellar — politikai mandvereivel szemben megfogalmazott be-
csiiletsértd kritikat érintette. A birdsadg nézdpontja szerint a publikécio koriilménye-
it is figyelembe kell venni annak eldontésekor, hogy az osztrdk birdsdg dontését
valdban ,relevans és elégséges” indok tamasztotta ald, amikor pozitivan biralta el
Kreisky maganinditvanyat. Az eset valdjaban a politikai vita szabadsagarél szolt, il-
letve arrol, hogy van-e joga a sajtonak is részt venni e vitdban. Az osztrak birdsag
megkovetelte a vadlottol a Kreisky viselkedését kommentald kijelentései igazsag-
tartalmanak bizonyitasat, tehat [ényegében arra kotelezte, hogy bizonyitsa be véle-
ménye (értékitélete) pontossagat. A strasbourgi birdsag ezt 6sszeegyeztethetetlen-
nek tartotta az egyezmény elGirasaival.** Azon késébb ismertté valt alapelvét is
megfogalmazta a dontésben, miszerint a politikusoktol elvarhatd szavaik és viselke-
déstik alaposabb, a nyilvanossag el6tt zajlo vizsgalatanak eltiirése, azonban 6k is jo-
gosultak jo hirneviik védelmére, még kozszereplésiiket érinté témakban is.** A biro-
s4g ramutatott arra, hogy a vadlottra — egy ujsagiréra — kiszabott birsag 0sszege
valoszintsithetéen visszatartand 6t attdl, hogy kritikai és tényfeltaro 0jsagirast vé-
gezzen, ezaltal elismerte a ragalmazasi jognak a kifejezés szabadsagara gyakorolt
megfagyaszto hatasat”.*

40 Sunday Times v. UK (Series A no 30) (1979) 2 EHRR 245.
4 Attorney General v. Times Newspapers Ltd [1974] AC 273.
4 Lasd 40. jegyzet, 65. bek.

4 Lasd 14. jegyzet.

4 Uo. 46. bek.

4 Uo. 42. bek.

4 Uo. 44. bek.



58 ERrRIC BARENDT

Abirdsag késébbi dontéseiben alkalmazta és tovabbfejlesztette ezeket az elveket.*?
Egyértelmt, hogy a Lingens-eset elvei alkalmazhatdak, ha az allitasok, melyek a be-
cstiletsértd ujsageikkben megjelentek, akut politikai kérdéseket feszegettek, még ak-
kor is, ha nem konkrét politikusokkal foglalkoztak. A birdsag nagy jelentdséget tulaj-
donit annak, ha a kozlés olyan témakat érint, mint a rend6rségi brutalitds,”® a
fokavadaszok kegyetlenkedése,” vagy mas, a kozvéleményt jogosan érdekld kérdés.
Nem alakult ki tehat éles kiilonbségtétel a ,,politikai” és a més fontos kdzérdekd té-
makrol kozolt vélemények kozott. A birdsag kitart amellett, hogy a sajto jelentSs sze-
repet tolt be a kozvélemény tajékoztatasaban, 1étfontossagu feladatot lat el a ,,kdzos-
ség Orz8kutydjaként” (public watchdog).”® Szamos itélet ismerte el az Ujsagirok
szabadsagat arra, hogy ,,bizonyos mértékii tulzassal éljenek vagy akar provokaciot is
megengedjenek maguknak”.>' Noha a birdsag dontésének indokolasaban édltalaban a
tagallami mozgastér doktrindjanak megerdsitésével kezdi az alkalmazott jogelvek is-
mertetését, ugy tlinik, ezekben az iigyekben az egyes allamoknak nincsen széles mér-
legelési jogkoriik. Valojaban kérdéses, hogy mekkora lehet§ség maradt mara ezen elv
alkalmazéséra a ragalmazassal vagy a maganszféraval kapcsolatos tigyekben.

3. Ujabb rigalmazdsi iigyek

Lehetetlen vallalkozés lenne attekinteni e cikkben a strasbourgi bir6sag ragalmazasi
iigyekben kialakult, tekintélyes mennyiségii ligyet magaba foglalo itélkezési gyakor-
latat. Csak az utdbbi harom évben 20 ragalmazasi igyben sziiletett érdemi, jogerds ité-
let, mikdzben szdmos kérelmet utasitottak el ,,el nem biralhatosag” (inadmissibility)
miatt. Az alabbi ismertetés ezért néhany kiemelten fontos iigyre és a birésag joggya-
korlata altal kifejlesztett alapvetd elvre fokuszal.

A megragalmazott tényallitdssal vagy véleménykozléssel valdo megsértése kozti
kiilonbségtétel tovabbra is dontd fontossagu. A birdsag gyakran megallapitja az egyez-
mény 10. cikkének megsértését, ha az adott dllam ragalmazasi joga nem tesz kiilonb-
séget a hirnévsértd kozlések e két fajtaja kozott, vagy azt koveteli meg a médiatol,
hogy értékitéletének (azaz véleményének) valds ténybeli alapjat bizonyitsa.’? Bar el-
sésorban a nemzeti birésagok feladata a kozlések csoportositasa aszerint, hogy tény-
allitast vagy értékitéletet tartalmaznak,*® a strasbourgi birésdg maga is elvégezheti e

4
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besorolést. Ez szdmos esetben a kérelmezd javat szolgalja, akit kordbban a nemzeti bi-
rosagok arra koteleztek, hogy bizonyitsa be a kozlésében foglaltak igazsagtartalmat,
majd a strasbourgi birdsdg megallapitotta, hogy az valojaban véleménynyilvanitas, ér-
tékitélet, tehat nem lehet bizonyitas targya.>* Két kozelmultbeli esetben> azonban az
is megtortént, hogy a strasbourgi birdsag itéletében olyan kozléseket mindsitett tény-
allitdsoknak, amelyeket a nemzeti birdsdgok korabban értékitéletként kezeltek; a ké-
relmez6k mindkét esetben eredményesen tdmadtak meg a 8. cikkre valé hivatkozassal
—amely a fentiek alapjan a j6 hirnévhez valo jogot is védi — a nemzeti birésagoknak a
média szamara kedvez6 dontését.

A strasbourgi birésagnak nincsenek altalanos kifogasai az olyan nemzeti szabalyo-
zéssal szemben, mint a common law rendszerekben a ,,bizonyitas védelme” (defence
of justification), amely megkoveteli, hogy a média bizonyitsa a hirnévsértd tényallita-
sok igazsagtartalmat.* Strasbourg ugyanakkor megengedte az ezen alapvet6 elvtél va-
16 eltérést, példaul, amikor a média nyilvanossdgra nem hozott kormanyzati vagy
renddrségi jelentésre alapozta beszamolojat (amelyekrdl késébb kideriilt, hogy pontat-
lanok).%” Tlyen koriilmények kozott a sajtészabadsag korlatozasat jelenti annak el&ira-
sa, hogy bizonyitsak allitdsaik valdsagtartalmat. A nemrégiben sziiletett Rumyana
Ivanova v. Bulgaria-iigy>® {téletében a birésag azonban nem engedte meg a bizonyitas
altalanos elvétdl vald eltérést. A dontés hangstlyozta, hogy a pontatlan allitdsok
nagyon sulyosak voltak — a megragalmazott illetérdl, akit pénziigyminiszter-helyet-
tesnek jeloltek, azt allitottak, hogy ,.hitel-milliomos” és kozeli kapcsolatba hozhato
adossagbehajto cégekkel —, és egy népszerti, orszagos napilapban tették kozzé Sket.
A kérelmezd 0jsdgir6 nem hagyatkozhatott volna két parlamenti képvisel§ bizalmas
kijelentéseire, vagy egy olyan konyvbdl szarmazo informéciokra, amely nem tekint-
hetd hivatalos informacioforrasnak. A tényfeltard jsagiras hagyomanyos szabalyai
megkovetelték volna, hogy megbizhato forrdsok segitségével ellendrizze informéacio-
inak valosagtartalmat, amit azonban elmulasztott.® Ahogy mas dontéseiben® is, a bi-
rosag itt is hangsulyozta, hogy az egyezmény 10. cikkének 2. bekezdése —a vélemény-
nyilvéanitas szabadsaganak gyakorlasa — ,kotelezettségeket és feleldsséget” ir el a
sajtod szdmara, ami kiilondsen akkor bir nagy jelent6séggel, ha a sajtd konkrét, azono-
sithaté személyek jo hirnevét timadja.®!

Két dontés érdemel részletes targyalast, részben azért, mert a hét f6s tanacsok he-
lyett a birésag 17 birdbol all6 Nagykamaraja hozta meg 6ket. A Pedersen v. Denmark-
tigyben®® a Nagykamara megerdsitette a nemzeti birdsag itéletét, amely két televizios

% Nilsen and Johnsen v. Norway, application no. 23118/93 (1999) 30 EHRR 878; Standard Verlags and
Krawagna-Pfeifer v. Austria (lasd 52. jegyzet).
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3 McVicar v. UK, application no. 46311/99, (2002) 35 EHRR 22.

7 Bladet Tromso v. Norway (49. jegyzet); Selisto v. Finland, application no. 56767/00 (2006) 42 EHRR 8,
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8 Lasd 56. jegyzet.

3 Uo. 64-65. bek.

0 Lasd részletesebben: Flux v. Moldova (No. 6),2008. julius 29-i itélet, application no. 22824/04, 26. bek.

1 Rumyana Ivanova v. Bulgaria (56. jegyzet), 61. bek.
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riportert itélt el hirnévsértés miatt. A riporterek televiziés misorokat gyartottak a
Denmarks Radio, a nemzeti csatorna szamara, melyben sulyos allitdsokat fogalmaz-
tak meg egy renddrkapitannyal szemben. Azzal vadoltdk, hogy szandékosan eltiinte-
tett bizonyitékokat, amelynek kovetkeztében tévesen itéltek el valakit feleségének
meggyilkolasa miatt. A birdsag kiemelte, hogy az éllitdsokat egy népszerii televizids
miisorszamban tették k6zzé fomiisoridében, ¢s azt a 12 év feletti nézdk 30%-a latta.
A dontés leszogezte, hogy az audiovizualis médianak sokkal kozvetlenebb és erdtel-
jesebb befolyasa van kzonségére, mint a nyomtatott sajtonak.* A masik fontos ténye-
76 az volt, hogy a kozlés egy tényallitast tartalmazott, amely igy bizonyitasra alkal-
mas, ennek ellenére mégis kérdésként tették fel a koronatantinak. Nem értékitélet,
vagy egy mar ismert ténnyel kapcsolatban tett megjegyzés volt. A kérelmez6 riporte-
rek nem igazoltak ezeket az allitasaikat, amelyeket pedig gondosan ellendriznitik kel-
lett volna, és egyetlen tant vallomaséra hagyatkoztak, de annak bizonyitékat sem el-
lendrizték. Az allitas nem csak azt tartalmazta, hogy a f6tiszt szakszertitlentil jart el,
hanem hogy sulyos bilincselekményt kovetett el. A masik fontos kérdés az volt, hogy
egy renddrfékapitany, bar szintén koztisztséget visel, mégsem kezelhetd azonos moé-
don egy politikussal, akit6l elvarhatd, hogy jobban elviselje a kritikat és tevékenysé-
ge alapos vizsgalatat, mint a tarsadalmi munkat végz6k vagy az atlagemberek. Bar a
strasbourgi birésag — szemben az Egyesiilt Allamok Legfelsd Birosagaval — nem hiiz
éles vonalat a koztisztséget visel6k és a maganszemélyek k6z6tt, a hirneve megsér-
tésére hivatkozo fél statusa mégis fontos tényezd a ragalmazasi tigyekben. A Pedersen-
iigy nehéz , hatareset” volt. Osszességében tigy tiinik, helyes volt az itélet: a rend6rka-
pitany jo6 hirnevét megtépazo, igen sulyos allitds mogott a ténybeli hattér elégtelennek
bizonyult.

A Nagykamara még frissebb masik dontését — melyet a birdsdg hozzaallasaban be-
kovetkezett valtozas jelének tekintenek, amely utdn a testiilet mar kevésbé a kifejezés
¢és a sajtd szabadsaga feldl kozeliti meg az eldontésre varé iigyet — sokkal nehezebb el-
fogadni.% A Lindon, Otchakovsky-Laurens and July v. France-iigyben®’ a birdsag 13:4
aranyban ugy itélte meg, hogy a francia birésagok nem sértették meg az egyezmény
10. cikkét, amikor egy irot, egy kiadot és egy lapkiadot elitéltek Jean Marie Le Pen-
nel, a széls6jobboldali Nemzeti Front (Front National) part vezetdjével szemben elko-
vetett (biintetdjogi) ragalmazas miatt. Az allitasokat az els6 kérelmez6 altal irt és a ma-
sodik altal kiadott konyv tartalmazta, a harmadik kérelmez8 pedig megismételte Sket,
amikor ujsagjaban, a Libération cimi lapban kozzétett egy kézleményt, tiltakozéasul
az els6 két kérelmez6t ragalmazasért elmarasztal6 itélettel szemben. A regény, ame-
lyet valos események ihlettek, a Front National egy fegyveres tagjadval szemben, az al-
tala elkOvetett rasszista indittatasu gyilkossadg miatt folyo kitalalt eljarast mutatta be.

2 Pedersen v. Denmark, application no. 49017/99 (2006) 42 EHRR 24.

% Uo. 79. bek.

¢ Uo. 80. bek.

% Lasd a 4. pontban.

% Lasd a Strasbourgban 2008 oktoberében tartott konferenciat: www-ircm.u-strasbg.fr/seminaire_oct2008/
programme_en.htm.

97 Lasd 10. jegyzet.
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Egyes részei — mas allitdsok mellett — arra utaltak, hogy Le Pen egy ,,gyilkos banda feje”,
felelds a hivei altal elkovetett gyilkossag felbujtojaként, ,.,egy vampir, aki valasztoi el-
keseredettségébdl taplalkozik, és néha a vériikbdl, ahogyan az ellenségei véréb6l is.”
A birdsag gy talélta, hogy a regény részben politikai véleménynyilvanitas, részben
— mint irodalmi m{i — a miivészi szabadsag altal védett, igy a 10. cikk alapjan magas
szintli védelemre jogosult. Ugyanakkor a regényirok sem képeznek kivételt a kifeje-
z¢s szabadsagéanak a 10. cikk 2. bekezdésében foglalt korlatozésai alol. A tényallitas
¢s értékitélet kozotti kiilonbségtételt alkalmazni kell akkor is, ha egy regényben valos
karakterek vagy események jelennek meg.®® A kérelmez6k nem kisérelték meg igazol-
ni a Le Pennel szembeni vadjaikat. Annak elismerése mellett, hogy a politikusok tob-
bet kotelesek eltlirni az Sket érintd kritikdk és tAmado megjegyzések tekintetében, a
birdsag ugy talalta, hogy a francia birdsdgok jogosan itélték az allitdsokat a megen-
gedhetd hatarokon tullépdknek és 0sszeegyeztethetetlennek ,,a mértékletesség és ara-
nyossag minimalisan elvart szintjével.” Ennél is ellentmondasosabb, hogy a birdsag
véleménye szerint a megjegyzések tartalma erdszakot gerjeszt6 és gytildletet keltd
volt, igy a toleralhatd politikai vita hataran tul esett, még akkor is, ha egy szélsGséges
politikusrol volt sz6.%

Nem meglep6 tehat, hogy négy biro — koztiik az angol, Sir Nicholas Bratza — er6-
teljes kiilonvéleményt fogalmazott meg a tobbségi dontéssel szemben. Allaspontjuk
szerint a birdsag hibat kovetett el, amikor nem értékelte a mi fiktiv jellegét; nem va-
16szinti, hogy egy regény, melyet a tarsadalom csekély hanyada olvasott, erészakot
szitson. A kiilonvélemény ugy vélte, hogy a birdsadg nem hatarozott meg helyes egyen-
sulyt a 8. és 10. cikkben foglalt jogok kozott, és nem tulajdonitott megfeleld jelentd-
séget a sz¢€ls6séges politikus, Le Pen szerepének, akit mar tobbszor elitéltek erészak-
ra vald izgatas miatt. Tovabba a konyvbeli kijelentéseket, melyek szerint Le Pen
,gyilkos banda feje” és ,,egy vampir...”, ténybeli alappal bird értékitéletnek kellett
volna tekinteni, nem pedig pontos tényallitasnak. A kiillonvélemény meggy6z6bb, mint
a tobbségi allaspont, amely jelentds korlatokat emelt a politikai vélemények fikcids
eszkozokkel valo dbrdzolésa elé, és nyugtalanito kovetkezményekkel jar a politikai ka-
rikatirékra és a szatirikus megnyilvanulasokra nézve. Ezen feliil a birdsag talzottan
igazodott a francia birosag dontéséhez, jovahagyva annak értékelését, miszerint a re-
gény kritikus szakaszait pontos tényallitasokként kell figyelembe venni.

Egy maésik kozelmultbeli dontés lathatdan jelzi a novekvd kozombosséget a kife-
jezés szabadsagnak értékével szemben, legalabbis ami a jo hirnévhez valé joghoz fii-
z6d6 kapcesolatat illeti. A Flux v. Moldova (No. 6) iigyben™ az eljar6 tanics 4:3 tobb-
sége fenntartotta az allami birdsag itéletét, amely megallapitotta a kérelmezd Ujsag
feleldsségét egy iskolaigazgato jo hirnevének megsértésében. Egy névtelen levél koz-
zétételével azt allitottak rola, hogy gyermekek felvétele érdekében megvesztegették.
Harom tanu vallomdsa alapjan nyomds bizonyitékok alltak rendelkezésre, de a
strasbourgi birdsag elutasitotta a kérelmet, mivel az 0jsag nem az sajto etikai szaba-
lyainak megfeleléen viselkedett, nem vette fel a kapcsolatot az iskolaigazgatoval,

% Uo. 55. bek.
® Uo. 57. bek.
70 Lasd 63. jegyzet.
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hogy nyilatkozatot kérjen téle, és visszautasitotta sértének tartott valasza megjelente-
tését. Az itélet Bonello bir6 erételjes kiillonvéleménye miatt emlitésre méltd (amely-
hez masik két bird is csatlakozott), amely azzal vadolta meg a tobbséget, hogy a saj-
toetikat fontosabbnak tartja az igazsag felderitésénél.”!

Mas itéletek a kifejezés szabadsaga javara dontotték el a mérlegelést. A Tonsbergs
Blad- and Haukon v. Norway-iigyben™ az allami birésagok egy prominens {izletem-
ber maganinditvanyara rdgalmazas blincselekményében marasztaltak el egy regiona-
lis tjsagot és annak szerkesztdjét, mert egy allitast tett kozz¢, amely szerint az tizlet-
ember arra kényszeriilhet, hogy eladja iidiildingatlandt, ami nem felelt meg a
lakéasokkal kapcsolatos épitési eldirasoknak. A torténet pontatlan volt, de a helyi épi-
tési f6el6add informaciodin alapult; az Gjsag késébbi szamai pontositottdk a torténe-
tet. Az allam érvelése szerint sziikségtelen volt kdzzétenni a férfi nevét és fényképét,
az allitdsok rdadédsul a maganéletére vonatkoztak, és nem alltak dsszefiiggésben iiz-
leti hirnevével. A strasbourgi birdsag elutasitotta ezeket az érveket. Kimondta, hogy
az allitas nem kizarolag az izletember maganéletéhez kapcsolodott, mert egy kozéle-
ti szereplé mulasztasa az €pitési szabalyok betartasdnal kozérdekd téma. A legfonto-
sabb, hogy a cikk megjelenésének idején alapos bizonyiték allt rendelkezésre arra
nézve, hogy a helyi hatésag véleménye szerint az lizletember megszegte a vonatko-
70 elbirasokat. Adott koriilmények kozott a birdsag szamara elegendd volt, hogy az
ujsadg megfeleld 1€péseket tett a vitatott kijelentések valosagtartalmanak igazolasara,
¢és johiszemiien cselekedett.

Ugyanerre a kovetkeztetésre jutott a birdsag a White v. Svédorszdg-iigyben™, ami-
kor elutasitott egy, a 8. cikk hatalya al4 tartoz6 kérelmet. A panaszos szerint az jsa-
gok megsértették a jogait azaltal, hogy olyan allitdsokat jelentettek meg réla, melyek
szerint biincselekményeket kovetett el (tobbek kozott meggyilkolta Olof Palme svéd
miniszterelnokot 1986-ban). A szerkeszt6k nem bizonyitottdk az allitdsok valosagtar-
talmat, de Strasbourg is elfogadta a svéd birdsag azon megallapitasat, hogy ennek el-
lenére komoly eréfeszitéseket tettek a valosaganak igazolasara; ezen feliil az Gjsagok
olyan nyilatkozatokat is kozzétettek, melyek elutasitottdk White blindsségét, és bizto-
sitottak szamara a lehet6séget, hogy kommentalja a cikket. A nemzeti birdsagok tehat
megfeleld egyensulyt talaltak az egyezmény 8. és 10. cikkében foglalt jogok kozott.”

Nehéz barmiféle altalanos értékelést adni ezekrdl az itéletekrdl, azonban természe-
tesen fontos, hogy a Nagykamara mindkét dontése elutasitotta azon érvelést, amely
szerint az allami birdsdgok itéletei megsértették volna a 10. cikket. Néhany koziiliik
(a Lindon-, a Flux- és taldn a Rumyana Ivanova-iigy) azt jelezheti, hogy a birdsag je-
lenleg kisebb sulyt tulajdonit a kifejezés szabadsaganak, még a politikusok hirnevét
sért6 kritikdval szemben is, mint korabbi, mérfoldkének szamito itéleteiben, példaul a
Lingens-iigyben. A Lindon-iigyben a bir6sag azt az allaspontot alakitotta ki, hogy a

I Bonello bir6 kiilonvéleménye, 18. bek.

2 Tonsbergs Blad and Haukom v. Norway, application no. 510/94 (2008) 46 EHRR 40.

3 White v. Sweden, application no. 42435/02 (2008) 46 EHRR 3.

™ Lasd még: Mamére v. France, 2006. november 7-i itélet, application no. 12697/03, amelyben a birésag
ugy itélte meg, hogy a Zold Part szovivGjének a Nuklearis Védelem igazgatojat megragalmazo szarkasz-
tikus megjegyzései miatti elitélése megsértette a 10. cikket.
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vita hangnemének mérséklése fontosabb még egy olyan politikus esetében is, akit ma-
gat is elitéltek mar gyujtd hatasa kijelentései miatt. Mas dontések — mint a White v.
Sweden-iigyben sziiletett itélet is — arra utalnak, hogy elhamarkodott lenne a hirnév-
védelem szamara kedvez6, vilagos 0ij irinyvonalra kovetkeztetni. Ugy tiinik, a birdsag
gyakorta tilzottan igazodik a nemzeti birdsagok megkdzelitéséhez (példaul a Lindon-
tigyben), mas esetekben azonban készen all beavatkozni, kiilondsen, ha az allami bi-
résagok altal tényallitasként kezelt kdzléseket véleményként hatarozza meg, vagy éppen
forditva (Pfeifer- és Petrina-iigyek). Annyi valoban vildgosan latszik, hogy a birdsag
szamara a jO hirnév értékelése — az egyezmény 8. cikkébdl kovetkezéen — lehetévé te-
szi, hogy korabbi dontéseitdl eltéré megkozelitéssel €ljen. A kérdés ezéltal az, hogy
vajon megfeleld egyensuly kertilt-e kialakitasra két, az egyezmény altal védett jog ko-
z0tt, €s nem az, hogy sziikséges volt-e egy demokratikus tdrsadalomban — amely sza-
mara a politikai véleménynyilvanitas szabadsaga 1étfontossagli — a 10. cikk altal biz-
tositott jogok gyakorlasat korlatozni a j6 hirnévhez valé jog védelme érdekében.

4. A maganszféraval kapcsolatos iigyek (a fényképek felhaszndldsat kivéve)

Aragalmazasi igyekben rendelkezésre 4116 gazdag itélkezési gyakorlattal 6sszehason-
litva viszonylag kevés maganszférahoz (vagy bizalmas informaciok kozzétételéhez)
fliz6d6 joggal kapcsolatos itélet sziiletett Strasbourgban. A birdsag Von Hannover-iigy-
ben hozott dontése eldtti vitak akoriil forogtak (mint példaul a Fressoz and Roire v.
France-tigyben™ is), hogy az 0jsagok vagy mas kérelmezOk a kifejezés szabadsaga-
hoz fiz6d6 joguk nemzeti birosagok altali megsértésére hivatkoztak. Az emlitett tigy-
ben néhany Ujsagird egy, a differencialt béremelésekrol szol6 cikkében masolatot tett
kdzzé a Peugeot vezetdjének jovedelemadd kimutatasarol a ,,Lelancolt kacsa” (Le
canard enchainé) cimii kiadvanyban. Annak fényében, hogy ez az informacio nyilva-
nosan hozzaférhetd volt, a strasbourgi birésag megallapitotta, hogy az Gjsagirdk elité-
1¢ése a kifejezés szabadsagahoz valo jog aranytalan korlatozasa volt. A mésolatok sok-
szorositasa egy valoban a koz érdeklédésére szamot tartd torténet hitelességét
erdsitette meg. A birdsag ezért tulajdonitott nagyobb sulyt a kifejezési szabadsag érté-
kének, és kevesebb jelentdséget a cégvezetd maganszférajaba vald behatolasnak fize-
tésemelése nyilvanossagra keriilése altal. Mi tobb, a birésag osztotta a francia Semmi-
tdsz¢ek allaspontjat arra nézve is, hogy egy kozszerepld pénziigyeinek nyilvanossagra
hozatala nem érinti a maganszféra védelmét.”

Abirésag Tammer-, illetve Karhuvaara-iigyekben meghozott dontései jol 6sszeha-
sonlithatoak. El8bbiben’” a birdsdg az egyezménnyel Gsszeegyeztethetének tartotta
egy Ujsagird elitélését, amiért sértd megjegyzéseket tett egy politikai tanadcsadondre.
Az illet6 az el6z6 miniszterelndk politikai tandcsadoja volt, és ekdzben viszonya is
volt vele. Az 4jsagir6 véleménye szerint ezért felelsség terheli a volt miniszterelnok

> Fressoz and Roire v. France, application no. 29183/95 (2001) 31 EHRR 28.

6 Uo. 50. bek.

" Tammer v. Estonia (1d. 39. jegyzet). Célszer( ezt az ligyet a maganszférahoz vald joggal kapcsolatos eset-
ként, és nem ragalmazasi tigyként kezelni, mert a kozlés bizonyos mértékig igaz volt, és a birdsag is a né
maganéletébe valo beavatkozast hangsulyozta.
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hazassaganak felbomlasaért, amelyet kovetden a politikussal kozos gyermekét is el-
hagyta. A birdsag, az Gjsagird 10. cikkre hivatkozo6 kérelmének elutasitasakor hang-
sulyozta, hogy a né mar nem volt kozéleti szerepld, és az allitdsok a maganéletére
vonatkoztak, nem pedig a koziigyekben tantsitott magatartasara, tovabba a megjegy-
zéseket meglehetdsen sértd nyelvezettel fogalmaztak meg.

A Karhuvaara v. Finland-iigy™ egy orszagos lapban megjelent cikkek utan indult,
amelyekben arrol irtak, hogy egy parlamenti képviseld (egyben a parlament oktatési és
kulturalis bizottsaganak elnoke) férjét elitélték ittas és rendzavard magatartasa, valamint
egy renddrtiszt elleni erdszak miatt. A magéanszférajaban sértett képviseld pert inditott az
ujsagiro és az ujsag kiadoja ellen, amelyben el is marasztaltak Sket, jelentds kartéritést
itélve meg a nd részére. A strasbourgi birosag itélete dsszetett: A Von Hannover-déntést
kovetve ramutatott arra, hogy a maganélet védelmét és a kifejezés szabadsagat — két, az
egyezményben foglalt alapjogot — egyensulyba kell hozni; megfelel egyensulyt kell te-
remteni a k6zosség és az egyén érdeke kozott.” A dontés azonban nem tisztazta, hogyan
viszonyulnak ezen alapelvek az itélet indokolédsa egyik korabbi bekezdésében foglaltak-
hoz, amelyeknek megfelelden a kifejezés szabadsaganak az egyezmény 10. cikk 2. be-
kezdésében foglalt kivételeit megszoritdan kell értelmezni, és a korlatozasok sziikséges-
ségét meggy6zen kell igazolni.® A két jog mérlegeléskor a birdsag tigy talalta, hogy a
parlamenti képvisel6 maganszférajaba csak korlatozott mértékli beavatkozésra kertilt
sor, a Tammer-iiggyel ellentétben ezuttal nem fogalmaztak meg az érintettet sért6 allita-
sokat, valamint a cikk nem tartalmazott a kérelmezd magéanéletére vonatkozé részlete-
ket, kivéve, hogy 6 az emlitett igyekben elkdvetdként szerepld illetd hazastarsa. Ez a
tény pedig mar eleve kozismert volt. A birdsag megjegyzése szerint a finn megyei biro-
sag is megallapitotta azt, hogy egy politikus hdzastarsanak elitélése befolyasolhatja a
polgérok szavazasi dontéseit, ez pedig legitimalja, kdzérdekké emeli a képviseld nyilva-
nossag eldtti azonositasat. A személye raadasul a helyi ujsdgokban mar emlitésre kertilt
a biintet6jogi eljarasokkal dsszefliggésben. Azonban a jelentds mértékd kartérités, amit
megitéltek a képviselond részére, azt mutatta, hogy a nemzeti birdsagoknak nem sike-
riilt megfeleld egyensulyt taldlniuk a két versengd érdek kozott.

Amikor a bir6sag a maganszférat és a kifejezés szabadsagat teszi mérlegre, a kulcs-
kérdés az, hogy a média altal nyilvanossagra hozott informaciok (vagy fényképek)
kozérdekiiek-e abban az értelemben, hogy egy altalanos érdeklddésre szamot tartd vi-
taban val6 részvételhez jarulnak hozza. Ezt az elvet szamos dontésében hangstlyozta
a bir6sag, mindenekel6tt az Editions Plon v. France-iigyben®!, amelyben a birdsag el-
utasitotta a francia birosag tilté végzésének megerdsitését bizalmas informaciok nyil-
vanossagra hozatalaval kapcsolatban. Az iigyben a korabbi francia elnok, Mitterrand
orvosa szerepelt, akinek megtiltottak, hogy — kilenc honappal az elndk haldlat kove-
téen — nyilvanossagra hozza a beteg kortorténetét. Amig az atmeneti hatalyt végzés

" Karhuvaara v. Finland, application no. 53678/00 (2005) 41 EHRR 51

7 Uo. 42. bek.

% Uo. 37-38. bek.

81 Editions Plon v. France, application no. 54148/00 (2006) 42 EHRR 36. Lasd még: Leempoel v. Belgium
(37. jegyzet) 78. bek., ahol a birdsag vilagosan elutasitja azon nézetet, hogy a kdzvéleménynek mindent
joga van tudni egy kozszerepld maganéletérdl.
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— amely az elndk haléla utén tiz nappal megtiltotta az egészségligyi informaciok koz-
zétételét — a kifejezés szabadsaga ardnyos korlatozasanak tekinthetd, a relevans kortil-
mények tobb hénappal késébb mashogyan mérlegelenddk: az id6 mulasaval a sajto-
ban megjelend kozléseknek az elndk csaladjara gyakorolt érzelmi hatisa csokken,
ugyanakkor — talan mert a kivancsisag kevésbé a szenzacionak szo6l — a nyilvanossag
nagyobb érdeklddésére tarthat szamot annak megvitatasa, hogy Mitterrand egészségi
allapota miként befolyasolta elnoki tevékenységét. Egy masik francia tigyben®? a bi-
roésag kimondta, hogy sériilt az egyezmény 10. cikke, amikor bizalmas informéciok
kozzététele miatt elitéltek egy szerz6t. Az illetd konyve a koztarsasagi elndk altal vég-
rehajtatott titkos megfigyelésekrdl szolt; a konyv szerint Mitterrand kabinetjének he-
lyettes igazgatoja ellen vizsgalat indult a maganszféra megsértésével kapcsolatos biin-
cselekmények miatt. A birésag tobb koriilménynek is jelent6séget tulajdonitott: az
igazgato személyének, aki bar nem politikus, mégis befolyasos kdzszerepld volt; a tor-
ténet nyilvanossagahoz fliz6d6 kozérdeknek; valamint annak is, hogy az informaciok
bizonyos mértékben széles korben ismertek voltak a nyilvanossag el6tt is.

Szamos fontos kérdés meriilt fel a birdsag Biriuk v. Lithuania-iigyben®® kozelmiltban
meghozott dontésében is. A kérelmezd azt allitotta, hogy a litvan birésagok nem biztosi-
tottdk a maganszféraja védelméhez vald jogat, mivel nevetséges dsszeget (2 892 eurot)
itéltek meg szamara egy orszagos lapban megjelent cikk miatt, amelyben felfedték, hogy
HIV-pozitiv, fiivel-faval lefekiidt, és kabitoszeresek fertézték meg. A 8. cikk erdteljesen
védi a szexudlis élettel kapcsolatos és az egészségiigyi informacidkat.* Ami a 10. cikket
illeti, a bir6sag kiemelte az alapvetd kiilonbséget a demokratikus vitdhoz hozzéjarulni ké-
pes tényallitasok, és ,,valamely személy maganéletérdl tett izléstelen éllitasok kozott”. s
Ebben az esetben — az 4llam Legfelsd Birdsagaval ellentétben — a birdsag nem fogadta el
a helyi lakossag érdeklddését a kozzétételt megalapozo jogos indokként. Alldspontja sze-
rint a kérelmez6hoz hasonld embereket elrettentené az orvosi kezeléstdl, ha tudnak, hogy
allapotukrdl beszamolhat a sajtd; ez a kortilmény nagyobb stlyunak bizonyult, mint a saj-
to szabadsagéaval szemben a magéanszféra megsértése miatt alkalmazott stlyos szankciok
altal elSidézett esetleges ,,megfagyaszto hatds.” A kérdés a birdsag szamara az volt, hogy
vajon az allami itéletben meghatarozott kartérités aranyos volt-e a kérelmezd altal elszen-
vedett hatrannyal. Végiil arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az itélet megsértette a kérel-
mez6 8. cikk altal biztositott jogait, és az egyezmény 41. cikke alapjan 6 500 eurd érték-
ben tovabbi kartéritést itélt meg. Nehéz elkeriilni azt a kdvetkeztetést, amely szerint a
birosag nem vette kell6 mértékben figyelembe a tagallami mozgastér doktrinajat;* ebben

82 Dupuis v. France, application no. 1914/02 (2008) 47 EHRR 52. Ebben az esetben a birosag a 10. cikket
az artatlansag vélelmének a 6. cikk 2. bekezdésében biztositott jogaval vetette Ossze.

8 Biriuk v. Lithuania, 2008. november 25-i itélet, application no. 233373/03. Lasd még: Armoniene v.
Lithuania [2009] EMLR 7.

8 Dudgeon v. UK (Series A no 45) (1982) 4 EHRR 149 (a nagykoru személyek joga szexualis kapcsolatok
létesitésére a 8. cikk fontos eleme); Z v. Finland, application no. 22009/93 (1998) 25 EHRR 371 (a sze-
mélyes egészségiigyi adatok védelme a 8. cikkben foglalt jogok gyakorlasanak alapvetd fontossagi fel-
tétele).

85 Biriuk (lasd 83. jegyzet), 38. bek.

8 Uo. 45. bek.
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az esetben az allami szervek bizonyosan jobban meg tudtak itélni azt, hogy mennyi a ma-
ganszféra megsértése esetén indokolt kartérités megfeleld mértéke.

5. Fényképek publikdldsa

A fényképek kozzétételére gyakran ugy tekintenek, mint a maganszférahoz valo jog
sulyos megsértésére, melyet bizonyos mértékben kevésbé szigoru alapelvek szaba-
lyoznak: kozzétételiik ugyanis altalaban nem gondolatokat terjeszt, hanem személyes,
vagy intim informaciokat szolgaltat.®” A Von Hannover-esetben a birésag tigy hataro-
zott, hogy a kérelmez6, a monacoi hercegnd engedélye nélkiil réla készitett felvételek
kozzétételével sériiltek a 8. cikk altal védett jogai, mivel azok nem tartalmaznak koz-
érdekd informaciokat. A fényképek a hercegnét maganélete kiilonb6z6 tevékenységei
kozben abrazoltadk, amilyen a vasarlas, lovaglas, sielés, és igy kizarolag privat szféra-
jat érintették. A hercegnd nem toltott be semmilyen koztisztséget, ilyen értelemben
maganszemély volt, akit nem lehetett ,,a jelenkori tarsadalmi nyilvanossag ‘par
excellence’szerepl6jeként” meghatarozni (ahogyan a német birdsagok tették).® A ko-
zonségnek nem fiizédik térvényes érdeke ahhoz, hogy tudja, miként viselkedik ma-
ganszférajaban a hercegnd, de még ha lenne is ilyen érdeke, ,,annak meg kellene ha-
jolnia a kérelmezd maganélete hatékony védelméhez fliz8d6 joga elstt”.® Noha a
birdsag elismerte a német nemzeti birosagok altal gyakorolt tagallami mozgastér 1étét,
ugy vélte, nem sikeriilt megtalalniuk a helyes egyensulyt a versengé érdekek kozott.

Szlikitd értelmezés mellett a Von Hannover-dontés csak annyit mond ki, hogy egy
kozéleti szereplé média altali zaklatasa sérti a 8. cikkben foglaltakat.”® De a birdsag
ezt kovetd itéletei nem tamogattak ezt a felfogast. A Sciacca v. Italy-iigyben Ugy talal-
ta, hogy a 8. cikket sérti, ha a renddérség a kérelmez6rdl — akit kiilonbozd blincselek-
mények elkovetésével vadoltak meg, melyek miatt kés6bb el is itélték — készitett fény-
képeket a sajtd rendelkezésére bocsajtja, majd azokat kozz¢é is teszik.”' A fényképek
sajto részére vald atadasardl rendelkezd jogszabaly hidnyaban az allam képtelen volt
bizonyitani, hogy a kérelmez6 maganszférajaba tortént beavatkozas ,,a joggal 6ssz-
hangban” tortént, és igy sziikséges volt a biliniigyi vizsgalatok feldli tajékozottsaghoz
fliz6d6 kozérdek védelme miatt.

Szintén a 8. cikk biztositotta egy meggyilkolt prefektus csalddjdnak azon jogat,
hogy a férfi holttestének a képe ne jelenjen meg a Paris-Match magazinban. E jogot
kellett mérlegre tenni az allami dontéssel szemben Strasbourghoz fordul6 jsag 10.
cikkben foglalt azon jogéval szemben, hogy a valdban kozérdekl eseményekrdl sza-
badon beszamoljon. A strasbourgi birdsdg elutasitotta az 0jsag kérelmét, bizonyos
részben azért, mert a francia birdsdgok altal alkalmazott szankci6 — az emberi mélto-
sagot és a maganszférahoz valo jogot elényben részesitd itélet kozzététele — nem gya-
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8 Uo. 72. bek.

% Uo. 77. bek.
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o1 Sciacca v. Italy, application no. 50074/99 (2006) 43 EHRR 20.
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korolhat jelent8s ,,megfagyasztd hatast” a kifejezés szabadsagara nézve.” (A birdsag
annak eldontésekor, hogy a kifejezés szabadsdgat aranyos mértékben korlatoztak-e,
szamos esetben jelentdséget tulajdonitott a nemzeti birdsagok altal alkalmazott szank-
cidknak.)*

Ezzel ellentétben a Verlagsgruppe News v. Austria-iigyben® a birdsag tgy vélte,
hogy az osztrak birosagok megsértették a 10. cikket, amikor végzésiikkel megtiltottak
a kérelmez6 szamara egy ismert fegyvergyar vezérigazgatoja fényképének kozzététel-
ét allitdlagos adomegkeriilése és egy ellene irdnyul6 gyilkossagi kisérlet dsszefiiggé-
sében. A birdsag egy kiilonvélemény mellett gy dontott, hogy a kdzismert személyi-
ség kozérdek iigyek 0sszefiiggésében nyilvanossagra hozott fényképe az egyezmény
10. cikkének védelme alatt 4ll. A kifejezés szabadsagahoz fliz6d6 jog ezuttal nagyobb
sullyal birt, mint a maganélet tiszteletben tartasanak joga. A Von Hannover-dontés e
dontéstél megkiilonboztetendd, mivel ott a fényképek €s az azokat kisérd szoveg nem
egy kozérdeki vitahoz jarultak hozza.

VI. Kovetkeztetések

A bir6sag ragalmazasi és maganszféraval kapcsolatos joggyakorlata meglehetdsen fej-
lett. Els6 pillantasra az ezen iigyekben alkalmazott alapvet elvek — bizonyos mérték-
ben a birdsag itéleteiben vald gyakori ismétlddésiik miatt — egyszertinek és megcson-
tosodottnak tlinnek, de ezek ismerds jellege elrejt néhany alapvetd kérdést. Az els6 a
,megfeleld egyensuly” tesztjének és a birdsag éltal a kifejezés szabadsagaval kapcso-
latos korai dontéseiben (Handyside-> és Sunday Times-iigyek®®) kifejlesztett hagyoma-
nyos aranyossagi teszt kapcsolata. Nem tisztazott, hogy utobbinak mekkora tere maradt
aragalmazasi és a maganszféraval kapcsolatos iigyekben, amelyekben a birdsag felada-
ta két, egyezményben foglalt jog — a maganszférahoz vald jog, mely immar magaban
foglalja a j6 hirnévhez vald jogot is, valamint a kifejezés szabadsaga — 6szszeiitk6zésé-
nek feloldasa. Ugy fest, a megfelelé mérlegelés tesztje azt kivanja meg, hogy a birdsag
valamennyi jog hatokorét és fontossagat az adott eset koriilményeivel dsszefiiggésben
hatdrozza meg. A hagyomanyos megkozelités szerint az dllamnak csupan azt kellett bi-
zonyitania, hogy az alapjog — amelyre a kérelmezd hivatkozik — gyakorlasaba valo6 be-
avatkozas aranyos volt. Ez utobbi a felfogas a megfeleld egyenstly tesztjétdl eltéréen
kisebb jelent8séget biztosit a konkrét esetben felmeriil6 mas jognak.”” A megkozelités
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Sok mulik azon, hogyan alkalmazzak az aranyossagi tesztet, és az allamnak kell-e igazolnia, hogy nem
allt rendelkezésére enyhébb korlatozo eszkdz, amikor a média szabadsagat korlatozta a maganélethez vald
jogok védelme érdekében. Lasd HickMAN (20. jegyzet, 711-716.). E szigorti megkozelités fényében
nehéz megvédeni a maganszférahoz fiiz6d6 jogokat a 10. cikk alkalmazasaval szemben.

9.

b

9:

£

9;

b3

el

-

9

3



68 ERrRIC BARENDT

kivalasztasa tehat kiilonb6z6 eredményre vezethet; a birdsagnak miel8bb tisztaznia kell
ezt a fontos kérdést.

A masodik kérdés az, hogy mekkora mozgastere van, illetve lehet a tagallamoknak
ezekben az tigyekben. Amig olykor (példaul a Lindon-*% és Flux-iigyekben®) ugy ti-
nik, a birdésadg — talan talzottan is — alkalmazkodik az &llami birésagok dontéseihez,
mas esetben akkor is kdzbelép, ha érdemes lett volna az igy megoldasat az allami bi-
rakra hagyni: jo példa erre a Biriuk v. Lithuania-iigyben'® hozott dontés, mely a kar-
térités mértékét ndvelte. A birdsag gyakran arra is kész, hogy tényallitdsként értelmez-
zen egy ragalmaz6 kozlést, amit korabban értékitéletnek mindsitettek (vagy forditva),
igy egy elfogadhat6 allami itéletbe is beavatkozhat: a Pfeiffer v. Austria-iigyben hozott
dontés ragyogo példa erre. Azon allitast, miszerint a kérelmez6 egy ,,vadasztarsasag”
tagja volt, amely egy jobboldali jsagirdt a halalba kergetett, ugy kezelte, mintha tény-
allitas lenne, nem pedig csak egy tulz6 vagy szélséséges vélemény, ezaltal lehetévé
tette, hogy a kérelmezd sikerrel hivatkozzon a 8. cikk megsértésére.!”! Nehezen Gssze-
egyeztethetd a tagallami mozgéstér doktrindjaval a birésag részérél megmutatkozo
erdteljes hajlandosag a ragalmazasi iigyekben kozzétett allitdsok 6nalld klasszifi-
kalasara. Ugyanis el8bbi elv e kérdés eldontését fenntartand a nemzeti birdsagok
szamara, és csak akkor tenné lehet6vé a beavatkozast, ha azok nyilvanvaléan rossz
dontést hoztak.

Hasonloképpen komoly nehézségeket okoz a ,,megfeleld egyensuly” tesztjének al-
kalmazasa azon esetekben, amelyekben a magéanszféra és a kifejezés szabadsaga érté-
kének sulya koriil hidnyzik az egyetértés. Az egyesiilt allamokbeli alldsponttal ellen-
tétben egyértelmt, hogy két alapvetd emberi jogrol van szo; az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye egyiket sem tartja eleve fels6bbrendiinek, ezért titkozésiik esetén a bird-
sagnak kell megkisérelnie egyensulyt teremtenie kdzottiik. A ,,meghatarozott mérle-
gelés” alapjaban véve hibas, tehat ha az Egyesiilt Allamokhoz hasonloan a szélassza-
badsdg elsObbségét eldird szabalyozds sziiletne, egyébként tdmogatast érdemld
kérelmezdk is vesztesen keriilnének ki az eljarasbol. A Von Hannover-dontéssel szem-
beni ellenvetések egyike éppen az, hogy ugy tlinik, a szabdlyozas automatikusan el-
s6bbséget biztosit a hirességek maganszférajanak a kifejezés és a sajtd szabadsagaval
szemben. De a Verlagsgruppe News-iigyben'®? hozott itélet szerint ez a korabbi dontés
helytelen értelmezése lenne. A jovébeli esetekben a birdsagnak tisztaznia kell, hogy
mely kortiilmények mellett élvezi a 10. cikk védelmét egy, a kdzérdeki vitdhoz hozza-
jéarul6 publikacio, még akkor is, ha tudjuk, hogy a 8. cikk alapjdn a magénszférahoz
valo jog is védelmet élvez. A kozlés ,,értékén” tul fontos tényezd lehet a maganszféra-
jaban sérelmet szenvedett fél tdrsadalmi statusza (politikus, hiresség vagy magansze-
mély), illetve, hogy életének mely elemeit targyalta a nyilvanossag el6tt a sajto. Egy
politikus példaul nem hivatkozhat a Von Hannover-déntésre a 8. cikkben biztositott
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jogai védelmében, ha a média olyan szexualis kapcsolatarol tar fel néhany részletet,
amely veszélyezteti kozfeladata ellatasahoz sziikséges képességeit.

Végezetiil — Habermast tiszteletben tartva — kijelenthetjiik, hogy az egyensulyo-
zasnak nem feltétlentiil kell megjosolhatatlannak lennie. A birésag meghatarozott né-
hany olyan koriilményt, amelyeket figyelembe kell venni azon esetekben, amelyekben
a kifejezés szabadsaga és a jo hirnévhez vald jog litkozik egymassal. A Krasulya-
tigyben'® a birosag kifejtette, mely szempontokat veszi figyelembe: a kérelmez6 tar-
kritika kdzzétételre keriilt, a publikécio targyat, azt, hogy tényallitasrol vagy értékité-
letrdl van sz0, a vitatott szoveg megfogalmazasat, valamint a kérelmezdvel szemben
alkalmazott szankcidt. Bizonyos koriilmények kozott mas tényezdk is szamitasba jo-
hetnek: milyen 1épéseket tett a kérelmezd, hogy ellendrizze a torténet valosagtartal-
mat, kapott-e a megragalmazott fél lehet6séget arra, hogy véleményét kozzétegye, és
ha egy sorozat részét képezte a cikk, akkor az egészet ismerve eltérd kép alakulhatott-
e ki a megragalmazottrol. Természetesen e tényez6k mérlegelése és alkalmazésa ko-
vetkezetlen is lehet. Nem segit az sem, hogy az efféle esetek tilnyomd tobbségét a bi-
roésag valamelyik tandcsa donti el, eltérd személyi Osszetétel mellett. Az ismerds
alapelvek folyamatos ismétlése ellenére néha nehéz meghatarozni, miért biraltak el
egy ligyet ugy, ahogy azt tették. De ez a birosag szervezetének és talan osszetételének
a kovetkezménye, nem pedig a mérlegelési eljaras jellegébdl fakadd hiba.

(magyarra forditotta: Hantosi Istvan és Koltay Andrds)

193 Krasulya v. Russia, application no. 12365/03 (2007) 45 EHRR 40.








