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DISSERTATIONES

AZ EUROPAI KOZIGAZGATASI BUNTETOJOG,
MINT A SZUPRANACIONALIS BUNTETOHATALOM ALAPJA*

BEKES ADAM
egyetemi adjunktus (PPKE JAK)

Az Euro6pai Ko6zosség jogrendszerének még jelenlegi harompilléres struktiraja foly-
tan, a K6zosség hidnyos szankcionald képességébdl addddan az eurdpai biintetdjog
jovobeli fejlédésének elemzésekor kiilonos figyelemmel kell vizsgalni az eurdpai koz-
igazgatasi biintet6jog teriiletét. Jelen tanulmanyban az eurdpai kozigazgatasi biintetd-
jog alatt az Europai K6zosség intézményeinek kodifikacios tevékenysége eredménye-
ként kialakuld, kozigazgatasi jellegli szupranacionalis adminisztrativ szankcios jogi
normdinak egylittesét értem.

Elérebocsathato, hogy szemben a tagallamok jogrendszereinek éles hatarok men-
tén torténd jogagi besorolasaval, az eurdpai kdzigazgatasi biintet§jog jogagakon ative-
16, hianypo6tlo szerepet tolt be. Mivel az 1957. évben kotott Romai Szerz6dés (tovab-
biakban ,,EK-szerzddés”) és a kés6bbi 1992. évben aldirt Maastrichti Szerzédés
(tovabbiakban ,,EUSZ”) sem engedte 4t az allami biintetdjogi monopdlium feletti ren-
delkezést az Eurdpai Kozosség szamara, az egységes eurdpai (anyagi vagy eljarasjo-
gi) biintetéjog mai napig csak tavlati jogalkotdi cél, és legfeljebb a kozosségi torekvé-
sek tobbé-kevésbé kodifikalt halmaza. Tény azonban, hogy barmely jogrendszert
alakit is ki egy allam vagy allamok feletti szuverén hatalom, a rendszer természetébdl
adododan a normaszegéssel szemben fel kell 1épnie. Valdjaban nem is tudunk elképzel-
ni olyan jogrendszert, amely sajat normainak megsértését ne szankcionalna, hiszen en-
nek hianyaban a kdgens jogi rendelkezések erdtlenné valhatnanak, veszélyeztetve ez-
zel a jogrendszer egységét és kikényszerithet6ségét. Mivel a kozosségi politikak
sziikségessé teszik a kozosségi jogalkotast, és ez altal a Kozosségi jog — mint jogrend-
szer — kialakulasat, a kezdetektdl fogva szamolni kell a szankcids jog sziikségességé-
vel a kdzdsségi jog szupranacionalis szintjén.

Tekintettel arra, hogy az Eurdpai K6zdsség szupranacionalis biintet6hatalom hia-
nyaban a biintet§jog teriiletén ezt nem tudja biztositani, mind a jogalkotonak, mind

* A tanulmany a Pazmany Péter Katolikus Egyetemen, 2009. november 20. napjan Angyal Pal tiszteletére
rendezett konferencian tartott eléadas alapjan késziilt.
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pedig a jogalkalmazdnak alternativ megoldast kell keresnie. A megoldas a kozigazga-
tasi biintetéjogban oltott testet, amely a szankcidalkalmazasnak legitim teriileteként
biztositja a kozosségi intézmények szamara Justitia istenasszony kezébdl kardot, a ko-
z0sségi jog kikényszerithetGsége érdekében. E kard persze leginkabb csak tor, hiszen
a kozigazgatasi bilintet6jogot alkotd jogszabalyok, és a kapcsolodd luxemburgi birdsa-
gi joggyakorlat, mindig sietve hangstlyozza a klasszikus biintet6jogtol vald kiillonbo-
z0ségét, és ha szabad igy fogalmazni, alarendeltséget, kiemelve az adminisztrativ
szankcionalas eltérd jellegét.

A magyar jogi szemlélet szamara a kozigazgatasi biintetéjog fogalma nehezen is
értelmezhetd, hiszen ilyen egységes normarendszert, vagy akar kddexet a magyar jog
nem ismer. Legkozelebb ehhez a teriilethez a szabalysértési jog all, amely azonban
szintén hatarteriileten mozog, a kézigazgatasi jog és a biintetdjog teriilete kdzott. Per-
sze a biintetdjog kozjogi jellegli, ahogy azt Angyal Pal is hangsulyozza. ,, 4 biinteto-
jog a kozjognak kivalt és onallosagra jutott része, mert: a) alanya: az dallam, b) tar-
gya: a biintetendo cselekmény, mint az daltalanos jogrend megsértése, c) eszkoze: a
kozérdekbdl alkalmazott biintetés. ' A szabalysértési jog azonban nehezebben 6nalld-
sult, mint a biintet§jog, és megtartotta a két jogag kozotti atmeneti jellegét.

Elég csak visszatekinteni a magyar biintet§jog torténetének XIX. szazadi fejlodé-
sére, ahol a Csemegi Kodex mellett, mint annak kiegészit6jeként jelent meg az 1879.
évi XL. torvénycikk a Kihagasi Biintet6torvénykonyv, kihangstlyozva annak kisegi-
té szerepét. Fordulatot a Csemegi Kodex altalanos Részét hatdlyon kiviil helyezd
1950. évi Bta. jelentette, amely a blincselekmény suly szerinti kategorizalasabol a vét-
séget kiiktatva, a blincselekmény fogalmat biintettekre és kihagasokra osztotta. Emel-
lett elindult az allamigazgatasi jellegli szabalysértések szabalyozasara valo torekvés,
amely igy el6szor az 1955. évi 17. szamu térvényerejli rendelettel valosul meg, felsza-
molva a Csemegi-korszakbo szarmazoé kihagas intézményét.

A hivatkozott térvényerejl rendelet jogagi elhelyezkedése jol mutatja az allam-
igazgatas szankcios igényének koztes normativitasat. Az 1961. évi Btk. szakmailag
erdsen kifogasolhato szemléletétdl a nyugat-eurdpai jogi gondolkodas felé vissza-
tekintd jelenleg is hatalyos 1978. évi Btk.-t megel6zden az 1971. évi 28. szamu tvr.
va a biintet kddexbdl az allamigazgatasi jellegli szankciondlas normarendszerét.
Nyilvanvaldan az iménti visszatekintés nem azt kivanja érzékeltetni, hogy a koz-
igazgatasi jogban rejlé szankciok csak és kizardlag a szabalysértési jogot alkotjak,
hiszen ez utdbbi a kozigazgatas rendszerének csak egyik eszkdze és a biintetd igaz-
sagszolgaltatas kisegitéje. Mindazonaltal torténeti visszatekintést azért tartottam
fontosnak, hogy érzékeltessem, a biintetjog és a kdzosségi értelemben vett kdz-
igazgatasi biintetdjog folyamatosan valtozé tavolsdgban, de szoros kapcsolatban
van egymassal.

Az Europai Bizottsag a ’80-as évektdl felismerte a kozigazgatasi biintetGjogban
rejld lehet6ségeket, hiszen a K6zosség szamara jogalkotasra atadott igazgatasi teriile-
teken az allami biintet6hatalom monopoéliumanak megsértése nélkiil alkothatott és al-

! ANGYAL PAL: A Magyar Biintetdjog tankonyve. Athenaecum Irodalmi és Nyomdai R.T., 1909, 6.
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kothat szankcids normakat. Természetesen ennek a rendkiviil praktikus felismerésnek
tetszetGs ideologiai hattere is van.

A biintet6-igazsagszolgaltatas j6 szandéku kritikusai szamtalanszor ismétlik az el-
jarasok elneheziilését, a cselekmény végrehajtasa és az ezért kapott proporcionalis
biintetés végrehajtasanak jelentds id6beli eltavolodasat, a draga és kevésbé hatékony
eljarast, amelynek reparativ jellege meg sem jelenik, vagy erGsen a hattérbe szorul.
Ezzel szemben a kozigazgatasi jog mindig torekedett a hatékony, az eldre jol és rész-
letesen szabalyozott biirokratikus megoldasok altal biztositott gyorsasag, és bizonyos
fokig a reparacid biztositasara. Mindezek tudatdban nem nehéz az eurdpai kozigaz-
gatasi biintetdjognak szimpatizansokat keresni, hiszen az lehet gyors és hatékony,
biztositva ugyanakkor a repressziv igényt. Tovabbi érv, hogy ezzel egyidejlileg telje-
siti a dekriminalizaciora valo torekvést, amely szintén az utdbbi két évtized biintetd-
politikai és jogalkotoi igénye. Utdbbi érv persze paradox, hiszen az Eur6pai K6z06s-
ség a dekriminalizacidra hivatkozva épit egy olyan rendszert, amellyel egyre inkabb
kozelebb akar keriilni az szupranacionalis biintetSpolitikai és egységes eurdpai biin-
tetéjog megvaldsitdsihoz. Ahogy Kis Norbert megfogalmazza,? a kozigazgatas
biintet6hatalmanak er6s6dése harom tendenciat kdvet: 1. az Unid szupranacionalis
szankcidrendszerének fejlodése, 2. a tagallami jogharmonizacidéban a biintetéjogi
eszkozoket helyettesitd alternativ szankcidés mechanizmusok kifejlesztése és 3. a
tagallamok nemzeti szankcidpolitikajanak a biintet6jogtol eltérd alternativ tovabb-
fejlesztése.

Az Eurdpai Tanacsnak az Eurdpai K6zosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl
$z016 1995. december 18-i 2988/95/EK szamu rendelete a szupranacionalis igazga-
tasi szankciorendszer 1étrehozasanak igényét a preambulumaban az alabbiakban fog-
lalta &ssze: az Eurdpai Kozosség koltségvetése és pénziigyi érdekeinek védelme; a
pénziigyi érdekeket sért6 csalasokkal szembeni egységes fellépés jogi kereteinek meg-
hatarozasa; kozigazgatasi szankciok alkalmazéasara vonatkozoan egységes szabalyo-
zasi keretek felallitdsa; a méltanyossag €s aranyossag elvének megtartasa figyelembe
véve a ne bis in idem elvet; a nemzeti biintetdjogot tiszteletben tartd kozdsségi szaba-
lyozas az intézkedésekre, szankcidkra és ellendrzésekre vonatkozodan.

A Tanacs célkitlizése szerint mindezzel lehet6vé valhat a kdzosségi politikak altal
érintett teriileteken az egységes jogvédelem kialakitasa, amely a kozdsségi tamogata-
si rendszer részeit képezi az dgazati szabalyokban valo részletezése folytan. A rende-
let kihangstlyozza, hogy a kozosségi szankciok fiiggetlenek, és nincsenek kihatassal
az ugyanazon cselekményre vonatkozé nemzeti hatésagok biintet6jogi intézkedései-
re, illetve a nemzeti biintetéeljaras els6bbségét deklaralja. A ne bis in idem elv alkal-
mazasa eredményeként, a kozigazgatasi eljaras csak akkor folytathato le, amennyiben
nincs az ugyanazon cselekvésre vonatkozoan biintetéeljaras folyamatban a nemzeti
hatésagok el6tt.

A Tanacs, kihasznalva a kdzosségi jog kozvetlen hatalyanak elvét, elbirja, hogy
a kozosségi szankcidk és intézkedések, valamint az ezeket megel6z6 vizsgalatokat

2 Kis NORBERT: Szupranacionalis szankciok és eljaras. In KoNpDOROSI — LIGETI (szerk.): Az Eurdpai Biin-
tetéjog Kézikonyve. Budapest: Magyar Kozlony Lap és Konyvkiado, 2008, 375.
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rendeleti uton kell szabalyozni. E szabalyozasi modellnek a legterjedelmesebb megje-
lenését a kdzosségi versenyjog szabalyozasaban talaljuk, amely meghatarozza a ver-
senyjog alaki és anyagi kereteit, kidolgozva az adminisztrativ szankci6 részleteit.

Az EK-Szerz8dés 81. cikkétdl terjedd versenyszabalyok végrehajtasarol alapvetd-
en az 1/2003/EK ¢és a 139/2004/EK Tanacsi rendeletek tartalmaznak részletszabalyo-
kat. Lathat6 tehat, hogy a Romai szerz6dés és a Maastrichti Szerzddés altal szabalyo-
zott kozosségi politikak végrehajtasanak és érvényre juttatasanak érdekében a fentebb
hivatkozott 2988/95/EK -rendelet felhatalmazasa alapjan a kdzigazgatasi szankciona-
las végrehajtasi szabalyai kiilon agazati rendeletekben nyertek meghatarozast.

A kozigazgatasi biintet6jog Janus-arct, hiszen — némi feliiletes tilzassal — ha aka-
rom kdzigazgatasi jogba, ha akarom a biintet§jog vilagaba tartozik. Az egyre széle-
sedd szankcionalds elvi megalapozasakor az Eurdpai Bizottsdg mindig azt hangsi-
lyozza, hogy nem kivanja elvonni a nemzeti biintetéjog monopoliumat, kizardlag a
kozigazgatasi jog teriiletére koncentralt szupranacionalis szankcionalast alkot. Ha az
Europai Birdsag elotti versenyhatosagi eljaras ala vont felperesek kereseteit tekintjiik,
akkor pedig a biintetéjogi mindség domborodik ki, szamon kérve az Emberi Jogok Eu-
ropai Egyezményének €s az Alapjogi Chartanak a biztositék rendszerét. Nyilvanvalo,
hogy a két szemlélet a mar tobbszor hivatkozott hatarteriileti jellegébdl adédoan egy-
massal ellentétes, sziik mezsgyét kialakitva a rendeleti szabalyozas szamara. Az Euro-
pai Bizottsag és az Europai Tanacs a szankcionalas kiszélesitése érdekében mindig a
jogteriilet kozjogi jellegét fogja hangsulyozni, amelynek teriiletén egyrészt jogalkota-
si funkcidja van, masrészt nem itkozik bele a jogallami biintet6jog alapelveibe.

Tény ugyanis, hogy az imént hivatkozott rendeletek olyan lehetéségeket biztosita-
nak a hatdsagok szamara, amely a biintet§jogasz szamara egyidejlileg tiinik lenytigo-
z0nek és elborzasztonak. Lenyligoz6 mindenképpen, hiszen a biliniildozés érdekében
hatékony és gyors eljarast, és kevésbé elkeriilhetd szankciot kinal. Ez a hatékonysag
egyidejlileg kozelit a biintet6-igazsagszolgaltatas szamara egyre tavolabbinak tiing el-
kertilhetetlen szankcio6 idedja felé, igy természetesen imponal a biintet§jogasz szama-
ra. Lassuk be azonban, hogy a biintetSeljaras épp azért igényel hosszu id6t, s adott
esetben biintetleniil hagyja az elkdvetett blincselekményt, mert évszazadokon at tartd
szerves fejlédés szamos anyagi jogi €s eljarasjogi garanciat épitett fel.

Ezen alapvet6 garanciakbdl szamos az évtizedek soran a jogallami biintet6jog
alapelve lett, gondoljunk csak az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 6. cikkére,
vagy az Alapjogi Chartara.? Bizton allithato, hogy e garanciak mellett a biintetGeljaras
sohasem lesz annyira hatékony, mint a kdzigazgatasi biintet6jog, igy a biinteteljaras
relative csokkentett hatékonysaga nyilvanvaloan kisebb felderitési aranyt és a szank-
ci6 elkeriilésének (elmaradasanak) lehetdségét eredményezheti.

Mindazonaltal egy biintetSeljarasban soha nem lesz kérdés az dnvadra kotelezés
tilalma, vagy a bizonyitékok beszerzésének és felhasznalasanak szigorian meghataro-
zott eljarasrendje. Ezzel ellentétben a kdzdsségi versenyjogi szabalyok esetén a hato-
sagi hataskorok és szankcidk garancialis fékei tekintetében nagyvonalusagot tapasz-
talhatunk. A Bizottsag szdmara a versenyjogi szabalyozas rendkiviil széles vizsgalati

3 Lasd Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja, C-303/1, 2007. december 14.
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jogositvanyokat biztosit, el6irva az eljaras ala vont jogi személyek és képviseldik
egylittmiikodési és tajékoztatasi kotelezettségét. Egy helyszini vizsgalat alkalméval a
Bizottsag tisztviseldinek jogaban all a gazdasagi tarsasag helyiségeibe belépni, azt ide-
iglenesen lezarni, a konyvekbe és feljegyzésekbe korlatozasmentesen betekinteni, a
dokumentumokrol korlatozas nélkiil masolatot késziteni, az iizlethelységeket és rak-
tarhelységeket a vizsgalathoz sziikséges idore lepecsételni €s a jogi személy képvise-
16it meghallgatni. Utobbiaknak egytittmiikodési kotelezettsége van, amely egyben a

Az Europai Els6fokt Birdsag joggyakorlatanak attekintésekor tigy tlinik, hogy a
versenyjogi szabalyok okoztik a jogalkalmazdknak is a legtobb fejtdrést, hiszen az
utobbi néhany évben a versenyjog €s a biintetdjog kapcsolataval foglalkozo Eurdpai
Birosagi itéletek szinte mindegyike az eljarasok jogalapjaval és hataskori korlataival
kapcsolatosak. Kitind példaként lehet emliteni a Mannesmannrochren—Werke AG és
a Bizottsag kozotti T-112/98.4 szam tigyet, amelyben az Els6foku Birosag 2001. feb-
ruar 20. napjan hozott itéletet.

Az iranyad¢ tényallas szerint az Eurdpai Bizottsag a felperestdl tajékoztatast kért
a varratmentes acélcségyartassal kapcsolatos szerzddéseirdl, azokat elékészité meg-
beszéléseir6l. A Bizottsag 1997 augusztusaban informaciokérd levelet kiildott a
Mannesmannréchren—Werke AG-hoz azzal kapcsolatban, hogy 1984-re visszamend-
leg a felperes tisztségvisel6i milyen egyiittmiikodést folytattak az ,,Eurdpa-Japan
Klub” néven ismert vallalati egyiittm{ikodés keretei kozott. A Bizottsag altal feltett
kérdések vonatkoztak a tisztségvisel6k utazasainak idSpontjaira és helyszineire, a ta-
lalkozok dokumentumaira a belsé feljegyzésekig bezarolag, és amennyiben dokumen-
tumok nem alltak rendelkezésre, tgy a Bizottsag a talalkozokrol irasbeli beszamolot
kért. Ezen tilmenden, a Bizottsag kérdést tett fel arra vonatkozdan, hogy a felperes
1962-t61 kezd6d6en a mélytengeri csovek gyartasa tekintetében milyen megallapoda-
sokat kotott, és milyen egyeztetések zajlottak az igynevezett Special Circle talal-
kozok soran. A kérdések feltevésébdl és azok bevezetésébdl egyértelmiien arra tudott
kovetkeztetni a felperes, hogy a Bizottsag mar a birtokdban van a sziikséges informa-
cioknak, amelyek a versenyjogi szabalyok megsértését és a kartellezés gyantijat meg-
alapozzak, azonban a Bizottsag a teljesebb bizonyitottsag érdekében a hivatkozott ese-
mények dokumentumait sziikségesnek itélte bekérni. A felperes ezért tobb valaszaban
visszautasitotta a tijékoztatast azzal, hogy az informacidt kdveteld hatadrozat nem sért-
heti a vallalkozas védelemhez vald jogat, illetve nem tehet fel olyan kérdést, amely
jogellenes cselekmény elismerésére kényszeriti a felperest, tovabba nem kdtelezheti a
felperest targyi bizonyitékok hidnyaban nyilatkozat megtételére (amely nyilvanvald-
an a ténybeli beismeréssel lenne egyenértéki).

A felperes 0sszesen négy jogalapot nevezett meg, amelyekre hivatkozva kérte a Bi-
zottsagi hatarozat megsemmisitését és a Bizottsag koltségekben vald marasztalasat.
Az elsé jogalap vonatkozasaban a felperes el6adta, hogy bar valoban tajékoztatasi ko-
telezettsége van, azonban az informaciét kdveteld hatarozat nem sértheti az informa-
ciot nyujtd gazdasagi tarsasag védelemhez vald jogat. gy a Bizottsag nem kérhet

4 T-112/98, Mannesmannrohren—Werke AG kontra Europai Kozosségek Bizottsaga, 2001. februar 20.



146 BEKES ADAM

olyan informaciot sem, ami az adott cselekmény motivumanak vagy célzatanak felta-
rasara szolgal, tilmenden a tények rogzitésén. A felperes kiemeli, hogy utobbi tajékoz-
tatassal, az 6nvadra val6 kotelezés tilalmanak hianyaban, kénytelen lenne beismerni a
jogellenes cselekvdségét. A felperes természetesen tovabbment, s e logikai lancot tigy
folytatta, hogy 6nmagaban a targyalasokrol késziilt jegyzetek és megallapodasok at-
adasa ugy szintén a motivum és a célzat feltarasat jelentené, igy azok atadasanak meg-
tagadasahoz is joga van. A felperes ezen elsd jogalap vonatkozasaban azt is kiemelte,
hogy a nem ténybeli helyzetekre vonatkozo, altalanos jellegli véleményt kér6 kérdés-
feltevés mindenképpen jogellenes. A Bizottsag ezzel szemben az irdnyado rendeletre
ugy hivatkozott, hogy szamara a tényekre vonatkozo6 informaciokérés korlatozasmen-
tes, hiszen funkcidjat a kartellezés megakadalyozasa érdekében csak igy lathatja el.
Elismeri ugyanakkor a Bizottsag, hogy nem kotelezhet egy gazdasagi tarsasagot arra,
hogy olyan valaszokat adjon, amelyekkel olyan jogsértés elkdvetését ismerné el,
amelynek bizonyitasa a k6zosségi intézmény feladata. A Bizottsag tobbszor is hivat-
kozott arra, hogy a kialakult birésagi joggyakorlat nem ismeri el egyértelmiien az 6n-
vad megtagadasahoz vald jog 1étezését.

A felperes a masodik jogalap vonatkozasaban hangsulyozta, hogy rea is vonatko-
zik az Emberi Jogok Europai Egyezménye, mivel az nem csak a természetes szemé-
lyekre terjed ki, és a szankcid kiszabasaval fenyeget6 vizsgalati eljaras megfelel a 6.
cikkben emlitett biintetjogi vad fogalmanak. Mindez lényegében elvezet a tevileges
onvad megtagadasanak jogahoz. Ertelemszertien a felperes igyekezett azt is hangsi-
lyozni, hogy a Bizottsag a 6. cikk (1) bekezdése szerinti Birosagnak kell tekinteni. Em-
lékeztetni kell ugyanis arra, hogy a 6. cikk (1) bekezdése a kdvetkez6képpen szol:
»Mindenkinek joga van arra, hogy tigyét a torvény altal 1étrehozott fiiggetlen, és par-
tatlan birdsag tisztességesen, nyilvanosan és ésszerti idén beliil targyalja, és hozzon
hatarozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban, illet6leg az ellene felhozott
biintetdjogi vadak megalapozottsagat illetéen...”

Egyértelmi ugyanis, hogy a felperes arra torekedett, hogy a Bizottsagnak a biro-
sag fogalmédba valo beillesztésével eléri, hogy a Bizottsagra a 6. cikkely alkalmazasa
kotelezd legyen. Ezen torekvésre a Bizottsag reakcidja az volt, hogy kozosségi jog al-
talanos elveinek részeként természetesen elismeri az Emberi Jogok Eurdpai Egyezmé-
nyét, azonban a jelen esetre a 6. cikk rendelkezéseit nem lehet alkalmazni. A Bizott-
sag szerint az Emberi Jogok Eurodpai Birdésaga soha nem mondta ki, hogy az 6nmaga
elleni tantiskodas megtagadasadhoz vald jog, megilletné a kartellt vizsgalo eljarasok-
ban a nem természetes személy gazdasagi tarsasagokat. E megtagadas a Bizottsag sze-
rint csak a szabadsagelvonassal jar6 biintetés kiszabasat lehetévé tevo szoros értelem-
ben vett biintetdjogi vadak esetében érvényesiilhet. A Bizottsag tovabba ramutatott
arra is, hogy magénak igazsagszolgaltatasi hataskore nincs, és igy birésagnak sem mi-
ndstilhet.

A felperes harmadik jogalapként pedig hivatkozott a 6. cikk (2) bekezdésében sze-
repl6 artatlansag vélelmére.

A felperes a negyedik jogalap vonatkozasaban a német nemzeti jog szabalyozasa-
ra hivatkozott, amely ismeri a tevéleges onvad tilalmat. Ramutatott tovabba arra, hogy
a Bizottsag altal beszerzett bizonyitékok felhasznalasa német hatdsagi eljardsban nem
lehetséges.
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Az Els6foku Birdsag kiemelte, hogy nincs hataskore egy versenyjogi vizsgalatot
az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye rendelkezéseire tekintettel vizsgalni. Mindazo-
naltal kiemelte azt is, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat értelmében a Birosagnak
biztositania kell az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének és az Alapjogi Chartanak
a maradéktalan érvényesiilését.

Mindezek ismeretében az Els6foktl Birosag allaspontja azért tekinthetd rendkiviil
Iényegesnek, mert megprobalta értelmezni a kdzigazgatasi biintetdjog, a kozigazgata-
si jog és a nemzeti biintetjog kozotti hatarvonalakat. A Birosag kiemelte, hogy az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye alapvetd jogokra vonatkozo katalogusat, mint a
tagallamok k6zds alkotmanyos hagyomanyaibol eredd alapjogokat ismeri el, és ezt el-
s6dlegesen alkalmazza. Egyidejlileg az itélet tartalmazza az ellenpontot is, amely sze-
rint a Bizottsadgra ruhazott jogkorok — beleértve a versenyjogit is — célja, hogy lehetd-
vé tegyék a Romai Szerz6dés maradéktalan érvényesiilését, és az intézményekre bizott
feladatok végrehajtasat. Ennek megfeleléen a Birosag kiemelt célként kezeli a ver-
senyszabalyoknak a tiszteletben tartasat a K6zos Piac teljes teriiletén. A Birosag hivat-
kozott korabbi itéleteire (pl. Société Générale-iigy’), amelyekkel megismételte korab-
bi allaspontjat, hogy a sérelmezett tandcsi rendelet nem jogositja fel a vizsgalat ala
vont vallalkozast a hallgatas jogara, elkeriilve a vele szemben alkalmazott intézkedé-
seket. Lényegében ezzel azt mondja a Birdsag, hogy az eljaras ala vont gazdasagi tar-
sasagnak egyiittmiikodési kotelezettsége van, hiszen a rendelet a hallgatashoz valé jo-
got nem biztositja az eljaras ald vont szamara.

Ugyanakkor a Birosag nem tért el az Emberi Jogi Egyezmény katalogusatol sem, mi-
vel a hallgatas joganak hianyat negativ értelemben is megvizsgalta. A Birdsag arra kere-
sett valaszt, hogy a kozosségi jog korlatozza-e a Bizottsdg nyomozati hataskorét. E te-
kintetben a Birdsag visszanyulik a mar sokszor emlitett Emberi Jogi Egyezményhez, és
kiemeli, hogy az eljaras ald vont védelemhez valdé joga még akkor sem sériilhet, ha
egyébként a Bizottsag nyomozasa ezt sziikségessé tenné. A Birosag tehat arra az allas-
pontra helyezkedett, hogy a széles nyomozati korrel felruhazott Bizottsag eljarasa soran
a tarsasag tisztségviselSinek egyiittmiikddési s tajékoztatasi kotelezettsége van, nincsen
joguk a hallgatashoz, azonban a veliik szemben folytatott eljarasnak a védelemhez vald
jog a korlatjat szabja. A védelemhez valo jog tartalma viszont azt jelenti, hogy az olyan
valaszt lehet megtagadni, amellyel az eljaras ala vont annak a jogsértésnek a meglétét is-
merné el, amelynek bizonyitisa a Bizottsag feladata. igy a targyi bizonyitékokkal ala
nem tamasztott jogsértés vallomasban vald elismerése sérti a védelemhez valé jogot, hi-
szen ilyen esetben a versenyhatosag bizonyitas nélkiil keriil abba a helyzetbe, hogy a jog-
ellenes magatartas tényét megallapitsa. Igy a Bizottsag tehat nem pétolhatja nyomozati
tevékenységének hianyait azzal, hogy a valaszadot a tajékoztatasi kdtelezettségre hivat-
kozva a targyi bizonyitékkal nem bizonyitott jogellenes cselekmény elismerésére kote-
lezi. Mindezek alapjan a Birdsag a Bizottsag informaciokérését csak abban a korben te-
kintette jogszabalysértdnek, hogy az kitért olyan eseményekre is, amelyeknek
dokumentumai mar nem alltak rendelkezésre, s ezekrdl kért beszamolot.

5 C-361/96, Société Générale des Grandes Sources d’Eaux Minérales Frangaises kontra Bundesamt fiir
Finanzen, 1998. jinius 11.
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A mar emlitett negyedik jogalapként a felperes hivatkozott tovabba arra is, hogy a
bizottsagi eljarasban megszerzett dokumentumok és a tevékeny dnvadra valé tilalom
hianyaban torténd tajékoztatdsok a nemzeti hatésagok elbtt tovabbi eljarasokat ered-
ményezhetnek. A Bir6sag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a nemzeti hatésag
el6tti eljaras veszélye onmagaban semmilyen hatassal nincs a Bizottsag altal lefolyta-
tott vizsgalatra. A kdzosségi intézmény altal begytijtott bizonyitékokat a nemzeti ha-
tosagok még elzetes bizonyitasi eljarasra sem hasznalhatjak fel, csupan arra, hogy a
tagallami hatdsag az eljaras meginditdsanak lehetdségét mérlegelje. Ezek szerint, ha a
nemzeti hatosag tudomast szerez a begytijtott bizonyitékokrol, gy azok kozvetlen fel-
hasznalasa nélkiil, azokat legfeljebb 1jbol beszerezheti, immar a nemzeti anyagi és el-
jarasjogi szabalyok szerint. Ez utdbbi eset természetesen azt is eredményezheti, hogy
egy bizonyitési eszkdz, amely a bizottsagi vizsgalatban felhasznalast nyert, példaul a
nemzeti példaul biintetéeljarasban mar nem lesz beszerezhetd.

Ugy vélem, hogy a roviden ismertetett itélet jol ravilagit arra a problémara, amely
akozosségi kozigazgatasi biintetjog hatékonysaga, s a nemzeti biintetéeljaras garan-
cialis jellege mogott huzddik. A leirt megfontolasokbol nem kivannék sem orwelli,
sem pedig hurraoptimista képet kialakitani. Ugy vélem elegendd csupén a tendencia-
kat megfesteni, amelyek szerint 1étezik a szupranacionalis biintet6hatalomnak jelentd-
sen korlatozott alternativaja. A Birosag igyekszik olyan hataron mozogni, amely még
nem sérti a kozosségi politikak érvényesiilését és a miikddés biztositasat, de ugyanak-
kor tiszteletben tartja az eurdpai alkotmanyos elveket, és alapvetd jogokat.

Amit a jelen tanulmany elején is emlitettem, szamos mas birdsagi itélet is foglal-
kozott a kdzigazgatasi biintetjog versenyjogban valé megjelenésével és az alapvetd
jogokkal val6 viszonyaval. Akar csak az ismertetett itélet targya, a T-50/00 szam alatt
a Dallmine SPA kontra Bizottsag® iigy is a varratnélkiili acélcsdvek piacanak vizsga-
latabol eredt. A tényallas részletes ismertetése nélkiil szeretném kiemelni a Birosag je-
len értekezéshez kapcsolodd megallapitasait. A felperest a Bizottsag informacio nyuj-
tasara szodlitotta fel, miutan a felperes tizleti tevékenységét kifogasolta, illetve mas
eljarasokbdl a kartellképzés gyanujara kovetkeztetett.

A Birosag ezen itéletében is megerdsitette, hogy a felperes nem kényszerithetd
olyan tény kozlésére, amely ténynek a bizonyitasa egyébként a Bizottsag feladata len-
ne. Kiemeli azonban, hogy ha a vallalkozas az ilyen informacidkérésre dnként vala-
szol, ugy az informaciokérés jogszeriitlenségére a késébbiekben mar nem hivatkozhat.

Tekintettel a témaban kifejtett igen részletes bizottsagi vizsgalatokra, a Birdsag
kénytelen volt abban is hatarozni, hogy a Bizottsag a mas iigyekbdl szarmazo tapasz-
talatait és ismereteit felhasznalhatja-e egy ujabb vizsgalat soran. A Birdsag allaspont-
ja e kérdésben eldre josolhatd volt, hiszen a kdzigazgatasi biintetéjog megerdsitése-
ként a Birosag egyetértdleg foglalt allast. Mint mar mas esetben is lathattuk, a birésagi
dontések elkotelezettek a kozosségi politikak végrehajtisanak segitése targyaban. igy
a Birdsag azt is kiemelte, hogy nem sziikséges egy bizonyiték forrasanak a teljes fel-
tarasa az eljaras ala vont részére, hanem elegendd csupan a bizonyiték jogszertiségé-
nek igazolasa. A Bir6sag ugyanis elismerte a Bizottsag azon érvelését, hogy a verseny-

¢ T-50/00, Dalmine SpA kontra Eurdpai Kozdsségek Bizottsaga.
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hatdsagi eljaras sikerével ellentétes lenne, ha az esetleges informator kilétét a Bizott-
sagnak fel kellene tarnia.

Mar a tanulmany elején is hivatkoztam arra, hogy az eurdpai kdzigazgatasi biinte-
téjognak nincs egységes kodexe, igy a fogalom-tisztazasok és az ezen alapulé dogma-
tika is hianyt szenvednek. A Birosag azonban nem tartott attdl, hogy dogmatikai jelle-
gl jogfejlesztésbe kezdjen. A most targyalt igyben és a T-99/04. szamon kozzétett
AC-Treuhand AG tigyében’ is értelmezését adta a kvazi biinrészes fogalmanak.

Eszerint, ha egy vallalkozas részt vesz mas vallalkozasok kozotti versenyellenes
talalkozokon, és nem hatarolddik el nyilvanosan azok tartalmatol, és ezaltal a tobbi
résztvevd eldtt azt a benyomast kelti, hogy a talalkozok eredményével egyetért, azok-
hoz igazodni fog, ugy ezen magatartast, a kartellben vald részvételként lehet értékel-
ni. Kétségtelen, hogy a Birdsag ezzel nem csak jogértelmezd, hanem kvazi jogalkotoi
szerepet is vallalt a részesi fogalom meghatarozasa érdekében.

A tanulmany elején arra kerestem a valaszt, hogy mit is jelent szupranacionalis
szinten a kozigazgatasi biintet6jog, ¢s milyen hatassal van ez a nemzeti biintetdjogra,
illetSleg a kialakitand6 egységes eurdpai biintetSjogra. Meggy6zdésem azonban,
hogy e kérdést nem lehet egy aspektusbol megvalaszolni. Mig a nemzeti biintet6jog-
ok alapvetden a természetes személy biintet6jogi felelGsségére épiilnek, addig a ver-
senyjogban gazdasagi tarsasagok allnak az eljarasok fokuszaban. A biintetéeljarasok
iigydontd hatarozatai birésag el6tt, kontradiktorius eljaras soran sziiletnek, mig a koz-
igazgatasi biintetéjogot magaban foglald versenyjogban e kett6 koziil mindegyik hi-
anyzik. A kozigazgatasi biintet6jog eldszeretettel hangstlyozza a szankcio intézkedés
jellegét, illetve azt sok esetben birsagnak nevezi, elkeriilendd a kizarélagosan a biin-
tet6jog targyat képez6 biintetés fogalmat. Persze a gyakorlatban a kettd kozott nagyon
nehéz lenne kiilonbséget tenni. Az azonban nyilvanvald, hogy 6nmagaban a biintetés
fogalmanak hasznalatatol valo tartdzkodas is a biintetdjog €s annak garanciaitol vald
éles elkiiloniilést szolgalja.

A legnagyobb ,,hasonldsag” talan az alapvetd jogok tekintetében talalhatd, azon-
ban a paradigmaék eltéréek. A biintetSeljarasban fel sem meriil példaul az Emberi Jogi
Egyezmény 6. cikkének korlatozottsaga, mig a versenyhatosagi eljarasokban a Biro-
sag ezt nem tartotta egyértelmiinek. Nagyon plasztikus tehat a Birdsag azon torekvé-
se, hogy a feltétleniil megtartand6 alapvetd jogok mellett, akar jogfejlesztéssel is biz-
tositsa a kdzigazgatasi biintetdjog gyorsabb €s hatékonyabb jellegét.

Ha szem el6tt tartjuk, az eurdpai kozigazgatasi biintet6jog valodi céljat, amely egy-
fajta hianypotlast biztosit, tigy a garancialis elemek korlatozottsdgan mar nem szabad
feliiletesen atsiklanunk. Nem mondhatjuk ugyanis azt, hogy e versenyhatosagi eljara-
sok legfeljebb csupan gazdasagi tarsasagokat fognak érinteni, és legrosszabb esetben
is csak a jogi személy biintetGjogi feleldsségének megalapozasihoz vezethet. Alljon
itt egy gondolat-kisérlet mindezek megcafolasaként. Tegyiik fel, hogy a Bizottsag egy
magyar cég, vagy Magyarorszagon torténd gazdasagi tevékenységgel kapcsolatban a
versenykorlatozo kartell-megallapodas gyanujat veti fel. Tegyiik fel azt is, hogy az el-
jéaras marasztal6 hatarozattal zarul, megallapitva a jogellenes magatartast. Amint azt a

7 T-99/04, AC-Treuhand AG kontra Eurdpai K6zosségek Bizottsaga.
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birosagi itéletekbdl lathattuk, a Bizottsag eljarasa nem zarja ki a nemzeti biintetelja-
ras lefolytatasat. Az immar tudott marasztald hatarozat alapjan a vallalkozasban és a
kartell-megallapodasban résztvevd természetes személlyel szemben a Btk. 296/B § (1)
¢és (2) bekezdéseibe 1itkdz0, versenyt korlatozé megallapodas kozbeszerzési és kon-
cesszios eljarasban megnevezési biintett miatt a magyar biintetéeljaras lefolytathato.

A gyakorl6 jogasz szamara itt felmeriil a kérdés, hogy igazsagszolgaltatasunk min-
dennapi tisztvisel6i valdban el tudnak-e vonatkoztatni a Bizottsagi eljarasbol begytij-
tott okiratok tartalmatdl, amennyiben azokat az eljarasi garancidk betartdsa mellett
mar nem lehet beszerezni. Félek attol, hogy a valasz az emberi szubjektumban kere-
sendd, €s bar lehet, hogy a valasz az lesz, hogy az adott targyi eszk6z nem emelkedik
a bizonyiték rangjara, a magyar biinteteljaras elismeri a mérlegeléssel megallapitott
tényallas lehet6ségét, mi tobb a mérlegeléssel megallapitott tényallas kdzvetlen jogor-
voslati timadasat a magyar Biintet6eljarasi Torvény egyben ki is zarja.
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