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jogasz

1. A Code civil 1étrehozasa

A francia maganjogi torvénykonyv, a Code civil, 1804 marcius 21-én Iépett hatalyba.
A torvénykonyv hozzajarult a tarsadalom megvaltoztatasahoz,' a nemzeti tipust jog-
fejlédés els6 fontos torvénymiive volt.> A francia forradalmat kovet6 korszak komoly
hatast gyakorolt a térvénykonyvre, és ennek kdvetkeztében egyén-kozpontl, haszon-
elvii és polgari lett.> A kapitalizmusnak ¢és a liberalizmusnak nagy szerepe volt a 1étre-
jottében és abban, hogy milyen lett a szabalyok jellege.* A Code civilnek olyan funk-
cigja is volt, hogy a korabbi — a feudalizmusra jellemz6 — kdzépkori és partikularis
jogszabalyokat felvaltva eldsegitette az orszagrészek egymashoz valo kozelitését is.
A Code civil készitdi nem dogmatikus, hanem pragmatikus, mértéktartd6 munkat
kivantak végezni. Az ellentéteken tullépve igyekeztek — amennyire lehetett — valodi
szintézist elérni a francia joghagyomanyok kiilonb6zd iranyzatai kozott. Ha eltekin-
tiink az individualizmustol és a liberalizmustdl, akkor egyértelmi, hogy a francia
szerzOdési jog kettds, romai és kanonjogi hagyomanyban gydkerezik. Szamos rendel-
kezése a szerzddési jognak a romai jogi szabalyokbol szarmazik, de Terré—Simler—
Lequette arra intenek, hogy vigyazni kell a hozzajarulas pontos mértékével: tech-
nikailag ugyan lényegesek, am sokkal szerényebbek ténylegesen, ha figyelembe
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vessziik, hogy a romai jog a szerzédés formalista felfogasan alapult. A Code civil
kidolgozoi nem kozvetleniil, hanem a tizenhetedik és tizennyolcadik szazadi nagy
francia jogaszok, Domat és Pothier munkassagan keresztiil timaszkodtak a romai
jogra, akik bizonyos értelemben kozvetitd szerepet jatszottak. A romai jog felhasz-
nalasaval, a kanonjog és a keresztény erkdlcs hatasara egy olyan rendszer felépitésére
vallalkoztak, amely szakitott a szerz6dés romai felfogasaval. A romai joggal ellentét-
ben, amely elvileg csak formalis szerzédéseket fogadott el, a kanonjogaszok ragaszkodtak
ahhoz az elképzeléshez, hogy az akarat aktusa, még ha nem is meghatarozott formakba
ontve, elegendd a jogi kotelezettség 1étrehozasahoz. Domatra és Pothier-re is hatassal volt
Grotius ¢és a természetjog iskoldja, amely a jog tekintélyét mar nem az istenségre, hanem az
emberre ¢s a természetes szabadsagokra igyekezett alapozni, s ugy tiinik, hogy a szerzo-
dés kotelez6 erejének indoklasa naluk féként moralis maradt. A lelkiismereti kdtelességen
— az adott szo tiszteletén — alapszik sokkal inkabb, mint az egyéni szabadsagon és ennek
kovetkezményeként az akarat erején.’

1.1. A Code civil valtozasai

Meglep6 az a tény a Code civillel kapcsolatban, hogy ugyan a kdtelmi joggal koriil-
beliil 239 paragrafus foglalkozott, de a 2016-o0s reformot megeléz6 két évszazad alatt
minddsszesen csak 31-szer modositottak azokat. Catala szerint két oka is volt ennek: az
elsd, hogy az ujabb szerzddésjog a Code civilen kivill fejlédott. A masodik, hogy sok
diszpozitiv normat tartalmaz a joganyag, amelyeket a szerzddési partnerek szabadon
modosithattak. Rémy egy harmadik okot is emlit: mivel a szerzédések és kotelmek joga
absztrakt, képes talélni barmilyen id6beli valtozast.® A francia jogban 1807-ben megje-
lent a Code de Commerce is, szabalyozva a kereskedelmi tranzakciokat, s hozzajarulva
ahhoz, hogy ezzel a teriilettel kapcsolatban a Code civilben nem kellett a szerzédési
szabalyokat modositani. A jogfejlesztésben a francia birok is szerepet vallaltak, példaul
modernizaltak a meglévd szabalyokat, mas szabalyoknak a jelentését pedig teljesen
atformaltak. Egyéb jogszabalyokban is fejlodott a szerzodési jog, erre példa a Code de
la consommation (Fogyasztoi torvénykonyv, 1993), illetve ezen kivill is Iéteznek egyes
szerz6désekre vonatkozo szabalyok kiilon torvényekben.” Meg kell emliteni, hogy mar
1948-ban is tortént egy probalkozas a jogi reformra, ami sikertelenségbe torkollott.?
Ezt megel6z6en a Code civil hatalybalépésének évforduldjan is kezdeményeztek refor-
mot, de az is kudarcba fulladt (1904). A maganjogi eurdpaizacioé hullama sem érte el a
Code Civilt, mert az eurdpai iranyelveket a fogyasztovédelmi térvényben vezették be.’
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1.2. A Code civil a kétezres éveket kovetOen

A 2000-es évek elején a német BGB szerzddésjogi modernizacidja ment végbe. En-
nek koszonhetden is a francia jogaszok a Code civil modernizaciojan kezdtek el gon-
dolkodni. A francia szakért6k kezdetben még nem akartak az egész torvénykonyvet
megvaltoztatni, eldszor bizonyos szerkesztési elveket és szerkezeti kérdéseket akartak
tisztazni.'” Ugyanakkor tagadhatatlan az a tény, hogy a német valtozasok a francia
torvénykonyv szellemiségére is hatast gyakoroltak." Meg kell azt is jegyezni, hogy
napjainkban szamos olyan kihivas adodik, amelyet a jogalkotonak figyelembe kell ven-
ni, és a kortars kotelmi jogra hatast gyakorol, példaul a gazdasagban a bankrendszer
térnyerése, az addssagrobbanas, a kiegyensulyozatlan szerzédéses viszonyok, a gazda-
sagi valsagok vagy a kiilonb6z6 célokbol 1étrejott szerzodéses csoportok jelensége.'?

A 2016-ban megsziiletett Code civil-modositast tobb eldkészitdé munka is megel6z-
te. Ezek kozill az elsé a 2000 utan Pierre Catala vezetésével kidolgozott reformterve-
zet (Catala-tervezet).” Pierre Catala célja az volt, hogy egy olyan kodexet készitsen,
amely ,,nem a szakitas, hanem a hozzaigazitas kodexe lenne” (code non de rupture mais
d’adjustement). A francia jogi hagyomany 0jboli meger6sitésérdl volt sz6 egy olyan mo-
dern torvénykonyvben, amely lehet6vé tenné, hogy Eurdpaban és a vilagban is példaként
emlegessék. Am ezt a kezdeményezést Franciaorszagban bizonyos foku ellenségességgel
nézték." A tervezet érintette a Code civil kotelmi jogi altalanos részét (a kételem altalanos
szabalyai, szerz6dések altalanos szabalyai, kartéritési jog és kvazi szerzoédések) és az el-
birtoklast. A fenti munkat kovette a Frangois Terré iranyitasaval 1étrejott modell-torvény
(Terré-tervezet)."® Az altalanos szerz6dési jogrol és kartéritésrl szolo részeket 2009-ben
¢és 2011-ben, az altalanos koételmi jogrol és a kvazi-szerzodésekrol szolo harmadikat ezt
kovetden tervezték meg. Mindkét munka onalloan keriilt megvalositasra, és szigoruan
szakmai kérdésekre adott valaszok alakitottak ki 6ket. A kiilonbség a két javaslat kozott
abban volt, hogy mig Catala sokkal inkabb tdmaszkodott a nemzeti szerzddéses hagyo-
manyra, a Terré-projekt jobban dsszpontositott a nemzetkdzi és eurdpai mintakra.'s

A tervezetek Osztonzést jelentettek a francia kormanyzatnak, hogy kezdjen bele
a kotelmi jogi reformba (2006-ban és 2008-ban is valtoztatasokat hajtottak végre a
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Code civilen), illetve 2008-ban megjelent egy hivatalos tervezet az uj Code civilrél
(Chancellerie-projet).”

Azj térvény iranyaba tett kozvetlen 1épésnek tekinthetd a 2015. februar 25-én bemu-
tatott ordonnance avant-projet® (reformtervezet). A reformtervezet apropdjan konzulta-
ciot is kezdeményezett a kormanyzat kdzigazgatasi hatosagok, akadémikusok, birok és
gyakorlo jogaszok bevonasaval. A végleges torvény (ordonnance forméajaban) 2016 feb-
ruarjaban jelent meg," és 2016. oktober 1-én 1épett hatalyba. Az ordonnance forma azzal
a megszoritassal jart, hogy a Parlamentnek kellett azt megerésitenie, hogy térvényerdvel
birhasson. Az ordonnance-rol mint jogintézményrél érdemes elmondani, hogy az a Mi-
niszterek Tanacsa altal az Orszaggytilés felhatalmazasaval elfogadott normativ aktus a
torvény hatalya ala tartozo kérdésekben [az 1958. évi francia alkotmany 38. cikkelye
alapjan]. Az idétartama és célja korlatozott. Az ordonnance a parlamenti ratifikacio el6tt
rendeletértéki, ratifikalasa utan pedig torvényerejii lesz.® Az ordonnance-tt valasztasat
elsdsorban azért preferaltak, mert sokkal gyorsabbnak és koherensebbnek mutatkozott,
valamint Ggy vélték, hogy elkeriilhetik azzal a parlamenti vitakat, illetve a kiilonb6z6
lobbitevékenységeket, bar a tervezés szakaszaban azért ez utobbi szerepet kapott.”!

1.3. A Code civil reformjanak céljai

A reform célja a szerz6dési jog modernizaldsa és megerésitese volt. A 2015. februar
16-1 torvény 8. szakasza harom fontos célt jeldl meg: a térvény garantalja a jogbizton-
sagot és a normak hatékonysagat, legyen sokkal érthetdbb a kodex, illetve ndvekedjen
a laikusok részérdl a joghoz valo hozzaférés lehetdsége. Ez utobbi annak fényében kap
jelentéséget, hogy a francia szerz6dési jog idokdzben sokkal inkabb igazsagszolgalta-
tasi jellegii lett, ebbdl kovetkezben kevésbé hozzaférhetd a nem jogaszok szamara. A
valtozas meg akarja erdsiteni a szerzodéses igazsagot, mégpedig ugy, hogy kiegyen-
litd megoldasokat javasol a gyengébb fél védelme érdekében (justice contractuelle).
A kodex szerzédési joganak hosszll idon at tartd valtozatlansaga azt is jelenti, hogy
nem alkalmazkodott a tarsadalmi és gazdasagi valtozasokhoz: a francia szerzédési
jog, dsszehasonlitva a szerz6dések nemzetkozi és eurdpai anyagaival, idejétmult lett.
A jog ugyanakkor nem tudja elkeriilni a globalizacio jelenségét, és kialakul az allamok
jogrendszerei kozott is egy verseny, amivel szintén szamolni kell a jogalkotonak is.?

sy

jelenti, hogy a felek szerzédéskotései nyoman kialakulnak olyan szerzédési modellek,
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tartalmak, amelyeket sajat maguk alkotnak szokasaik szerint. Ugyanakkor a térvény-
hozo6 igyekszik a jogi normak gazdasagi hatékonysagahoz hozzajarulni, a szerzodés
szabadsagan ¢és a feleknek biztositott jogokon keresztiil.? A koztarsasagi elnoknek
sz616, 2016. februar 10-i végzést eldterjesztd jelentés (/2016. februar 11., 25. sz. szo-
veg) viszont két célt huzott ala. Az els6 a jogbiztonsdg garantalasa annak érdekében,
hogy a torvényt ,,olvashatobba és hozzaférhetébbé tegyiik”. Ennek érdekében a Kodex
cikkelyeit modernebb, a laikusok szamara érthetobb stilusban irtak at. A homalyos-
nak itélt fogalmakat elhagytak, az idokozben kialakult joggyakorlatot beépitették a
kodexbe. A szovegek megfogalmazasat modositottak, nem pedig a torvény lényegét. A
masodik cél, hogy ,,politikailag, kulturalisan és gazdasagilag megerdsitse a francia jog
vonzerejét” (jelentés 2. 0.). Ezt a vagyat tiikkrozi a gyakorlat altal kidolgozott mechaniz-
musok kodexbe foglalasa, illetve bizonyos szabalyok megalkotasa, beleértve példaul
a szerzO6dés feliilvizsgalati lehetéségének bevezetését eldre nem lathatd koriilmények
esetén.” A francia koztarsasagi elnok a beszamoldjaban utalt arra, hogy a francia jog
példamutatoé voltat novelni kell, valamint arra, hogy sziikség van a gyengébb szerz6do
fél szerepének és helyzetének a megerésitésére.”> A beszamold utal arra is, hogy a
reformnak harom célja volt: egyrészt elvégezze a sziikséges modositasokat a hatalyos
jogon, az esetjogban tortént valtozasokat tdrvényi szintre emelje, és doktrinalis vagy
rendszerbeli eldirasokat honositson meg (amelyeknek azonban nem lesz nagy hatasa a
joggyakorlatra). A szerzddési jog modernizacidja affairisation keretében ment végbe,
ami azt jelenti, hogy a szerzédéses viszony gazdasagi vetiilete nyilvanul meg elsdsor-
ban.” A moédositas a birdk szerepét is erdsiteni kivanta, hogy a tarsadalmi igazsagot
jobban tudjak képviselni. Ezért a reform a johiszemiiséget, a szerzodési hiiséget €s a
szerz6dési egyenléséget fel akarta hasznalni a tarsadalmi igazsagossag elérésére.’

1.4. A Code civil reformjanak kritikaja

A reform nyoman a francia koédex inkabb dogmatikussa valt. Smits-Calomne tgy gon-
dolja, hogy az eldirasok bizonyos értelemben régimodiak, példaul azzal, hogy a szer-
z6dési szabadsag alanya a kozrendnek [CC uj 1102 (2) cikkelye, 1. lent], de példaul a
reform-tervezettdl eltérden az 0j rendelkezések nem nevesitik az alapvetd jogok hatasat a
maganszemeélyek kozotti jogviszonyokban. Pedig ez az a teriilet, ahol — szerinte — érdekes
fejlemények zajlottak le az utobbi idében, €s a birdsagoknak sziikségiik lenne itmutatas-
ra.”® Monéger ugy véli, hogy az 0j kodex megitélése relativ. Egyrészrol, azok, akik tamo-
gatjak a jog nagyobb kiegyensulyozottsagat, kifejezték az elégedettségiiket, a masik ta-

2 Mustapha MEKKI: Les incidences de la réforme du droit des obligations sur le droit des sociétés: rupture
ou continuité ? Le contrat. Revue des sociétés, 2016/septembre, 484.
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Officiel, 11 February 2016.
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bor azonban, akik nem elégedettek a fejleményekkel, azok egy kis tartozkodassal kezelik
az Gjdonsagokat.”? A kodex megitélését befolyasolja, hogy mennyire vonzo a hasznalata.
A Code civil kezdetben szamos térvényhozas mintajaul szolgalt, kulturalis és politikai
okokbol, de az id6 mulasaval elveszitette befolyasat. A reform célja, hogy visszaallitsa a
torvény nemzetkozi modell-értékét. A globalizacidval egyiitt verseny alakult ki a jogok
kozott: a nemzetkdzi kereskedelemben a maganszereplok a szamukra leghatékonyabb
rendszert keresik. A Code civil valasztasa gazdasagi elonnyel is jarhat szamukra. Ezért a
reform a francia jog nemzetkozi megitélésének javitasat is célozza.*

2. Szerzodésjogi alapelvek a Code civilben

Asfar-Cazenave hangsulyozza, hogy az alapelvek kapcsan, amelyek tgy is felfogha-
tok, mint a francia szerz6dési jog alappillérei, egyensulyozas érzékelhetd a szerzodéses
igazsagossag ¢és az akarat autonomidja kozott. Az alapelvek alkalmasak arra is, hogy
a francia biroknak segitséget nyujtsanak a szerzédések értelmezéshez.*' A Code civil
eredetileg a szerz6dés jogi rendszerét néhany f6 elv koré szervezi. A jog elsddleges
forrasa, mivel tiszteletben tartja az egyének szabadsagat, a szerz6dés, ami lehetéve te-
szi, hogy egyénileg a legtisztességesebb és tarsadalmilag leghasznosabb kapcsolatokat
alakitsak ki (gazdasagi liberalizmus tézisei).*

2.1. Szerzdédésjogi alapelvek a régi Code civilben

A régi Code civil 1134. cikkelyében talalhattuk meg a szerzddésekre vonatkozo legfon-
tosabb alapelveket:

1134. cikkely

A térvényesen kotott megallapodasok azon felek kozott, akik 1étrehoztak dket,
torvényerovel birnak.

Ezeket csak kolesonds egyetértéssel, vagy a torvény altal megengedett okok
miatt lehet visszavonni.

A megallapodasokat johiszemiien kell végrehajtani.™

A 1134. cikkelyben meghatarozott azon elvaras, hogy a szerzédéseket johiszemiien
kell teljesiteni, lehetéséget adott arra, hogy valamilyen kiilsé (birdsagi) kontrollt le-
hessen gyakorolni a szerzddés tartalma felett** (bar ez a gondolat csak a 20. szazadban

Joél MONEGER: Réforme du droit des contrats et droit des baux commerciaux. RTDcom 2016/3. 2.
TERRE—SIMLER-LEQUETTE—CHENEDE i. m. 77.

ASFAR-CAZENAVE i. m. 729.

TERRE-SIMLER—LEQUETTE i. m. 30.

3 Article 1134

Les conventions légalement formées tiennent lieu de loi a ceux qui les ont faites.

Elles ne peuvent étre révoquées que de leur consentement mutuel, ou pour les causes que la loi autorise.
Elles doivent étre exécutées de bonne foi.

Raymond YOUNGs: English, French & German Comparative Law. Abingdon, Routledge, 2014. 648.
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nyert teljesen teret). A cikkely 3. bekezdése kifejezte, hogy a szerzédéseket a johisze-
miségnek megfelelden kell teljesiteni. Fontos megjegyezni, hogy a fenti cikkelyben
a kanonjog hatasat is meg lehet talalni (adott sz6 sziikséges tisztelete): a szerzodési
akaratot magasabb erkolesi kovetelményeknek kell alarendelni.’> Az akarat autonomia-
janak elmélete harom, egymassal szorosan 6sszefiiggo elv meghirdetéséhez vezet: a felek
szabadon kothetnek szerzodést vagy nem szerzddnek — ez a szerzdési szabadsag; ha
ugy dontenek, hogy kotelezik magukat, kotelesek tiszteletben tartani kotelezettségvalla-
lasukat — ez a szerzddés kotelezo ereje; illetve ez csak azokat a személyeket kotik, akik
szandékosan kotelezték magukat — ez a szerzdés relativ hatasa.*

1135. cikkely

A megallapodasokat nemcsak azok a szabalyok kotik, amikben (a felek) meg-
egyeztek, hanem mindazon eldirasok is, amelyeket az équité (méltanyossag),
gyakorlat vagy jog kotelezettségként ir el6 a megallapodas természete szerint.*’

2.2. Szerzddésjogi alapelvek az j Code civilben

A 2016. évi Code civilt modosité Ordonnance altal bevezetett valtozasok egyike, hogy
a francia jogalkotdé pontosabban rendszerezte a koételmi/szerz6dési jogra vonatkozo
normakat ¢s logikusabb rendben épitette fel az 0j konyvet. A szerzédésjogi részt az
0j 1100. szakasszal inditja a francia jogalkoto, amely a kételmeket hatarozza meg. Az

Az ezt kovetd szakaszokban (1102—1104.) a szerzddés legfontosabb alapelveit jeleniti
meg az 1j torvénykdnyv, amelyeket a régi valtozat fent idézett 1134. cikkelye tartalma-
zott. A szerz6dés szabadsagat az 1102. cikkelyben, a kotelez6 erdt az G 1103. cikkely és
a johiszemuség alapelvét (észszerliség és tisztesség) az uj 1104. cikkely hatarozza meg.
Ez utobbi alapelv szintén kiterjed a targyalasokra és a szerz6dés megkotésére. Sziik-
séges megemliteniink azt az alapelvet is, hogy a szerzddéseknek nincs meghatarozott
formai eldirasa, amelyet az 0j 1172. cikkelyben lehet megtalalni.*®

3. A szerz6dés szabadsaganak alapelve

3.1. A szerz6dés szabadsaga alapelvének beépitése a Code civilben

A szerzddés szabadsaganak alapelve a Code civil 4 1102. cikkelyében talalhato:

3 PORCHY-SIMON i. m. 32.

36 TERRE—SIMLER—LEQUETTE i. m. 32.

3 Article 1135
Les conventions obligent non seulement a ce qui y est exprimé, mais encore a toutes les suites que
I’équité, 'usage ou la loi donnent a I’obligation d’aprés sa nature.

Jan M. Smits — Caroline CALoMME: The Reform of the French Law of Obligations: Les jeux sont faits.
Maastricht European Private Law Institute Working Paper, No. 2016/05. 10.
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Mindenki szabadon dontheti el, hogy szerzddik vagy sem, szabadon valaszt-
hatja meg a szerz6d6 partnerét és meghatarozhatja a szerzddés tartalmat és
formajat a torvény adta hatarok kozott.

A szerzbédési szabadsag nem engedi meg, hogy a kdzrend szabalyait meg-
sértsek.*

A szerzddési szabadsag (liberté contractuelle) é&ltalanos alapelvként van jelen,
amely az akarat autonomiajabol (/'autonomie de la volonté) szarmazik.** Azzal, hogy a
szerz0dés szabadsaganak elvét a bevezetd rendelkezések elején, kozvetleniil a szerzo-
dés fogalmanak meghatarozasa utan helyezték el, a szerkesztok azt kivantak hangsu-
lyozni, hogy a francia szerzédési jog liberalis felfogasban gyokerezik. A piacgazdasag
a szabad verseny elvén alapul, amely maga is két nagy szabadsag alapjan all. Az egyik
a vallalkozasi szabadsag, a masik pedig a szerzddési szabadsag, amely a felek altal va-
lasztott szerzoédések megkotését jelenti. Egyébként az altalanos szabalyok, noha irany-
mutatast adnak a szerz6dési jog szamara, nem jelentenek magasabb szintii szabalyokat,
mint a tobbi norma, sokkal inkabb elvekrdl van szo, amelyek céljai, hogy megkdnnyit-
sék a jog értelmezését, a szerzdédésre vonatkozo szabalyok hasznalatat, és sziikség ese-
tén a joghézagok kitoltését is.*! A felek szerz6dési szabadsaga tulajdonképpen egyetlen
akadalyba iitkozik: a kdtelezd szabalyok kore. Még ezek is kivételesek, mivel a jogalko-
to6 csak annyiban korlatozhatja a felek akaratat, amennyiben ez masok szabadsaganak
megovasahoz sziikséges. A szerzddési szabadsag formaja, konszenzualizmust feltéte-
lez. A szerzodéskotéshez elegendd az akaratnyilatkozatok kifejezése. Az akarat tobbé
nem lenne szuverén, ha hatékonysagat egy bizonyos formalizmus tiszteletben tartasa-
nak rendelnék ala.** A Code civil 1102. cikkelyében meghatarozott szerzodési szabad-
sag alapelvének megfeleléen mindenki szabadon dontheti el, hogy akar-e szerzodést
kotni, vagy sem.* Eldontheti azt is, hogy kivel akar szerz6dést kotni, a szerzodés tar-
talmarol, illetve formajarol szintén szabadon donthet. A klasszikus értelemben a szer-
z0dés targyalas eredménye volt két feltételezhetden szabad és egyenld jogokkal bird
fel kozott, akik feleldsek voltak a sajat kotelezettségvallalasukeért, és az érdekeikért. Ez
a feltételezés a felek kozotti egyenlétlenséget figyelmen kiviil hagyta.** A szerzddési
szabadsagnak kedvezo jogi koriilményekben a gazdasagi €let szerepl6i kozott valodi
verseny alakul ki, illetve a kereslet-kinalat torvénye teljes mértékben érvényesiil.* A
Code civil ujdonsagai kdzott szerepel, hogy a szerzédés kotelezo elemeit modositottak,
és ezek a kdvetkezoek lettek: consent, capacité, contenu licite et certain (beleegyezés,

Chacun est libre de contracter ou de ne pas contracter, de choisir son cocontractant et de déterminer le
contenu et la forme du contrat dans les limites fixées par la loi.
La liberté contractuelle ne permet pas de déroger aux régles qui intéressent I'ordre public.

40 Serge GUINCHARD — Thiery DEBARD (ed.): Lexique des termes juridiques. Parizs, Dalloz, 2013. 550.
4 TERRE—SIMLER-LEQUETTE—CHENEDE i.m. 158.

4“2 TERRE—SIMLER—LEQUETTE i. m. 32

4 Fréderique COHET: Le contrat. Grenoble, PUG, 2016. 97.

4 Jean-Luc AUBERT — FrRaNgois Collart DUTILLEUL: Le contrat — Droit des obligations. Parizs, Dalloz,
2017. 16.

4 TERRE—SIMLER—LEQUETTE i. m. 42.
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szerzOdési képesség, torvényes és egyértelmi tartalom). Ezek az elemek sziikségesek
ahhoz, hogy érvényes szerz0dés sziilethessen. Az ujonnan bekeriilt contenu (vagyis
a szerz6dés tartalma, amelynek torvényesnek és egyértelmiinek kell lennie) az 1102.
cikkely kapcsan is megemlitésre keriilt oly modon, hogy a tartalom (korlatok kozott)
szabadon allapithaté meg.*¢ Hozza kell tenni, hogy a magyar jogban is a szerz6dés sza-
badsaga az elhatarozast, partnervalasztast és a tartalmat jelenti leginkabb.

Monéger megjegyzi, hogy az 1102. és 1103. cikkelyek megerdsitenek olyan szerzodé-
ses alapelveket, amelyek mar a Conseil Constitutionnel (Alkotmanytanacs) gyakorlata-
ban is szerepet kaptak. Fontos, hogy ezek az alapelvek a torvényben is meg legyenek em-
litve, mert a szerz0dési szabadsag a jog alapvetd karaktere. Bar szerinte a Code civilben
szerepl rész cime (dispositions liminaire = elézetes rendelkezés) nem szerencsés, jobb
lett volna helyette mas, nyilvanvalobb cimet adni, példaul principes généraux (altalanos
alapelvek), vagy principes cardinaux (f6 alapelvek).”” Rowan hangsulyozza, hogy a szer-
z0dési szabadsag torténete hosszi multra nyulik vissza, ugyanakkor az 1804-es Code
civilben nem jelent meg. A Kodex 1 szovege igy els6 alkalommal ismeri el kifejezetten
azt (1102. cikkely). Rowan szerint, mivel a szerzddés fogalma utan helyezték el, ezzel
is utaltak az alapelv fontossagara.*® Dupichot tigy véli, hogy a nem nevesitett szerz6dé-
sek létrehozatalara vonatkozo szabadsagot ez a szabalyozas nem erdsitette meg. Hasz-
nos lenne szerinte, hogy a tdrvényhozo feltamasztana a régi Code civil 1107. cikkelyét
(amely kifejezte, hogy a szerzodésekre egyrészt altalanos szabalyok vonatkoznak, mas-
részt a szerzodések fajtajatol fliggden kiilonleges normak). Ez a kitétel szavatolni tudna
az egészséges egyuttmiikodést a szerzOdések altalanos és kiilonds szabalyai kozott.* A
szerz6dés szabadsaganak elve alapjan (1j CC 1102. cikkely), illetve a kdztarsasagi elndk
altal a reformhoz irt indoklas szerint (Rapport) azok a rendelkezések, amelyeket formai-
lag nem lehet kotelezOnek tekinteni, természetiiket tekintve kisegitd szabalyok.™

A szerzddési szabadsag vezetett el a maganjogban kialakult szerzodési rendszerek-
hez (illetve szerzédéstipusokhoz), amelyek gyakran nem is szerepelnek kiilon nevesitve
a Code civilben. A keretszerzédéseket (contrats-cadre) az Ordonnance a szerzédések
szerzGdéses targyalasok kapcsan is szerepet kap. A Semmitdszék kifejezte a szerzodést
megel6z6 targyalasok soran a felek szabadsagat, viszont, ha valamely fél visszaélne a
szabadsagaval, akkor a szerzddésen kiviili feleldsségi szabalyokkal kell szembe néz-
nie.”! Terré—Simler—Lequette megemliti, hogy mar korabban is foglalkoztak azzal, hogy
a beleegyezésnek milyen tulajdonsagokkal kell rendelkeznie ahhoz, hogy a szerzddés
érvényes legyen. Ha a beleegyezés nem szabad és nem megalapozott, ha hibaval — té-

46 SAVAUX i. m. 22.
47 MONEGER i. m. 6.

Soléne RowaN: The new French law of contract. International and Comparative Law Quarterly, 2017/4.
727.

4 Philippe DupicHOT: Regards (bienveillants) sur le projet de réforme du droit des contrats. Droit et
Patrimonie, 2015/5. 40.

30 MEKKI (2016) i. m.489.

Jérémy ANTIPPAS: Regards comparatistes internes sur la réforme du droit des contrats. Réflexion sur
I'identité contractuelle frangaise. A/DA, 2016/29. 1622.
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vedéssel, csalassal, erdszakkal — jott 1étre, a szerz6dés érvénytelen lesz. Terré—Simler—
Lequette szerint Gigy gondoltak ennek a gondolatnak a tovabbvitelével, hogy a szabad
és a felvilagosult akaratok talalkozasanak elvileg igazsagos eredményre kell vezetnie.™

3.2. A szerzddés szabadsaganak korlatai

Az 1102. cikkely (1) bekezdését a Terré-projekt ihlette. A szerzédés szabadsaga mellett
ugyanakkor a szoveg azonnal emlékeztet benniinket, hogy ezen dsszetevok mindegyikét
korlatozhatja a jogalkotd, és ezt a szabadsagot a felek ,,a torvény altal meghatarozott
korlatok kozott” gyakorolhatjak.*® Terré—Simler—Lequette szerint a szerz6dési szabadsag
gyakorlasa a jogalkoto altal meghatarozott keretek kozott torténik. Igy viszont az egyéni
akaratok szabad jat¢kara alapozott tér tovabb novekedhet vagy csdokkenhet aszerint, hogy
mit tart jonak azon érdekek szempontjabdl a jogalkoto, amelyekért felelés.>

A szerz6dés megkotésének szabadsaga ugyanakkor nem korlatlan, mert a szerzo-
désnek tisztelnie kell a kdzrendet ({ ‘ordre public, 1102. cikkely), azt nem sértheti meg
sem a feltételeivel, sem pedig a céljaval.” A jogalkotd bevezette a kozrend szabalyanak
alkalmazasat a Code civilben. A johiszemiiség mellett az 1112-1 cikkelyben kinyilvani-
tott altalanos tajékoztatasi kotelezettségre kell alkalmazni azt.’® Ugyanakkor nemcsak
azoknal a szabalyoknal kell figyelembe venni a kozrendet, ahol kifejezetten ilyen utalas
létezik a szovegben, hanem a kifejezett kozrend mellett 1étezik egy “virtualis kozrend’
is, amely kapcsan a birora van bizva annak meghatarozasa.”” A szerz6dési szabadsag
tovabba nem sértheti az alapvetd jogokat és szabadsagokat sem.”® Savaux szerint a
szerzOdési szabadsag korlatai els6sorban a kézrend, valamint az alkotmanyos jogok.%

Mekki tigy gondolja, hogy a kézrend moralis dimenziot is jelenthet, de hozzateszi
azt, hogy a moralra valé hivatkozast tobb helyen a kodexben kihagytak, ez pedig azt
is jelentheti, hogy a francia szerz6dési jogban a moralnak egyre kevesebb szerep jut.*
Smits—Calomne is megjegyzi, hogy a francia kodex ellentétben azzal a civil tradicio-
val, amely majdnem a legtdbb eurdpai kodexben megtalalhatd, mar nem hivatkozik a jo
erkdlesdkre, mint az érvénytelenség egy okara. Mostantol kezdve csak akkor relevans
a jo erkolcsok megsértése, ha az ugyanakkor a public policy (kézrend) megsértését
is jelenti. Ez viszont Smits—Calomne szerint nem jelent lényegi kiilonbséget.®! Meg

TERRE-SIMLER—LEQUETTE i. m. 34.
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kell azt is jegyezni, hogy az allami beavatkozas olykor erdsen ranyomja a bélyegét a
szerz6dés megkotésének vagy a szerz6do partner kivalasztasanak szabadsagara. E16-
fordulhat, hogy az egyénnek egy meghatarozott személlyel kell szerzodést kotnie. Ez
a helyzet példaul az olyan ingatlan tulajdonosaval kapcsolatosan, akivel szemben har-
madik személynek (pl. bérlo) térvény altal elismert eldvasarlasi joga van. Ha Gigy dont,
hogy eladja, szandékat be kell jelentenie a jog jogosultjanak, akinek a jogszabalyban
meghatarozott idon beliil lehetdsége van a telek megvasarlasara.

4. A szerz6dés kotelezo erejének alapelve

A francia jogban a szerz0déses kotelezettség alapja az akarat autonomidja (autonomie
de la volonté). A maganjogban a szerz6dés fogalma szubjektiv, egyediil az egyén aka-
rata az, ami kotelez. A francia jogaszoknak csak az egyén belsd, szubjektiv szandéka,
a volonté psychologique szamit. Ez az autondmia kifejezésének kdzponti 1étét jelenti,
amely onkéntes jogi kotelezettségek megalapozasara szolgal, €s a 19. szazadi gazdasagi
és filozofiai individualizmus termékének szamit.®® A 19. szazad végétdl az ,,akarat au-
tonoémidja” kifejezést hasznaltak, ami azt jelzi, és az értelme alapvetden mutatja, hogy
az egyének akaratukkal hozhatjak létre maguknak a sajat torvényeiket.** A kotelez6
erd nem az igéretbdl fakad, hanem abbol az értékbdl, amelyet a térvény az igéretnek
tulajdonit. Ez az érték egy kiilsé normabdl ered, amely egyediil rendelkezik a megfeleld
eszkozokkel az igéret teljesitésének biztositasara. A szerzddés tehat csak akkor hoz 1étre
igazan kotelezettséget, ha azt olyan jogrend tamasztja ala, ami adott esetben kdlcsonad
a hitelezének abbol az erébdl egy részt, amelybdl a monopoliuma szarmazik. Amint
latjuk, a szerzédés kotelezd ereje nem olyan valosag, ami minden jogrendtdl fiiggetleniil
Iétezne és érvényesiilne. Utobbi segitsége nélkiil a szerz6dés pusztan erkolesi vallalas
marad, ami nem semmi, de nem is elég egy igéretet tevd kényszerre.®

4.1. A szerzodés kotelezd erejének torténeti kérdései

Az 1804-es Code civil legfontosabb sarokkdve az egyén (polgar) autonomiajanak az
elve volt, amely tiikrozte a kor gondolkodasmodjat. A régi Code civil 1134. cikkelye
szerint a torvényesen kotott megallapodasok torvényerejiek azon felek kozott, akik
létrehoztak 6ket. Ez a szerzOdéseket arra a szintre emelte a kotelezdséget illetéen, ahol
a demokratikusan elfogadott torvények talalhatoak. Azonban ezen alapelv aldl is volt/
van kivétel, amikor a szerzddés tisztességtelennek vagy tiltottnak mindsiilé feltételt

92 TERRE—SIMLER—LEQUETTE i.m. 41.
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tartalmaz.®® Semmi sem kotelezi a feleket szerz6déskotésre. De ha ezt megtették, ko-
telesek tiszteletben tartani kotelezettségvallalasaikat. Amiben megallapodtak, az ko-
telez6 rajuk nézve anélkiil, hogy barmilyen norma megerdsitésére lenne sziikség. Az
akaratok megegyezése onmagaban is 1étrehozza a kotelezettségeket. Ebbdl kovetkezik
az, hogy egyetlen fél sem szabadulhat sajat akaratabol anélkiil, hogy feleléssége nem
meriilne fel. Egyediil a kdlcsonds beleegyezés jelenthet szabadulast. A feleknek pedig
természetesen hiiségesen kell teljesiteniiik a szerz6désbol eredé kotelezettségeiket.®
A szerzddések kotelezo erejével kapcsolatban az esetjogbol a Canal de Craponne (1876)
iigyet kell kiemelni, amelynek 1ényege az volt, hogy egy hosszll idén (t6bb mint harom-
szaz éven) at fennalld ontdzési szerzodésben az eredetileg kialkudott vételar elvesztette
az értekét, ezért a szolgaltatd eredménytelen targyalasok utan a birésaghoz fordult, hogy
az a szolgaltatas dijat felemelje. Tobb éves pereskedés utan a Semmitdszek hatarozata azt
mondta ki, hogy ,,nem tartozik a birosagokra, hogy valamilyen méltanyossagot, amely
a dontésben megjelenhet, vegyenek szamitasba az id6ktdl és koriilményektdl fiiggden,
hogy megvaltoztassak a felek megegyezését és 0 kikotéssel helyettesitsék azt, amiben
a felek szabadon megegyeztek”. A birosag tigy talalta, hogy a Code civil 1134. cikkelyét
kell alkalmazni, amely a szerz6dés kotelezo erejének az elvét irja eld. Ez nem azt jelenti,
hogy a francia jog érzéketlen lett volna arra az igényre, hogy bizonyos dramai valtozasok
utan a szerzédéseket modositsak, de a birdsagok gy itélték meg, hogy ez a lehetdség
a demokratikusan megvalasztott jogalkotonak all rendelkezésére. Smits utal arra, hogy
mind az els6, mind a masodik vilaghaboru utan térvények jelentek meg, amelyek a bi-
rosagoknak lehetdséget biztositottak arra, hogy a haboru eldtt kotdtt szerzoédéseket mo-
dositsak, ha valamely fél részére jelentds nehézséget okozott volna a teljesitésiik. Sot, a
Canal de Craponne dontés utan azzal is érveltek, hogy a birosagoknak mégis meg volna a
lehetdségiik, hogy egy szerzddést megvaltoztassanak, vagy megsziintessenek, ha a 1étre-
hozatalukat kovetden valamilyen, a szerz6désre nézve relevans esemény kovetkezne be.®

4.2. A szerz6dés kotelezo erejének alapelve az uj Code civilben

A szerzddés kotelezo erejének elve kiemelt helyet kapott a Code civil 11j valtozataban.
Az 11j 1103. szakaszban majdnem szo6 szerint megismételték a régi kodex 1134. sza-
kaszanak (1) bekezdését, amely azt fejezi ki, hogy a jogilag megfelelden kidolgozott
megallapodasoknak torvényerejiik van a felek kozott. Ez azt is jelenti, hogy a szerzo-
déseknek joghatasuk van, és a pacta sunt servanda elvének megfelelden a felek kote-
lesek teljesiteni azt, amit igértek.® A szoveg tehat szinte megismétli a torvény korabbi
valtozatat, amit a Code civil irdi kdlcsondztek Domattol. A szerzddés kotelezo ereje
nem kozvetleniil az igéretbdl fakad, hanem abbdl a sajatossagbol, amelyet a torvény az
igéretnek tulajdonit, amikor azt torvényesen tették meg.”

% Jan M. Smits: Contract Law a comparative introduction. Cheltenham, Edward Elgar, 11.
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1103. cikkely
A torvényesen kotott szerzodések torvényerdvel birnak azok kozott, akik 1ét-
rehoztak 6ket.”!

Aubert-Dutilleul szerint azonban a kdtelez6 er6 alapelve egy kétértelmt alapelv lett.
A régi CC 1134. cikkelyébdl valo a szoveg legnagyobb része, de abban a szakaszban
még konvenciokrol (conventions) beszélt a jogalkotd. A kétértelmliség abbol fakad
szerinte, hogy az 0j szdvegben a konvenciok helyett a szerzédés kifejezés szerepel,
valamint a 2016-os reform tigyetleniil keverte az er6t és a hatast (force — effet).”> Ennek
magyarazataul szolgalhat az a valtozas, hogy a régi Code civil 1134. szakaszait kiilon
cikkelyekbe szedték szét az 0j szovegben (1103 és 1104. szakaszok). Az 0j valtozatban
az 1193-1195. szakaszokat tartalmazo alszekcié cime kdtelezd erd (force obligatoire)
lett, ennek alapjan Frangois szerint azt lehetne varni, hogy olyan normak szerepelnek
itt, mint példaul a szerzédés kotelezo erejének elve, illetve a johiszemiiség kovetelmé-
nye. De az alszekcioban viszont nem maradt mas, mint a régi 1134. paragrafus masodik
fordulata, amely a szerzédés felbontasat kozos akarattal — kdlcsonds megegyezéssel
(mutuus dissensus) teszi lehetove (j valtozat 1193. cikkely). Az 1194. cikkely a régi
1135. cikkely szovege. Az 1195. cikkelyben kap szerepet az imprévision, amely lehe-
tdséget ad arra, hogy a szerzddést feliilvizsgaljak akkor, ha olyan elére nem lathato
eseménynek meriilnek fel, amelyek a szerzédés megkotésekor még nem voltak varha-
toak.”® Az 1196-1198. cikkelyek a szerz6dés tulajdonjog-atruhazé hatdsarol szolnak
(effet translatif), és 6sszefoglaljak a joggyakorlat altal elért eredményeket. Egy elméleti
valtozast emel ki Frangois: a tulajdonjog atruhazasa mar nem gy van meghatarozva,
mint az adas egyik kotelezettsége, hanem mint a szerzédés jogi hatdsa. Ugy is mond-
hatnank, hogy egy olyan hatas, amelyet a torvény a szerz6déshez csatol.™

A szerz6dés kotelezo erejét a felek szuverén akaratabol szerzi, amely kapcsan ele-
gendd a konszenzualizmus alapelve szerint, hogy a megegyezés létrej6jjon a partnerek
kozott. Az akarat kotelezo erejébdl az is kovetkezik, hogy a szerzddés egyoldaltian sza-
badon megvaltoztathato a felek kozott. Lényeges elem, hogy amennyiben a bir6 szem-
besiil a szerzddés értelmezése soran egy problémaval, akkor a felek egyiittes szandékat
kell keresnie, kiilondsen akkor, ha egy vilagos és preciz feltétellel szemben értelmezné
a szerzGdést, illetve valtoztatna azt meg.”

" Les contrats 1également formés tiennent lieu de loi a ceux qui les ont faits.

2 AUBERT-DUTILLEULI. m. 20.

3 Clément FRANGoOIS: Présentation des articles 1193 a 1995 de la nouvelle sous-section 1 ’Force obligatoire’
2016/06/29 La réforme du droit des contrats présentée par I'IEJ de Paris 1. https://tinyurl.com/56a3ndej

™ Clément FrANGoIS: Présentation des articles 1196 a 1198 de la nouvellle sous-section 2
’Effet translatif” 2016/06/29 La réforme du droit des contrats présentée par I'IEJ de Paris 1.
https:/tinyurl.com/4zkjujza

»  COHETi.m. 12.
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5. A johiszemiiség alapelve

Erdekes meglatas, hogy a bonne foi (johiszemiiség) és az equité (méltanyossag) kon-
cepcidja ugyan létezik a Code civilben, de a német johiszemiiséghez hasonléd elmélet,
illetve annak széles korii alkalmazasa nem alakult ki.”® Ugyanakkor a német joghoz
hasonloan a francia jogban is lehet orvosolni bizonyos szerzodési igazsagtalansagokat
a johiszemiségre valo hivatkozassal. Ennek az elvnek a kialakitasaban tamaszkodtak
a kanonjogi hagyomanyokra, illetve Domat”” munkassagara, valamint a természetjogi
iranyzatra. A Code civil kidolgozasa idejében a johiszemuséget ugy kezelték, mint a
szerz6désjog egyik alapvetd fogalmat. A kodex elokészitése soran Portalis azt irta:
»A johiszemiiség (elvének) kolcsondsnek €s egyenldnek kell lennie a szerzédésekben.”
Tallon hivatkozik arra, hogy a régi CC 1135. szakasza, amely szerint ,,a megegyezése-
ket nemcsak a szerzédéses megallapodasok kotelezik, hanem még mas elvek, mint az
egyenldség, a gyakorlat vagy a torvény altal adott a megallapodas természete szerin-
ti kotelezettségek”, alapkoncepcionak tekinthetd. S6t, a két alapelvet (johiszemiiség,
szerz0dési egyenl6ség) arra is hasznaltak, hogy a szerzodést kiegészitsék a segitségiik-
kel (kiegészitd értelmezés — d ’interprétation complétive).

A johiszemiiség kifejezi azt, hogy a szerzddés vagy mas kotelem-keletkeztetd tény-
allas a szerzodési loyauté-nak (hliség — a szerzddés rendelkezéseihez ragaszkodni kell,
v0. a magyar egylittmiikodési kotelezettséggel) megfelelden kell, hogy 1étrehozza és
végrehajtsa a jogi aktusokat (régi CC 201., 220., 435., 549., 550., 555., 1134., 2272. és
2274. cikkely). A johiszemiiség masik fontos rokon jogintézménye a jo erkdlcs (bonnes
moeurs), amely a régi Code civil esetében tobb helyen (a 900., 1133., 1172. és 1387.
cikkelyekben) fedezhet6 fel”® — bar az erre valo hivatkozas kezd visszaszorulni az ijabb
torvénykonyvben. A feleknek johiszemiien kell eljarniuk, azaz nemcsak tartozkodniuk
kell mindentdl, ami a szerzédéses iigylet teljesitésének akadalyat képezheti, hanem gon-
doskodniuk kell arrol is, hogy a szerzddéses tigylet minél teljesebben valosuljon meg.”

5.1. A johiszemiiség alapelvének elhelyezése az uj szovegben

Cikkely 1104.
A szerzddéseket johiszemuen kell targyalni, létrehozni és végrehajtani.
Ez az eliras a kozrendbe tartozik.*

Az 1104. cikkely a johiszemiiségnek egy altalanos alapelvét fogalmazza meg, amely
vonatkozik mind a szerz6dés megkdtésére (ez 1j szabaly a kodexben), mind pedig a

* YOUNGS i. m. 8.
Francia jogéasz (1625-1696), tobb jelentés munkat irt, pl. Les Lois civiles dans leur ordre natur, 1689.
GUINCHARD—DEBARD i.m. 120.
7 TERRE—SIMLER—LEQUETTE—CHENEDE i. m. 163.
80 Article 1104
Les contrats doivent étre négociés, formés et exécutés de bonne foi.
Cette disposition est d’ordre public.
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szerzOdeés teljesitésére. Fauvarque-Cosson ugy latja, hogy ebben a szabalyban észlel-
hetd az eurdpai modellek hatasa (PECL, DCFR). Viszont azt is megjegyzi, hogy ez a
betoldas nem feltétleniil teljesen Uj, mert a szerzodések 1étrehozatalara vonatkozo johi-
szemiiség fontos szerepet jatszik a francia esetjogban. Bar a Code civilben eredetileg
nem volt ilyen modon a szerz6dési jogban rogzitve az alapelv, a reform eldkészité mun-
kaiban szerepet kapott.®! Ehhez kapcsolodik, hogy a johiszemiiséget nem definialjak
kiilon, és a kozrend normaihoz tartozik.®* A CC korabbi 1134. cikkének (3) bekezdése
a szerzO0dés johiszemi teljesitését irta el6. A joggyakorlat ezt a kdtelezettséget mar
a szerzddésjogot megreformalo rendelet el6tt kiterjesztette a szerzodés megtargyala-
sara ¢€s kialakitasara, szankcionalva a targyalasok visszaélésszerti megszakitasat ¢és a
rosszhiszemil magatartast. Masrészt, bar az itélkezési gyakorlat kiilondsen az elallasi
jog gyakorlasaval vagy a szerzddés felbontasaval kapcsolatos visszaélést szankcionalja
(Cass. com., 1993. oktober 5.), a szoveg nem utal kifejezetten a johiszemuség kdvetel-
ményére szerz0désszegés esetén. A rendelkezés kozrendi jellegli, amit a doktrina is
régota elfogadott.®

A korabban emlitett szerz6dési szabadsag alapelvét a johiszemiiség bizonyos szem-
pontbol mérsékeli, korlatok kozé szoritja. Ebben példaul mutatkozik kiilonbség a je-
lenlegi kodex ¢és a projet d 'ordonnance-** kozott: utdbbi a johiszemiiséget a szerz6dési
iddszakra irta volna csak eld. A francia jog hagyomanyos értelemben a rosszhiszemii-
séget egy tényeken alapuld fogalomként kezeli, a johiszemiiséget pedig annak vissza-
¢lésszerit modjan latja, ami egy jogfogalom.®

A johiszemiiség alapelvét illetéen a modositas egy minimalista megoldast valasz-
tott. A johiszemiség azzal a jelentéssel bir, hogy a szerzdést kotének becsiiletes (tisz-
tességes) magatartast kell tantisitania. Mekki szerint tobb kovetkeztetés is levonhato a
johiszemiiség elvébdl. Egyrészt a felek kelld tajékozottsag birtokaban tett nyilatkozata
sziikséges (ehhez tartozik a szerz6dést megeldzo tajékoztatasi kotelezettség szabalya).
Tovabba az is sziikséges, hogy a felek egy kiegyensulyozott szerzédést hozzanak 1étre,
amelyben nincs tisztességtelen kikotés.® A fenti alapelvek hozzajarulnak az Ordonnance

81 FAUVARQUE-COsSON (2015) i. m. 5.

Corrine RENAULT-BRAHINSKY: Le nouveau droit das contracts. Issy-les-Moulineaux, Gualino, 2016. 6.
Corrine  RENAULT-BRAHINSKY: Droit des obligations. 2019/2020. Issy-les-Moulineaux Gualino,
Lextenso, 2019. 40.

Ministére de la Justice de la France: Projet d’ordonnance portant réforme du droit des contrats, du
régime général et de la preuve des obligations, 25 février 2015. https:/tinyurl.com/2apxbhtb (Projet
Chancellerie 2015).

Thibaut MASSART — Marie CAFFIN-Mol — Edmond SCHLUMBERGER — Matthieu BUCHBERGER — Jean-
Frangois HAMELIN — Soror BAHBOUHI — Sébastien DocqQ: Réforme du droit des contrats — Le droit des
sociétés et la réforme du droit des contrats — Etude par La réforme du Code civil: Quels enjeux pour nos
contrats? Actes Pratiques et Ingénierie Sociétaire, 2016/147.
http://web.lexisnexis.fr/newsletters/avocats/10_2016/dossier8.pdf 51.

8 MEKKI (2017) i. m. 1206.



48 GYURIS Arpad

altal alakitani kivant célokhoz: meg kell talalni az egyensulyt a szerz6dési igazsagossag
(justice contractuelle) és az akarat autonomiaja kozt (autonomie de volonté).¥’

5.2. A johiszemiiség alkalmazasa

Saintier megemliti, hogy régi vita van arrol, hogy mennyiben lehet a tisztességtelenséget
(illetve ennek kapcsan a bir6i beavatkozasi lehetdséget) és a szerzddés szabadsagat 6ssze-
egyeztetni. Egyrészt a régi Code civilben lehet talalni olyan szakaszt, amely megengedte
a birosagoknak a szerzédésekbe vald beavatkozast tisztességtelenségre €s johiszemiiség-
re hivatkozva (1134-3 cikkely). A lehetdség keretek kdzé volt szoritva a szerzodés kote-
lez6 volta miatt (1134-1 cikkely),*® ami a mostani 2016-os Code civil 1103. szakaszdnak
felel meg.® Erdekes, hogy a johiszemiiség alapelvérol Portalis még azt gondolta, hogy
sziikségtelen megemliteni, de a Semmitészék komoly figyelmet szentelt neki a gyakor-
latdban. A Conseil d’Etat is ugyanigy vilagosan hivatkozott a szerz6dési viszonyokban
egy altalanos lojalitasra (loyauté), ami kapcsolatban van a szerz6dési szabadsaggal.”® A
torvény szdvegének 1j valtozataban a johiszemiiség alkalmazasa szélesebb koru lett: a
szerz6déseket a johiszemiiségnek megfeleloen kell targyalni, 1étrehozni és teljesiteni. A
johiszemiiségnek ki kell terjednie” a szerz8déskotés Osszes fazisara (az elézményekre
¢és a szerzOdéskotés utaniakra is), ezt az igazsagszolgaltatas mar régota elismeri (1104.
cikkely).”? A johiszemiiséghez ezen kiviil tobb egyedi szabalyt is hozza lehet kétni. Ilyen
az 1112. cikkely, amely el6irja, hogy a targyalasoknak ,,a johiszemiiség kdvetelményei-
nek feltétleniil meg kell felelniiik”, az 1112-1. cikkely, amely altalanos tajékoztatasi ko-
telezettséget ir el6. Az 1161. cikkely megtiltja a képviselonek (természetes személyek
képviseletében eljarva), hogy sajat érdekében szerzédjon. Az 1164. és 1165. cikkelyek
szankcionaljak az arrogzitéssel kapcsolatos visszaéléseket. Az 1195. cikkely eldirja a
szerz6dés Ujratargyalasat a koriilmények megvaltozasa esetén. Az 1304-5. cikkely meg-
tiltja az adosnak egy precedens feltétel meghiusitasat.”®

Az 1112. szakaszban (altalanos tajékoztatasi kotelezettség) az elsé bekezdés arra
hivatkozik, hogy a szerzddéses targyalasoknak szabadon kell lefolyniuk, illetve itt is
megjelolik, hogy johiszemiien kell targyalni, a szerzédési hiiséget (loyauté) tisztelni

87 Réforme du droit des obligations un supplément au code civil 2016 a jour de 'ordonnance n° 2016-131

du 10 février 2016. Paris, Dalloz, 2016. 2.

Séverine SAINTIER : Loyalty as a tool to combat contractual unfairness: a French perspective. In:

Mel Kenny — James Devenney — Lorna Fox O’Mahony (ed.): Unconscionability in European private

financial transactions. Cambridge, Cambridge University Press, 2010. 73.; Xavier LAGARDE — David

MEHEUT — Jean-Michel REVERsAcC: The Romanistic tradition: application of boilerplate clauses under

French law. In: Giudetta CORDERO-MoSS (ed.): Boilerplate clauses, international commercial contracts

and the applicable law. Cambridge, Cambridge University Press, 2011. 211.

8 Réforme du droit des obligations un supplément au code civil 2016 a jour de I'ordonnance n° 2016-131
du 10 février 2016. Paris, Dalloz, 2016. 27.

% ANTIPPAS i. m. 1622.

o Valérie VALAIs: La réforme du code civil: quels enjeux pour nos contrats? Dalloz IP/IT, 2016/5. 231.

%2 AUBERT-DUTILLEUL i. m. 20.

9 TERRE—SIMLER-LEQUETTE—CHENEDE i. m. 162
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kell. A szerzddésrél targyaloknak szabad akaratukban kell a szerzodést megkotni, és
a targyalasok alatt sziikséges, hogy aktiv és konstruktiv magatartast tanusitsanak. Ez
azt is jelenti, hogy ne tegyenek elfogadhatatlan ajanlatokat, amely miatt a targyalasok
meghiusulhatnak, komoly és egyiittmiikddo javaslatokat dolgozzanak ki, amelyek kap-
csolatban vannak az elképzelt szerz6dés gazdasagi targyaval és fontossagaval.®* A jo-
hiszemiség tehat bizonyos kdtelezettségeket 16 a szerzodo felekre: a szerzédési hiiség
kovetelményét, amely elsdsorban a szerz6dés megtargyalasakor és megkotésekor van
jelen, de sziikségszerii annak teljesitésében és felmondasaban is. Masodsorban, amikor
a szerz6dés 1étrejon, olyan koherens hozzaallast kell tantisitani, amely lehetévé teszi a
partnerének, hogy sajat maga hatarozza meg magatartasat. Harmadrészt a szerzédés
végrehajtasa soran minden szerzddo fél koteles hliségesen teljesiteni kotelezettségeit,
hogy a szerz6dés kifejtse hasznos hatasat.”

A johiszemiiségrol a gyakorlat azt tartja, hogy a feleknek etikusan és kiilondsen lo-
jalisan kell viseltetniiik (devoir de loyauté) egymassal szemben, egyiitt kell mikddnitik
(devoir de coopeération) és a szerzddéssel 6sszhangban kell cselekedniiik (devoir de
cohérence). Rowan felhivja arra a figyelmet, hogy a szerzddési szabadsag alapelvének,
a szerz6dés kotelezd erejének és a johiszemiiségnek a formalis elismerése a francia
jogot kozelebb viszi szamos nemzetkozi szerzodési jogi eszkdzhoz.

5.3. A johiszemiiség alkalmazasa a gyakorlatban

Tallon ugy véli, hogy a Code civil elfogadasa utani idokben a johiszemiiséget még ke-
vésbé akartak a francia jogaszok a szerz6désekbe torténd beavatkozas céljara felhasz-
nalni, mert a felek akarata szamitott torvénynek. Volt ezen kiviil a térvényalkotoban is
félelem, hogy a birok dnkényesen fognak a szerzédésekbe avatkozni, és igy az Ancien
Régime tovabbra is fennmarad.”” Erdekes, hogy a francia birésagok maguk sem kivéan-
tak a szerzddések feliilvizsgalatanak ‘terhes’ feladatahoz hozzajarulni, ami példaul a
fent emlitett ‘Canal de Craponne’ itéletben is megnyilvanult. A birésagok kitartéan
erbsitették a szerzddéses kotelezettség kotelezd erejét, illetve a johiszemiiség kovetelé-
sének kizarasat, egészen 1975. julius 9-ig, amikor a térvényalkotd megvaltoztatta a régi
CC 1152. cikkelyét, hogy lehet6séget adjon a birdknak a szerzédésekbe vald beavat-
kozasra.”® A modositas segitséget nyujtott a szerzddésekben szerepld biintetd feltéte-
lek mérsékléséhez, amelyeket birdi kdozremiikddéssel tudtak megvalositani (leginkabb
adasvételi vagy hitelekkel kapcsolatos esetekben volt jelentésége).”” A gyakorlatban a
hatvanas évektdl kezdve a francia jogaszok a johiszemiséget hivatkozasi alappa tették,

%% ASFAR-CAZENAVE i. m. 730.

9  TERRE—SIMLER—LEQUETTE—CHENEDE i. m. 164.

%  ROWANIi. m. 814.

7 Dennis TALLON: Le concept de bonne foi en droit francais du contrat. (Konferencia-eldadas.) Centro di
studi e ricerche di diritto comparator e straniero, Roma 1994.
https://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/tallon1.html

%  TALLON i.m.

Dominique CicoNNE: Larticle 1152 alinéa 2 nouveau du Code Civil et la révision judiciaire des clauses

pénales (Analyse de la Jurisprudence de la Cour de Rennes). Revue Juridique de [’'Ouest 1979/2. 1-14.
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elsésorban a sokkal gyengébb fél védelmezésének gondolataval. 1985-ben a Cour de
cassation alkalmazta a johiszemiiség jogelvét.'°

A johiszemUség szerzddéses szerepe tagabb megkozelitésben hasznalhato, amely
kifejezédik abban is, hogy a felek (illetve a birosag) a szerzédéses rendelkezések mi-
nél pontosabb alkalmazasat kdvetelik meg, amely akar még karos is lehet az egyik fél
szamara, mivel a szerzodés megkotésekor nem szamolt azokkal a jogkdvetkezmények-
kel, amelyek példaul egy hosszabb tavra szolo szerzédést kisérhetnek. Vannak olyan
esetek, amikor ugy tlinik, hogy a johiszemiiség elvarasa tilsagosan megterhel6 kotele-
zettséget jelent, és talan a jogbiztonsaggal is szembemegy. A Semmitdszék egyik ité-
letében kinyilvanitotta: ha a birdsag alkalmazza a johiszemiiség kovetelményét, és ha
ugy is talalna, hogy sziikséges valamely fél részére hatranyt okoznia, ahhoz nincs joga,
hogy sziikségteleniil beleavatkozzon a szerz6dés kapcsan a felek jogaiba és kotelezett-
ségeibe, ha abban azok jogilag helyesen allapodtak meg (10 Cass. Com. 10 jul. 2007).

Asfar-Cazenave megjegyzi azt is, hogy a reform nem hasznalta azt a fordulatot,
hogy a felek a szerzddés esetleges ujratargyaldsa soran a johiszemiiség betartasaval
jarjanak el. Az 1195. cikkely nem firja el6 a feleknek, hogy targyalasokat kezdjenek,
hogy a szerzddéseiket a megvaltozott kornyezethez adaptalni tudjak. Ez mindossze
egy lehetdség, és a feleknek megvan arra is a joguk, hogy azt elutasitsak. Az Huard
igyben (1992) a Semmitdszék ugy vélte, hogy az Gjratargyalas kotelezettsége fennall,
ha a szerz6désben egy elére nem lathatd nehézség Iépne fel. A jogesetben egy lizem-
anyag-allomas lizemeltetdje azért nem tudott versenyképes maradni, mert a hosszl
tavl szerz6dés alapjan az arat az tizemanyag-szallitdja hatarozta meg. A birosag ugy
vélte, hogy a targyalas elutasitasa annak részérdl, aki a gazdasagi koriilmények valto-
zasabol profitalt, a johiszemiiséggel ellentétes. A bironak lehetdsége van szamonkérni
a szerz6désbol eredo feleldsséget azon a félen, aki a feliilvizsgalatot tisztességtelen mo-
don elutasitotta. Egy ilyen esetben a bir6 nem modosithatja a szerzédést kdzvetleniil,
csak felkérheti a feleket a johiszemiség kotelezettsége alapjan, hogy targyaljak Gjra a
megallapodast. A szerzédés megtargyalasanak kotelezettsége annak érdekében, hogy
a szolgaltatasok kiegyensulyozottsagat fenn lehessen tartani, az egyiittmiikodés alapel-
vébol fakad, ami pedig a szerzddési loyauté-hoz kapcsolodik."™ A reform el6tt a Sem-
mitdszék nem helyezett sulyt a szerzédéses egylittmiikddés elvére altalaban (amely
a johiszemiiség fogalman alapul), és megelégedett néhany iranymutatassal, amelyek
észszerll keretet biztositottak a rosszhiszemiiség elleni szankciokhoz.'*

10 TarLLON i. m.; Civ. 1, 20 mars 1985: egy biztositotarsasag nem jart el johiszemiien, amikor megtagadta
egy jarmi ellopasa miatti kartéritést arra a kifogasra alapozva, hogy a riaszté nem volt jovahagyva,
viszont a biztositottnak nem adta meg a jovahagyott tipusok listajat, illetve, a biztositott mar harom éve
fizette a tarsasagnak a biztositasi dijat.
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102 PORCHY-SIMON i. m. 212.



