Tustum Aequum Salutare
VI. 2010/3. - 11-16.

MI VAN A JOGON TUL?*

FALUSI MARTON
szerkeszt6 (Hitel / Magyar Naplo)

A jog és a politika fogalmai — a mindennapi és a tudomanyos nyelvhasznalatban egy-
arant — ért¢kvaltozason estek at az elmult husz esztendében. A diktatara lejaratta a po-
litikat, annak jelentéstartalmat az uralkodo partdirektivara sziikitette, mikozben a szo-
cialista normativizmusrél mindenki bizton tudta, hogy a jog torvénypozitivista
hogy a szolgasagbdl a szabadsagba, a diktatirabol a demokracidba, a demokratikus
jogéllamba a politika hattérbe szoritdsaval és a jog el6térbe helyezésével Iéphetiink at.
Elérkezett az intézményelméleti fanatikusok kora, akik vallottak, hogy a jogallami in-
tak, hogy a politika azért tehetett meg szinte mindent egyénnel és kézosséggel, mert
nem kototte a kezét semmiféle garancia, az allami szabalyozokkal azért banhatott ké-
nyére-kedvére, azért tobzodhatott tetszése szerint a normaalkotasban, torozott és viga-
dott az allaméletben, mert a személyi vezetk onkénye, vilagképe és kiildetéstudata
féktelentil garazdalkodott. Ebbdl logikusan levezethet a dogma, hogy ti. a politikai
autoritast a joginak kell felvaltania, a ,,kotetlen esszényelvet” pedig a tudomanyosnak
ahhoz, hogy a j6 kormanyzast és a kivanatos tarsadalmi allapotot elérjiik, amit kozke-
letien demokracianak kereszteltek el.

A politikusra az er8szaktevd akarnok, a koziigyekért feleldsséget érz6 irdstudora
a voluntarista ,,tarsadalommérndk” cimkéjét ragasztottak, 4m a jog egyértelmiien fel-
magasztalodott, akér a varosba kiengedett golem, kinek mellén ott fiiggott a perga-
ment, rajta az ,.élet” szoval. Kétség sem férhet ahhoz, hogy a demokratikus értékmé-
réket rendkiviil nehéz beazonositani, &m ami Magyarorszdgon a jogallami atmenetkor
tortént, s ami maig kihat a politikai és a jogi rendszermiikddésre, tobb szempontbol
is visszas. Egyszerre haritottak ugyanis valamennyi probléma megoldasat a jogra
mint afféle omnipotens tarsadalmi jelenségre, melyet a politikai kdzosség szlikség-
szerliségbdl csalhatatlansdggal ruhazott fel; és élt a vezet6kben egyuttal a hamis,

* Az alabbi tanulmany legels§ valtozatiban a Nagyitas c. hetilap 2010. junius 23-i szaméaban (2010/25)
jelent meg.
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térvénypozitivista jogfelfogds. Mostanra aztdn bebizonyosodott, hogy sem a demok-
ratikus jog, sem a pluralizmus elvére alapozott actus publicus nem olyan, mint azt
eredendden képzelték. A ,,demokratikus jogallam” kifejezése mogott nincsenek el-
mozdithatatlan valésdgdarabok; ami demokratikus, még nem megfellebbezhetetleniil
kivéanatos, ami jogdllami, még nem kielégitGen igazsadgos. A politikai filozofia sokat
foglalkozik azzal, hogy miféle demokraciafelfogasok 1éteznek, s hogy a demokracia
nem az érték maga, legfeljebb az értékek harcanak intézményes kerete. Korlatlan
egyeduralmak és idedlisnak tetszd demokracidk éppugy torkolltak diktatiraba; egy
dontés nem attdl jo, hogy demokratikusan legitimalt, legfeljebb nagyobb valdszinti-
séggel nem okoz kart azoknak a vélasztoknak, akikre raszorul, netan ,,a lehetd leg-
tobb ember lehetd legnagyobb boldogsagara” torekszik, amir8l viszont még soha senki
nem gy6&z6dhetett meg. Raadasul konnyen felidézhetiink olyan dontéseket, melyek
egy bizonyos tobbség tdmogatasat élvezték, mégsem neveznénk demokratikusnak.
Aki e kérdéskorrel foglalkozik, hamar radébben, hogy a demokratikus dontések mo-
gotti értéktartalom nem lehet tetszélegesen valtozo. A demokracidnak legfeljebb 1é-
tezik egy olyan formaja, mely ezeket az értékeket optimalisan érvényre juttatja.

Amire most villimfénnyel ra fogok vilagitani, az a jogdllam mibenléte, az¢ a jog-
allamé, amelyért allando kiizdelem folyik, kétségbevonhatatlan mérce, mégis roppant
ingatag alapozasu elméletileg is, gyakorlatilag is. A jogallam fogalmaba igyeksziink
belestiriteni mindazt, amit az idealis allamtdl, a j6 kormanyzastol, a demokratikus po-
litikai k6z0sségtdl, a pluralis nyilvanossag szerkezetétdl, a korszerti nemzeteszmétdl
elvarunk. Nyilvanvalo, hogy a rendszervaltozas-kori varakozasok nemcsak tilzoak
voltak, de el is torzitottak a tarsadalmat, amiért egyetlen tudastertiletre, a jogira dssz-
pontositottak. A tudasteriiletek cserepeire hullott tarsadalom politikailag aktiv polgarai
képtelennek érzik magukat a mély eszmecserére; s mindarra, ami torténetileg a tarsa-
dalmi diskurzus centrumat képezte — példaul az irodalom valésagabrazolasara vagy a
kozbeszéd ,,irodalmias nyelvére” — megvetéssel tekintenek. Siirgetd gondjainkra a jo-
gi rendszerben kerestink megoldasokat; vagy azért, mert elhissziik, hogy ,,a jogallam
puszta jog”, vagy azért, mert egyik zart metanyelv sem férkGzhetvén a masik kozelé-
be, a jogot hasznaljuk médiumként; ettdl pedig olyba fest, mintha minden probléma
ab ovo a jogaszi szubuniverzumban keletkezett volna.

Mikozben a jogot ennyire tulterheljiik, kizarolagos értékmérének tiintetjiik fel,
igyeksziink megfelelni a jogdllamisag — hibdsan azonositott — koncepcidjanak, me-
lyet latszolag nyugatrél importalunk, am ilyen végletekig lecsupaszitottan sehol
sem fordul eld. Ez a felfogéas a jogallam formajat és tartalmat 6sszemossa azzal,
hogy a kovetkez6 formulat tiizi zaszlajara: egy demokracia att6l jogallami, hogy a
jogallamisag értékei hatjak at, a jogallami értékek pedig az olajozottan miikddd
jogallami eljarasrendben jutnak kifejez6désre. Mara vildgossa valt, hogy egy szel-
lemi blivészmutatvanynak estiink aldozataul: a szocialista torvénypozitivizmus
decizionizmusdt a normativista liberalis pozitivizmuséra cseréltiik — az eljarasi de-
mokracia és a formalis jogdllamisag felfogdsara —, s kizardlag azért, hogy ne kell-
jen elismerniink a jog f6l6tt 4116 tekintély politikai mivoltat. A diktatira allamjogat
nem azért karhoztattdk az alapitd atydk, mert elvi éllel tagadta a jog értékvezérelt-
ségét, szellemitettségét, hanem mert a jogi dontések valdéjaban dnkényes, azaz: po-
litikai dontések voltak; ezért a normativista liberalis pozitivizmustdl azt vartak,
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hogy a ,,jog” ezentul csak jogi eszkdzértékeknek legyen alavetve. Ez azonban két-
szeresen elhibazott: a jog nem miikdddképes kiilsé értékmérdk bevonasa nélkiil, de
még ha képes volna, azt sem tarthatnank kielégitének. A jogi eszkdzértékek elég-
telenségét a niirnbergi és tokioi torvényszékek miikodése ota egyre tobb elmélet
megallapitja, am a hazai gyakorlatban e dominans bolcseleti tendenciarol is id6rél
idére megfeledkeznek, ennek pedig egyetlen oka — véleményem szerint — a politi-
kai értékdimenziok elpalastolasa.

Manifeszt médon persze senki sem vette a batorsagot arra, hogy ,,decizionistanak”
mutatkozz€k, igy olyan jogi eszkozértékekre hivatkozott a jogalkoto és az alkotmanybi-
résag — a demokratizmus szellemiségét érvényesitd parlament, illetve az értékvitakat ele-
inte kelletleniil, majd a ,,lathatatlan alkotmény” megtapasztalasa ota egyre éntudatosabban
rezolvalo kontrollszerv —, mint a jogbiztonsag, a legalitds, a tisztességes eljarashoz vald
jog vagy a visszahaté hatély tilalma, melyek ,,nem déntenek el semmiféle helyzetet”.
A formalis jogallam (proceduralis demokracia) az intézményes politikai és jogi eljarasok
teleologikus értéksemlegességét s a technikai szabalyok feliilirhatatlansagat hirdeti, ami
gyakorlatilag nem kivitelezhetd, hiszen ,,nehéz esetek” — s egy 01j alkotmanyos berendez-
kedés hajnalan sok efféle akad — egyszer(i szubszumaléssal, a torvényi tényallas torténeti
tényallasra vonatkoztatdsanak sémajéval nem zarhatok le. A jognak ugyanis erkolcsi ér-
telme van; a jogrendszer autoritas-igényét a politikai moralitas elégiti ki.

A rendszervaltozaskor senki sem allapitotta meg a szoban forgd politikai morali-
tas tartalmat; sem azt, hogy ez miként konstitualédhat, sem azt, hogy honnan merit-
nyekre” mutogattak, mintha a normak texturdja egyuttal kétségbevonhatatlan
jelentéstiket is hordozna, és mintha egyértelmii volna, hogy amit a képvisel6k kéthar-
mada tdmogat, az a jogi értékmérd; iranymutatasul szolgal az itélkezésben, a kdzigaz-
gatasban, a hétkoznapi jogiligyletek soran, mindenhol. De ne csak arra gondoljunk,
hogy egy torvény a megszovegezésével még nem kész, az értelmezés fejezi be, ha-
nem arra is, hogy a jogalkotd (vagyis a politika) egyenesen 6dzkodott az értékfelmu-
tatastol, vagy ha hatarozottan allast foglalt (lasd az un. igazsagtételi torvényeket!),
onndn teremtménye ,,falta £61”, a formalista jogi golem. A parlament tehat — 1atszo-
lag — betoltdtte alkotmanyozo hivatasat, szilard €s egyértelmii konstitucionalis ren-
det hozott 1étre, melyet az alkotmanyos szervek — kiilonosen az alkotméanybirésag —
tudoményosan és hézagmentesen értelmeznek. Hogy milyen anomalidkat okozott
mindez, kitlinik a Sélyom Laszl6 — alkotméanybirdként és koztarsasagi elnokként —
képviselte kettds magatartasmintabol: mint bir6 a legalizmus talajan allt, &m mint el-
ndk ,,moralis valsagrol” beszélt egy olyan torténelmi szitudcioban, mikor az intézmé-
nyek tették a dolgukat, funkcionaltak. Lathatd, hogy egy jogallamban az értékmérék
azonositasa nemcsak a népszuverenitds hordozdjanak, a parlamenti tobbségnek a
feladata, s ekképpen van ellenstlya a ,,mennyiségi demokracianak”; 4m ezzel a té-
nyez8vel nem oldottuk meg a sokismeretlenes egyenletet, ha a ,,jogallami normak”
szellemében alkotd orszaggytilés feletti kontrollt ugyanazok a homalyosan felderengd
jogallami normék” gyakoroljak. Ugyanolyan fajtaju szavakkal nem értelmezhetjiik
a jelentésadasra varo fogalmakat, a ,,joggal a jogot”; egy kommentar sem magyarazza
a jogszabalyt, nem ir hozza, csupancsak tovabbirja, folytatja, kifejti az alapul vett
szovegkorpuszt.
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A rendszervaltozas hermeneutikai és legitimacios deficitje tobb oldalrol is megkd-
zelithetd: politikai mozzanataként felvetddik, hogy a hatalom atmentésében, a jogfoly-
tonossag fenntartdsdban érdekelt erék rafinalt mandvere volt csupan; mig filozofiai ba-
zisul a kortars posztmodern teéridk szolgai atvételét kell megnevezniink. Ha az els6
premisszat kibontjuk, akkor bizony nem mismasolhatjuk el, hogy az MSZP mellett az
SZDSZ destabilizalo, a magyar allamisag uj alapkdletételét meghiusito szerepét is fel
ne hanytorgassuk (1asd miért is sziilettek a kétharmados torvények?). A posztmodern
illetve a jelentésadds kontingencidjat sugalljak; tagadjak a logocentrizmust,
dekonstrualjak a ,,nagy elbeszéléseket”, ellenzik a metafizikus vilagképet mint az on-
kény megnyilvanulasat. Az elméletek nem mindig méretnek meg a gyakorlaton, &m a
jogfilozofiai vetiiletliek mindenkor. A jogi dontések kozott ugyanis minduntalan van
egyetlen és végsd. Az alkotmany az Gjkor mitosza, a ,,nagy elbeszélés” prologusa, az
értelmezd8i kozosség letéteményese; s ha eleve lemondunk ennek egzisztencialis 1étez-
het&ségérdl, akkor belehullunk a semmibe, a puszta decizionizmusba, ahonnét erede-
tileg menekiiltiink. Mi Magyarorszdgon nem mondtunk le réla, hiszen sziiletett uj al-
kotmany, de értelmez6i kdzosség nem gytlt kdréje, mintha a Tizparancsolathoz nem
tartozna Biblia. Kérdés, hogy egy demokratikus politikai k6zdsség esetében mi tolt-
heti be a ,,Biblia” szerepét?

A jogallam materialis értelmezései elismerik, hogy a jogi eszkdzértékek nem elég-
ségesek az igazsdgos allamrend megteremtéséhez, &m végsd soron a politikai morali-
tas értékeit mind-mind jogiasitjak, ,,jogon beliilre helyezik”, a jogi axiologia érdekls-
dési korébe utaljak. Honnan szarmaznak ezek az értékek, és hogyan hatjak at a jogot;
ha pedig a jogba beledgyazdodtak, hogyan nyerhetdk, ,,olvaszthatok ki~ bel6le, s ez a
,.jogkiolvasztas”, a ,lathatatlan alkotmany” érzéki megragaddsa mennyire rogzitett,
konzekvens, eldre lathatd folyamat? A formalistak szemében a jogbiztonsag a legfébb
érték, amelybdl azonban két driasi gond is eredeztethetd: nem vetnek szamot a szabaly-
tarthatunk igazsadgosnak egy jogrendet? A koriilmények valtozasa felhatalmaz-e az in-
terpretacio, a jogalkalmazas modositasara? A birdsagi gyakorlat egységessége megko-
veteli, hogy az azonosakkal banjunk egyenlden, a kiilonboz6kkel viszont eltéréen; am
hogy az ¢életvilag diverzitasdban melyek az azonosak és melyek a kiilonbozbek, akkor
¢és csak akkor donthetd el, ha a maganvalo tényeket csoportositjuk, valogatjuk, bizo-
nyos kritériumok szerint megvizsgaljuk, azaz: értékeljiik; az értelmezés szellemi mi-
veletébe becsatorndzzuk értékszempontjainkat. Igazsagos-e, célszerti-e, ha csak a jog-
biztonsagra vagyunk tekintettel, tovabba egyértelmii-e, hogy mit kivan a jogbiztonsag?
Ha azt halljuk, hogy ,,az alkotmény jogi és moralis kérdéseket mos egybe”, zavartan
pislogunk magunkba: mi hatdrozza meg a moral tartalmat és viszonyat a joghoz?

A tovéabbiakban azt vizsgdlom, honnan vehet6k a jogallami értékek, ha nem a jogbol
per se. A jog helyességének felvetése a posztmodern gondolkoddsmodot megoldhatat-
lan dilemma elé¢ allitja. ,,A tények demokratikus egyenldségét attérve, kiilonbséget te-
sziink kozottiik, egy bizonyos rangsorba allitjuk dket, egyeseket elonyben részesitiink
masokhoz képest. Ekként az értékelések arisztokratikus hierarchidjdnak vilagaba 1¢-
piink.” Igy fogalmaz Moér Gyula Jogi értéktandban. Ha mindossze a ,,szeparalt valo-
sagelemeket” tételezziik, a tapasztalati vilag kaotikussagat, és a ,,tapasztalati 1ét hatérain
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tuli eszményeket” (Moor) elvileg elvitatjuk, az ember transzcendens nyitottsagat, a he-
lyes jog egyaltalan nem problematizalhato. A jog szakralis, vallsi eredete kdzismert, s
a valldséhoz hasonld miikodSképességét egészen a XX. szdzadig megdrizte. A ma ér-
vényben levd alkotmanyok, a legfébb jogi értékmérdk, vonakodnak allast foglalni egy
bizonyos moralfilozdfia mellett; részben azért, mert a politikai kozosség életét hosszu ta-
von szabalyozzék, igy a kulturalis valtozasokkal el6re nem szamolhatnak, részben pedig
azért, mert vilagnézeti semlegességre tdrekszenek. Mai jogképiinket a XIX. szazadi po-
zitivizmus alakitotta ki; a kodifikalas, a felvildgosodés eszmerendszerének leiilepedése,
anemzeti létallapot megszilarduldsa, az egyént az llamtol védo elsd generacios szabad-
sagjogok elismerése jellemezték ezt a kort. A kartezidnus észelviiség, a kanti kategori-
kus imperativus, a keresztény etika, a liberalis emancipacios torekvések és a nemzeti esz-
me egyszerre, egy id6ben szolgéltak az idealis allam ¢&s jog alapjaul. E6tvos Jozsef nagy
ivli monografidjaban (A XIX. szdzad uralkodé eszméinek hatdsa az alladalomra) mar
eldre vetitette, hogy a szabadsag, az egyenldség és a nemzetiség ellentmondo eszméi
Osszeegyeztethetetlenek; s ha ez mégis sikeriilne, ugy csakis e harom komponens egyiitt-
allasaval: a keresztény vallds, a kartezianus tudomanyossag és — szociologiai szempont-
bol — az arisztokracia kivételes helytallasa, szerepvallaldsa sziikséges hozza. Az eurdpai
torténelem masként alakult. Anélkiil, hogy b6vebben kifejteném, miért igy tortént, fel
kell ismerniink, hogy a rendszervaltozadshoz a magyar politikai k6zosség tigy jutott el,
hogy kulturalisan talajvesztett, ontudataban zavarodott, torténelemképében félrevezetett
volt; a XIX. szazadi liberdlis nemzeteszméhez foghatd kézmegegyezéses énképpel
nem rendelkezett (ahogy erre Gyurgyak Janos ramutat, 1asd Ezz¢ lett magyar hazatok!).
A keresztény etika kiveszett a politikabol, a tarsadalomszerkezet lefelé nivellalt, a
kartezianus tudomanyfelfogast detronizaltdk a divatos posztmodern auktorok; sét, a
rendszervaltozas idején megkérddjelezhetetlen kozos ihletadod forrasrol, az ,,europaisag-
rol” is hamarosan kideriilt, hogy csaloka 4brand, hiszen az Eurdpai Unid nem reprezen-
talja az eurdpai kultirat, mely egyébként is lassu onfelszamoléasba kezdett.

Olyan alkotmanyunk lett 1989-ben, mely szovegszertien ugyan magaban foglalja a
jogallamisag II. vilaghabora utani vivmanyait is, igy érvényre juttatja az emberjogi meg-
kozelitést, alkalmas a fékek és ellensulyok cizellalt rendszerének vagy a nemzetkozi jog
eléallo értelmezdi kozosség hianyzott — és hidnyzik mind a mai napig. A normativista li-
beralizmus atpléantalasa a magyar allaméletbe nemcsak azért elégtelen a ,,jo rend” kiépi-
téséhez, mert az ,,elvek” — melyekre gyakorta hivatkozik — relative hatarozatlanok, ha-
nem mert a liberdlis perfekcionizmus a kezdet kezdetén kitessékelt mindenfajta
hierarchiat a kozosségi 1étbol, hogy végiil — hiszen hierarchia nélkiil nincsen j6 rend —
visszazuhanjon a decizionizmusba. Nemcsak arrdl van tehat szo, hogy az érték-
divergencia centrifugdlis ereje veti szét a politikai kozosséget, hanem azt is észre kell
venniink, hogy a dominans kozosségi értelmezdi tekintély alkalmatlan eszkdzokkel ko-
zelit tdrgyahoz, a joghoz. Jelenlegi alkotményos berendezkedésiink tartézkodik attol,
hogy eleve allast foglaljon akar a szabadsag, akar az egyenldség értékei mellett, ezért a
dontések mindig alkalmiak és esetlegesek a jogallami intézményrendszerben. De ha a
szdveg szinte semmiért sem kezeskedik, egyediil az értelmezés, és egyik ,,szervet” sem
hatalmazzuk fel szivesen azzal, hogy a legfelsébb instancia legyen, akkor hat ki déntson?
Anélkiil, hogy decizionistanak bélyegezziik?



16 FALUSI MARTON

Mibdl acsolhatnank értéktalapzatot a politikai kdzosségnek? A benniinket éré leg-
nagyobb kihivas a ,,juridizmus”, mely Eur6paban is kultarapotlékként terjedt el. A jog
ebben a megkdzelitésben a konszenzudlis eurdpai kultirat helyettesitené, mivel egyfe-
161 magéba siriti az évszdzadok kimunkalta egyetemes eszméket mint ko6zos
kultarkincset, igy ahistorikus jelleg, a kulturalis eltérésektdl fiiggetleniil kiaknazhato;
masfeldl az elére el nem dontdtt vitdkat diilére viszi, s mert diskurzusetikai néz&pont-
bol a 1étez6 legsemlegesebb ¢és legjobban formalizalhaté kommunikacids terep, az
,agora” legsterilebb parcelldja, az actus publicus valamennyi tigyében ott kell kimon-
dani a végs6 szot. A jog ezzel a nyomassal szemben — s ez nem csak magyar jelenség —
ellener6t fejt ki: retorikailag és processzualisan egyre kevésbé formalizalt, egyre job-
ban eltavolodik a szabalyalapu érvelésnek a XIX. szazadban megalmodott ,,geometri-
kus” valfajatol, mégis keriilnie kell a szubsztancidlis hivatkozasokat, nehogy a
,.szekularisbol” a , klerikalis” korszakba vezessen benniinket vissza. Anthony Giddens
irta: ,,A globalizcid hatasara két alapvetd valtozas megy végbe. A nyugati orszagok-
ban nem csupén a hivatalos intézmények, de a mindennapi élet is felszabadul a szoka-
sok betartdsa alol. Ezen kiviil a vilag mas tarsadalmai is, melyek hagyomanytisztelb-
bek maradtak, egyre inkabb szem eldl tévesztik a tradiciot.” Giddens dlma a ,,globélis
kozmopolita tarsadalomrol” olyan tévképzet inkabb, melynek veszélyeir6l réges-rég
meggy6zddhettiink. Ami a hataroktol szabdalt, kulturalis identitasoktol és orokségek-
t61 feldarabolt nyugati civilizacioban ,,kdzds”, azt ujabban a jog nyelvére igyeksziink
atiiltetni (lasd az unids acquis-t vagy a nemzetkdzi jogi szerzédéseket!), am egységes
gyakorlatta sohasem valik, hacsak nincs egységes jogérvényesités, vilagraszolo értel-
mezési monopdlium, globdlis identitas. A mi politikai k6zosségiink talan azért is mon-
dott le arrdl, hogy kulturalis kontextusban fogalmazza meg magat, mert azt remélte,
hogy fennall mar egy eleve adott ,eurdpai identitds”, netin a kultirnemzetek
egylivétartozasat posztulald ,.civilizacids episztémé”, melyhez minddssze csatlakoz-
nunk kell, értékeit internalizalnunk, joganyagat implementalnunk. A magunk bérén ta-
pasztaltuk, hogy ilyen nincsen, s hogy a sajatlagos torténelmi hagyomany felismerése
az egyetlen jarhat6 1t; jollehet egy olyan nemzetnek, amelyik annyi tragédia szinhely-
ménye. Az, hogy ki valaszt a hagyoméanybdl, az ,.ellentmond6 precedensek’ koziil,
szintugy a hagyomanybol, a kontinuus gyakorlatbdl parolhato le. Erre nincs jobb fele-
let, mint hogy a hagyomanybdl valasztds mddozatait is a hagyomany kristalyositja ki.

Nagy kérdés, hogy ha elfogadjuk az értékmérdk sziikségességét, s beismerjiik,
hogy az elmult husz évben kiemelt fontossagtinak titulalt tarsadalmi szférak — példa-
ul a sokat igérd ,.kommunikativ hatalom”, a demokratikus nyilvanossag — kudarcot
vallottak, visszafordulhatunk-e a korabban mértékad6 kulturalis agensek felé? Merit-
heti-e értékmérdit ujra a vallasbdl az alkotmany, a politikai teologia mintajara, vagy
felemelkedhet-e korabbi ragyogo rangjaba a szépirodalom? Alkalmas-e egyaltalan er-
re a szerepre a vallds olyan val6jaban, amilyenben most tlinik fel, s ha igen, vajon me-
lyik egyhazé lesz az értelmezési monopolium (hisz a vallasos szovegek sincsenek meg
interpretacié nélkiil)? Mert az igazi gondunk nem a jogi, még csak nem is a politikai
rendszer diszfunkcionalitasabol adodik, hanem a jogon és a politikan kiviili kulturalis
allapotbol; hiszen mindkettd kultarafiiggd, a kultira pedig elmozdithatatlanul a nem-
zeti horizonton rajzolodik ki, s nem valamely ,.kultardk f516tti” civilizacios égovon.





