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Az Alkotmdany 2. § (1) bekezdésében talalhato jelzds szerkezeti kifejezés, a ,,demok-
ratikus jogallam” értelmezése az egyik legfontosabb alkotményos alapelv tartalom-
mal valo feltoltésének problematikajat jelenti. Ebbdl kifolyolag a témat gyakran jel-
lemzi némi fogalmi talterheltség, amely leggyakrabban a gyorsan valtozé politikai és
egyéb érdekek igazolasara szolgald gumiszaballya alacsonyitja le a demokracia kate-

Tudvalévd, hogy a demokratikus jelzé az Alkotmanybirosag gyakorlataban nem
jatszott meghatarozd szerepet, ahogy Solyom Laszl6 irja, a jogallamot nem hoztak fo-
galmi Osszefiiggésbe a demokraciaval.! Annak egyes elemeit sokkal inkabb olyan
konkrét itéletek alkalmaval kezdték kifejteni, mint a népszavazasi itéletek (a népfel-
ség és néprészvétel elveinek megjelenési formaja), a kommunikécios alapjogok értel-
mezésével kapcsolatos vagy a parlamenti jogok, igy pl. a jogalkotasi véleményezési
jogkorokkel kapcsolatos dontések.?

A demokracia altalanosan elfogadott jelentésrétegeinek felvazolasédhoz ide kivan-
kozik, hogy az Alkotmany 1. §-ban lefektetett koztarsasagi allamforma kapcsan pél-
daul, a republikdnus értelmezés alapjan a kdztarsasag sem egyszertien az egyiittmiiko-
dés kereteire, proceduralis szabalyainak rogzitésére szoritkozik, hanem szubsztantiv
célok megvaldsulasat, a k6zjo elémozditasat is segiteni hivatott.? E cél teljesiilésének
feltétele az allampolgarok aktiv politikai részvétele. Ennek alapjan a demokraciaval
kapcsolatban meg kell emliteni annak legitimdcios funkciojat (igazold elvként vald
miikddését), amely azonban értelmezhetd egyfajta szubszididrius szerepként is, ha

! SoLyoM LAszLO: Az alkotmdnybirdskodas kezdetei Magyarorszagon. Budapest: Osiris Kiadd, 2001, 739.
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MONIKA — TILK PETER: Alkotményos alapelvek; ellenéllasi jog. In JAKAB Andras (szerk.): Az Alkotmany
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annak a kozvetlen és kozvetett hatalomgyakorlas részletes szabalyainak az Alkot-
many egyéb helyein térténd kifejtésére gondolunk.

Felfoghat6-e a demokrécia tartalmi értelemben? Alatdmaszthatd-e az eljarasi jel-
leg meghaladésa? A demokrécia fogalmanak tartalmi dimenziot kolesonzé elmélet-
nek tekinthet§ a Toth Gabor Attila altal is vazolt olyan demokraciafelfogas,* mely
példaul azt allitja, hogy az alkotmanyos eljaras €s tartalom kozott nincsen éles hatar-
vonal sem szubsztantiv sem modszertani értelemben.

1. Demokracia

Els6ként a demokracia felfogasanak kiilonbozd arnyalati bemutatasara van sziikség,
hiszen az egyik vagy a masik melletti elkotelez6dés jelentdsen befolyasolhatja az ab-
bol levonhato kovetkeztetéseket. Ilyen példaul az Alkotmany Kommentarjanak a 2. §
(1) bekezdéséhez flizott magyardzatban taldlhatd példa is, mely a német alkotmany-
birdsag azon dontéseit hivatkozza ilyen 0sszefiiggésben, melyek a kiilfoldiek valasz-
tdjogara vagy a teriileti és funkcionalis dnkormanyzatok legitimitasara vonatkozva
szolgaltak premisszaul.’

Igazolod érvekként emlitik a monista és a pluralista demokraciafelfogasbol leve-
zethet6 eltérd kovetkeztetéseket is. Az elébbi az egész népet, vagyis a politikai kdzos-
ség egészét teszi meg a demokracia hivatkozasi alapjaul, vagyis az nem egyénhez
kothetd értékként nyeri el igazolasat (el6feltételezve ezzel a politikai kozosség fogal-
mat). Ezzel szemben az utdbbi azt hirdeti, hogy az egyéni szabadsagokat kénytelenek
vagyunk Osszhangba hozni a tarsadalom igényeivel. Ebben a koncepcidéban fontos
szerepet jatszik a jogegyenlGség, illetve az emberi méltosaghoz vald jog szorosabb
Osszefiiggésének feltételezése az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével, s ezzel a moralis
dimenzioval egyiitt annak feltevése is, hogy az ilyen demokraciafelfogés az eljaras
eredményét is mindsiti®.

A demokracia kapcsan felvetddik a vildgnézeti pluralizmus kérdése. Kelsen meg-
kozelitése példaul, hogy mivel egy modern, szervezett demokraciaban nem eshet egybe
mindenki akarata az altalanos akarattal’, ezért a demokracia sziikségszertien k6t6dik
az erkolcsi relativizmus allaspontjahoz®. A pluralizmus kériilményei k6zott alapvetd
feltétel a vélemények titkdztetésének lehetdsége, vagyis a demokratikus kdzvélemény
kialakulésa feltételeinek és miikddése fenntartasanak biztositdsara iranyuld allami
kotelezettség.

Ebbdl a tulajdonsagbdl kovetkeztethet a demokracia egy ijabb aspektusa, a nyil-
vdnos vita lehetéségének megteremtése, illetve az ezek révén rendelkezésre 4ll6 in-

4 TOTH GABOR ATTILA: Tiil a szévegen. Ertekezés a magyar alkotményrdl. Budapest: Osiris Kiadé, 2009.

> GYORFI et al. i. m. 147.

6 A tiszta eljarasi igazsigossaggal szemben, mely esetben nem beszélhetiink az annak eredményeképpen
sziikségszerlien bekovetkezd anyagi értelemben vett igazsagossagrol, maga Rawls veti fel a tokéletlen
eljarasi igazsagossag fogalmat, mely szerint nincsen olyan eljaras, amely biztosan helyes eredményre
vezet. JOHN RAWLS: Az igazsdgossag elmélete. Budapest: Osiris Kiado, 1997, 115.
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formacidk megszerzésének fontossaga is. E koriilmény hangsulyozéasanak végleteként
tarthatd szamon a demokrécia piaci modellje, amely egyrészt az eszmék szabad piaca
mintéjara képzeli el a vita nyilvanossagat, mint amely legitimalja a dontés végered-
ményét, illetve a demokracia céljat akként képzeli el, mint a mar meglévd preferen-
cidk aggregalasat. A deliberativ modell ezzel szemben azt hirdeti, hogy az a normativ
kérdés is a vita targya lehet, hogy mennyiben kivanatos maga a szoban forgd prefe-
rencia.’ A nyilvanos vita kdvetelményének egy tovabbi részét képezi az a gondolat,
hogy az egyenléség eszményét az valositja meg a leginkabb, ha mindenkinek megad-
jék annak lehet8ségét, hogy a nyilvanos vitdban kidllhasson az allaspontja mellett.

2. Ertékelvii értelmezési koncepcié

A legfontosabb jellemzdk utdn érdemes kozbevetniink roviden a demokrécia egy 1j
megkozelitésmodjat, az értékelvii interpretacié koncepcidjat.

Az alapjogok ¢és alkotmanyos jelentségli jogintézmények értelmezése kapcsan
nem vitathatd azok értéktartalma. Ennek az értéktartalomnak két része van. Egyrészt
az nyilvanvaldan érinti az egyén adott alapjoggal élésének értéktartalmat, masrészt
annak a kozdsségnek a mikodése altal 1étrejovo értéktartalmat, melyhez az egyén tar-
tozik, és amelyben jogaival él, kotelezettségeit teljesiti. Természetszertileg bizonyos
szinten ezek egységes szemléletébol érdemes kiindulnunk.

Az értékelvil alkotmanyértelmezés a kovetkezdképpen fogalmazhaté meg: az al-
kotmany és alkotmanyos jelent6ségli torvények olyan értelmezése, mely az Alkot-
many konkrét rendelkezéseire alapulva, az egyes szavak ¢és kifejezések értelmét azok
értéktartalmara tekintettel hatdrozza meg. Nem véletleniil érezziik, hogy ezzel nem
vagyunk kisegitve. Nyilvanvaldan az igazi kérdés, hogy ezt az értéktartalmat hogyan
lehet meghatarozni és jogilag aldtdmaszthatova (jogiva) tenni. Ma, amikor a pontosan
meghatdrozhato, kiszamithato, és minél konkrétabb, lehetSleg egyetlen jogi megol-
dast produkalo jogértelmezés csabitasanak nehezen lehet ellendllni, még inkébb fel
kell ismerni, hogy kotelességiink az alkotmanyjogi fogalmak értéktartamat, vagyis ér-
telmét jogaszi eszkozokkel megragadni.!”

° Uo. 151.

10 Nem feledkezhetiink el az értékelvii értelmezés korlatairol, szabalyairdl sem. Dworkin szerint ilyen
korlat példaul az alkotmany integritdsanak elve. Nem térhetiink tehat el az Alkotmanybir6sagi hataro-
zatokbol kiolvashatd iranyvonaltdl, csakis abban az esetben, ha az adott helyzet valamilyen 1ényegi kii-
16nbozdsége azt indokolja. Kicsi tulzassal azt is mondhatjuk, hogy alkotmany egyes értékei, vagyis az
alapjogok értelme, olyanok, mintha egy személy tulajdonsagai lennének. Ha az emberi méltosagrol azt
gondolja, hogy azzal mindenki egyenléen rendelkezik, vagy védeni gondolja a hazassag és a csalad in-
tézményét, akkor egyértelmii, hogy helyesnek tartana, hogy a csaladokat sszetartd, azok miikodését,
fennmaradasat elésegitd szabalyok sziiletnének. A példa természetesen leegyszer(sitett, azonban azt kell
latnunk, hogy az Alkotmany szelleme a Magyar Koztarsasag felett 6rkodd joguralom sziilte eszme olyan
kovetkezetes véghezvitele, melyet az azt alkoto értékek tartalma képez. Emellett az érvelésnek nem sza-
bad elszakadnia a szovegtdl olyan értelemben, hogy a kontextusban mindig igazolhaténak kell marad-
nia, de 1étezik olyan korlat is, mely szerint az értelmezésnél azt az érvelési technikat kell valasztanunk,
amely a kevésbé vitatott. Véleményem szerint ezt ugy is megfogalmazhatjuk, hogy a dontésnek kozeli-
tenie kell a tarsadalom erkoélcsi kivanalmaihoz. Jakab Andras is hasonld véleményen van, szerinte az
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Nézziik a konkrét demokratikus jellemz6kon, hogy mit is jelent ez.

Eppen a demokrécia pluralista felfogasanak egyik gyengéje, hogy komoly kérdé-
seket vet fel, példaul az alkotménybiraskodas tekintetében. A tobbségi szabalytol el-
térd eljaras alapjan hozott norma kdvetkeztében a jogegyenldség alapértéke latszik
sériilni. Gyd&rfi Tamas szerint ilyenkor vagy azt kell igazolni, hogy megéri az egyen-
16ségbdl szarmazd kdvetelményeket valamilyen mas érték oltardn feldldozni, vagy
azt, hogy a szavazatok egyenld sulyozéasatol valo eltérésre éppen az egyenldség vala-
milyen tartalmasabb felfogasa miatt van szilkség.!! Mas szdval, igazabol a kivétel
nem is nagyon kivétel, mint inkabb a fészabaly szerves része. Ezt a magyarazatot el-
utasitva allitja példaul Posner, hogy a tarsadalom moralisan meglehetésen eltérd né-
zeteket vall magaénak, s ezzel az értékek kdzott més és mas sorrendet allapit meg, va-
gyis az egységes értékrend szdmonkérése lehetetlen.

Az iitkozés feloldéasa lehet példaul, ha a demokraciat nem ugy fogjuk fel, hogy an-
nak minden egyes személy értékrendje altal diktalt kovetelménynek egyenléen eleget
kell tennie, hiszen ez lehetetlen és értelmetlen is. Az Osszelitkdzés feloldasa gy le-
hetséges, hogy ahelyett, hogy minden ember sajat értékrendjét egyenléen figyelembe
vennénk, az Alkotmanyban deklaralt és kidolgozott értékrendet mindenkire egyenléen
alkalmazzuk. A demokracia értékkdzosségben €16 személyek élettere, akik a kozds-
ség mércéi és értékfelfogasa szerint gyakorolhatjak jogaikat és teljesitik kotelezettsé-
geiket.

Ha attériink a nyilvanos vita, mint a demokrécia egyik jellemzdjének példajara,
lathatova valnak a fair eljaras 6nmagaban vett igazold erejének gyengéi. Egyesek sze-
rint a demokracia és a szabadsag bekoszonte feletti 6romet hamar bearnyékoltak
olyan tapasztalatok, amelyek arra latszottak utalni, hogy a kozszereplk gyakran a de-
mokratikus intézményi-torvényi keretek kdzott sem olyan mddon jarnak el, ahogyan
az a megkozelités szerint egy igazi demokraciaban elvarhat6 lenne.'? Az irott versus
iratlan demokracia dichotomidjanak szemléletes eszkozén keresztiil a szerzé amellett
érvel, hogy ,,az irott és iratlan demokracia szinvonala a maga teljes egységében mi-
ndsit minden demokratikus berendezkedést.” Teresényi Tamas tobb konkrét példan
keresztiil illusztralja 6nmagaban a nyilvanossag erejének hatékonyatlansagat, mellyel
arra probal rdmutatni, hogy a politikai jogalkotas tekintetében, a demokratikus elja-

adott itéletnek — néhany kivételtdl eltekintve — minden esetben talalkoznia kell a tarsadalom értékelva-
rasaival. Lényegében egyetértve tigy fogalmaznam meg ezt az érvet, hogy a moralis alkotmanyértelme-
zésnek nem szabad elrugaszkodnia a valosagos helyzettl. Mélyen egyetértek azzal, hogy a ,.helyes
érveld igazolas sohasem szakadhat el az igazsagtol, amelyet szeretne megkozeliteni, vagyis az igazsa-
gossagot, elszakithatatlan kapcsolat fiizi az igazsaghoz” (Frivaldszky Janos). Nem véletleniil lehetetlen
eldonteni egy tigyet a szOban forgd akar szakmai kérdések részletekbe mend ismerete nélkiil, vagyis tud-
nunk kell példaul a tulajdonjog korlatozas megallapitasahoz, hogy az adott épiilet milyen miszaki,
egyéb tulajdonsagokkal rendelkezik, vagy az orvosi jog esetén, mondjuk a belatasi képesség megallapi-
tasanal, hogy egy betegség pontosan milyen tiinetegyiittessel jar. Az igazsagossaghoz, az igazsagon ke-
resztiil, az igazsaghoz pedig az ember és a dolog természetén keresztiil vezet az ut.

JAKAB i. m. 148.

TERESENYI TAMAS: A nyilvanossag erdtlensége. Adalékok a kozéleti kommunikécié zavarainak tanul-
manyozasahoz. In Kiss BALAzs: Politikai kommunikdcio — Szoveggyiijtemény. Budapest: Rejtjel Kiado,
2000, 253.
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ras gyakorlasa egyre kevésbé jelenti a (jog)filozofiai modszerekkel megallapitott tar-
talmi helyességen alapul6 érvényesség meghatarozasat, sokkal inkdbb jelenti a poszt-
modern korban a jogi szabalyok igazoltsagénak zalogat, barmiféle igazsagreferenci-
ara tekintet nélkul'.

Frivaldszky Janos is felhivta mar a figyelmet a nyilvanossag, fair eljaras mint de-
mokratikus igazolas mindenhatdsdganak csapdaira. A ,,jogvita igazsagkeresé mecha-
nizmusanak”, vagyis az ,,érveld-vitatkozo megismerd diskurzus™'* elfeledett eszkdzé-
nek fontossaga mellett ramutat, hogy a liberalis tarsadalom megelégszik azzal, hogy
»igaznak« nevezze azt, ami egy ilyen parbaj végeredménye lesz. Ez¢rt egy ilyen tar-
sadalmat nem szolgalja az a kisérlet, hogy »filozéfiai megalapozasokkal« lassék el.
Ugyanis az ilyen megalapozasi kisérlet eléfeltételezi a témak és az érvek olyan ter-
mészeti rendjét, amely a régi és az 0j szétarak kozti kiizdelmet megel6zi és eredmé-
nyét feliilbiralja.”'®

Lathato tehat a nyilvanos vita, illetve a tisztességes eljaras kovetelményeinek kiza-
rélagos alkalmazasat egyben a dontés helyességének sziikségszerli feltételeként gon-
dolé nézetek helytelensége. A tobbségi elv, mint ezek kitdltése tehat ugyanigy nem
elégséges eszkoze egy vita eldontésének, csupan egy modszer, mely jelen pillanatban
a legalkalmasabb arra, hogy a tartalmi igazsagossag kritériumainak megfelelt dontési
pontok koziil meghatarozhatéva tegye a legnagyobb legitimitassal rendelkez6t.

3. A tartalmi értelemben vett demokracia melletti érvek

A tobbségi elv elébbiekben bemutatott, és kritika ala vont, értelmezése miatt a de-
mokrécia elvét gyakran csupan eljarasi természetii kategoriaként értelmezik. Sokan
valljak, hogy a demokracia nem jelent egyebet, mint a dontéshozatali eljaras foglala-
tat, szavazasi procedurak eredményszamitdsi metddusat, fair aranyszamitast, korrekt
szabalyokat a hozzaszolasok megtételére, melynek idealisztikus megvalosuldsi modja
egy olyan allam, ahol bonyolult képlet segitségével krealt eljaras eredményeképpen
minden egyes polgar véleménye testet olthet. Nem mondanam, hogy ez kis teljesit-
ménynek szamitana, mégis egy ilyen rendszerre sziikségszertien az ostobasag bélyegét
kellene siitniink. Miért vesztegetjiik az id6t egy olyan rendszer valdsadgga dlmodésara,
amelyben barki igényét at lehet gyomdszolni egy megfeleld méretl résen? Féleg, ha
a ,,barmi” minden lehet, és csak a rés szamit.

A formalis eljarasi jogszerliség vaksaga tehat barmit normativ erejlivé valtoztat, amely-
nek elfogadasahoz elegen nyomtak meg a megfelelé gombot? Valoban ennyi lenne?

Sélyom Laszl6 szerint az Alkotméanybirdsag nem fejtette ki, hogy a demokracia tii-
relme meddig terjed a demokracia ellenségeivel szemben. Ilyen fogalmi keretben kiket

13 FRIVALDSZKY JANOS: A jogaszok tuddsa mint ,,igazi filoz6fia” Ulpianusnal és napjainkban. In PAKSY MA-
TE (szerk.): Eurdpai Jog és filozofia. Konferenciatanulmanyok az eurdpai integrdcio tvenedik évfordu-
l6janak iinnepére. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2008, 96.

14 FRIVALDSZKY JANOS: Jogtudomany és diszkurzivitas a kozépkorban és a kortars olasz jogfilozofiai kuta-
tasok fényében. In H. SZILAGYI ISTVAN — FEKETE BALAZS (szerk.): lustitia kirandul. Tanulmdanyok a jog
és irodalom korébdl. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2009, 234-240.

15 RICHARD RORTY: Esetlegesség, ironia és szolidaritds. Pécs: Jelenkor Kiado, 1994, 69.
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titulalhatunk egyaltalan a demokracia ellenségeinek? Akik nem tartjadk be a modern
parlamentéris dontéshozatali mechanizmusban elfogadott eljarasi szabalyokat, vagy
akik akar a tobbség akar a kisebbség kezébe adott fegyverrel visszaélnek, illetve kifor-
gatjdk azokat? Végiil a demokracia ellenségei egyben az Alkotmany ellenségei is?

A demokracianak az értékelvii értelmezéssel adhatd egy olyan értelmezése, mely
a demokratikus jelzének tartalmi kritériumot kolcsondzve, a demokratikus eljaras
eredményére nézve is kiterjesztené az alkotmany vonatkozé értékrendjét. A demok-
raciat megtestesité alkotmanyos eljarasi szabalyok mogott egyrészt tartalmi értékva-
lasztas huzodik meg, mely szerint a politikai kdzosség tagjai egyenlSk, masrészt ezen
eljarasok révén a kozosség tagjai szdmara ,,jo” (igazsagos, méltanyos) dontést is kell
hozni, mely mindig az adott helyzetben feltarhaté helyes dontés megtalalasat jelenti.

Leegyszertsitve azt lehetne mondani, hogy a demokracia tartalmi elvekkel va-
16 feltoltése révén arra lehetne hivatkozni, ha a tobbi alapjog nyujtotta garancia cs6-
dot mond.

Joggal tehetd fel a kérdés: nem kettéznénk-e meg ezzel feleslegesen az Alkot-
many értékrendjét képezd alapjogi katalogust a demokracia megerdsitett fogalmanak
megalkotas érdekében? Ennek révén ugyanis nem csupan arro6l lenne sz6, hogy a de-
mokrécia ugyanazt jelentené, mint az alkotmanyos értékrendet alkotd dsszes alapjog
¢és alapelv, hanem egyszersmind semmit sem jelentene, kiiiresitené azt. Ha egy tor-
vényjavaslatot nem lehetne megtdmadni, mondjuk az alkotmanyos tulajdonjog garan-
cidinak talajan, az elfogadas eldtti végsd stadiumban arra hivatkozni, hogy a varhatd
jogsérelem sulya miatt vagy egyéb okbdl, immar a tulajdon garancialis szabalyai ,,fel-
pitjuk meg az alkotmanyellenességet — értelmetlen.

Az alapjogokban megtestesiilé értékkategoriaknak a demokracia elvébe csomagolt
duplikalasa tehat nem célja az itt felvetett gondolatnak. Erdekes lehet azonban, ha a demok-
racia fogalmat mads, racionalis alapon keltjiik életre, oly mddon, hogy az a legkevésbé le-
gyen hasznalhato a pillanatnyi, kétes érdekek altal vezérelve, de mégis garanciaként szol-
géljon olyan esetekben, amikor mas fogédzoban nem bizhatunk. Mit érthetiink ezalatt?

Ahogy mar emlitettiik, a demokracia fogalmat az Alkotmanybir6sag leginkdbb a nép-
részvétel, népfelség, a parlamenti és a kommunikécios alapjogok tertiletén fejtette ki. Az
Alkotménybirdsag alkotta terrénumbdl kiindulva azt mondhatjuk, hogy alapvetden ezen
a teriileten maradva lehet a demokracia fogalmat alakitanunk. Fontos, hogy amennyiben
a demokracia fogalmanak egy eddiginél joval markansabb értelmezést adunk, ugy annak
alkalmazasénak szabalyait, fogalméanak hatarait minél precizebben kell meghataroznunk,
hiszen egy zavaros fogalmi képz6dménnyel tobbet artunk, mint hasznalunk.

Milyen tdbbletgaranciadkra lehet sziikség a demokracia szempontjabol a targyalt
teriileteken? A demokracia értelmezési lehetdségeinek szerepe nagymértékben fel-
értékelddhet, ha a jogalkotas eljardsi garancidinak hidnyat vessziik alapul. Az Alkot-
manybirdsag egy hatarozataban megallapitotta, hogy fogalmilag nem létezik alkotmény-
ellenes alkotmanymodositas.!® A masik végletet tekintve viszont azt is allithatjuk,

16.23/1994. (IV. 29.) AB hatdrozat, ABH 1994, 376.; 293/B/1994. AB végzés, ABH 1994, 862.;
1260/B/1997. (02. 09.) AB hatarozat.
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hogy csakis ilyenekrdl beszélhetiink, hiszen az Alkotmany tartalmanak megvaltozta-
tasat célzo6 modositasok sziikségképpen ellentétesek az Alkotmany addigi tartalmaval,
vagyis alkotmanyellenesek.!” Jelen esetben azonban egyel6re csupan egy, a jogalko-
tasi eljarast érintd vitaindité gondolatrol lehet szo, melynek tartalmi értelemben vett
eljarasi garanciai érvényesiilését gatlo eljaras ellen a demokracia elébbiekben felve-
tett értelmezésével 1éphetiink fel.

Az alkotmanybirosagi gyakorlatban eddig alkalmazott tétellel szemben, tegyiik
fel, hogy egy, az Orszaggytilés elé keriil§ alkotmanymddositéd javaslatnak a korabbi
alkotmanybirosagi gyakorlattal valo 0sszeegyeztethetésége erdsen kétséges. A javas-
latot azonban a torvényalkotasi procedura garancialis szabalyainak hianya vagy az al-
kotmanyos intézmények nem megfeleld mikddése, illetve alkalmazasa miatt mégis
elfogadjak. Mi torténik abban a helyzetben, ha egy nyilvanvaléan problémas alkot-
manymodositas mégis elfogadasra keriil, s a testiilet az eddigi gyakorlat alapjan ko-
teles tartdzkodni a beavatkozast6l? Ilyen helyzet természetesen az alkotmanyos jelen-
tdségli torvények alkotmanyellenes moédositasa esetén is felmeriilhet, ott azonban
tobb lehetdség is adodhat a problémas szakasz megsemmisitésére (koztarsasagi elno-
ki vétd, utdlagos normakontroll). Mindezek ellenére ebben az esetben sem zarhato ki
az emlitett garancidk érvényesiilésének elmaradasa, vagyis hasonl6 helyzet all eld: al-
kotmanyellenes torvényi rendelkezés, formailag érvényes eljaras révén, az alkotma-
nyos garancidk diszfunkciondlis alkalmazasa vagy diszfunkcionalis mikodése miatt
kertil be a jogrendszerbe.

A demokracia fogalménak ily modon torténd felélesztése szolgalhatna egyfajta
végs6 garanciaként, arra az esetre, ha a magyar alkotmanybdl hianyz6 ,,06rokkévalo-
sagi klauzula” f4j6 hidnyat éreznénk. Az ,,6r6kds klauzula” alkalmazadsa nem éppen
az ,alkotményellenes alkotmanymodositas” lehet6ségének fogalmi elismerésébdl in-
dul ki? Nem éppen az a mondanivaldja, hogy amennyiben az ily moédon védett sza-
kasz modositasara keriilne sor, azzal alkotmanyellenes helyzet allna el6? A jogalko-
tasi folyamat eljarasi garanciainak érvényesiilése ezekben az esetekben bizonyosan
nem eredményez igazsagos helyzetet, hiszen semmilyen garancialis eljarasban hozott
dontés nem adhat alapot az 6rokos klauzulaval védett szakaszok modositasara. A nyilt
vita és tisztességes eljaras kovetelményei tehat sziikséges, de nem elégséges szem-
pontok a jogalkotasi eljaras eredményeképpen megalkotand6 alkotmany-, és térvény-
modositasok tartalmi szempontjainak garantaldsara.

Visszatérve a demokrécia alkalmazasanak kiterjesztésére, a jelenlegi viszonyok
kozott atgondolandé az eddig tartalmi kidolgozas nélkiil hagyott fogalmak megfeleld
tartalommal valé feltdltése. ,,A 2. § (1) bekezdés ,,demokratikus” fordulata igy elvi-
leg egyfajta szubszidiarius szerepet tolthetne be, vagyis olyankor juthatna funkcio-
hoz, ha a fentebb nevesitett alkotméanyhelyek egyike sem kindl megfelel6 hivatko-
zési alapot.”'® Az alkotméanybirdsagi gyakorlat altal eddig feltart és alkalmazott

17 Megint mas eset, amikor nem az alkotmany szakaszaiban talalhaté szabalyok mddositasa, hanem azok
kiegészitése torténik, hiszen ebben az esetben — az alkotmany fogalmi zartsagabol kiindulva — ujfent el-
lentmondasosnak mondhat6 az alkotmany modositasa.

18 JAKAB i. m. 145.
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demokraciafogalom teriiletén lehetség nyilna tehat az adott intézmény értékelvii ér-
telmezésének eszkdzével megfelel alapot talalni a jogalkotasi eljaras és az alkotma-
nyos intézmények miikddési hibainak kikiiszobdlésére.

4. Osszefoglalas

Bizonyosan sok ellenérv hozhato fel az imént targyalt elképzelés ellen. Osszefogla-
lasképpen ezek koziil a talan egyik legfontosabbat targyalnam.

Sokakban ugy ¢l a demokracia fogalma, mint aminek jelent6sége a jogallam elja-
rasi kritériumainak meghatarozasaban all. A demokracia mellett igy a tartalmi kove-
telmények kialakitdsa a jogallam reszortja lett. Az Alkotmanybirosag kovetkezetes
gyakorlata szerint azonban a jogallam annak formalis meghatarozasa alapjain all. Ta-
lan tobbek kozott azért is nem volt sziikség a demokracia fogalmanak elméleti kidol-
kertilt, amely a jog érvényességét érinti. Ezért is lehet, hogy a jogallamisag, illetve az
abbdl levezetett tovabbi kritériumok — f6leg a jogbiztonsdg — emlitése nélkiil alig
képzelhetd el érvelés az alkotmanybirdsdgi hatdrozatokban. A jogallam fogalma
azonban nem alkalmas arra, hogy abbol a szoban forgo jogszabaly tartalmi helyessé-
gére vonatkozoan kovetkeztetést vonhassunk le. El6fordulhat tehat olyan szituacid,
amelyben sziikség mutatkozhat a demokracia fogalmaba épitett garanciarendszer al-
kalmazasara, az adott jog vagy jogintézmény értéktartalmanak érvényesitésére.

Fontos latni, hogy csak olyan alapvetésbdl indulhatunk ki, mely szerint az Alkot-
many nem tartalmaz sem hidbaval6, sem ellentétes szabalyokat, szavakat, de talan
még irasjeleket sem. Persze, tudjuk, hogy az alaptérvényiinket nem valami felsébb
erd, hanem a térvényhozo hatalom képviseldi alkottak, vagyis minden eréfeszités el-
lenére is rendelkezik az emberi kéz alkotta fogyatékossdgok lehetéségével. Az Alkot-
many értelmezése és az azzal valé munka soran azonban nem lenne értelme masbol
kiindulni, mint abbdl, hogy az Alkotmany ellentmondasmentes és teljes. Mas szdval,
minden élethelyzetet szabdlyoz, és minden egyes szonak jelentGsége van.

A demokracia fogalma eddig csupan kiegészit jelentéségii volt. Kiilon tanul-
many alapjaul szolgalhatna annak a kérdésnek a vizsgalata, hogy milyen helyzet all-
na ¢l6, ha Alkotmanyunk nem tartalmazna a ,,demokratikus” jelz6t. Vajon ebben az
esetben is levezethetd lenne mondjuk a néprészvétel elve?

A demokracia fogalmanak jragondolasa id6szert feladat, nem csupén az 4j poli-
tikai helyzetben, hanem a késziil6 0j alkotmanytervezet kapcsan is. Erdemes elgon-
dolkodni azon, mely szakaszokat kell akar valtozatlanul megtartani, melyeket nem, és
miért. Jelen irds a demokracia vonatkozdséban kisérelte meg elinditani az ehhez kap-
csolodo vitat.





