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Ebben a tanulmanyban a katolikus egyhaz tanitasa alapjan szolok az eutanazia, az 6n-
gyilkossag, az ongyilkossagban vald kozremiikodés elfogadhatatlansagardl, a ,,tulbuz-
g0 gydgyitas” elutasitasarol, a ,,duplex effectus” elvérdl egyhazi biintetdjogi reflexio-
val és vilagi jogi kitekintéssel.

Mindehhez, s az eutandzia fogalmi meghatarozasdhoz a Gaudium et Spes kezdet(i
lelkipasztori konstitiicié mellett kiilonosen a II. Janos Pal papasaga (1978-2005) idején
keletkezett dokumentumokat, A Katolikus Egyhdz Katekizmusat, az Evangelium Vitae
kezdetti enciklikat, az Egészségiigyben Dolgozok Chartéjat és Az élet kultirajaért cimi
korlevelet hasznalom fel, amelyek a Iura et bona kezdet(i nyilatkozatot is idézik.

I. Az eutanazia, az ongyilkossag és az ongyilkossagbhan valé kozremiikodés
elfogadhatatlansaga

1. Az eutanazia elfogadhatatlansdga

A katolikus egyhaz tanitasa! szerint az eutandzia erkdlcsileg és jogilag rossz magatar-
tas, a szandékos emberolés egy fajtaja.? A passziv forma esetében a beteg életének meg-
mentésére kotelezett személy (orvos) nem fejt ki olyan tevékenységet (nem tanusit

' V6. 1983. évi Codex Iuris Canonici (CIC) 749-750., 752—754. kdnonok; Az Egyhdzi Torvénykonyv,
A Codex Iuris Canonici hivatalos latin szovege magyar forditissal és magyarazattal, Szerkesztette,
forditotta és a magyarazatot irta: ERDO PETER. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2001 (ET), 555-558.;
ERDO PETER: Egyhdzjog (Szent Istvan kézikonyvek 7.). Budapest: SZIT, #2005, 397-399.

2 V0. pl. II. VATIKANI ZSINAT: Gaudium et Spes kezdetii lelkipdsztori konstitiicié az Egyhdz és a mai vilag
viszonyadrol. Roma: 1965. december 7. Acta Apostolicae Sedis (AAS) 58. 1966, 1025-1115. (GS), 27.
pont — a ,.bensbleg rossz” magatartasok korében idézi: 1. JANOS PAL PAPA: Veritatis splendor kezdetii
enciklika a katolikus Egyhdz minden piispokének az Egyhaz erkolcstananak néhdany alapvetd kérdésérdl.
1993. augusztus 6. A4S 85. 1993, 1133-1228., Papai Megnyilatkozasok (PM), XXIV. Budapest: SZIT,
1993. 149 (forditotta: D10s ISTVAN; VS), 80. pont; A4 Katolikus Egyhdz Katekizmusa (1997. augusztus
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olyan aktiv magatartast), amelynek megtételére redlis lehet6sége van, és amely meg-
akadalyozza a halalos eredmény bekdvetkezését.?

A1l Vatikani Zsinat Gaudium et Spes kezdetti lelkipasztori konstiticidja 27. pont-
jaban kimondja: ,,[...] minden, ami az élet ellen irdnyul: az emberdlés barmely forma-
ja, a népirtas, az abortusz, az eutanazia ¢és a szandékos ongyilkossag [...] mindezek és
a hozzajuk hasonlok kétségteleniil szégyenletes gaztettek, s mikozben tonkreteszik az
emberi civilizaciot, inkabb az elkovetdiket szennyezik be, mint azokat, akik elszenve-
dik a jogtalansagot, és a legnagyobb mértékben ellenkeznek a Teremt6 tiszteletével.”

A Il Janos Pal pdpa altal torvényer6vel kiadott* Katolikus Egyhdz Katekizmusa
értelmében: ,,Barmi legyen is inditéka vagy eszkoze, a kozvetlen eutandzia azt jelen-
ti, hogy a fogyatékos, beteg vagy halal kdzelében 1€v6 személyek életének véget vet-
nek. Ez erkodlesileg elfogadhatatlan. Ezért minden olyan cselekedet vagy mulasztas,
amely akar 6nmagaban, akar szandékosan halalt okoz azért, hogy megsziintesse a faj-
dalmat, az emberi természet méltosagaval és Teremt6jének, az é16 Istennek tiszteleté-
vel sulyosan ellenkezd gyilkossag. A téves itélet, amelyet johiszemiien hozhat az em-
ber, nem valtoztatja meg e mindig elitélendd és elkeriilendd gyilkos tett természetét.”

II. Janos Pal papa az Evangelium vitae kezdet(i enciklikajaban azzal a tekintéllyel,
amelyet Krisztus adott Péternek és utddainak, kozosségben a katolikus Egyhaz Piis-
pokeivel, megerdsitette, hogy ,,az artatlan emberi élet kdzvetlen és szandékos kiolta-
sa mindig sulyosan erkdlcstelen”. Az enciklika megfogalmazasaban: ,,[...] az eutana-
zidn a sz6 szoros értelmében olyan cselekvést vagy mulasztast értiink, mely természe-
te és a végrehajtd szandéka szerint halalt okoz, azzal a céllal, hogy megsziintessen

15.), A latin mintakiadas forditasa. Budapest: SZIT, 2002, 863. (forditotta: Di0s IsTvAN; KEK), 2277.,
2324. pont; II. JANOS PAL PAPA: Evangelium vitae kezdetii enciklika az élet védelmérdl. 1995. marcius 25.
AAS, 87. 1995, 401-522., PM XXVI. Budapest: SZIT, 1995. 152 (forditotta: D10s IsTVAN; EV), 57., 65.
pont (vO. uo. 66. pont), 73—74. pont; HITTANI KONGREGACIO: lura et bona kezdetli nyilatkozat az eutandz-
iarol. 1980. majus 5. A4S, 72. 1980, 542-552. (IB); EGESZSEGUGY PAPAI TANACSA: Az Egészségiigyben
Dolgozok Chartdja. Vatikanvaros: 1994. Romai Dokumentumok IX. Az Egészségiigy Pdapai Tandcsa
dokumentuma. Budapest: SZIT, 1998, 134 (forditotta: LEszkOvszKY GY. PAL; EDC; részletesen idézve
az IB-t), 120., 147., 150. pontok; MAGYAR KATOLIKUS PUSPOKI KONFERENCIA: Az élet kulturdjaért, A
Magyar Katolikus Piispoki Konferencia korlevele a bioetika néhdany kérdésérél. Budapest: 2003. (SZIT,
146; MKPK 2003. évi bioetikai korlevele), 68. pont (utalva az ,,eutanazia” sz6 jelentésvéltozasaira), 71.,
73-76. pontok (idézve az IB, az EV és az EDC ,,eutanazia’-definiciojat), 78., 80., 95., 115-116. pontok.
Vé. ,,0ngyilkossag”: pl. KEK 2280-2283., 2325. pontok; EV 66-67. pont.

V6. pl. MKPK 2003. évi bioetikai korlevele 68. pont: ,,Ha a halalt kozvetleniil mulasztas okozza, és a
szandék a halal elidézésére iranyul — még ha humanitarius szempontok vezérlik is a cselekvdt —, akkor
a sz0 szoros értelmében vett eutandziarol van szo.”

Lasd constitutio apostolica: a KEK francia nyelvi kiadasat 1992. oktober 11-én elrendeld, Fidei deposi-
tum kezdetii apostoli rendelkezés; litterae apostolicae: a KEK latin nyelvi kiadasat 1997. augusztus 15-
én elrendelS, Laetamur magnopere kezdetii apostoli levél. V6. CIC 29. kanon. Vonatkozo irodalom:
ERDO (2005) i. m. 91-95.

Lasd KEK 2277. pont; 2324. pont: ,,A szandékos eutanéazia, barmi legyen az inditéka vagy a mddja, gyil-
kosséag. Sulyosan ellenkezik az emberi személy méltosiagaval és TeremtGje, az €16 Isten tiszteletével.”
Lasd EV 57. pont. ,,E tanitast — mely azon iratlan torvényen alapszik, melyet az értelem vilagossagaval
minden ember megtaldl a sajat szivében (vO6. Rom 2,14-15.) — megerGsiti a Szentiras, folyamatosan
tovabbadja az Egyhdz Hagyoménya és hirdeti a rendes és egyetemes Tanitohivatal.” (1asd uo.)
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minden fajdalmat. »Az eutanazia tehat a szandékban és a hasznalt modszerekben
van.«”7 A Szentatya, 6sszhangban el8dei tanitdsaval és kozosségben a katolikus Egy-
haz piispokeivel, azt is megerdsitette, hogy ,,az eutandzia Isten Torvényének sulyos
megsértése, mert egy emberi személy szandékos megolése, ami erkolcsileg elfogad-
hatatlan.”®

,,Még ha az eutanazia nem is abbdl ered, hogy valaki sajat kényelme miatt nem
gondoskodik a szenvedd megsegitésérdl, mégis hamis josagnak kell tekinteniink, s6t
a josag sulyos »eltorzuldsanak«, mert az igazi kdnyoriilet megosztja a masik szenve-
dését, és nem pusztitja el azt, akinek kinjait nem tudja elviselni. Még romlottabb val-
tozata az eutanazianak, ha olyanok teszik — példaul sziil6k —, akiknek tiirelemmel és
szeretettel kellene rokonuk mellett allniuk, vagy mint az orvosok, akiknek hivatasuk-
nal fogva gyoOgyitaniuk kellene a beteget legstlyosabb, végs6 allapotaban is.”

Az eutanazia valasztasa akkor a legsulyosabb biin, amikor emberdléssé valik,
mert olyan személlyel szemben kovetik el, aki semmiképpen sem kérte és semmi mo-
don nem adta jelét, hogy elfogadja. Végiil az 6nkényesség és az igazsagtalansag ak-
kor éri el a csticsat, amikor egyesek, orvosok vagy torvényhozok maguknak kovetelik
annak meghatérozasat, hogy ki maradjon életben és kinek kell meghalnia. Igy az Eden-
kert kisértése meriil fel ujra: olyan lenni, mint Isten »tudvan a jot és a rosszat« (vo. Ter
3,5). De csak Istennek van hatalma életet adni és életet elvenni: »En 616k és én keltek
életre« (MTorv 32,39; vo. 2Kir 5,7; 1Sam 2,6). Isten a maga hatalmat mindig és egye-
diil bolcs és szeretetteljes terve szerint érvényesiti. Amikor az ember bitorolja ezt a ha-
talmat, ostoba és 6nzd logika szolgalataban elkeriilhetetleniil igazsagtalansagot és ha-
1alt okoz. Igy a gyengébbek élete az erésebbek kezébe keriil; a tarsadalombol kivész
az igazsagossag iranti érzék, gyokerében keriil veszélybe a kolcsonds bizalom, mely
a személyek kozotti hiteles kapesolatok alapja.”'®

Az enciklika azt is tartalmazza, hogy: ,,Az abortusz és az eutanazia [ ...] olyan biin-
tettek, melyeket semmiféle emberi torvény nem tdrvényesithet. Az ilyen jellegii torvé-
nyek nem kotelezdek a lelkiismeretre, s6t azzal a sulyos kotelezettséggel jarnak, hogy
lelkiismereti alapon kell szembeszegiilni veliik. [...] Ha tehat egy torvény természete
szerint igazsagtalan — pl. az abortuszt vagy az eutanaziat engedélyezi —, soha nem sza-
bad alkalmazkodni hozza, és nem szabad »részt venni egy ilyen torvényt tamogatd
kampdanyban, sem raszavazni«.”"" ,[...] A valasztas olykor fajdalmas, és megkovetel-
heti az embertdl, hogy folaldozzon bizonyos allast vagy lemondjon az 6t tdrvényesen
megilletd elémenetelrs].”!?

Az Egészsegiigyi Dolgozok Lelkigondozasanak Papai Tandcsa az Egészségiigyben
Dolgozok Chartajaban — amely a Hittani Kongregacio jovahagyasaval keriilt kiadas-
ra — ugyancsak kimondja, hogy: ,,[...] Az eutanazia az emberdlés egyik fajtaja, amit

7 Lasd uo. 65. pont.

8 Lasd uo. ,,E tanitas a természetes erkolcsi térvényen és a Szentirason alapszik, az Egyhaz Hagyomanya
tovébbadta, és tanitja a rendes és egyetemes Tanitohivatal.” (lasd uo.).

° Lasd uo. 66. pont.

10 Lasd uo.

1" Lasd uo. 73. pont.

12 Lasd uo. 74. pont.
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semmilyen cél sem igazolhat. Eutanazia alatt olyan cselekedetet vagy mulasztast ér-
tiink, amely természeténél fogva vagy valakinek a szdndéka szerint halalt idéz eld,
minden szenvedés kikiiszobolésének céljabol. Az eutanazia vonatkozasi pontjai ezért
az akarat szandékaban és az alkalmazott modszerekben keresenddk. A terminalis alla-
potban 1évé betegek, abnormalis csecsemdk, elmebetegek, oregek és gydgyithatatlan
betegségben szenveddk fajdalma és szenvedése altal keltett szanalom nem teszi jogo-
sultta a direkt eutanazia semmilyen (sem aktiv, sem passziv) formajat sem. Ebben nem
betegnek nyujtandd segitségrél, hanem valakinek a szandékos meg6lésérdl lenne
§20.713

,»Az eutanazia felboritja az orvos-beteg viszonyt. A betegek részérdl azért, mert
ugy viszonyulnak az orvoshoz, mint olyasvalakihez, aki a halalt hozhatja a szamukra.
Az orvosok részérdl azért, mert tobbé nem abszolit modon az életet garantaljak: a be-
tegek félni fognak, hogy az orvos halalukat okozhatja. Az orvos-beteg viszony az élet
felé iranyul6 bizalmi viszony és meg kell maradnia ezen a vonalon.”™

,»Az eutanazia »blincselekmény«, amelyben az egészségligyben dolgozok, akik

mindig és kizarolagosan csak az élet 6rei, semmilyen modon sem miikodhetnek
kozre. Az orvostudomany szempontjabol »a megadas hatralépését« jelenti, »egyszer-
smind a haldoklé személyi méltosaganak megsértését«. Az, hogy az eutanaziat a
»halalnak az abortusz melletti masik kikot6jeként« festettiik le, az élet iranti hatékony,
fenntartas nélkiili hliségre sz016 »dramai felhivasként« értendd.”"

2. Az ongyilkossdg és az ongyilkossagban kozremiikodeés
elfogadhatatlansaga

A Katolikus Egyhaz Katekizmusa az éngyilkossdag vonatkozasaban a kdvetkezdket tar-
talmazza: ,,Mindenki felelGs a sajat életéért Isten el6tt, aki azt neki adta. & az élet szu-
verén Ura. A mi feladatunk, hogy halaval elfogadjuk és megdrizziik az 6 dicséségére
és lelkiink idvosségére. Az Isten altal rank bizott élet kezeldi, de nem birtokosai va-
gyunk. Nem rendelkeziink vele.”'®

,»Az ongyilkossag ellenkezik az emberi 1énynek azzal a természetes torekvésével,
hogy megérizze és tovabbadja az életet. Sulyosan ellenkezik a helyes dnszeretettel is.
Ugyanakkor sérti a felebarati szeretetet is, mert jogtalanul megszakitja a szolidaritas
kapcsolatat a csaladi, nemzeti és emberi kozosségekkel, melyekkel szemben koteles-
ségeink vannak. Az dngyilkossag ellenkezik az €16 Isten szeretetével.”!”

,»,Ha azzal a céllal kovetik el, hogy példaként szolgaljon, mégpedig az ifjusag sza-
mara, az dngyilkossag a botrankoztatassal stlyosbodik. Az dngyilkossagban valé on-
kéntes egylittmi{ikodés ellenkezik az erkdlesi torvénnyel. Stlyos pszichés zavarok, a

3 Lasd EDC 147. pont. V§. uo. 120. pont: ,,[...] Az élelem és folyadék adagolasa, még mesterségesen is,
része a betegeket mindig megilleté normalis kezelésnek, ha ez nem terhes szamukra: jogtalan besziin-
tetésiik egyenld lehet a sz szoros értelmében vett eutanéziaval.”

14 Lasd uo. 150. pont.

15 Lasd uvo.

o Lasd KEK 2280. pont.

17 Lasd uo. 2281. pont.
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megprobaltatastol, szenvedéstdl vagy kinzastol vald szorongas vagy félelem csok-
kenthetik az 6ngyilkos erkélcsi felel3sségét.”!®

,,Nem kell elvesziteniink a reményt az dngyilkosok 6rok iidvosségének kérdésé-
ben. Isten olyan utakon, melyeket csak ¢ ismer, alkalmat adhat nekik az tidvosséges
blinbanatra. Az Egyhaz imadkozik azokért, akik ongyilkossagot kovettek el.”"

Az Evangelium vitae kezdetl enciklikdban pedig az alabbiakat olvashatjuk: ,,Az
ongyilkossag, éppugy mint a gyilkossag, erkdlcsileg mindig elfogadhatatlan. Az Egy-
haz hagyomanya mindig elutasitotta, mint sulyosan rossz dontést. Jollehet bizonyos
pszichés allapotok, kulturalis és szocialis feltételek a szubjektiv felelésség csokkenté-
sével vagy kioltasaval oda vezethetnek, hogy végrehajtanak egy olyan tettet, amely
alapjaban ellenkezik az életdsztonnel; az ongyilkossdg targyilagosan nézve sulyos er-
kolcsi rossz, mert elutasitja az Onszeretetet, a szeretet és az igazsagossag kotelessége-
it a felebaratokkal, a kdzosségekkel és a tarsadalom egészével szemben. A legmélyén
elveti Isten abszolut uralmat az élet és a halal f6l6tt, melyet az 6szdvetségi bolcs ima-
ja igy fejez ki: »Nalad van az élet és a haldl hatalma, leviszel az alvilag kapuihoz és
visszahozol onnét« (Bolcs 16,13.; vo. Tob 13,2.).7%0

,Megosztani valakivel dngyilkos szdndékat és segiteni 6t az ugynevezett »segitett
ongyilkossagban« (suicidium adiutum) azt jelenti, hogy biintars, olykor f6 cselekvd
lesz az ember egy olyan igazsagtalan cselekedetben, melyet semmi médon nem lehet
igazolni, még akkor sem, ha kérték. »Nem szabad — irja Szent Agoston meglepé aktu-
alitdssal — mast megolni: akkor sem, ha akarja, akkor sem, ha kéri, s mar nem marad-
hat életben [...] és segitséget kér ahhoz, hogy a Iélek el tudjon szakadni a testt6l«.”?!

II. A ,,tilbuzgé gyogyitas” elutasitasa

A tulbuzgé gydgyitdas” (,terapias talbuzgosag”) elutasitasa, a beteg allapotanak figye-
lembevételével rendkiviilinek, aranytalannak, fulsagosan terhesnek, haszontalannak
mindsiild orvosi kezelésekrdl, beavatkozasokrol valo lemondas, a kozeli és elharitha-
tatlan, a beavatkozasok abbahagyasatol fliggetleniil halallal jar6 betegség természetes
lefolyasat lehetévé tevd, megfeleld fajdalomesillapitod kezelést biztosito eljaras (a be-
teg apolasa és az élet természetes befejezédésének elfogadasa) nem tartozik az euta-
nazia fogalmi korébe.?

A Katolikus Egyhadz Katekizmusa értelmében indokolt lehet a koltséges, veszélyes,
rendkiviili, vagy a vart eredményekhez képest aranytalan orvosi beavatkozasok abbaha-
gyasa.? ,Ilyen esetben a »tlbuzgd gydgyitas« visszautasitisarol van szo. Nem 6lni
akarnak, hanem elfogadjak a foltartdztathatatlan halalt. A dontéseket a betegnek kell

3

Lasd uo. 2282. pont.

Lasd uo. 2283. pont. V6. uo. 2325. pont: ,,Az 6ngyilkossag sulyosan ellenkezik az igazsagossaggal, a
reménnyel és a szeretettel. Az 6tddik parancsolat tiltja.”

Lasd EV 66. pont.

Lasd uo. V&. uo. 67. pont.

V6. pl. KEK 2278. pont; EV 65. pont; EDC 64-65., 119—124. pontok; MKPK 2003. évi bioetikai kor-
levele 68., 79., 89. pontok.

Lasd KEK 2278. pont.
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meghoznia, ha alkalmas (competens) és képes (capax) ra, egyébként a jogilag illetéke-
seknek, mindenkor tiszteletben tartva a beteg ésszer(i akaratat és térvényes érdekeit.”*

Az Evangelium vitae kezdetii enciklika megfogalmazasaban: kiilonbozik az eutana-
ziatdl ,,a dontés, amellyel valaki elutasitja az tgynevezett »tulbuzgd gyogyitast«, azaz
olyan orvosi beavatkozasokat, amelyek nem felelnek meg a beteg allapotanak, akar mert
nincsenek aranyban a varhat6 eredménnyel, akar mert tilsdgosan nagy terhet jelentenek
a betegnek és csaladjanak. Ezekben a helyzetekben, amikor kozeli és elharithatatlan ha-
lal varhato, tudatosan »el lehet utasitani olyan beavatkozasokat, melyek csak egy pisla-
kol és kinos élet megnytijtasat hoznak, anélkiil azonban, hogy megszakitanak az ilyen
allapotban normalisnak tekintett eljarasokat.« Kétségteleniil fonnall az erkdlesi koteles-
ség, hogy az ember gyogyitsa és gyogyittassa dnmagat, de e kotelezettséget a konkrét
helyzetekhez kell mérni; tehat mérlegelni kell, hogy a rendelkezésre all6 gyodgyitasi le-
hetdségek targyilagosan aranyban allnak-e a varhatd gyogyulassal. A rendkiviili vagy
aranytalan beavatkozasokrol val6 lemondas nem azonos az dngyilkossaggal vagy az eu-
tanazidval; sokkal inkdbb az emberi allapot elfogadasa a halal szine el6tt.”?

,»A mai orvoslasban kiilonos jelent6sége van az Un. »csillapitd kardknak«, melyek-
nek az a rendeltetése, hogy elviselhetdbbé tegyék a fajdalmat a betegség utolsd szaka-
szaban ¢és a betegnek megfelel emberi kdrnyezete legyen. Itt tobbek kozott az a prob-
1éma meriil 61, hogy megengedhet6-e bizonyos kabitd és nyugtatd szerek adasa a faj-
dalom enyhitésére olyan esetekben, amikor az élet megroviditésének veszélyével
jarnak. Dicséretre mélto ugyan az, aki tudatosan elutasitva a kabitast, vallalja a szen-
vedést azért, hogy megdrizze vilagos tudatat, vagy hogy mint hivé tudatosan részesed-
jék Krisztus szenvedéseibdl, de az ilyen »hdsies« magatartasra nem kotelezhetd min-
denki. Mar XII. Pius tanitotta, hogy megengedett narkotikummal csillapitani a fajdal-
mat akkor is, ha ez korlatozza a tudatot és megroviditi az életet, »foltéve, hogy az adott
helyzetben mas eszkdz mar nincs, s nem akadalyozza meg mas erkolesi és vallasi ko-
telességek teljesitését«. Ebben az esetben ugyanis a halalt nem akarjak és nem kere-
sik, annak ellenére, hogy értelmes meggondolassal 1athat6 a kockazata: egyszertien ha-
tékonyan akarjak csillapitani a fajdalmat olyan szerek alkalmazasaval, melyeket az or-
vostudomany rendelkezésre bocsat. Mindazonaltal »stlyos indok nélkiil nem szabad
megfosztani a beteget ontudatatdl«: a halalhoz kozeledve az embereknek olyan alla-
potban kell lenniiik, hogy eleget tehessenek erkdlesi és csaladi kotelezettségeiknek, s
mindenekeldtt teljes tudattal tudjanak folkésziilni a végs6 taldlkozasra Istennel.”?®

Az Egészségiigyben Dolgozok Chartdja A méltosagteljes halal cim alatt az alabbi-
akat foglalja magaban: ,,A terminalis allapotban 1év6 betegnél ugy hatarozhatdé meg
kozelebbrol az élethez vald jog, mint »a teljes nyugalomban, emberi és keresztény
méltdsaggal megélt halal joga«. Ezt nem lehet ugy értelmezni, mintha hatalmunk len-
ne arra, hogy az ember megolje magat vagy hogy erre masokat felhatalmazzon, hanem
hogy emberi és keresztény modon tapasztalja meg a halalt és ne menekiiljon el6le
»barmi aron«. Manapsag ezt a jogot kifejezetten kifejezésre juttatjadk az emberek,

24 Lasd uo.
25 Lasd EV 65. pont.
26 Lasd uo.
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azért, hogy megvédjék magukat halaluk pillanataban »az olyan technikék alkalmaza-
satol, amelyek a visszaélés lehetSségével jarnak«.”?’

A mai orvostudomany ténylegesen rendelkezik olyan modszerekkel, amelyek
mesterségesen késleltethetik a halalt, anélkiil, hogy barmi realis elénye is szarmaznék
a betegnek. Tovabbi sulyos szenvedés aran pusztan csak életben tartunk valakit vagy
egy idére meghosszabbitjuk az életét. Ez az ugynevezett »terapids makacssag (tul-
buzgb kezelés)«, ami »olyan mddszerek alkalmazasabol all, amelyek kiilondsen ki-
meritéek és fajdalmasak a betegek szamara és valojaban mesterségesen meghosszab-
bitott haldoklasra itélik Sket«. Ez ellentétes a haldokld személy méltdsagaval és azzal
az erkolesi kotelezettséggel, hogy elfogadjuk a halalt és hagyjuk végiil a maga utjan
lezajlani. »A halal az emberi élet elkeriilhetetlen ténye«: nem lehet értelmetlentil kés-
leltetni, menekiilve elle mindenaron.”?

,,Annak tudatdban, hogy »nem az élet urai, sem a halal legy6z08i«, az egészségiigyben
dolgozoknak a modszerek koziil wmegfelelGen, vagyis a betegekkel kapcsolatot tartva és
realis allapotukhoz alkalmazkodva kell valasztaniuk«. Itt alkalmazniuk kell a »megfeleld
gondozéas« — mar idézett — elvét, amely pontosabban a kovetkez6képpen fogalmazhatd
meg: »Amikor kozeli €s az alkalmazott eljarasok ellenére elharithatatlan halal varhato,
lelkiismeretben megengedhetd az a dontés, hogy elutasitunk minden olyan beavatkozast,
amelyek csak egy pislakol6 és kinos €élet megnyujtasat hozndk. Nem szabad azonban ab-
bahagyni az ilyen allapotban normalisnak tekintett eljarasokat. Ezért az orvosoknak nem
kell nyugtalankodniuk, nem arr6l van szo, hogy elmulasztottak volna, hogy segitsenek a
veszélyben forgd emberen.« Az élelem és folyadék adagoldsa, még mesterségesen is, ré-
sze a betegeket mindig megillet normalis kezelésnek, ha ez nem terhes szamukra: jog-
talan besziintetésiik egyenld lehet a sz0 szoros értelmében vett eutandziaval.”?

,,Nem az orvosokra és munkatarsaikra tartozo kérdés, hogy dontsenek egy egyén
¢életérdl vagy halalarol. Egyszertien arrdl van szo, hogy orvosként »fel kell tennitik a
kérdést és donteniiik kell szakértelmiik €s lelkiismeretiik szerint a rajuk bizott beteg
¢életének ¢és haldoklasanak tiszteletteljes gondozasanak tekintetében. Ez a felelGsség
nem jelenti mindig és minden esetben minden eszkdz igénybevételét. Le is mondhat-
nak bizonyos modszerekrdl, hogy utat nyissanak az élethez hozza tartozo halal békés
és keresztény elfogadasanak. Ez tiszteletet is jelent az ilyen modszerek alkalmazasat
elutasito beteg kivansagaval szemben.«”*

27 Lasd EDC 119. pont.

28 Lasd uo.

2 Lasd uo. 120. pont.

3 Léasd uo. 121. pont. V&. ,,CorR UNUM” PAPAI TANACS: Dans le cadre kezdetti dokumentum a siilyos bete-
gekkel és a haldoklokkal kapcsolatos etikai kérdésekrol. 1981. julius 27. Enchiridion Vaticanum, 7,
1234-1281. (,,A foldi €élet alapvetd, de nem abszolut jo. Ezért a valamely személy €letben tartasara ira-
nyulo kotelezettség hatarait kozelebbr6l meg kell hatarozni. A mar korvonalazott kiilonbség az »aranyos«
modszerek — amelyeket sohasem hagyhatunk el, hogy ne siettessiik vagy okozzuk a halalt — és az »arany-
talan« modszerek kozott — amelyeket el lehet, és hogy ne essiink bele a terapias makacssagba (tulbuzgd
gyogykezelésbe), el kell hagynunk — dont6 erkolesi kritérium ezeknek a hataroknak a kozelebbi meghata-
rozasaban. Az egészségiigy munkatarsa itt jelentdségteljes és biztatd titmutatast talal a felelGsségére bizott
bonyolult esetek megoldasahoz. Kiilondsen az allando, maradando komas esetekre, rossz korjoslati daga-
natos korallapotokra gondolunk, a stilyos allapott és az élet végsd szakaszaban 16v8 dregekre.” — uo.).
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A Charta a fajdalomcsillapitok alkalmazéasaval kapcsolatban tartalmazza, hogy
ezek a — végstadiumban 1év6 betegeken alkalmazott — gyodgyszerek, ,,minthogy se-
gitenek kevésbé dramaiva tenni a betegség lefolyasat, hozzajarulnak a halal huma-
nizalasahoz és elfogadasahoz. Ez azonban nem jelent altalanos magatartasi normat.
»HGsies magatartasra« nem lehet mindenkit kételezni. Es ezenkiviil »a fajdalom«
nagyon gyakran »csokkenti« a személy »erkolcsi erejét«: a szenvedés »sulyosbitja
a gyongeség ¢és fizikai kimeriiltség allapotat, gatolva a szellem lendiiletét és ahelyett,
hogy tamogatna, gyengiti az erkdlcsi er6t. A fajdalom elfojtasa ezzel szemben testi
¢és pszichikai enyhiilést hoz, konnyebbé teszi az imadsagot ¢s képessé teszi az em-
bert arra, hogy nagyobblelkiien adja oda magat.« » Az emberi és keresztény okossag
a legtobb beteg esetében ajanlja a fajjdalmat enyhité vagy elfojtoé gyogyszerek alkal-
mazasat, még akkor is, ha ez tompultsagot okoz vagy csokkenti a tudat tisztasagat.
Azokra vonatkozolag, akik mar nem képesek kifejezni kivansagaikat, ésszertien fol-
tételezhetd, hogy kérnek fajdalomcsillapitokat, és ezek adhatok nekik az orvosi el6-
iras szerint.« Nem problémamentes azonban a fajdalomcsillapitok alkalmazasa hal-
doklokon.™!

,-E16sz0r, alkalmazasuk lehet, hogy nemcsak enyhiti a fdjdalmat, hanem sietteti is
a halalt. Ha »ésszer(i okok« ugy kivanjak, »meg van engedve kabito fajdalomcsillapi-
tok mérsékelt alkalmazasa, amelyek enyhitik a fajdalmat, de siettetik a halalt is«. Eb-
ben az esetben »a halalt nem akarjuk és nem keressiik, annak ellenére, hogy értelmes
meggondolassal 1athat6 a kockazata: egyszertien hatékonyan akarjuk csillapitani a faj-
dalmat olyan szerek alkalmazaséaval, amilyeneket az orvostudomany rendelkezésiink-
re bocsat«.”?

»Annak is fennall a lehet6sége, hogy a fajdalomcsillapitok Ontudatlansagot
idéznek el6 a haldoklé személyben. Ez az alkalmazas kiilonleges megfontolast igé-
nyel. »Komoly ok nélkiil nem szabad megfosztani ontudatatol a haldoklot.« Oly-
kor a beteg ontudatat csokkentd kabitoszerek rendszeres alkalmazasa palastolja az
egészségligyben dolgozoknak azt a gyakran nem tudatos kivansagat, hogy hagyjak
abba a haldokl6 beteggel valo kapcsolattartast. Ebben az esetben nem annyira a be-
teg szenvedésének enyhitése az, amit keresnek, mint inkabb a szolgélatban 1évék
kényelme. A haldokldt, emberhez nem méltd dntudatlan allapotba hozva, megfoszt-
juk attél a lehet8ségtdl, hogy »atélje sajat haldlat«. Ezért »valoban siralmas
gyakorlat« csak azzal a céllal alkalmazni a kéabitészereket, hogy a haldoklot meg-
fosszuk a tudatos végt6l. Mas a helyzet, ha klinikailag komolyan indokolt a fajda-
lomesillapitok alkalmazasa, mint heves és elviselhetetlen fajdalom esetén. Ebben
az esetben bizonyos feltételek mellett megengedett az érzéstelenitd szer: ha a hal-
doklok teljesitették vagy még teljesithetik erkdlesi, csaladi és vallasi kotelezettsé-
geiket.”?

A Magyar Katolikus Piispoki Konferencia a 2003. évben, Az élet kulturdjaért cim-
mel kibocsatott, a bioetika néhany kérdésérdl sz616 hiteles tanitéhivatali megnyilatko-

31 Lasd EDC 122. pont.
32 Lasd uo. 123. pont.
3 Lasd uo. 124. pont.
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zasiban,** amelyben részletesen foglalkozik az ,,eutanazia” problémadjaval,® szintén
rogziti: ,,...nem beszélhetiink eutanaziarol akkor, amikor olyan kezelések vagy be-
avatkozasok befejezésérdl van szd, amelyek a beteg allapotanak figyelembevételével
aranytalannak bizonyulnak. Ebben az esetben a halal elkeriilhetetleniil és az abbaha-
gyastol fiiggetleniil is bekovetkezik. Itt a kura folytatasa terapias talbuzgodsagnak bi-
zonyulna. Ez utobbi kifejezés olyan orvosi beavatkozasokhoz vald makacs ragaszko-
dast jelol, amelyek nemcsak nem javitjak a beteg allapotat, hanem egyenesen rosszab-
ba is teszik az ember életmindségét, vagy a gyotrelmes 1étallapotot hosszabbitjak meg.
A kifejezés meghatarozo kulcskifejezései a kovetkezok: ragaszkodas, a hasznossag hi-
anya, és a sulyossag — teher — nehézség. A »makacs kitartas« sz6 az erdfeszités és a
belble szarmazo6 eredmények kozotti aranyon kiviil hangstlyozza az orvosi beavatko-
zasok hasznossaganak hidnyat, ez utdbbiak terhes voltat, ami a beteggel szemben ag-
ressziv orvosi magatartast jelent. Ez a magatartas ellene mond a béke argumentuma-
nak, amely az eutanaziaval szemben is alkalmazhat6. [...] Ha a halalt nem kozvetle-
niil akarjak, hanem az olyan kérkép kovetkezménye, amellyel kapcsolatban minden
rendelkezésiinkre 4116 eszk6z aranytalanul terhes lenne, akkor nem beszélhetiink pasz-
sziv eutanaziarol.”3

A korlevél azt is kimondja, hogy: ,,Klinikai értelemben eléfordulhatnak olyan ese-
tek, amikor eltlirnek vagy megengednek bizonyos orvosi beavatkozasokat, amelyek
elkeriilhetetleniil, de nem szandékosan idézik eld a beteg halalat (bizonyos gyogysze-
rek alkalmazasa, terhes kezelések abbahagyasa olyan esetekben, ahol hitelt érdeml6-
en megbizonyosodtak arrdl, hogy az dntudat mar nem térhet vissza). Ezeket az esete-
ket régebben a passziv vagy indirekt eutanaziaként értékelték, melyek egyaltalan nem
tekinthetSk eutandzidnak, hanem az emberi koriilmény egyszerti elfogaddsanak.”’

Az egészségiigyben dolgozdknak hivatasukhoz hiven tartézkodniuk kell a terapi-
as tilbuzgodsag minden formajatdl, és megfeleld ellatast (taplalas, folyadékellatas, a
felfekvések kezelése, fajdalomesillapitas) kell biztositaniuk még a terminalis allapota
betegek szamara is, amely nélkiil a halal sokkal tobb szenvedéssel jarna, és emberhez
méltatlan koriilmények kozott kovetkezne be.”®

A, talbuzgd gyogyitas” elutasitdsa szempontjabol az ardnyossdg azt jelenti, hogy
a betegen olyan mértékben kell orvosilag beavatkozni, amennyire az egészségének
hasznara valik, sem jobban, sem kevésbé. Ezt a személy teljességét szem el6tt tartva

3

b

Lasd CIC 753. kanon. E megnyilatkozas nem 6nallo, nem 0j tanitast tartalmaz, hanem instrukci6 jelleg-
gel foglalja Ossze a bioetika aktualis kérdéseit. A korlevelet a Konferencia piispok tagjai egyhanguan fo-
gadtdk el, ezért azt az ,,Apostolos suos” kezdetli motu proprio rendelkezése alapjan az Apostoli Szent-
széknek nem kellett feliilvizsgalnia [1998. majus 21., IV. 1-2. 44S, 90 (1998) 657.]. V6. CIC 212. ka-
non 1. §, 747-748., 754. kanonok.

Lasd MKPK 2003. évi bioetikai korlevele 68—120. pontok. A korlevél célja, hogy az élet védelmét ered-
ményez0 szemléletvaltashoz — a hit tanitasa utjan — hozzajaruljon (lasd uo. 2. pont). E kiildetést kiilono-
sen azon élet elleni tamadasok teszik aktualissa, amelyek a leggyengébbek és a legvédtelenebbek, a leg-
kiszolgaltatottabbak — a sziilet6 gyermekek és a haldoklo betegek — élete ellen iranyulnak (v6. uo. 4-6.,
12., 14. pontok, és EV 7-28. pontok).

Lasd MKPK 2003. évi bioetikai korlevele 68. pont.

Lasd uo. 79. pont.

Lasd uo. 89. pont.
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kell mérlegelni, figyelembe véve a betegség eldre haladott allapotat, a beavatkozastol
varhat6 eredmények és a vele jaro kockazat aranyat.>

Az Egészségiigyben Dolgozok Chartdja az aranyossag és a teljesség elvérdl a ko-
vetkezbket foglalja magaban: ,, Az egészségligyben dolgozoknak sohasem szabad ab-
bahagyniuk a kezelést azért, mert nem tudnak gyogyulast elérni. Kotelesek alkalmaz-
ni minden »aranyos« gyogymodot, de nem kotelesek »aranytalan« gyogymodok alkal-
mazasara. Adott beteg koriilményei szempontjabol azokat a gydgymodokat kell
rendesnek (aranyosnak) tekinteniink, amelyeknél kell§ arany all fenn a hasznalt esz-
kozok és a szandékolt cél kozott. Ahol nincs meg ez az arany, a gyogymod rendkivii-
linek tekintendd. Annak megallapitasara és igazolasara, hogy az adott konkrét esetben
megvan-e a kell6 arany, »a gyogyeljarasokat megfelelGen kell értékelni, 6sszehason-
litva a varhat6 eredménnyel a kezelés jellegét, a vele jaré nehézség és kockazat mér-
tékét, a sziikséges koltségeket és az alkalmazas lehet6ségét, szamitasba véve a bete-
gek koriilményeit valamint fizikai és erkélcsi erejiiket.«”*

,»A kezelés aranyossaganak itt megfogalmazott elve az aldbbiakban hatirozhato
meg kozelebbrdl:

— »Mas gyogymadd hijan megengedett, a beteg beleegyezésével, az orvostudo-
many legijabb modszereit alkalmazni, még akkor is, ha azok még csak kisérleti stadi-
umban vannak és nem nélkiilozik a kockazat bizonyos elemeit.«

— »Meg szabad szakitani az ilyen modszerek alkalmazasat, amikor az eredmények
nem igazoljak a beléjiik vetett reményt,« mert nincs meg tobbé a kell6 arany »az esz-
kozok és személyzet raforditasa« €s »a varhatdé eredmények« kdzott vagy mivel »az
alkalmazott eljaras a beteget az elérhet6 eredménynél nagyobb mértékli szenvedésnek
és kellemetlenségnek teszi ki.«

— »Mindig szabad megelégedni az orvostudomany altal széles korben hasznalt el-
jarasokkal. Senki sem kotelezhetd arra, hogy olyan jellegli gyogymodot alkalmazzon,
amely jollehet mar egyes helyeken hasznalatban van, azonban veszélyeit még nem
kiiszobolték ki vagy a beteg szamara tul nagy terhet jelent.« Ennek visszautasitisa
»nem egyenértékli az Ongyilkossaggal.« Inkabb »egyszerien az emberi allapot
elfogadasat« jelzi vagy »azt a kivansagot, hogy ne alkalmazzunk a varhaté eredmény-
hez képest aranytalanul veszélyes gydgymaodot, illetve azt az 6hajt, hogy ne rojunk tal
nagy terhet a beteg csaladjara vagy a tarsadalomra«.”™!

Megemlitendd, hogy a profan bioetikai és jogi irodalomban, forrasokban vannak,
akik az ,,eutanazia”-t annak ,,jo”-, ,,kegyes”-jelentése miatt — mint ,,passziv eutana-
zia”-t — vonatkoztatjak a ,,talbuzgd gyogyitas” (,,terapias tulbuzgdsag”) elutasitasara,
szintén megengedettnek tartva azt. Egyes vélemények szerint a ,,rendkiviili, aranyta-
lan eszk6zok™ visszautasitasa a ,,passziv eutanazia” fogalmi korébe tartozik, ,,a kérés-
re végzett passziv eutanazia »az életfenntarto, életment6 ellatas visszautasitasa« nevet
viseli”, ,,az életfenntartd kezelés visszautasitdsahoz vald jog elismerése az onkéntes

3 V6. EDC 64-65. pont. Lasd RAMON Lucas Lucas: A bioetikdrdl mindenkinek. (forditotta: BENKOCZY
SzABOLCS; a forditas alapjaul szolgalé mi: Bioetica per tutti. Milano: Edizioni San Paolo, 2002.) Buda-
pest: Uj Ember Kiado, 2007, 25-29., 157-161., 163-170.

4 Lasd EDC 64. pont.

4 Lasd uo. 65. pont. V4. uo. 120. pont.
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passziv eutandzia megengedését jelenti”, ,,a passziv eutandzia (a visszautasitasi jog)”;
ezekben az esetekben a szerz6k a ,,passziv eutanaziat” ennyiben nem, illetve ennyiben
sem tekintik erkolcsileg, s jogilag rossz magatartasnak.*

III. A ,,duplex effectus” elve

A, duplex effectus” (kettSs hatas) elve alkalmazasanak szabalyai szerint nincsen sz eu-
tandziarol, ha a tudatot korlatozo, életet elfogadhatoan megrovidité narkotikummal (mor-
finnal) torténé — a beteg ember allapotanak megfeleld, szandékaval egyez6 — fajdalom-
csillapitas a fajdalom (szenvedés) megfeleld csokkentése (enyhitése) érdekében elkeriil-
hetetlen, az adott helyzetben az egyetlen — sulyos indok (elviselhetetlen fajdalom) alapjan
fennall6 — eszkdz, (értelemszertien értve) nem akadalyozza meg mas erkdlesi, csaladi és
vallasi kételességek teljesitését, és a beteg ember halalat (életének megroviditését, kiol-
tasat) nem kivanjdk, csak el6re latjak, és mint elkeriilhetetlen eseményt elviselik.*

4 V0. pl. BLASSZAUER BELA: Orvosi etika. Budapest: Medicina Kényvkiado, 21999, 163., 171-179.;
BLASSZAUER BELA: Eutandzia. Budapest: Medicina Konyvkiado, 1997, 36-37.; BLASSZAUER BELA: Eu-
tanazia. Valosag 35. 1992/3, 106.; BLASSZAUER BELA: Eutandzia. Lege Artis Medicinae 1. 1991/11-12,
756.; BLASSZAUER BELA: Eutanazia: érvek és ellenérvek. Valosag 23. 1980/4, 61.; GYONGYOSI ZOLTAN:
Az élet és test feletti rendelkezések joga. Budapest: HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado, 2002, 187. (v6.
uo. 187-188.); TOTH GABOR ATTILA: Az emberi méltosaghoz valo jog és az élethez valo jog. In HALMAI
GABOR — TOTH GABOR ATTILA (szerk.): Emberi jogok. Budapest: Osiris Kiado, 2003, 351., 359.; TOTH
GABOR ATTILA: Eutanazia — az onrendelkezési jog tagulo hatarai. Tdarsadalmi Szemle 52. 1997/1, 58.;
TOTH GABOR ATTILA: Eutandzia — dontés elbtt. Vilagossag 36. 1995/7, 61.; tovabba: HOLLO ANDRAS
alkotmanybironak a 22/2003. (IV. 28.) AB hatarozathoz flizott parhuzamos indokolasa és kiillonvélemé-
nye, amelyhez KUKORELLI ISTVAN alkotmanybird csatlakozott (I. 2., II. 2-3. pontok), illetSleg uo. BiHa-
RI MIHALY alkotmanybird kiilonvéleménye (II. 2. pont). Lasd még FILO MIHALY: Az eutandzia a biinte-
téjogi gondolkoddsban (ELTE Jogi Kari Tudomany 4. Sorozatszerkeszt6: VARGA ISTVAN). Budapest:
ELTE Eotvos Kiado, 2009, 7., 25. (vo. uo. 38.), 49., 54., 182., 184. (,,Az életfenntartd beavatkozasok
visszautasitdsa, a »passziv eutanazia« ...”), 186., 203. (,,Az életment8 vagy életfenntartd kezelések
visszautasitisanak joga, a »passziv eutanazia, ...”), 208., 319. (,,Az életmentd vagy életfenntart6 keze-
lések visszautasitdsdnak joga, a »passziv eutandzia, ...”). A bioetikai irodalomban pl. Ferencz Antal és
Mako Janos nem tekinti ,,passziv eutanazid”-nak a ,,tulbuzgd gyogyitas” elutasitasat: lasd FERENCZ AN-
TAL: A bioetika alapjai. Budapest: SZIT, 2001, 251. (az ,.,emberi €let végének bioetikai kérdései”-hez
lasd uo. 240-254.); MAKO JANOS: Indokolt-e az aktiv és a passziv eutanazia megkiilonboztetése. In Ma-
KO JANOS — ULLRICH ZOLTAN (szerk.): Bioetika — Okumené (Rejtett Kulturalis Forrasaink V. Sorozatszer-
kesztd: DEME TAMAS és MEZEY KATALIN). Budapest: Széphalom Konyvmiihely, 2003, 123-125., és Ma-
gyar Bioetikai Szemle 7. 2001/4, 31-32.; MAKO JANOS: Humanum és technika a gyogyitasban. Magyar
Bioetikai Szemle 6. 2000/3, 34.; illetleg MAGYAR ORVOSI KAMARA ETIKAI KOLLEGIUMA: V1. sz. allasfog-
lalas az eutanaziarol. Budapest: 1995. december 9. Magyar Bioetikai Szemle 1. 1995/1-2, 46., és vo. 3.
1997/4, 17.; A Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukacs Egyesiiletének allasfoglalasa az eutanaziaval
szemben. Okumené 2. 1996/3—4, 62—63.; ELETVEDO FORUM: Alldsfoglalds a haldokld, beteg ember éle-
tének és méltésaganak védelmében. Budapest: 2009. februar 11. www.katcsal. hu (életvédelem), Magyar
Kurir 2009. februar 11. (www.magyarkurir.hu), 4 Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukdcs Egyesiiletének
Tudésitdja, 26. 2009/1, 6-12.; ,,A terdpiés tilbuzgdsag keriilése” a Magyar Bioetikai Tarsasag elnoksé-
gének allasfoglalasa szerint sem ,,eutanazia”: lisd Az MBT elndkségének allasfoglalésa az eutanaziarol,
a terapias tilbuzgosagrol és a haldoklo beteg ellatasarol. Magyar Bioetikai Szemle 9. 2003/1, 43.

V6. pl. KEK 2279. pont (,,A beteg személynek altalaban kijaré gondoskodas akkor sem sziintethetd meg,
ha a halal bekovetkezése varhato. Erkolesileg megfelelhet az emberi méltosagnak a kabitas (morfium) alkal-
mazasa a haldoklé szenvedésének csokkentésére, még azzal a kockazattal is, hogy napjait megroviditik,

4

&
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A, duplex effectus” elve alkalmazasanak szabalyai a kdvetkezdk:

1. a magatartas targya (finis operis) erkdlcsileg (belséleg) — 6nmagaban — nem
rossz (lasd fajdalomcsillapitas);

2. ajo eredmény (a beteg ember elviselhetetlen fajdalmanak megfelel6 csokkené-
se) kozvetleniil kovetkezik a magatartasbol, a rossz hatas (a beteg ember életének el-
fogadhato, a kell fjdalomcsillapitd hatas eléréséhez sziikséges fajdalomcesillapitonal
nem nagyobb ,,adaggal” torténd megroviditése) ugyanannak a magatartisnak a nem
kivant (eshet6leges, belenyugodott, eltlirt, azaz nem célzatos, nem egyenes — hanem
indirekt — szandékn), elkeriilhetetlen mellékkovetkezménye (a jo hatas — az elviselhe-
tetlen fajdalom, szenvedés megfelelé enyhiilése — nem a rosszon keresztiil valosul
meg, a rossz hatas nem a jo cél elérése érdekében felhasznalt eszkdz; ha az orvos az
emlitettnél nagyobb ,,adagi” fajdalomcsillapitot ad a betegnek, a szenvedés-megsziin-
tetéstdl, -csokkentéstdl, az ,,egyiittérzést6l” motivalva, akkor a rossz hats — akarcsak
eshetbleges szandék esetén is — nem mellékkdvetkezmény, a jo eredmény kozvetett, a
,hagyobb adagt” fajdalomcsillapitas rossz);

3. a magatartast tanusitd személy (orvos) célja (finis operantis) jo (lasd elviselhe-
tetlen fajdalom, szenvedés kell§ csillapitasa);

4. a rossz hatashoz képest ardnyos mértékben sulyos ok, sziikség (lasd elviselhe-
tetlen fajdalom, szenvedés) fennallasa a magatartas tantisitdsahoz.*

ha a halalt sem célként, sem eszkdzként nem akarjak, csak eldre 1atjak és mint elkeriilhetetlen eseményt
elviselik. A fajdalomcsillapitd kezelés az 6nzetlen szeretet kivaltsagos formaja. Ilyen meggondolassal
tamogatni kell.”); EDC 123-124. pont; MKPK 2003. évi bioetikai korlevele 69. pont: ,,[...] az olyan
obiectum materiale, mint amilyen bizonyos terapias eszk6zok visszavonasa vagy karos mellékhatassal
is rendelkezd eszk6zok alkalmazasa (fajdalomesillapitok), megengedett abban az esetben, ha nincs sz
a beteg elpusztitasanak szandékarol a duplex effektus (»kettGs hatas« elve) alkalmazasanak szabalyai
szerint. Fizikai természete szerint ugyanaz a tett etikailag megengedhetetlen, ha eutanaziara iranyuld
szandék vezeti. Ez persze nem jelenti azt, hogy egy orvosi beavatkozas annak alapjan mindsiil pusztan
eutanazianak, hogy milyen koriilmények kozott hajtjak végre, és milyen szandék motivalja, hanem
mindez az eutanazia bels6leg rossz aktusanak meglétén mulik.”

4 V6. pl. XI. Prus PAPA: Casti connubii kezdetii enciklika a keresztény hdzassdagrol. 1930. december 31. A4S
22.1930, 539-592., I11. 2. d) pont; XII. Pius PAPA: Discorso all 'unione Medico-biologica San Luca. 1944.
november 12. Discorsi e Radiomessaggi, V1, Citta del Vaticano, 1961, 191-192.; GS 27. pont; VI. PAL PA-
PA: Humanae vitae kezdetii enciklika a gyermekvallalasrol — ,,a helyes sziiletésszabadlyozasrol”. Roma:
1968. julius 25. AAS 60. 1968, 468—491., Enchiridion Vaticanum, Bologna, 1968, 1621-1661., ,, Amit Is-
ten egybekotort”. Budapest: SZIT, 1986, 79-96., 14. pont; MAGYAR PUsPOKI KAR 1956. szeptember 12-1
korlevele (,,nem szabad biint cselekedni azért, hogy konnyitsiink magunkon, sem rosszat tenni, hogy jo
kovetkezzék beldle.”); HEINRICH DENZINGER — PETER HONERMANN: Hitvalldsok és az Egyhdz Tanitéhiva-
taldnak megnyilatkozdsai. Batonyterenye-Budapest: Orokmécs Kiadd — SZIT, 2004, 1515 (forditotta:
FiLA BELA és JuG LASzLO; Osszeallitotta: ROMHANYI BEATRIX és SARBAK GABOR; szerk.: BURGER FERENC)
815., és 3721. pont (,,...Nem szabad rosszat tenni, hogy jo szarmazzék beléle.”); v. Rom 3,8; CIC 1323.
kanon 4. sz. (,,a cselekedet belsSleg rossz”), 1324. kénon 1. § 5. sz. (,,a biintetendd cselekmény belsSleg
rossz”); ET 942.: ,,[1398] A kdnon a szerzdk éltalanos véleménye szerint nem vonatkozik olyan cselekmé-
nyekre, melyek kettds hatassal (duplex effectus) jarnak, ha a szandék a masik, jo hatasra iranyult (Codigo
BAC 682).”; 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, LABADY TAMAS alkotménybir6 parhuzamos véleménye, 10.
pont. Lasd HAMORI ANTAL (2009a): A haldoklo, beteg ember életének és méltosaganak tisztelete az Egy-
haz tanitasaban, Az ,,eutandzia” problémdja erkolcsteologiai szempontbol, profin szakirodalmi és jogi ki-
tekintéssel. (Erkolcsteologiai Konyvtar 8.) Budapest: JEL Konyvkiado, 2009, 30., 50-51., 97-98.,
101-102., 114., 171-174., 178., 204-206.; HAMORI ANTAL: Az emberi élet védelme a katolikus egyhaz



Az eutanazia problémadja a katolikus egyhazjogban... 37

tanitasa szerint. Taviatok 19.2009/4, 28-29.; HAMORI ANTAL (2009b): Az életvédelem kritikus pontjai (abor-
tusz, sterilizacio, drogfogyasztés, ,,eutanézia”). Teoldgia 43. 2009/1-2, 27-28., 32., 44-45.; HAMORI ANTAL:
A humdnembrio védelme erkdlcsteolégiai nézépontbol (Erkolesteologiai Konyvtar 6.) Budapest: JEL
Ko6nyvkiadé, 2008, 35-36., 44—45.; HAMORI ANTAL (2008a): Eletvédelem és jog — aktualis kihivasok II.
(Life Protection and Law — Actual Challenges 11.). 4 Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukacs Egyesiile-
tének Tuddsitdja 25. 2008/3, 100-101.; HAMORI ANTAL: Az ,.eutandzia” fogalmi meghatarozésa, erkdlcsi
és jogi minésitése. Magyar Bioetikai Szemle 13.2007/1,24-32. (kiilsndsen 28., 32.); HAMORI ANTAL: Elet-
védelem a katolikus Egyhaz jogrendjében vilagi jogi dsszehasonlitassal. Budapest: SZIT, 2006, 141-145.,
213-215.,229-230., 235., 239.; HAMORI ANTAL: A magzatkort gyermek biintetGjogi védelme az Egyhaz
jogrendjében (magyar allami jogi 6sszehasonlitassal). Tdaviatok 13.2003/1, 22.; HAMORI ANTAL: Az abor-
tusz biintetendd cselekményének kanonjogi tényallasa (magyar allami jogi dsszehasonlitassal). Magyar
Bioetikai Szemle 8.2002/3, 16.; HAMORI ANTAL: Az abortusz biintetendd cselekményének kanonjogi tény-
allasa (magyar allami jogi 0sszehasonlitassal). Kanonjog 4. 2002/1-2, 91. V6. BobA LASzLO: Erkélcsteo-
logia 1V, Emberré lenni vagy birtokolni? A tulajdonnal, a személyi kibontakozassal és a nemiséggel kap-
csolatos keresztény felelésség. Budapest: SZIT, 2001, 161. (vO. uo. 164.); BopA LASZLO: A4 keresztény er-
koles, alapkérdései, Erkolesteolégia I Budapest: Szent Jozsef Kiado, 21997, 49-51., 53-54., 56. [49.:
,»A tudatossag még nem jelent egyben szandékossagot is. Sok minden van magunkban is, és a vilagban is,
amirdl tudunk, de amit nem akarunk.”, 50-51.: ,,Jogos tehat a megkiilonboztetés: »tudva és akarva« cse-
lekedni, vagy csupéan »tudva, de nem akarva«.”, 53.:,,[...] a »szabad cselekvéssel« épp a tudatos és szan-
dékos emberi tevékenységet jeloljiik.”, 54.: ,,Igen fontos megkiilonbdztetés: a kifejezetten, direkte szan-
dékolt és a nem kifejezetten, mintegy csatoltan, indirekte szandékolt cselekvés, amely kiilonosen a kettGs
hatast emberi tevékenység helyzeteiben, a kényes dilemma-szituaciokban segit megoldani a nehezen ki-
bogozhat6 eseteket.”, 56.: ,,Az erkdlcsi jo valasztasat bearnyékoljak a nem-kivént mellékhatésok.” — rész-
letesen lasd uo.], 56-57. (,,Aquindi Szent Tamas nyoman a hagyomanyos katolikus erkolcs ilyen nehéz
dontési helyzetek megoldasara dolgozta ki a kettSs hatés elvét. Ez az elv az erkolcsi szandékkal kapcsola-
tos két Iényeges fogalom segitségével keresi a kiutat. A kifejezetten szandékolt, direkt modon akart fogal-
ma mellett ugyanis szerepet kap a nem-kifejezetten szandékolt, indirekt modon akart fogalma is. A kettGs
hatas (duplex effectus) elve ma is hasznalhat6. Leegyszerisitve igy fogalmazhatjuk meg: az erkdlcsi al-
lasfoglalas nehéz helyzeteiben akkor vallalhatjuk a dontés kockazatat, ha cselekedetiink tényi mivoltaban
(objektive) a jora iranyul, személyes szandékunk is jo, és aranyos ok is van arra, hogy dontést hozzunk,
vadllalva annak nem kivanatos mellékhatdsait.”, ,,[...] senkit sem szabad direkte megdlni, hogy ezzel ma-
sok életben maradhassanak, mert igy a cél szentesitené a blinds eszkozt. S ilyen esetben a »kisebb rosszat
vélasztani« elve nem alkalmazhatd.”); FRANZ BOCKLE: A mordlteoldgia alapfogalmai. A keresztény lelki-
ismeret és nevelése. (Erkolcsteologiai Konyvtar 1.) (forditotta: DALLOS ANTAL) Budapest: JEL Konyvki-
ado, 2004, 52.; F. M. CAPPELLO: Summa Iuris Canonici. 111, Roma, 1940, 540.; L. CICCONE: ,,Non
uccidere”, Questioni di morale della vita fisica. Milano, 1984, 229-246.; J. CREUSEN — A. WERMEERSCH:
Epitome Iuris Canonici. 111, Briisszel, 1946, 344-345.; ERDO PETER: Magzatvédelem a mai egyhazjogban.
Taviatok 5. 1995/3—4, 345-346.; FERENCZ ANTAL: Az erkdlcsi cselekvés klasszikus metodologiai szabalyai-
nak kifejez6dése a bioetikai elemzésekben. Magyar Bioetikai Szemle 5. 1999/1, 23-24.; HARSFAI KATA-
LIN: Etika. Budapest: SZIT, 2006, 114-116.; Lucas Lucas i. m. 27-29., 158-159., 168—169.; P. PALAZZINI:
Vita e virti cristiane. Roma: 1987, 222-225.; P. SARDL: L aborto ieri e oggi. Brescia, 1975, 323-331.; SOLTESZ
JANOs: Az erkolesi cselekvés belsé szempontjai. In TARIANYI ZOLTAN (sorozatszerk.): Erkélesteologiai Ta-
nulmdényok II. Budapest: JEL Kényvkiado, 2003, 101.; SoMral BELA: Eletet védeni — életet kioltani. Tdv-
latok 1. 1991/4, 28-41. [33.,36.: ,,[...] a ketts okozat (duplex effectus) [...] elvnek az értelmében életemet
csak olyan eszkozzel védhetem meg, amely kozvetleniil (elsésorban) az erészakos tamadas elharitasara,
nem pedig a timado életének kioltasara iranyul.” ,,E felfogas szerint a terhes anya életét is csak olyan esz-
kozzel szabad megmenteni, amely »kdzvetleniil« nem veszélyezteti a magzat életét.”, és 40. (2. labjegyzet:
Az élet kozvetlen és kozvetett kioltasa kozotti kiilonbséget a hagyomany a »kett6s okozat« iranyelvének
segitségével allapitotta meg.”)]; TARJANYI ZOLTAN: Az erkélcsteoldgia torténete és alapfogalmai, Mordl-
teologia 1. Budapest: SZIT, 2005, 92-93.; VARGA ANDOR: Az erkélcsi élet alapjai (Teoldgiai Kiskonyvtar
1V/6). Roma, 1978, 94-95.; VELASIO DE PaoLIS: De Sanctionibus in Ecclesiae. Adnotationes, Roma, 1986,
119-120. (,,Deliberata voluntas procurandi eiectionem foetus vivi sed non vitalis vel mortem ipsius foetus
in sinu materno.”); P. VipAL — F. X. WERNZ: [us poenale Ecclesiasticum. Roma, 1937, 516.; HELMUT
WEBER: Specidlis erkolcsteologia. (forditotta: TuBa IvAN) Budapest: SZIT, 2001, 128-131., 244-245.
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A profan bioetikai és jogi irodalomban a ,,duplex effectus” elvével kapcsolatban
megjelent kritikara® tekintettel fontosnak tartom hangstlyozni: az emberi magatarta-
sok filozofiai és pszichologiai elemzésében hasznos a kiillonbz6 dsszetevdk €s szintek
elkiilonitése (lasd pl. finis operis és finis operantis), de ugyanakkor meg kell 6rizni a
magatartas integritasat, és nem szabad tilzottan ,,atomizalni” azt (a magatartas targya
sziikségszertien magaval hoz egy bizonyos tudast magardl a targyrol);* az ,,indokolt or-
vosi kockdzat” és a ,hivatdasbeli kotelesség teljesitése” (lasd megfeleld fajdalomesilla-
pitas) elve megfeleld alkalmazasaval a ,,duplex effectus” elve eshetbleges szandékaval,
kozvetett okozati kapcsolataval kapcsolatos érvek megvalaszolhatok, miként az ,,orvo-
si kockéazat” objektive ésszer(i indoka, az erkolcsileg és a jogilag rossz (jogellenesség)
hidnya is a ,,duplex effectus” elve aranyossigan, a megfeleld fajdalomcsillapitdson
megallhat (az eshet6leges szandék és a kozvetett okozati kapcsolat az ,,indokolt orvosi
kockazat” és a ,,hivatasbeli kotelesség teljesitése” elvében is lappanghat).

Erdemes felhivni a figyelmet arra is, hogy a gondatlan emberdlés (lasd pl. ,na-
gyobb adagt” fajdalomcsillapitd adéasa tévedésbdl) — noha a fogalmi meghatarozas
szerint (a szandékossag hianya okan) nem tartozik az eutandzia korébe — erkolcsi és
jogi szempontbdl relevans lehet (1asd vétkesen téves lelkiismeret).*” Mas kérdés az,
hogy a nehezen megitélhetd és nehezen bizonyithat6 esetekben (lasd pl. szenvedés-
csokkentésre kiterjedd cél, ,,nagyobb adag” fijdalomcsillapitdo adasara kiterjedd
eshetbleges szandék) a kiilsé forum in concreto példaul az — egyhdzi biintetd-eljaras-
jog altal is ismert — ,,in dubio pro reo” elve alapjan felmentd itéletet hoz.*

A, kétség” kapcsan utalok az ,,0ngyilkos”, az adott esetben az ,,eutandzia” passziv
alanyi korébe tartozo beteg ember egyhazi temetésben részesithetoségére is: alig képzel-
het6 el ugyanis olyan eset, amikor az dngyilkossag bin jellege, teljes beszamithatosaga
nyilvanvaloan bizonyithatd, s egyszersmind a temetés elvégzése botranyt is okozna.*

IV. Az eutanazia definicioja

A fentiek alapjan az ,,eutandzid”-t kozelebbrdl a kovetkezOk szerint hatarozhatjuk

meg: a ,,halal kozeli” allapotban 1év8 masik ember (beteg) ,,minden” fajdalma (szen-
vedése) megsziintetésének, illetve csokkentésének szandékaval, sajat kérésre, bele-

4 Lasd pl. KovAcs JOZSEF: A modern orvosi etika alapjai. Bevezetés a bioetikaba. Budapest: Medicina
Konyvkiado, 21999, 52-55. A kritikara adott részletes valaszt lasd HAMORI (2009a) i. m. 114. (362. 14b-
jegyzet), 201-202. (657. labjegyzet).

4 Lasd MKPK 2003. évi bioetikai korlevele 81. pont; v6. uo. 70. pont, és VS 78. pont.

47 Lasd pl. a Polgari Térvénykonyvrdl sz016 1959. évi IV. torvény 339. § (1) bekezdés; a Biintetd Torvény-
konyvrél szolo 1978. évi IV. torvény (Btk.) 166. § (4) bekezdés. V6. CIC 128. kanon, 221. kanon 3. §,
1321. kanon 1-3. §§, 1399. kanon (,,Az ebben a térvényben vagy mas térvényekben megallapitott esete-
ken kiviil, az isteni vagy kanoni torvény kiilsé megsértése csak akkor biintethet$ valamilyen megfeleld
biintetéssel, ha a torvénysértés kiilonos stilyossaga biintetést kivan, és siirgés sziikség van a botranyok
megel6zésére vagy helyrehozésara.”), 1752. kénon (salus animarum); ET 226-227., 890-891.,943., 1141.

4 V§. pl. a biintetSeljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvény 4. § (2) bekezdés; CIC 14. kanon, 1608. kanon
4. §, 1728. kanon 1. §; ET 98-99.; J. M. SANCHIS: L’aborto procurato: aspetti canonistici. /us Ecclesiae
1989/2, 663—-677. (29. labjegyzet).

4 V. CIC 1184. kanon 1. § 3. sz., 2. §, Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium (CCEO) 877. kanon.
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egyezéssel vagy annak hianyéaban torténd (lasd pl. kdmaban 1€v6 beteg ember), a be-
tegség természetes lefolyasat lehetdvé nem tevd, vagy a ,,duplex effectus” elvét egyéb-
ként sért (orvos altali) szandékos megolése.>

A magyar Alkotmanybirosag a 36/2000. (X. 27.) AB hatarozat indokolasanak III.
4. pontjaban az eutanaziat vonatkoztatja az egészségiigyrdl szo6l6 1997. évi CLIV. tor-
vényre: ,,Az Eiitv. 21. § (2) bekezdése az eutanazianak azt az esetét szabalyozza, ami-
kor a cselekvéképtelen vagy korlatozottan cselekviképes betegnél életfenntartd vagy
¢letmentd beavatkozast utasit vissza a torvényes képvisel§ vagy az erre jogosult mas
személy.” A talaros testiilet azonban ezt nem koveti (el) a 22/2003. (IV. 28.) AB hata-
rozatban; mindossze Hollo Andras, Kukorelli Istvan és Bihari Mihaly véleményében
jelenik meg az, hogy az egészségiigyi torvény tartalmazza a ,,passziv eutanaziat”. En-
nek ellenére a profan jogirodalomban azota is — olykor hivatkozva a 36/2000. (X. 27.)
AB hatarozatra — vannak, akik e torvény egyes rendelkezéseire hasznaljak a ,,passziv
eutanazia” kifejezést (ennyiben kivonva e megfogalmazast az ,,.emberolés” torvényi
tényallasa korébdl), nem emlitve az alkotmanybirdsagi valtozast.>!

Osztom azt az allaspontot, amely szerint nem mindsiil eutandzianak az életfenntar-
to vagy ¢letmentd beavatkozas visszautasitdsdnak lehetdsége, ha a beteg olyan sulyos
betegségben szenved, amely az orvostudomany mindenkori allasa szerint rovid idén
beliil — megfeleld egészségiigyi ellatas mellett is — halalhoz vezet és gydgyithatatlan, s
a betegség természetes lefolyasa lehet6vé van téve.> Ennek értelmében — megitélésem

30 Lasd pl. GS 27. pont; KEK 2261. pont [,,A Szentiras meghatarozza az 6t6dik parancsolat tilalmat: »Ne 6ld
meg az artatlant és az igazat« (Kiv 23,7.). Az artatlan szandékos megolése stlyosan ellenkezik az emberi
lény méltosagaval, az aranyszaballyal és a Teremt6 szentségével. Az emberdlést tiltd torvény egyetemes
érvény(i: mindenkit és minden egyes embert, mindig és mindeniitt kdtelez.”], 2277. pont; EV 57., 65. pont;
IB II; EDC 137. pont (,,[...] Féleg, »semmi és senki sem adhat felhatalmazast artatlan emberi lény, akar
magzat vagy embrio, gyermek vagy felnétt, 6reg, beteg, gyogyithatatlan vagy haldokldé megdlésére. Sét,
mi tobb, senki sem kérheti ezt a gyilkos cselekedetet sajat maga vagy masvalaki szamara, akiért felelGs,
sem nem egyezhetik bele sem kifejezetten sem bennefoglaltan. Semmiféle hatdsag nem irhatja elé vagy
engedélyezheti térvényesen. Tény az, hogy ez az isteni torvény megsértése, sérelem az emberi személy
méltosaga ellen, életellenes biintett, merénylet az emberiség ellen.«”), és 147. pont; MKPK 2003. évi
bioetikai korlevele 68—69., 71., 73-74., 76., 78-80., 95., 108., 116. pontok. Az eutanazia definiciéjahoz
lasd még pl. HAMORI (2009b) i. m. 43—45.; HAMORI (2008a) i. m. 98—102.; HAMORI (2007) kiilondsen 28.
V6. pl. BELovics ErRVIN: A személy elleni biincselekmények. In BELOVICS ERVIN — MOLNAR GABOR — SINKU
PAL: Biintetdjog, Kiilonos Rész. Budapest: HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado, 42004, 85.; FILO 25. (V. uo.
38.),49.,1.m. 182., 186.,203.,208., 319.; GYONGYOsI i. m. 34., 187-194., 197-203.; SAr1 JANOS: Alapjogok,
Alkotmanytan II. Budapest: Osiris Kiado, 32004, 89., 93.; SARI JANOS: Az élethez és az emberi méltdsaghoz
val6 jog. In BALOGH ZsoLT — HOLLO ANDRAS — KUKORELLI ISTVAN — SARI JANOS: Az Alkotmany magyardza-
ta. Budapest: KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiado, 2003, 539.; TARR GYORGY: Elet és egészség, orvos és be-
teg, jog és erkolcs, az emberi méltosag fogalom szférdjaban (Az orvosi jog vazlata). Budapest: Piiski Kiado,
2003, 207.; TOTH (2003) i. m. 359.; tovabba: HOLLO ANDRAS alkotmanybironak a 22/2003. (IV. 28.) AB hata-
rozathoz fliz6tt parhuzamos indokolasa és kiilonvéleménye, amelyhez KUKORELLI ISTVAN alkotmanybiro csat-
lakozott (II. 2. és 4. pont), illetéleg uo. BIHARI MIHALY alkotmanybiré kiilonvéleménye (II. 2. pont).

V6. Eiitv. 20. § (3) bekezdés: ,,A betegség természetes lefolyasat lehetGvé téve az életfenntartd vagy élet-
mentd beavatkozas visszautasitasara csak abban az esetben van lehetdség, ha a beteg olyan stilyos beteg-
ségben szenved, amely az orvostudomany mindenkori allasa szerint rovid id6n beliil — megfeleld egész-
ségiigyi ellatas mellett is — halalhoz vezet és gyogyithatatlan. Az életfenntartd, illetve életmentd beavat-
kozés visszautasitésa a (2) bekezdés szerinti alaki el8irasok betartisaval torténhet.”
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szerint — a hatdlyos magyar jog, ezen beliill az egészségligyi torvény sem ismeri az eu-
tandziat (sem aktiv, sem passziv forméajaban).>* A fogalmi elhatarolas szempontjabdl a
konjunktiv feltételek koziil a ,,fermészetes” szonak is meghatarozo jelent8sége van.
Az eutanazia fogalmanak meghatarozasa vonatkozasaban meglévd véleménykiilonb-
ségek egy része — meglatasom szerint — a ,,természetes” sz0, a ,,betegség természetes
lefolyasat lehetdvé téve” szovegrész eltérd értelmezése, jelentGségének mas suly tu-
lajdonitasa miatt all fenn.**

V. Az eutanazia egyhazi biintetdjogi mindsitése, szentség-
és szentelményjogi vonatkozasai

1. Az eutanazia egyhazi biintetojogi mindsitése

Az eutandzia a hatdlyos Codex Iuris Canonici 1397. kanonja, illetve a Codex
Canonum Ecclesiarum Orientalium 1450. kdnonjanak 1. §-a alapjan biintetendé ma-
gatartas. Ennek megfelelden, az elkdvet (ideértve az dngyilkossagban kézremiikodot
és az ,,ongyilkost”, az ,,eutanaziat” kérdt is>®) a latin kodex szerint az 1336. kdnonban
emlitett megfosztasokkal és tilalmakkal biintetendd, az 1370. kdnonban emlitett sze-
mélyek (romai papa, felszentelt piispdk, klerikus, szerzetes) ellen elkovetett ember-
olésért pedig az ott megallapitott biintetések jarnak; a keleti kodex alapjan a biintetés
anagyobb kikozosités,*® klerikus ezenkiviil mas biintetésekkel is biintetend8, nem zar-
va ki a letételt sem.”’

Ha a passziv alany magzat, embrié (akar az elfogadhatatlan ,,in vitro” esetben), és
a halalos eredmény bekovetkezett, s az egyéb egyiittes feltételek is fennallnak, a latin

3 Lasd HAMORI (2009b) i. m. 43.; HAMORI ANTAL (2009¢c): Természetjog és alkotmanyunk. Studia
Wesprimiensia 11. 2009/I-11, 86.; HAMORI (2008a) i. m. 98.; HAMORI (2006) i. m. 53.
5 Léasd HAMORI (2009¢) i. m. 86. Mako Janos a ,,természetes” szonak az eutandzia definiciéja szempont-
jabol — véleményem szerint helyesen — jelentdséget tulajdonit; az Eiitv. 20. §-anak (3) bekezdése kap-
csan: ,,Hangstlyozni kivanom, hogy ez a torvény nem legalizalja az eutanaziat. [...] Az Ei.. Torv. sze-
rint a kezelés visszautasitasénak is a betegség természetes lefolyasat lehetévé kell tenni.” — 1asd MAKO
JANOs: A magyar egészségiigyben jelentkezd legtijabb etikai problémak az orvos szemszogébdl.
Magyar Bioetikai Szemle 5. 1999/4, 20. JoBBAGYI GABOR is képviseli, hogy a hatalyos egészségiigyi tor-
vény nem legalizélja a ,,passziv eutanaziat”, ,,A passziv eutanaziatol hatirozottan megkiilénbdztetendd
az ellatas visszautasitdsa, mint betegjog (Eiitv. 20-23. §).”; szerinte a ,,rendkiviili és aranytalan eszko-
706k és beavatkozéasok igénybevételérsl” vald lemondas nem tartozik a ,,passziv eutanazia” fogalmi ko-
rébe — lasd JOBBAGY! GABOR: Orvosi jog. Hippokratésztél a klonozasig. Budapest: SZIT, 2007,
149-150., 165.; JOBBAGY1 GABOR: Az élet joga. Abortusz, eutandzia, miivi megtermékenyités. Budapest:
SZIT, 2004, 274., 297. Lass6 GABOR megfogalmazasaban: ,,A hatalyos jogszabalyi rendelkezések sze-
rint a haldokldé megdlése — aktiv vagy passziv euthanazia — ugyancsak emberdlésnek mindsiil, fiigget-
leniil attol, hogy akar a sértett kérésére, szenvedései megroviditése érdekében tortént.” — ldsd LASSO
GABOR: Ember6lés. In Jakucs TAMAS (szerk.): A Biinteté Torvénykonyv magyardzata 1. Budapest: KIK-
KERSZOV Jogi és Uzleti Kiado, 2004, 486.
Lasd CIC 1329. kanon 1-2. §, CCEO 1417. kanon (vo. pl. Btk. 168. §); és emberolés kisérletének esete:
CIC 1328. kanon 1-2. §, CCEO 1418. kanon 1-3. §§.
56 Lasd CCEO 1434. kanon 1-3. §§.
57 Részletesen 1lasd HAMORI (2006) i. m. 21-24., 59-122., 231-244., 278-297.
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kodex 1398. kdnonja szerint — az emberdlés mindsitett eseteként — az elkdvetd onma-
gatdl beallo kikozositésbe esik;>® a keleti kodex 1450. kanonjanak 2. §-a alapjan a biin-
tetés egyez0 e kanon 1. §-aéval, ami a nagyobb kikozosités, a 728. kanon 2. §-a fenn-
tartdsa mellett, azaz a feloldozas a megyéspilispoknek van fenntartva.>® A kisérleti sta-
dium mint ember6lés kisérlete relevans.®

A magzat, embrid sérelmére elkdvetett eutanazia tobb ok miatt is kiemelt figyel-
met kivan meg: egyrészt olyan emberrdl van szo, aki jelentkezik az életre, azaz olyan
drtatlan, hogy ennél artatlanabbat el sem lehet képzelni, gyenge, annyira tehetetlen,
hogy még egy 1jsziilott sirdsdnak és nydszorgésének védekezd jeleitdl is meg van
fosztva, teljesen ra van hagyva annak oltalmara, aki méhében hordozza;*' masrészt az
allami szabalyozas (vo. pl. genetikai indikécio) jelentGsen alacsonyabb szintii védel-
met nyujt az élve még meg nem sziiletett emberi lénynek, mint az élve megsziiletett-
nek;® harmadrészt pedig a magyar birdi gyakorlatban is megjelend, a vele-keletkezet-
ten fogyatékos gyermeknek és sziileinek a (természetnél fogva fennalld) fogyatékos-
saggal osszefliggésben ,,felmeriilt vagyoni és nem vagyoni terhek” megtéritése iranti
(korhaz elleni kartéritési) keresete kapcsan kialakult ,,é16 jog”® utan sem megnyugta-
to a helyzet — tovabbra is a fogyatékos magzatok, embriok élete ellen hat,** nem be-
szélve a ,,magzati” élet védelmével kapcsolatos egyéb birdi gyakorlatrol.®®

A latin kodex 1336. kanonja a kdvetkezdket tartalmazza: ,,1. §. A jovatevo biin-
tetések, melyek a tettest 6rokre vagy meghatarozott, illetve meghatarozatlan idére
sujthatjak, azokon az egyebeken kiviil, amelyeket esetleg a torvény elrendelt, a ko-
vetkezdk: 1. egy bizonyos helyen vagy teriileten valo tartdozkodas tilalma vagy el6-
irdsa; 2. megfosztas a hatalomtol, hivataltdl, tisztségtol, jogtol, kivaltsagtol, felha-
talmazastol, kegyt6l, cimtdl, jelvénytdl, még akkor is, ha az csupan tiszteletbeli;
3. eltiltas a 2. sz.-ban felsoroltak gyakorlasatél, illetve egy bizonyos helyen vagy
egy bizonyos helyen kiviil val6é gyakorlasatol; ezek a tilalmak sohasem teszik a

3% V§. pl. CIC 1321-1324. kanonok; Pontificia Commissio ad Codicis Canones Authentice Interpretandos,
Responsum, 1988. januar 19. (papai jovahagyas: 1988. majus 23., kihirdetés: 1988. december 12.). 44S
80. 1988/13, 1818 (-1819).

V6. pl. CCEO 1413-1415. kanonok; a CCEO nem ismeri a latae sententiae biintetést.

Lasd CIC 1397. kanon, CCEO 1450. kanon 1. §; v6. CIC 1328. kanon 1-2. §, CCEO 1418. kanon 1-3.
§§. Részletesen lasd HAMORI (2006) i. m. 123-202., 231-244., 297-299.

Lasd EV 58. pont.

Lasd pl. ,,a magzati élet védelmérdl sz016” 1992. évi LXXIX. ,,torvény”’; Eiitv. IX. Fejezet. V6. Btk. 169.
§ (1)—(4) bekezdés.

Lasd Legfels6bb Birosag 1/2008. PJE hatarozat.

¢ Lasd HAMORI ANTAL: Az ember élve sziiletése nem karesemény. Jogtudomdnyi Kozlony 64. 2009/11,
471-482.; HAMORI ANTAL (2008b): Eletvédelem és jog — aktualis kihivasok I. (Life Protection and Law
— Actual Challenges 1.). A Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukacs Egyesiiletének Tudositoja 25.2008/2,
72-73.; HAMORI ANTAL: Kartéritési felelgsség a fogyatékossaggal valo sziiletés miatt? Magyar Jog 54.
2007/2, 92-100.

Lasd pl. BH 1998. 372., BH 2001. 61.; v6. pl. HAMORI (2008b) i. m. 63-71.; HAMORI (2006) i. m.
203-208., 300-306.; HAMORI ANTAL: A magzat élethez valo joga. Budapest: Logod Bt., 2000, 56-101.
(v0. uo. 139-151.); HAMORI ANTAL: A magzatkortl gyermek élethez vald joga a magyar biréi gyakorlat-
ban. Magyar Jog 49. 2002/4, 227-231.; HAMORI ANTAL: A magzatkora gyermek élethez valo joga,
,»Taigetosztol Davodig”. Magyar Bioetikai Szemle 7. 2001/2-3, 37-42.
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cselekményt érvénytelenné; 4. biintet6 athelyezés mas hivatalba; 5. elbocsatas a kle-
rikusi allapotbol. 2. §. Onmaguktél beallok csak azok a jovatevd biintetések lehet-
nek, amelyek az 1. § 3. sz.-4ban vannak felsorolva.”

A CIC 1370. kénonja szerint: ,,1. §. Aki a romai papa ellen fizikai er6szakot alkal-
maz, az Apostoli Szentszéknek fenntartott 5nmagatol beallo kikozdsitésbe esik; ehhez,
ha az illeté klerikus, a biintetendd cselekmény sulyossaga szerint mas biintetést is hoz-
z4 lehet adni, beleértve a klerikusi allapotbol vald elbocsatast is. 2. §. Aki ugyanezt
felszentelt piispokkel szemben teszi meg, dnmagatol bealld egyhazi tilalomba, és ha
klerikus, 6nmagatol beallo felfiiggesztésbe is esik. 3. §. Aki klerikus vagy szerzetes el-
len alkalmaz fizikai er6szakot, a hit, az egyhaz, az egyhazi hatalom vagy a szolgalat
iranti megvetésbdl, megfelels biintetéssel biintetendd.”

Az 1331. kénon értelmében: ,,1. §. A kikdzositettnek tilos: 1. barmilyen szolgalati
részvételt vallalni az eucharisztia dldozatanak tinneplésében vagy barmely mas isten-
tiszteleti szertartasban; 2. szentségeket vagy szentelményeket végezni és szentségeket
felvenni; 3. barmiféle egyhazi hivatalokat, szolgalatokat vagy tisztségeket gyakorol-
ni, vagy kormanyzati intézkedést végezni. 2. §. Ha a kik6zdsitést kimondtak vagy ki-
nyilvanitottak, a tettes: 1. ha az 1. § 1. sz.-anak elGirasa ellenére akar cselekedni, el
kell utasitani, vagy a liturgikus cselekményt meg kell szakitani, hacsak ezt stlyos ok
nem gatolja; 2. érvényteleniil végzi azokat a kormanyzati intézkedéseket, amelyek az
1. § 3. sz.-a szerint tilosak; 3. el van tiltva attol, hogy ¢€ljen a kordbban engedélyezett
kivaltsagokkal; 4. nem nyerhet el érvényesen méltosagot, hivatalt vagy mas tisztséget
az egyhazban; 5. nem lesz 6vé a jovedelme annak a méltdsagnak, hivatalnak, barmi-
lyen tisztségnek, dijazdsnak, amivel az egyhazban rendelkezik.”*

A keleti kddex 1434. kanonja alapjan: ,,1. §. A nagyobb kikdzosités mindazokon
kiviil, amelyekr6l az 1431. kan. 1. §-aban sz6 van, tiltja mas szentségek vételét is, a
szentségek €s szentelmények kiszolgalasat, barmely hivatal, szolgalat vagy tisztség
gyakorlasat, kormanyzati cselekmények tételét, és ha ezeket mégis megteszik, a jog
alapjan semmisek. 2. §. A nagyobb kikozdsitéssel biintetettet az Isteni Liturgian, és
barmely mas istentisztelet nyilvanos végzésén valo részvételtdl tavol kell tartani. 3. §.
A nagyobb kikozdsitéssel biintetettnek tilos az el6zéleg neki adott kivaltsagok hasz-
nalata; nem nyerhet el érvényesen méltosagot, hivatalt, szolgalatot vagy mas tisztsé-
get az Egyhazban vagy jaradékot, sem az el6bbiekkel jaro jovedelmek nem illetik meg;
nincs aktiv, sem passziv szavazati joga.”

A CCEO 1431. kanonja kimondja: ,,1. §. A kisebb kikozositéssel biintetettek meg
vannak fosztva az Isteni Eucharisztia vételétdl; ezenfelill kizarhatok az Isteni Liturgi-
an valo részvételbdl, s6t a templomba vald belépéstdl is, ha abban nyilvanos istentisz-
teletet végeznek. 2. §. Maganak az itéletnek vagy hatarozatnak, amely ezt a biintetést
kiszabja, kell meghataroznia ennek a biintetésnek kiterjedését és adott esetben idGtar-
tamat.”

Az 1435. kanon szerint: ,,1. §. Ha a biintetés tiltja a szentségek vagy szentelmények
vételét, a tilalom fel van fiiggesztve, amig a vétkes haldlveszélyben forog. 2. §. Ha a
biintetés tiltja szentségek vagy szentelmények kiszolgalasat, vagy kormanyzati cselek-

% V§. CIC 171. kénon 1. § 3. sz., 915. kanon, 1425. kanon 1. § 2. sz.
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mény megtételét, a tilalom fel van fiiggesztve, amikor ez a halalveszélyben levé krisz-
tushivk ellatdsahoz sziikséges.”’

2. Szentség- és szentelmeényjogi vonatkozdsok

A biintetéjog emlitett szentség- és szentelményjogi relevanciajan tal az alabbi dssze-
fiiggéseket is érdemes megemliteni:

A latin kddex 695. kanonjanak 1. §-a alapjan a szerzetesekre, de a vilagi intézmé-
nyek és az apostoli €let tarsasdgai tagjaira is vonatkozd biintetésszerti jogkdvetkez-
mény, hogy példaul az eutanazia elkovet6jét az intézménybdl el kell bocsatani.®®

ACIC 1041. kanonjanak 4-5. szamaban, 1044. kanonja 1. §-anak 3. szamaban fog-
laltak értelmében szabalytalansag miatt nem veheti fel a rendeket, illetve nem gyako-
rolhatja a felvett rendeket az, aki szandékos ember6lést kdvetett el, vagy eredményes
magzatelhajtast végzett, és mindaz, aki ebben pozitivan kdzremiikddott, tovabba az
sem, aki 6ngyilkossagot kisérelt meg.*

Végiil hangsulyozando, hogy a CIC 1184. kanonja 1. §-anak 3. szdma kimondja:
hacsak halaluk el6tt a blinbanat valamilyen jelét nem adtak, nem részesithetok egyha-
zi temetésben a nyilvanvalé blindsok, akiket nem lehet egyhazi temetésben részesite-
ni anélkiil, hogy a hivek korében kdzbotrany ne tamadna. E kanon 2. §-a szerint: ha
valamilyen kétség tdmad, a helyi ordinariust kell megkérdezni, és az 6 megitélése sze-
rint kell eljarni.

,»A nyilvanvald blindsok azok, akiknek blindsségérdl tantk vannak, akik ezt iga-
zolni tudjak, f8ként pedig az 1331-1332. kanonban felsoroltak.””

,,Az ongyilkosok temetésének tilalmarol a kdnon nem szo6l, s6t temetésiikre a szer-
tartaskonyv kiilon imat kozol. Alig képzelhetd el olyan eset, amikor az dngyilkossag
bilin jellege, vagyis teljes beszamithatdsaga nyilvanvaléan bizonyithatd és egyszer-
smind a temetés elvégzése botranyt is okozna.””!

A CIC 1185. kanonja alapjan aki ki van zarva az egyhazi temetésbdl, attol meg kell
tagadni minden temetési misét is.”

7 V§. CIC 1335., 1352. kdnon. Részletesen lasd HAMORI (2006) i. m. (474); és HOLLOS JANOS: Jegyzetek
a keleti egyhazak torvénykonyvéhez. 1-11. Téglas, 2003, (504, 374) 1:395-396., 399-401., 403—-404.,
11:154., 302-304., 306-307., 311. Lasd még pl. CIC 212. kéanon 1. §; 750. kanon 1-2. § [lasd II. JANOS
PAL PAPA: Ad tuendam fidem kezdetii motu proprio. 1998. majus 18. A4S 90. 1998, 459—460., ¢s CCEO
598. kanon; vo. CIC 747-749., 751. kanonok, valamint CIC 1364. kanon, CCEO 1436. kanon 1. §,
1437. kanon]; 752. kanon [v0. II. VATIKANI ZSINAT: Lumen Gentium kezdetii dogmatikus konstitiicio az
Egyhdzrol. Roma: 1964. november 21. A4S 57. 1965, 5-71., 25. pont; a CIC 752. kénonjaban jelzett
vallasos meghajlas (obsequium religiosum) kotelez6 nem csupan a papa és a piispokok testiilete, hanem
a pispokok (egyéni és csoportos) hiteles tanitohivatali megnyilatkozasaival szemben is; lasd ET
557-558.]; 753-754. kanon; 1371. kanon [lasd ET 929.; v6. CCEO 1436. kanon 2. §, 1446. kanon].
V6. CIC 729. kanon és 746. kanon.

V6. uo. 1046. kanon, 1047. kanon 2. § 2. sz., 3. §, 1048—1049. kanon.

Lasd ET 811. V6. CCEO 877. kanon. (,,Meg kell fosztani az egyhazi temetéstdl azokat a blindsoket, ha-
csak halaluk el6tt a blinbanat valamilyen jelét nem adtak, akiknek ez nem adhat6é meg a krisztushivék
nyilvdnos megbotrankozasa nélkiil.”)

Lasd ET 811.

Lasd uo. 812.

6

&

6

)

7

=]

7

7

by



44 HAMORI ANTAL

Zarégondolatok

Véleményem szerint az olyan intézmények 1étrehozasa, miikddése tamogatando, ame-
lyek tartdzkodnak a terapias talbuzgosagtol, szakszeri fajdalomesillapitd kezeléseket
és teljes egészségiigyi ellatast (pl. taplalast, folyadékellatast), egyiittérzo, tisztelet- és
szeretetteljes gondoskodast nyujtanak, megadva a betegeknek a sziikséges emberi se-
gitséget és lelki vezetést.”

Az emberi élet kiilondsen akkor igényel fokozottabb tiszteletet, tamogatast, gon-
doskodast, védelmet és szeretetet, ha kiszolgaltatott helyzetben (beteg allapotban) van
az, akinek a méltosagatol elvalaszthatatlan, hogy az élet a fogantatas pillanatatol a ter-
mészetes halalig tart.”*

7 V6. pl. KEK 2276. pont (,,Kiilonds tiszteletet igényelnek azok, akiknek élete fogyatékos vagy meggyen-
giilt. A beteg vagy fogyatékos személyeket tamogatni kell, hogy a lehetéségekhez képest normalis életet
élhessenek.”), 2279. pont; EV 87-91. pontok; EDC 46-49., 108-118., 130-135., 148-149. pontok; ,,CorR
UNUM” PAPAI TANACS: Dans le cadre kezdetii dokumentum a sulyos betegekkel és a haldoklékkal kapcso-
latos etikai kérdésekrdl... 1234-1281.; MKPK 2003. évi bioetikai korlevele 78., 82. pont, 83. pont (,,[...]
kiilonos jelentdsége van a hospice ellatasnak, a palliativ kezelésnek és legfGképpen a szeretetteljes jelen-
létnek [...], amelyek biztositjak a méltosagteljes halalt.”), 84., 89. pont; — ad tovabbi érvek az ,,eutanazia”-
val szemben pl. MKPK 2003. évi bioetikai korlevele 85-120., 270., 278. pontok. V6. Eiitv. 99. § (1)—~(4)
bekezdés: ,,(1) A haldoklo beteg gondozasanak (a tovabbiakban: hospice ellatas) célja a hosszu lefolyasi,
halalhoz vezetd betegségben szenvedd személy testi, lelki apolasa, gondozasa, életmindségének javitasa,
szenvedéseinek enyhitése és emberi méltosaganak halalaig valé megérzése. (2) Az (1) bekezdés szerinti
cél érdekében a beteg jogosult fajdalmanak csillapitasara, testi tiineteinek és lelki szenvedéseinek enyhité-
sére, valamint arra, hogy hozzatartozoi és a vele szoros érzelmi kapcsolatban all6 mas személyek mellette
tartozkodjanak. (3) A hospice ellatast lehetdség szerint a beteg otthondban, csaladja korében kell nytjtani.
(4) A hospice ellatas magaban foglalja a haldoklo beteg hozzatartozoinak segitését a beteg apolasaban, to-
vabba lelki gondozasukat a betegség fennallasa alatt és a gydsz id6szakdban.”. A ,hozzatartozoi”, a ,,szo-
ros érzelmi kapcsolatban a1l més személyek”, az ,,otthon”, a ,,csalad” kore vonatkozéasaban: ,,a jo halal”,
amely a testi gyotrelmek tiirelmes elviselését, a csaladtagok segitd jelenlétét, a hii baratok vigasztalasat
¢és a lelki megnyugvast jelentette, azaz a kozépkori halalhoz az egyénnek a megvaltozhatatlannal valo
szembenézésén tl hozzatartozott a kornyezet tevékeny jelenléte. A kozépkori halal épp akkor és ott jut val-
ségba, ahol a kdrnyezet nem képes erre a segitl szerepre.” PACZOLAY PETER: ,,Haldl, hol a te gydzelmed?”
Hal4lszemlélet a kdzépkorban. Vildgossdg 33. 1982/1, 29. A ,hospice”hoz lasd pl. FERENCZ (2001) i. m.
251-252.; HEGEDUS KATALIN: Hospice Magyarorszagon. Magyar Bioetikai Szemle 8. 2002/4, 22-28.;
HEGEDUs KATALIN: A hospice-mozgalom tapasztalatai Magyarorszagon (1991-1995). Lege Artis
Medicinae 6. 1996/5-6, 368-373.; HEGEDUS KATALIN: A hospice — az eutanazia alternativaja. Magyar
Bioetikai Szemle 2. 1996/2-3, 41-46.; HEGEDUS KATALIN: A haldoklok gondozasa. Valésdag 36. 1993/8,
101-107.; MuszBek KATALIN: Magyar Hospice Alapitvany, A terminalis allapota rakbetegek emberi mél-
tosagaért. A Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukdcs Egyesiiletének Tudositéja 23. 2006/1, 27-34.;
KovEst ERvIN: Emberhez mélté élet, méltosagteljes halal. Valosdg 38. 1995/7., 75-79.; Ruzsa AGNEs:
Hospice — az élet és a halal méltosagaért. Vigilia 60. 1995/7., 512-514. V6. pl. EGESZSEGUGYI TUDOMA-
NYOS TANACS TUDOMANYOS ES KUTATASETIKAI BIZOTTSAG: Az eutanaziaval kapcsolatban felmertil jogi és
etikai kérdésekrdl (1995. november 29.). In Vizi E. SZILVESZTER (szerk.): Egészségiigyi Tudomanyos Ta-
ndcs Tudomanyos és Kutatdsetikai Bizottsag (ETT TUKEB) allasfoglaldsai (1990—1999). (a kotetet 6ssze-
allitotta: TEMESI ALFREDA, MANDL JOZSEF; szerkeszt§ el@szava: Budapest, 2002. december; ,,Késziilt a
KF&T Kift. gondozasdban Korrekt Nyomdaipari Kft.”, 164) 75-78. (,,Fejleszteni kell a hospice mozgal-
mat, ezen kiviil el kell keriilni a gydgyithatatlan beteg izolalodasat.” — vo. 78.); Az MBT elndkségének dl-
lasfoglaldsa az eutandzidrol, a terdpids tilbuzgosdgrdl és a haldoklo beteg elldtdsdrdl... 43.; ELETVEDGS
ForuM: Alldsfoglalds a haldokl, beteg ember életének és méltésdgdanak védelmében... 11-12.

™ A téma részletesebb kifejtéséhez lasd pl. HAMORI (2009a).
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