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„ÁGYBAN, PÁRNÁK KÖZT HALNI MEG!”

A minõsített emberölés ‘szubjektív’ eseteinek újabb bírói gyakorlata

HEVÉR TIBOR
ügyészségi fogalmazó (Kecskeméti Városi Ügyészség)

I. Bevezetés

MMai társadalmunkat hatalmas életvágy, magas életminõség utáni sóvárgás jellemzi,
amely azonban hajlandó sok életmegnyilvánulást, olykor még az életet is kikapcsolni,
ha az egy önzõ cél elérését akadályozza. Az elmúlás emberi mivoltunkból fakad, ám
a természetellenes halál – ezen belül is az emberölés – mindig mélyebb és szélesebb
körben vet fel kérdéseket egyéni, családi, társadalmi, sõt globális szinten is.  

Az élet mint alapvetõ, örök érték – jelentõsége folytán – mindig aktuális témaként
van jelen közgondolkodásunkban. Nem véletlen ez, hiszen „[az élet] egy olyan rend-
szer, mely próbálja maximalizálni jövõbeli lehetõségeit, azaz olyan döntéseket hozni,
melyek a jövõbeli lehetõségeinek tárházát a lehetõ legszélesebbre változtatják.”1 Alá-
támasztják ezt többek közt az orvostudomány életet meghosszabbítani igyekvõ törek-
vései, az egészséges életvitelt hirdetõ – sajnos sokak által még nem kellõ mértékben
átérzett jelentõségû – programok, és nem utolsósorban a katolikus Egyház örök élet-
rõl szóló tanítása, hittétele2 is.   

Vannak azonban olyanok, akiknek értékskáláján az élet – egyébként vitathatatlan
– elsõsége relativizálódni látszik. Természetesen nem új keletûen, de ezt mutatják pél-
dául a 2007. évi statisztikai adatok3 is: a személy elleni bûncselekmények száma az
évben 17.110-re emelkedett. Ebbõl bár a befejezett emberölések száma az elõzõ évhez
képest mintegy 12,6 %-kal (152-re) csökkent, a kísérletek száma viszont közel 8 %-kal
(141-re) nõtt. A hazánkban 1881 óta megjelenõ igazságügyi statisztikai tájékoztatók,

1 ROBERT M. PIRSIG: Zen and the art of motorcycle maintenance. Budapest: Európa, 1989.
2 Vö. Újszövetségi Szentírás Lk 16,19–31.; Fil 3,20.; 2Kor 5,1.; Jn 6,40.; Jn 6,54.; Mt 19,29.; Lk 10,28.;

Róm 6,22.
3 Gyorstájékoztató a bûnözés és a bûnüldözés 2007. évi alakulásáról az IRM Rendészeti Felügyeleti és El-

lenõrzési Fõosztályának számítógépes feldolgozásában, az Egységes Rendõrségi és Ügyészségi Bûnügyi
Statisztika adatai alapján.
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az 1964-ben bevezetett Egységes Rendõrségi és Ügyészségi Bûnügyi Statisztika
(ERÜBS4), továbbá az INTERPOL kétévente kiadott összefoglaló statisztikái5 is segí-
tik az emberölésekkel kapcsolatos közép- és hosszú távú prevenciós munkálatokat, és
– miután e bûncselekményt valamennyi országban következetesen üldözik, lényegileg
azonos tényállásokban a legszigorúbb büntetésekkel fenyegetik – a nemzetközi össze-
hasonlításon, sõt tapasztalatcserén nyugvó internacionális együttmûködést.  

Ha mégoly nagy is – adott esetben társadalmi nyomás méreteit öltõ – a jogalkotó
felé támasztott elvárás, és eltökélt a szabályozási szándék, a kodifikációs kezdeménye-
zések önmagukban nem elegendõek az életvédelem hathatós biztosítására. Ha a ‘bûn
és bûnhõdés’ logikáján alapuló megtorláson túl a megelõzést is alapvetõ feladatának
tekinti az állam (márpedig annak kell tekintenie!6), akkor a büntetõpolitikai eszközök-
kel való reagálás mellett olyan társadalompolitikai intézkedésekre is szükség van,
amelyek csökkentik a bûnelkövetõvé válás esélyét, és növelik a lakosság önvédelmi
képességét. Ehhez pedig a család intézményének erõsítése, az iskolai oktatás-nevelés
párosának biztosítása, valamint a gyermek- és ifjúságvédelmi gondoskodás megvaló-
sítása szükséges. Csak ezek lehetnek eszközei egy nemzedékeken átívelõ paradigma-
váltásnak, amely az életet – öltsön az bármily kicsiny méretet, vagy legyen kínzó meg-
próbáltatásoktól terhes – a mainál jobban becsüli. 

Tekintettel arra, hogy az emberölés passzív alanya csak élõ személy lehet, a bünte-
tõjogi felelõsségre vonás szempontjából megkerülhetetlen annak a kérdésnek a meg-
válaszolása, hogy mikortól beszélhetünk emberi életrõl és az meddig tart. Az em-
beri élet kezdete – ellentétben az egyházi jog álláspontjával – az az idõpont, amikor
a szülés, vagyis a gyermeknek az anya testétõl való elszakadási folyamata megin-
dul. Amennyiben a szülés természetes lefolyású, úgy ez a folyamat a szülés formá-
jától függetlenül a tolófájdalmak jelentkezésének idõpontjában kezdõdik meg. Elõ-
fordulhat azonban valamilyen rendkívüli körülmény, például egy közlekedési bal-
eset, melynek következtében a(z eszméletlen állapotban lévõ) nõn, a gyermek
életének megmentése érdekében végrehajtott császármetszés esetén a mûtéti beavat-
kozás megkezdésének idõpontja bír jelentõséggel7. Mindkét esetben feltétel az élve
születés és az, hogy a magzat már rendelkezzék a méhen kívüli élethez elengedhe-
tetlenül szükséges szervekkel. Ezt a fejlettségi szintet el nem érõ magzat
világrajöttekor tehát nem szülésrõl, hanem a terhesség megszakadásáról beszélünk,
ezért a magzatot az abortusz során elpusztító tevékenység – a (világi) magyar jog
szerint – emberölést nem valósít meg.   

4 A rendszer 2008. január 1. napja óta Egységes Nyomozó hatósági és Ügyészségi Bûnügyi Statisztika
(ENYÜBS) elnevezés alatt mûködik tovább, melynek alapvonalai az 59/2007. (XII. 23.) IRM rendelet-
ben rajzolódnak ki.

5 Interpol, Statistiques Criminelles Internationales 1950–1980 között megjelent kötetei. 
6 Az Országgyûlés elfogadta a társadalmi bûnmegelõzés nemzeti stratégiáját (115/2003. Ogy. határozat). A

feladatok végrehajtására a kormány évente cselekvési programot határoz meg (1002/2003., 1009/2004.,
1036/2005., 1016/2007. Korm. határozat).

7 BELOVICS ERVIN – MOLNÁR GÁBOR – SINKU PÁL: Büntetõjog. Különös rész. Budapest: HVG-ORAC Lap-
és Könyvkiadó, 2003, 84.
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A világi joggal szemben az egyházi jog a fogantatás pillanatától kezdve teljes mér-
tékben és feltétlenül védi a magzatot, akkor is, ha mesterséges körülmények között
van; a magzat jogilag is ember, személy, jogalany8. „Mivel a magzattal fogantatása pil-
lanatától kezdve személyként kell bánni, épségét a lehetõségekhez képest a többi élõ-
lényhez hasonlóan védelmezni, gondozni és ápolni kell.”9

Számos ország szabályozását követve a magyar jog különbséget tesz aszerint,
hogy a magzat az anyaméhen (anyatesten) belül vagy azon kívül van: a magzati élet
védelmérõl szóló 1992. évi LXXIX. törvény (melynek címe és tartalma közötti el-
lentmondás egyfajta kodifikációs nonszenszként értékelhetõ, hiszen benne nyertek
elhelyezést a terhesség megszakítására vonatkozó rendelkezések is) preambuluma és
1. §-a biztosítja a fogantatással, vagyis a nõi és férfi ivarsejt egyesülésébõl létrejött,
az anyaméhben kifejlõdõ magzatot (és a gyermeket váró nõt) megilletõ tiszteletet, tá-
mogatást és védelmet, míg az egészségügyrõl szóló 1997. évi CLIV. törvény [Eütv.]
165.§ b) pontja – a törvény IX., „Az emberi reprodukcióra irányuló különleges eljá-
rások, az embriókkal és ivarsejtekkel végzett kutatások, a mûvi meddõvé tétel” címet
viselõ fejezetének alkalmazásában – a magzat fogalmát leszûkíti a méhen belül fej-
lõdõ, 12. hetét megélt emberi lényre; ezen idõpontig csupán embrióról szól. A jogal-
kotó ezzel a(z Eütv. hivatkozott szakaszához fûzött miniszteri indokolás szóhaszná-
latával) megkülönböztetéssel (!) letette a magzati korát élõ ember eldologiasításának
újabb alapkövét, melynek súlyát jól jelzik a fejezetben hemzsegõ vagyonjogi
kategóriák10. 

Az Alkotmánybíróság elvi éllel mondta ki: a magzati élet – biológiailag és etikai-
lag – egyedi élet11. „Az emberi élet védelme pedig nem korlátozható a jogalanyiság-
gal felruházott ember életére. Az egyedi emberi élet ugyanis a fogantatástól kezdve fo-
lyamatos.”12 „Biológiai (fõleg genetikai) szempontból az egyedi emberi élet nem a
születés és a halál, hanem a fogantatás és a halál közötti egységes folyamat.”13 „[...]
az állam objektív, intézményes életvédelmi kötelessége kiterjed a keletkezõben lévõ

18 Ld. Codex Iuris Canonici [CIC] 1398. kánon; Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium [CCEO] 1450.
kánon 2. §; Evangelium Vitae [II. JÁNOS PÁL pápa enciklikája az emberi élet sérthetetlenségérõl, 1995.
március 25., AAS 87, 1995, 401–522. In DIÓS ISTVÁN /ford./: Pápai Megnyilatkozások XXVI. Szent Ist-
ván Társulat, Budapest, 1995] 58.)

19 Katolikus Egyház Katekizmusa [KEK] 2274. és 2323.; vö. Familiaris Consortio [II. JÁNOS PÁL pápa
apostoli buzdítása az egész katolikus Egyház püspökeihez, papjaihoz és híveihez a keresztény család fel-
adatairól a mai világban, 1981. november 22., AAS 74, 1982, 81–191. In DIÓS ISTVÁN (ford.): Pápai Meg-
nyilatkozások V. Budapest: Szent István Társulat, 2002.] 26., továbbá II. JÁNOS PÁL pápa beszéde az
ENSZ 34. közgyûlésén, 1979. október 2., 21, AAS 71, 1979, 1159. In Katolikus Szemle 31, 1979,
289–297.; lásd még Nyilatkozat a mûvi abortuszról [Hittani Kongregáció 1974. november 18., AAS 66,
1974, 730–747.] 11–13. és Egészségügy Pápai Tanácsa: Az Egészségügyben Dolgozók Chartája [EDC].
Vatikánváros, 1994, 61. In LESZKOVSZKY GY. PÁL /ford./: Római Dokumentumok IX. Az Egészségügy Pá-
pai Tanácsa dokumentuma. Budapest: Szent István Társulat, 1998, 61.

10 Ld. HÁMORI ANTAL: Életvédelem a katolikus Egyház jogrendjében (világi jogi összehasonlítással). Bu-
dapest: Szent István Társulat, 2006, 41.

11 Vö. 48/1998. (XI. 23.) AB határozat, Indokolás III. 1. a)
12 Uo.
13 64/1991. (XII. 17.) AB határozat, Indokolás D) 2. d)
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emberi életre is.”14 „A magzat életének védelme annak megfoganásától kezdve állami
kötelesség, tehát a terhesség kezdeti szakaszában sem lehet egyedül az [anya] önren-
delkezési jog[a] irányadó.”15 „Az állam életvédelmi kötelessége nem névtelen statisz-
tikai kockázat elhárítását vagy elosztását szolgálja, hanem keletkezõben lévõ egyedi
emberi élet szándékos megsemmisítése ellen kell védelmet nyújtania.”16 „[...] az ál-
lamnak alkotmányos kötelessége a magzati élet védelmére megfelelõ ellensúlyt ké-
pezni.”17 Mindezek után jogos lehet a kérdés: mennyiben van összhangban az Eütv.
születõ gyermekek között diszkrimináló, a károsodott embrióknak alacsonyabb szin-
tû védelmet biztosító IX. fejezete az Alkotmánybíróság által meghatározott követel-
ménnyel.

Az emberi életet a büntetõjog annak végéig, vagyis a halál bekövetkezéséig védel-
mezi. Korántsem közömbös azonban, hogy miként következik be az ‘elkerülhetetlen’.

Az eutanáziának már a fogalma is igen vitatottnak számít, és az a néhány jogrend-
szer sem definiálja kivétel nélkül, amely azt valamilyen formában elismerte, vagy el-
ismeri. „Egyedül a belga jog határozza meg, mit ért eutanázia alatt. A 2002. május 28-
án meghozott törvény, amely lehetõvé tette, hogy az orvos a gyógyíthatatlan beteg kí-
vánságára véget vethessen életének, ekként fogalmaz: »eutanázián az orvos által
eszközölt azon cselekmény értendõ, mellyel szándékosan véget vet betege életének.
Ennek azonban szigorú konjunktív feltételei vannak«.”18 Köznapi értelemben minden
olyan tevékenység eutanáziának minõsíthetõ, amelynek célja a halál közeli állapotban
lévõ, az emberhez méltó életvitelre már képtelen személy életének fájdalommentes
megrövidítése, amely történhet annak kezdeményezésére (önkéntes eutanázia), avagy
anélkül (nem önkéntes eutanázia). A köznapi értelemben vett eutanázia mindkét for-
mája szándékos emberölésnek minõsül. 

A korábbi magyar jogszabályok közvetlen  módon  nem tartalmaztak a gyógyítha-
tatlan betegek halálának kívánságukra történõ elõsegítését tilalmazó rendelkezést: „A
halálba segítés problémája ma még nem jutott el arra a jelentõségre,  hogy a  tételes
büntetõtörvények szükségesnek tartották volna még csak mint az ölés bizonyos saját-
szerû, minõsített esetét is figyelembe venni.”19 A magyar büntetõtörvények a Csemegi-
kódex óta azonban következetesen büntetéssel fenyegetik az emberölést arra való te-
kintet nélkül, hogy azt a súlyos, gyógyíthatatlan beteg kívánságára, vagy érdekében
orvos követte-e el. A büntetõtörvény ezen álláspontjának elméleti alapjai jutottak ki-
fejezésre neves jogtudósok munkáiban is. Finkey Ferenc a betegek halálba segítésérõl
úgy vélekedett, hogy azt még a gyógyíthatatlan betegek esetében sem lehet megenge-
dettnek nyilvánítani20. A beteg halálának elõsegítését Angyal Pál is a jog követelmé-
nyeivel össze nem egyeztethetõ tettként írta le: „Az élet értéktelenségének minden-

14 48/1998. (XI. 23.) AB határozat, Indokolás III. 1. a)
15 64/1991. (XII. 17.) AB határozat, Indokolás F) 2.
16 Uo.
17 48/1998. (XI. 23.) AB határozat, Indokolás IV. 2.
18 HÁMORI i. m. 48.
19 JÁMBOR LÁSZLÓ: A halálbasegítés (euthanasia). A szerzõ saját kiadása. Budapest, 1936. 
20 Vö. FINKEY FERENC: A magyar anyagi büntetõjog jelen állapota. Budapest, 1923.
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képp ingatag talaján nyugvó megállapítása sohasem lehet olyan erõs, hogy megfoszt-
hassa érvényétõl azt a lényegében erkölcsi jellegû normát, mely az ember megölését
tiltja.”21

Büntetõjogi értelemben mindazonáltal eutanázia alatt kizárólag az orvos és beteg
olyan kapcsolata értendõ, amikor a gyógyíthatatlan betegségben szenvedõ, elviselhe-
tetlenül nagy fájdalmat átélõ embert saját kérésére az orvos a halálba segíti. Az élet ki-
oltására tehát kifejezetten a beteg akaratából kerül sor és a beavatkozást orvos végzi
(aktív eutanázia), vagy az életet meghosszabbító kezelést orvos mulasztja el (passzív
eutanázia). 

A beteg – az Eütv. 15.§ (1) bekezdésében rögzített – önrendelkezési jogából adó-
dóan jogosult eldönteni, hogy kíván-e egészségügyi ellátást igénybe venni, és az ellá-
tás során mely beavatkozások elvégzéséhez járul hozzá, illetõleg melyeket utasít visz-
sza. Annak, hogy a beteg a beavatkozással kapcsolatos beleegyezését állapotának, be-
tegsége természetének és várható lefolyásának ismeretében adja meg, vagy utasítja
vissza, az a biztosítéka, hogy az Eütv. a beteg alapvetõ jogává teszi, hogy állapotáról
folyamatos tájékoztatást kapjon. Az Eütv. úgy rendelkezik, hogy a beteget az emberi
méltósághoz való jogán alapuló önrendelkezési joga betegségének természetétõl, an-
nak enyhe, vagy súlyos lefolyásától, gyógyulásának esélyeitõl függetlenül illeti meg.
Következésképpen megilleti az orvostudomány állása szerint olyan gyógyíthatatlan
betegségben szenvedõ személyt is, akinek betegsége megfelelõ egészségügyi ellátás
mellett is rövid idõn belül halálhoz vezet. A betegnek az életmentõ, illetõleg életfenn-
tartó egészségügyi ellátás visszautasítására vonatkozó jogát azonban az Eütv. speciá-
lis feltételekhez köti. Az életmentõ vagy életfenntartó orvosi beavatkozásnak a gyó-
gyíthatatlan beteg általi visszautasítására csak közokiratban, vagy teljes bizonyító ere-
jû magánokiratban, illetve a beteg írásképtelensége esetén két tanú jelenlétében
kerülhet sor. A visszautasítás csak akkor érvényes, ha egy háromtagú orvosi bizottság
a beteget megvizsgálja, és egybehangzóan nyilatkozik arról: gyógyíthatatlan beteg-
ségben szenved és döntését annak következményei tudatában hozta meg. A betegnek
az orvosi bizottság nyilatkozatát követõ harmadik napon két tanú elõtt ismételten ki
kell nyilvánítania a visszautasításra irányuló szándékát. Az Eütv. meghatározza az or-
vosi bizottság összetételét is: a bizottság egy tagja a betegség jellegének megfelelõ
szakorvos, egy másik tagja pszichiáter szakorvos. Megköveteli a törvény, hogy a be-
avatkozás visszautasítása esetén személyes beszélgetés során kíséreljék meg a beteg
döntésének hátterében lévõ okok feltárását és a döntés megváltoztatását. Az Eütv. rész-
letes szabályozást ad arra az esetre is, ha a gyógyíthatatlan beteg cselekvõképtelen,
vagy korlátozottan cselekvõképes. A törvény tehát az önkéntes passzív eutanáziát le-
hetõvé teszi, az aktív, illetve a nem önkéntes passzív eutanázia azonban szándékos em-
berölést valósít meg. 

Ez idõ szerint a legtöbb országban kevés hajlandóság mutatkozik a gyógyíthatatlan
betegségben szenvedõk halálának elõsegítésére vonatkozó tilalom feloldására, vagy
enyhítésére. Az Egyesült Királyságban például, bár 1980-ban az öngyilkossághoz

21 ANGYAL PÁL: Az ember élete elleni bûncselekmények és a párviadal. Budapest: Athenaeum Irodalmi és
Nyomdai R.-T., 1928, 6.
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nyújtott segítségadás bûncselekményének felülvizsgálata során felmerült, hogy a hal-
dokló iránti szánalomból elkövetett ún. méltányossági emberölést privilegizált tényál-
lásként fogalmazzák meg és a korábbinál lényegesen enyhébben, két évig terjedõ sza-
badságvesztéssel büntessék, végül a javaslatot elvetették, többek között azért, mert a
méltányossági emberölés fogalmának meghatározása során nem találtak olyan megol-
dást, amely a hátrányos helyzetben lévõ, öreg és  gyenge betegeket teljes biztonsággal
megóvhatná attól, hogy az új törvényi tényállás alapján életük, akaratuk ellenére, ve-
szélybe kerüljön.

Más aspektusból, de ebbe a levezetésbe illeszthetõ a katolikus Egyház ‘jó’ (eu) ‘ha-
lál’-lal (thánatosz) kapcsolatos felfogása a tanítóhivatali megnyilatkozások alappillé-
reként. „Eutanázia alatt olyan cselekedetet vagy mulasztást értünk – szól az EDC –
amely természeténél fogva vagy valakinek a szándéka szerint halált idéz elõ minden
szenvedés kiküszöbölésének céljából. Az eutanázia vonatkozási pontjai ezért az aka-
rat szándékában és az alkalmazott módszerekben keresendõk. A terminális állapotban
lévõ betegek, abnormális csecsemõk, elmebetegek, öregek és gyógyíthatatlan beteg-
ségben szenvedõk fájdalma és szenvedése által keltett szánalom nem teszi jogosulttá
a direkt eutanázia semmilyen (sem aktív, sem passzív) formáját. Ebben nem a beteg-
nek nyújtandó segítségrõl, hanem valakinek a szándékos megölésérõl lenne szó.”22

„Az eutanázia egy védelemre szoruló személlyel szemben végrehajtott erõszakos cse-
lekedet: a beavatkozás vagy mulasztás megöli a személyt ahelyett, hogy a megfelelõ
módon a segítségére sietne. Ez a magatartás gyengíti a társadalmon belül létezõ bizal-
mi tõkét, hiszen az egyre inkább a kiszolgáltatott állapot felé sodródó ember érzi-
tudja, hogy embertársai részérõl nem számíthat õszinte segítõkészségre, hanem lopa-
kodva jelentkezõ eliminációs törekvéssel és látens kihasználással kell szembenéznie.
Ez a gondolatmenet ‘csúszós lejtõ érv’ (slippery slope argument, l’argomento del
pendio sdrucciolevole) elnevezéssel ismert a bioetikai irodalomban.”23 A Katolikus
Egyház – mely magáévá teszi Ford tézisét, miszerint nem beszélhetünk eutanáziáról
akkor, amikor nincs szó gyilkossági szándékról24 – Katekizmusa azt is kimondja, hogy
„indokolt lehet azonban a költséges, veszélyes, rendkívüli vagy a várt eredményekhez
képest aránytalan orvosi beavatkozások abbahagyása. Ilyen esetekben a »túlbuzgó
gyógyítás« visszautasításáról van szó. Nem ölni akarnak, hanem elfogadják a föltar-
tóztathatatlan halált. A döntéseket a betegnek kell meghoznia, ha alkalmas
(competens) és képes (capax) rá, egyébként a jogilag illetékeseknek, mindenkor tisz-
teletben tartva a beteg ésszerû akaratát és tényleges érdekeit.”25 Az élethez való jog al-
kotmányellenes korlátozását jelentené, ha az Eütv. lehetõvé tenné – akár a beteg kí-
vánságára, akár e nélkül – az élet orvosi segítséggel történõ befejezését a gyógyítha-
tatlan betegek számára, legyen szó akár tevõleges, akár passzív segítségrõl. „Azaz

22 EDC 134.
23 Az Élet Kultúrájáért. A Magyar Katolikus Püspöki Kar körlevele a bioetika néhány kérdésérõl. Budapest,

2003, 95.
24 NORMEN FORD: Moral Dilemmas in the Care of the Dying. Australian Catholic Record 73, 1996, 75?490,

id. 487.
25 (KEK 2278.)
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nemcsak nem alkotmányellenes az önrendelkezési jog e korlátozása, hanem éppen for-
dítva: az élet orvosi segítséggel történõ befejezését lehetõvé tévõ szabály lenne az élet-
hez való joggal összeegyeztethetetlen.”26

„Az ember létezése és méltósága mint maga az emberi egység, valójában nem is jog,
mert az emberi lényeg a jog számára tulajdonképpen transzcendens, azaz hozzáférhe-
tetlen. Az emberi jogok katalógusában és a modern alkotmányokban az emberi élet és
méltóság ezért elsõsorban nem is mint alapjogok, hanem mint a jogok forrásai, mint
jogon kívüli értékek szerepelnek, amelyek sérthetetlenek. E sérthetetlen értékek tisz-
teletben tartásáról és védelmérõl kell a jognak gondoskodnia. Ez a védelem – és csak-
is ez – már a jog dimenziója.”27

„A bûnözés elleni küzdelem mind nehezebbé válván, érthetõk azok a törekvések,
amelyek a kriminalitás társadalmi jelenségének felderítését, okainak kikutatását cé-
lozzák. Ezek a krimináletiológia keretében folytatott kutatások azonban csak széles
alapokon, nemzetközi viszonylatban való lefolytatásuk esetén kecsegtetnek ered-
ménnyel.”28 Egyetértve Hacker professzor 70 évvel ezelõtti – korántsem csak szoro-
san a kriminál-statisztika terrénumához kapcsolódó – megállapításával, ehelyütt egye-
dül a magyar jogalkalmazói gyakorlat ismertetésére teszek kísérletet.  

II. Az emberölésrõl általában, különös tekintettel az ‘alanyiság’ mibenlétére  

A bûncselekmény passzív alanya kizárólag élõ természetes személy lehet. Közömbös
a passzív alany életkora,29 életvitele, neme, egészségi állapota; az emberölés gyógyít-
hatatlan betegségben szenvedõ, hovatovább haldokló személy sérelmére is elkövethetõ. 

Minthogy az emberölés tényállása ún. nyitott törvényi tényállás (vagyis az elköve-
tés módját illetõen további megszorítást nem tartalmaz), az elkövetési magatartás
mind tevéssel, mind mulasztással megvalósulhat. Az aktív magatartás fizikai és pszi-
chikai ráhatásban egyaránt megnyilvánulhat. Utóbbi iskolapéldája, ha az elkövetõ oly

26 22/2003. (IV. 28.) AB határozat, részlet Tersztyánszkyné Vasadi Éva alkotmánybíró párhuzamos véle-
ményébõl

27 23/1990. (X. 31.) AB határozat, részlet Lábady Tamás és Tersztyánszky Ödön alkotmánybírák párhuza-
mos véleményébõl.

28 HACKER ERVIN: A nemzetközi bûnügyi statisztika módszerei. Miskolc, 1938, 3.
29 A cselekmény jogi minõsítésére azonban kihathat. Így a szándékos emberölés minõsített esetéért [Btk.

166.§ (2) bekezdés i) pont] felel az, aki az ölési cselekményt 14. életévét be nem töltött személy sérel-
mére követi el. Meg kell jegyezni emellett (bár csak látszólag kapcsolódik a passzív alany életkorához),
hogy az 1998. évi LXXXVII. törvény 40.§-a „Újszülött megölése” elnevezéssel új privilegizált esetet ik-
tatott be a Btk.-ba, amely szerint: az a nõ, aki születõ gyermekét a szülés alatt vagy megszületett gyer-
mekét közvetlenül a szülés után megöli, bûntettet követ el. A jogalkotó a privilegizált tényállás megal-
kotásának szükségességét voltaképpen arra vezette vissza, hogy a szülõ nõ a szülési folyamat során ki-
vételes testi és lelki állapotban van, amely sok esetben a beszámítási képességre is kihat. Az említett
tényállást öt évvel késõbb (a büntetõpolitikában is bekövetkezett irányváltás hatására) a 2003. évi II. tör-
vény 88.§ (1) bekezdés c) pontja hatályon kívül helyezte, tehát az újszülött megölése a jelenleg hatályos
– e kitérõt megalapozottá tevõ és témánkhoz visszacsatolást biztosító – rendelkezések szerint az ember-
ölés minõsített esetét valósítja meg.
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módon idézi elõ az általa is tudottan gyermekkorú passzív alany halálát, hogy öngyil-
kosság elkövetésére beszéli rá. A tipikusnak mondható aktív elkövetési magatartás –
lakonikus tömörséggel szólva – egyaránt megvalósítható eszközzel és eszköz nélkül
is. Bõvebb kifejtést és értelmezést igényel ennél a mulasztással történõ elkövetés.
A szándékos emberölés mulasztással történõ megvalósítása akkor kerülhet szóba, ha
az elkövetõ magatartásától függetlenül megindul a halálos eredmény irányába vezetõ
folyamat, az elkövetõ mindezt felismeri, de a halálos eredmény bekövetkezésének
megakadályozását szándékosan elmulasztja, bár erre egyrészt (nem büntetõ) jogi ala-
pon nyugvó kötelezettsége áll fenn, másrészt pedig a halálos eredmény beállásának az
elhárítására reális lehetõsége volt. A Btk. által megkívánt általános, mindenkit terhelõ
segítségnyújtási kötelezettség elmulasztása emberölést nem valósít meg; az ilyen ma-
gatartás segítségnyújtás elmulasztása bûncselekményének értékelhetõ.30 Ugyanígy, ha
a jogilag kötelezett személy a sértett irányában mulasztást követett el, de a halálos
eredmény létrejöttének az elhárítására nem volt reális, objektív lehetõség: emberölés-
ért nem vonható felelõsségre, magatartása legfeljebb foglalkozás körében elkövetett
veszélyeztetést, vagy gondozás elmulasztását valósíthatja meg. Viszont nem az utób-
bit, hanem emberölést állapított meg a Legfelsõbb Bíróság akkor, amikor a vádlott a
súlyosan beteg, gondozásra szoruló édesanyját sorsára hagyta, élelemmel való ellátá-
sát szándékosan elmulasztotta, orvost nem hívott a megmentése érdekében, hanem a
következmények beállását kívánva elõsegítette az anyja halálát.      

Az emberölés alanya tettesként bármely beszámítási képességgel rendelkezõ sze-
mély lehet. Önálló tettes az is, aki a tudatzavara folytán büntetõjogi felelõsségre nem
vonható társával együtt vett részt a tényállásszerû ölési cselekmény véghezvitelében.31

Az emberölés megvalósulhat több személy együttmûködése folytán is, amikor a
társtettesek mindegyike a törvényi tényálláshoz tartozó magatartást fejt ki úgy, hogy azok
együttesen eredményezik a halál bekövetkezését. Az ítélkezési gyakorlat társtettességet
állapít meg akkor is, ha az egyik elkövetõ lefogja a passzív alanyt, így akadályozva meg
a védekezését, mialatt a másik végrehajtja a konkrét ölési cselekményt.32 A magunk ré-
szérõl egyetértünk azzal az állásponttal, mely szerint ez az ítélkezési gyakorlat téves, mert
a passzív alany lefogása nem elkövetési magatartása az emberölésnek. Tehát, ha ilyen
cselekményt egyetlen önálló tettes fejt ki, csak elõkészületért büntethetõ; márpedig
társtettesek csak azok lehetnek, akiknek a tevékenysége – amennyiben elvonatkoztatunk
a többiek cselekményétõl – legalább kísérletnek minõsül, hiszen a bûncselekmény elkö-
vetésének a megkezdésével lép az elkövetõ a törvényi tényállás keretei közé.

Azzal a töretlen ítélkezési gyakorlattal azonban, mely (nem bûnsegélyt, hanem)
társtettességet állapít meg azon vádlott vonatkozásában, aki az élet kioltására alkalmas
tevékenységet végzõ személlyel szándék- és akarategységben bántalmazza a passzív
alanyt,33 már nagyobb meggyõzõdéssel lehet azonosulni. Ez alól mintegy a fõszabályt

30 Az más kérdés, hogy amennyiben a sértett meghal és az életét a segítségnyújtás megmenthette volna, a
bûncselekmény súlyosabban – a Btk. 172.§ (2) bekezdése szerinti bûntettként – minõsül. 

31 BH 1992/565.
32 BJD 5041, BH 1989/141.
33 BJD 57, 2439, 2440
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gyengítõ és kevéssé indokolható kivételként értékelhetõ a Legfelsõbb Bíróságnak egy
2007. évi döntése,34 mely a tettessel szándékegységben cselekvõ, mindvégig jelen lé-
võ, a bûncselekménnyel egyetértõ, annak sikeréhez nem csupán szándékosan tevõle-
ges segítséget nyújtó (figyelõi feladatot ellátó), hanem az emberölésben aktívan köz-
remûködõ (a sértettet megütõ, majd annak zsebeiben értékek után kutató) II. r. terhelt
cselekvõségét bûnsegélynek minõsítette. 

A törvény az emberölés szándékos és gondatlan elkövetését egyaránt bünteti.
A szándékos emberölés megvalósulhat egyenes szándékkal (dolus directus) és

eshetõleges szándékkal (dolus eventualis). Az általános szabályokból következõen az
egyenes szándékkal elkövetett emberölésnél az elkövetõ tisztában van cselekménye
következményével és a passzív alany halálát kívánja is, míg az eshetõleges szándék
esetében eziránt közömbös. A cselekmény jogi minõsítése szempontjából determiná-
ló jelentõsége van az elkövetés idõpontjában fennálló tudatállapotnak. Arra, hogy az
elkövetõ szándéka ekkor ölésre, avagy bántalmazásra irányult-e, a külvilágban meg-
nyilvánult és így megismerhetõ tényekbõl kell következtetni. A Legfelsõbb Bíróság
15. számú Irányelvében (a továbbiakban: 15. IE.) kifejtettek szerint az elkövetéskori
tudattartalomra a tárgyi és alanyi tényezõk adnak eligazítást, melyeket – a feltárást és
elemzést követõen – összhatásukban, kölcsönös összefüggésükben kell vizsgálni, sok-
oldalúan mérlegelni. A tevéssel megvalósuló emberölés során az elkövetõnek tisztá-
ban kell lennie azzal, hogy magatartása alkalmas a halálos eredmény elõidézésére, a
mulasztásos emberölés esetében pedig az elkövetõnek pedig fel kell ismernie, hogy a
halálos eredményhez vezetõ folyamat megindult. 

A gondatlanságból elkövetett emberölés vonatkozásában mind a tudatos, mind a
hanyag gondatlanság elképzelhetõ. Luxuria esetében az elkövetõ elõre látja magatar-
tása lehetséges következményeit, de könnyelmûen bízik azok elmaradásában. Az el-
követõnek tehát azt fel kell ismernie, hogy az ilyen magatartás hatásaként általában
halálos eredmény szokott bekövetkezni, de az adott körülmények között úgy ítéli meg,
hogy ennek az elhárítására saját testi ereje, ügyessége (stb.) folytán képes, esetleg más
körülmények (például mások beavatkozása, fizikai hatások) gátolják meg az ered-
mény bekövetkezését. Az elkövetõnek a halálos eredmény elmaradásában való biza-
kodása azonban csak könnyelmû lehet, ami azt jelenti: bizakodásának van reális tény-
beli alapja. Amennyiben viszont efféle tudattartalomról nem beszélhetünk, az ilyen bi-
zakodás már nem könnyelmû, hanem alaptalan, vagyis nem luxuriáról, hanem dolus
eventualisról35 van szó. Olyan esetben ugyanakkor, amikor az elkövetõ reálisan és kel-
lõ ténybeli alappal bizakodhatott az eredmény elmaradásában (az azonban mégis be-
következett azáltal, hogy olyan külsõ tényezõ is jelentkezett, melyet az elkövetõ elõ-
re nem láthatott), gondatlan emberölés miatti büntetõjogi felelõsségre vonásnak nem
lehet helye. Negligencia esetén az elkövetõ azért nem látja elõre magatartásának le-
hetséges következményeit, mert a tõle elvárható figyelmet vagy körültekintést elmu-
lasztotta. A hanyagság két alapfeltétele tehát: az objektív gondossági kötelesség (vagyis
az általánosan elvárható magatartás, melyet egy – római jogi kifejezéssel élve – bonus

34 Legf. Bír. Bfv. III. 389/2007. – BH 2008/233. 
35 BH 1955/943. és BH 1987/112.
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et diligens pater familias tanúsít) megszegése, és a szubjektív elõreláthatóság (fenn-
forgott-e a bekövetkezett eredmény elõre nem látása kapcsán felróható mulasztás)
fennállása.

III. A ‘szubjektív’ minõsített esetek

Az emberölés minõsített eseteinek meghatározása során a törvény a cselekmény és az
elkövetõ társadalomra veszélyessége szempontjából azokat a legjelentõsebb körülmé-
nyeket emeli ki, amelyeknek a megvalósulása esetén a cselekmény tárgyi súlya ki-
emelkedõ és erre tekintettel a törvény a büntetési rendszerben alkalmazható legsúlyo-
sabb büntetés (10 évtõl 15 évig, illetõleg életfogytig tartó szabadságvesztés) kiszabá-
sát teszi lehetõvé. A minõsített esetek az alapesetben foglalt szándékos emberölés
bûntettéhez kapcsolódnak, ennek magvalósulása esetén ugyanis az alapesethez képest
olyan többlet-tényálláselem jelentkezik, amelynek a büntetés kiszabása szempontjá-
ból is jelentõsége van. 

Az emberölés bûntettének minõsített esetei között elvégezhetõ egy (olyan) csopor-
tosítás (is), mely a törvényi tényállás – fentebb bemutatott – alanyára, alanyi oldalára,
illetõleg passzív alanyára fókuszál. Eszerint beszélhetünk:
iii ‘szubjektív’, vagyis az egyéni emberi akarattal, szándékkal szervesen összefüggõ,

továbbá
iii ‘objektív’, vagyis az egyéni emberi akarattól, szándéktól függetlenül, illetve
iii valamely emberiességi szempont semmibevételével megvalósuló 
emberölésrõl. Az i. pont szerinti körbe az – alább részletezésre kerülõ – elõre kitervelt-
ség, a nyereségvágy, valamint a más aljas indok, illetve cél sorolható [Btk. 166.§ (2)
bekezdés a)-c) pontjai]; az ii. pont szerinti körbe a hivatalos és a 14. életévét be nem
töltött személy elleni, s a különös visszaesõként történõ elkövetés vonható [Btk. 166.§
(2) bekezdés e), h) és i) pontjai]; míg az iii. pont alá a különös kegyetlenséggel, a több
emberen, a sok ember életét veszélyeztetve és a védekezésre képtelen személy sérel-
mére elkövetés szubszumálható [Btk. 166.§ (2) bekezdés d), f), g) és j) pontjai].     

1. Elõre kiterveltség

1.1. Tekintettel arra, hogy az emberölés elõre kitervelt elkövetése a szándék tartalmi
vonatkozásaival áll összefüggésben, nem az elkövetési mód jellemzõje, hanem az ölé-
si szándék kialakulása és kifejlõdése, a cselekmény elkövetésének és a véghezvitel kö-
rülményeinek a megítélése az az ismérv, amely egyrészt a cselekményt jellemzõ, más-
részt az elkövetõ személyében rejlõ társadalomra veszélyességet fokozza. Az ember-
ölés elõre kitervelten történõ elkövetése feltételezi, hogy az elkövetõ az ölési
cselekmény véghezvitelének helyét, idejét és módját átgondolja,36 a végrehajtást aka-

36 Az elsõ- és másodfokú bíróság által elõre kiterveltnek minõsített emberölés iskolapéldája a következõ:
a vádlott a bûncselekmény elkövetése elõtt 6 nappal a sértettnél járt. A bûncselekmény elkövetését meg-
elõzõ hétvégén már idõpontot egyeztetett, hogy június 20-án este 20 és 21 óra körül ismét meglátogat-
ná, s ekkor magával vitt egy 20 cm pengehosszúságú kést, amelyet a nadrágjának a szárában illetõleg a
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dályozó vagy segítõ tényezõket felmérje, a lényeges elõkészületi, elkövetési és az el-
követés utáni mozzanatokat figyelembe vegye. Az elõre kiterveltséget a tervszerû és
céltudatos magatartás jellemzi. Ez az ölési cselekmény részleteinek átgondolását, vi-
szonylag hosszabb idõn át történõ fontolgatását, a cselekmény elkövetési szakaszai-
nak megfelelõ mozzanatok mérlegelését jelenti.

Nem feltétel azonban az említett tényezõk együttes fennállása. Nélkülözhetetlen
kritérium a cselekmény elkövetésére indító és az az ellen szóló motívumoknak az el-
követõ tudatában lejátszódó küzdelme, melyhez bizonyos idõ azért szükséges. Az em-
berölésre irányuló szándék kialakulásának és fejlõdésének feltárása emiatt a súlyosabb
minõsítés megállapításának fontos része. Mivel tehát „[…] ez a tevékenység, értéke-
lõ, elemzõ magatartás relatíve hosszabb idõt vesz igénybe, az azonnali, az akarat-el-
határozást nyomban követõ cselekmények esetében nem lehet az elõre kiterveltséget
megállapítani.”37 Ennek ellentmondani látszik az döntés, mely az elõre kitervelt elkö-
vetést megállapíthatónak tartja akkor is, ha az ölési cselekmény elhatározása és annak
végrehajtása között viszonylag rövid idõ telik el, és a terhelt az ölési cselekmény va-
lamennyi részletét nem tervezi meg.38 Ezt az iránymutatást vette alapul az a megyei
bírósági ítélet39 is, melyben a történeti tényállás szerint a fk. vádlott, sikertelen öngyil-
kossági kísérlete után, elhatározta, hogy édesapját öli meg, mert õt hibáztatta a világ-
tól való teljes elidegenedéséért. A terve az volt, hogy egy kalapáccsal beoson édesap-
jához, akit hátulról fejbe üt. Ennek az elhatározásnak megfelelõen felöltözött, majd ki-
ment a mûhelybe, és ott magához vett egy 10, 5 kg súlyú kalapácsot. A teraszon állva
benézett a konyha ablakon, és meggyõzõdött arról, hogy a sértett a televízió fényénél
alszik. Ekkor a kalapáccsal a kezében a ház elõszobába vezetõ bejárati ajtaján keresz-
tül ment be a házba, és kinyitotta a konyhai bejárati ajtót. Azért errõl ment, hogy ne
üssön zajt, és így a sértett se vegye észre. Ez is része volt a tervének. A konyhába be-
lépve látta, hogy a sértett hason fekve alszik, nem ébredt fel az ajtónyitásra. A vádlott
a kanapé mellé lépett, a kalapácsot két kézzel fogva a jobb válla fölé emelte, és az al-
vó sértett fejére, tarkójára a kalapács fejének hátsó részével, nyolc alkalommal, köze-
pes, vagy annál kisebb erejû ütést mért. Miután meggyõzõdött, hogy a sértett elhalá-
lozott, felkapcsolta a villanyt, a kalapácsot pedig a földre állította. A történeti hûség-
hez hozzátartozik, hogy ezt az – elõre kiterveltséget mint minõsítõ körülményt
megállapító – ítéletet a Szegedi Ítélõtábla megváltoztatva,40 alapeseti emberölésként
minõsítette a cselekményt. Indokolásában – álláspontunk szerint hibásan – azzal
vélte alátámasztottnak a vádlott tervszerû, céltudatos, az ölési cselekményét a részle-
teiben átgondolt, az elkövetés szakaszainak mozzanatait hosszabb ideig fontolgató

36 zoknijában, a lakásban pedig a két ágy között rejtett el. A megérkezését követõen az elsõ alkalmas pil-
lanatban – amikor a sértett zuhanyozott – értékek után kutatott a lakásban, majd az ezt követõ nemi aktus
során a sértettet gyors egymásutánban, 3 alkalommal hátba szúrta (a Fõvárosi Bíróság 10.B.629/2001/12.
számú és a Fõvárosi Ítélõtábla 1.Bf.85/2003/7. számú ítélete).   

37 VARGA ZOLTÁN (szerk.): A büntetõjog nagy kézikönyve. Budapest: Complex Kiadó Jogi és Üzleti Tarta-
lomszolgáltató Kft., 2007, 330. 

38 BH 1995/197.
39 A Bács-Kiskun Megyei Bíróság 11. Fk. 1488/2006/44. számú ítélete.
40 Fkf. I.238/2007/8. 
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magatartásának hiányát, hogy a vádlott elsõdlegesen önmagával kívánt végezni, édes-
apja megölésének elhatározását követõen gyorsan zajlottak le az öléshez vezetõ ese-
mények. Abból, hogy az elkövetés helye és ideje is adott volt, és az elkövetés módját
sem gondolta végig különösebben a vádlott, hiszen ötletszerûen választotta ki az elkö-
vetés eszközét, még nem következik, hogy nem mérte fel a végrehajtást akadályozó
vagy azt segítõ tényezõket. Az ölési cselekmény részleteinek az átgondolásához szük-
séges hosszabb vagy rövidebb idõ tartamát egyébként ahhoz mérten indokolt vizsgál-
ni, hogy a tettes az ölés milyen véghezviteli módját határozta el; az emberölés elõre
kiterveltségét a tervszerûség és céltudatosság jellemzi, amelynél a cselekmény elõre
átgondolása nem köthetõ meghatározott idõtartamhoz.41

Az ölésre irányuló céltudatos törekvés az egyenes szándék meglétét tételezi fel. A
Legfelsõbb Bíróság mellõzte az emberölésnek elõre kitervelten elkövetettkénti minõ-
sítését, amikor az elkövetõ ölési szándéka csak eshetõleges volt, és csak a véghezvitel
során – az elkövetõn elhatalmasodott indulat és düh folytán – alakult ki az ölésre irá-
nyuló egyenes szándék.42 Abban az esetben43 ellenben fennforogni látta e minõsítést,
amikor a vádlott a cselekményét már évekkel korábban elhatározta, a véghezvitel he-
lyét megtervezte, a végrehajtásra való felkészülés során kísérletet is végzett (fondor-
latos módon a sértettel próbálta tisztázni a kísérlet eredménytelenségének az okát), el-
méletben azt is kidolgozta, hogy valótlanság állításával teremti meg a legkedvezõbb
helyzetet, majd mielõtt az általa elkészített szerelvényt áram alá helyezte, arról is meg-
gyõzõdött, hogy a sértett beszállt-e a fürdõkádba. E cselekménysorozat nem arra utal,
hogy a terhelt belenyugodott az esetlegesen bekövetkezõ halálos eredménybe, hanem
azt kívánta, mindent megtett annak bekövetkezése érdekében. 

Nem zárja ki viszont ezt a minõsítést a vagylagos terv, végrehajtási mód kialakítá-
sa. Így – a nyereségvágy mellett – megáll e minõsítés akkor is, ha a tettes a sértett ér-
tékeinek megszerzése érdekében az ölést alternatív lehetõségként – feltételtõl függõ-
en – tervezi el.44 Nem szükséges az, hogy az elkövetõ valamennyi lehetõséget pontosan
számításba vegyen és teljes bizonyossággal alakítsa ki a véghezvitel tervét. Emiatt
egyértelmûen elõre kitervelt az emberölés, ha a vádlott a sértett megölésének módját,
helyét és idejét véglegesen elhatározza, majd egy órán át azért várakozik, hogy a sér-
tett elaludjon és így õt ellenállás kifejtésre képtelen állapotban – az elõre átgondolt terv
szerint – fojtsa meg.45 Nem kalkulál tehát a sértett esetleges álmatlanságával (melybõl
adódóan egy óránál többet kellene várakoznia), az alvása nem kellõen mély stádiumá-
val (amikor akár a legkisebb neszre is felébredhet még a közvetlen támadás megkez-
dése elõtt) stb., vagyis nem fog komplex variációs lista összeállításába. A tervszerû-
ség már megállapítható akkor is, ha tudatilag döntõ vonásaiban gondolja át a végre-
hajtási módot.46

41 BH 1999/436.
42 BH 1997/426. 
43 Bfv. II.387/2007/6.
44 BH 1999/8.
45 BH 1999/10.
46 15. IE. II/1.
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Az emberi élet kioltására irányuló szándék kifejlõdéséhez általában viszonylag hi-
deg számítás, egyszersmind elvetemültség is szükséges. A Csemegi-kódexben szabá-
lyozott ’elõre megfontoltság’ (amely azt kívánta meg, hogy nyugodt lelkiállapotban
menjen végbe a motívumok harca, továbbá a szándék kialakulása és a véghezvitel kö-
zött viszonylag hosszabb idõ elteltét igényelte) nem feltétele az elõre kiterveltségnek.
Ezért nem zárja ki az elõre kiterveltség megállapítását, ha az elkövetõ a beszámítási
képességében korlátozott kóros elmeállapotú személy, mint ahogy a leleplezés biztos
tudata sem. Utóbbi miatt kerülhetett sor Fõvárosi Bíróság ítéletének47 megváltozta-
tására48 abban az esetben, amikor a vádlott már ébredéskor elhatározta, hogy ez lesz a
sértett élete kioltásának a napja. Ezért vette magához már reggel 6 órakor a kést (zok-
nijába rejtve), némi italozás után a ház udvarán ült és várakozott. Az elsõfokú bíróság
helyes indokokkal vetette el, hogy élettársa lányát várta bevásárlás céljából, mivel a
vádlott a sértett felbukkanását várta, amelyre csak a déli órákban került sor. Az eltelt
órák alatt a vádlott nem hagyott fel a szándékával, figyelt és várt, hogy végrehajthas-
sa a tettét. A sértett megjelenése szükségszerû és csak idõ kérdése volt, ugyanis a há-
zat csak az udvaron át tudta elhagyni. Amikor a sértett lejött a lépcsõn, a vádlott fel-
ugrott és a kést elõrántva – a sértett életének kioltására egyértelmûen utaló kijelentés
mellett – szúrt, maga sem tudta pontosan megmondani, hány alkalommal. Tettével
csak azért hagyott fel, mert az élettársa elhúzta a sértett testközelébõl. A sértettel tör-
ténõ feltételes találkozás alternatív terv, de a vádlott joggal és alappal számíthatott ar-
ra, hogy a sértett a nap folyamán valamikor távozik a lakásból. Nincs jelentõsége an-
nak sem, hogy a déli órákban az udvaron többen tartózkodtak és a sértett megölésére
tett kísérletet láthatták.  

1.2. Az ölési szándéknak az elkövetõ tudatában való felmerülése, akaratlagossá válá-
sának és kifejlõdésének a feltárásához a ‘kronológiai ismérvek’ adnak támpontot, me-
lyekre a bûncselekménnyel összefüggõ külsõ körülményekbõl kell következtetést le-
vonni. Kiemelkedõ jelentõsége van az elõkészületi szakban kifejtett, továbbá a bûn-
cselekmény nyomai eltüntetésére irányuló tevékenységnek, az elkövetõ viszonyának
a passzív alanyhoz, az alibi biztosítását célzó cselekményeknek és nem utolsósorban
a bûncselekmény felderítését tévútra vezetni alkalmas, vagy azt legalábbis késleltetõ
magatartásnak. Magából az ölési cselekménynek a véghezviteli módjából is következ-
tetés vonható le az elõre kiterveltség megállapítására. Elõre kitervelt tehát az ember-
ölés olyan esetben is, ha az elkövetõ az élet kioltására alkalmas mérget megszerzi, azt
szeszes italba keveri, majd a mérgezett folyadékot tervszerûen, úgy helyezi el, hogy
abból a sértett fogyasszon.49

Különösen fontos, hogy a vádlott elõre kiterveltségre vonatkozó tagadásánál a bí-
róság hangsúlyozottan vizsgálja: a vádlott szándéka a cselekmény elkövetésekor, il-
letve azt megelõzõen mire terjedt ki, tudata milyen cselekmény elkövetését, milyen
eredmény bekövetkezésének lehetõségét fogta át, és vizsgálja azt is, hogy a vádlott

47 18.B.88/2007/16.
48 A Fõvárosi Ítélõtábla 1.Bf.186/2007/8. számú ítélete.
49 BH 1982/30.
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szándékos magatartásának eredménye-e a sértett halála, avagy a vádlott szándéka nem
irányult a sértett megölésére. E vonatkozásban is jól példázza a felelõsségteljes bírói
döntés – természetesen beleértve az alapelvárásként megfogalmazódó törvényes mi-
nõsítés – sokszor korántsem egyszerû jogalkalmazói feladatként jelentkezõ súlyát az
az ügy,50 melyben a bíróság bizonyítottnak látta, hogy a vádlott szándéka a cselekmény
elkövetésekor a sértett életének kioltására irányult, mégpedig úgy, hogy az emberi élet
kioltását a vádlott elõre eltervezte, majd a tervnek megfelelõen végrehajtotta azt.
A vádlott elõadta: úgy kívánt pénzt szerezni, hogy elhatározta, kirabol egy taxist. El-
határozásának megfelelõen beszállt egy taxiba, azzal a lakásához ment, ahol magához
vette a késõbb a bûncselekmény eszközéül használt konyhakést. A bíróság megítélése
szerint abból a ténybõl, hogy a vádlott a ‘kirabolni’ szándékolt taxist a lakásához ve-
zette, azaz feltalálási, tartózkodási helyét neki megmutatta, az a következtetés vonha-
tó le, hogy a vádlott már ekkor elhatározta a számára ismeretlen taxi-gépkocsivezetõ
megölését. A vádlott álarcot, a felismerését megnehezítõ ruházatot vagy más eszközt
nem viselt, viszonylag huzamosabb ideig tartózkodott a célba vett sértett társaságában,
alakját, formáját, beszédét és számos egyéb jellemzõ tulajdonságát a célba vett sértett
jól megjegyezhette. Emellett a célba vett sértett tudomására hozta lakását, feltalálási
helyét is. A bíróság megítélése szerint a bûncselekmény elkövetésére készülõ személy
nem teremt olyan helyzetet, amely alapján a bûnüldözõ hatóságok az elkövetõ nyomá-
ra juthatnak. Ilyen nyilvánvaló, magát nem rejtõ elkövetõi magatartás csupán attól té-
telezhetõ fel, aki elhatározta, hogy a célba vett sértettet meg fogja ölni. A vádlott által
beismert rablás is mind a törvényi büntetési tételt, mind az átlagos ismeretekkel ren-
delkezõ személyt tekintve is rendkívül súlyos, az emberöléshez közeli fenyegetettsé-
get jelent. Erre is figyelemmel az tételezhetõ fel, hogy a vádlott a cselekmény elköve-
tésének eldöntésekor azzal az elhatározással cselekedett, hogy a kiszemelt személyt,
aki a cselekmény elkövetése után rá terhelõ vallomást tehet, meg fogja ölni. Az ölési
szándék a bíróság megállapítása szerint a vádlottban már azt megelõzõen kialakult,
amikor a taxiba beszállt. Ezt követõen vette magához az emberi élet kioltására alkal-
mas igen veszélyes eszközt, az anyja tulajdonát képezõ konyhakést. A cselekmény el-
követésének szándékától a cselekmény végrehajtásáig eltelt idõre és arra figyelemmel,
hogy a vádlott mintegy pontosan kidolgozott menetrend szerint cselekedett mind a ta-
xi igénybevétele, mind az eszköz magához vétele, mind a magának az elhagyatott
helyre történõ szállítása, majd a sértett megölése során, a bíróság arra a meggyõzõdés-
re jutott, hogy a vádlott a cselekmény végrehajtását elõre kitervelte. A bíróság a tény-
állás megállapításakor nem vette figyelembe a vádlottnak azt a vallomását, hogy csu-
pán egy esetben szúrt a sértett felé és ezzel mintegy véletlenszerûen, szándékán kívül
okozta a sértett halálát. Az orvosszakértõi vélemények alapján megállapítható, hogy a
sértettet nem egyetlen, az élete kioltásához vezetõ behatás, hanem több, pontosan meg
nem határozható erõbehatás érte. A bíróság a nyomszakértõi vélemény és a rendelke-
zésre álló fényképfelvételek alapján is megállapíthatónak látta, hogy a vádlott és a sér-

50 A Komárom-Esztergom Megyei Bíróság 3.B.155/2006/21. számú ítélete, melyet másodfokon a Gyõri
Ítélõtábla a Bf.65/2006/28. számú végzésével, felülvizsgálati eljárásban pedig a Legfelsõbb Bíróság a
Bfv.II.932/2007/7. számú végzésével hatályában fenntartott. 
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tett között egy viszonylag hosszabb ideig tartó dulakodás volt. Ennek következtében
szenvedett a sértett a tenyerén több sérülést. Ugyancsak a többszöri szúrásra kell kö-
vetkeztetni abból a ténybõl, hogy a sértett vállán is keletkezett sérülés, de abból is,
hogy megsérült a gépkocsi huzatja is. Mindezek mellett abból a ténybõl, hogy a vád-
lott és a sértett közötti dulakodásra egy szûk térben került sor, a vádlott a halálos ered-
ményhez vezetõ szúrást igen nagy erõvel adta le, arra lehet következtetni, hogy a vád-
lott szándéka minden kétséget kizáró módon a sértett életének kioltására, megölésére
irányult. 

1.3. A bírói hivatás kétségtelenül embert (jogászt) próbáló pontja: a bizonyítékok (az
Egyesült Államok jogi egyetemein külön tantárgyként is oktatott51) értékelése, mérle-
gelése. Már csak azért is, mert ezen nyugszik a korszerû eljárásjogokban célként kiki-
áltott ‘anyagi igazság’ megállapítása. Ez utóbbinak két irányban van jelentõsége. „Az
egyik az objektív bizonyítottság. Ez akkor áll elõ, ha a vitatott ténnyel összefüggésben
beszerezték azokat a hozzáférhetõ bizonyítékokat, amelyek az ésszerûen támasztható
kételyek eloszlatásához52 számításba jönnek. A másik összetevõ a szubjektív bizo-
nyosság, ami a megismerõ alany (szubjektum; a nyomozó, az ügyész, a bíróság tagjai)
személyes pszichés viszonya az egyes tények (s így végsõ soron a történeti tényállás)
objektív bizonyítottságához. A megismerés döntõen, de nem kizárólag (!) intellektuá-
lis tevékenység. A bizonyosság alapvetõen (de nem kizárólag) az objektív bizonyított-
ság racionális belátása, [ezen túlmenõen azonban] érzelmi és akarati összetevõi is van-
nak annak a pszichikus állapotnak, amit a „‘meggyõzõdés’ szóval szokás jelölni.”53 Is-
meretes, hogy a Nagy Francia Forradalom után a bizonyítottság kritériuma a bíró
‘bensõ meggyõzõdése’ (intime conviction) volt, amit nem kellett magyarázni.  Jogunk
szerint a bizonyítottságot – a törvényben tett kivételekkel – dokumentálni kell; erre
szolgál az indokolás. Az indokolás, melynek minõsítõ körülmény (jelen esetben: elõ-
re kitervelten történõ elkövetés) megállapíthatósága vagy meg nem állapíthatósága el-
döntése érdekében még élesebb precízséggel kell a bizonyítandó és a bizonyító tény
közötti, az adott tárgykörben mûködõ, ismert releváns szabályszerûségek szerint léte-
zõ és ható összefüggést, vagyis a bizonyítási okot feltárnia.

Ennek adta eklatáns – ennélfogva mellõzhetetlenül bemutatást igénylõ – példáját54

a bíróság az elõre kiterveltség mint az emberölés bûntette minõsítõ körülményének

51 GORDON MAHLER: Az amerikai büntetõeljárás vázlata. In TÓTH MIHÁLY (szerk.): Büntetõ eljárásjogi ol-
vasókönyv. Budapest: Osiris Kiadó, 2003, 71–81.

52 A hazai büntetõeljárási jog elméletébe – Visinszkijnek egy Vrangel-szigeti gyilkossági ügyben elmon-
dott, s késõbb monográfiájában is részletesen tárgyalt vádbeszéde nyomán – mélyen beivódott az a tan-
tétel, hogy a közvetett bizonyítékoknak egyetlen, olyan összefüggõ láncolatot kell alkotniuk, amely az
eseményeknek csak egyféle magyarázatát engedi meg, a többit kizárja. Az utóbbi kutatások ezt a felfo-
gást cáfolják. Nem követelmény az egységes láncolat; ellenkezõleg: lehetséges, sõt kívánatos több, pár-
huzamos láncolat. 

53 BÓCZ ENDRE: Bizonyításelmélet (kézirat). (A szerzõ által összeállított tansegédlet a 2006 õszén, a PPKE
JÁK Deák Ferenc Továbbképzõ Intézete szervezésében zajló kriminalisztikai szakjogász képzésen, az
IRM Bûnügyi Szakértõi és Kutatóintézetében tartott elõadásaiból.)

54 A Veszprém Megyei Bíróság B.451/2005/94. számú – a Gyõri Ítélõtábla Bf. 28/2007/13. számú, az elõ-
re kiterveltségen kívül, bizonyos kérdésekben pontosító ítéletével megváltoztatott – ítélete. 
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fennállása vonatkozásában. Mintegy bevezetésül, meg nem kerülhetõ módon – az ügy-
re egyediesítve – citálja a már-már axióma számba menõ tételt: a bûncselekmény el-
követési körülményeire, azoknak ismert elõzményeire jellemzõ az, hogy az elkövetõ
a tervezett végrehajtás helyét, idejét és konkrét módját elõre átgondolta, a bûncselek-
mény véghezvitelét akadályozó, illetõleg azt segítõ körülményeket megfelelõen fel-
mérte, a lényeges elõkészületi, elkövetési és az elkövetés után jelentkezõ tényezõket
reálisan számba vette. „A vádlott ölést elõkészítõ, azt megszervezõ aktuális magatar-
tásában az élet elleni cselekmény egyes részletei átgondolásának, a véghezvitel lénye-
ges és lényegtelen mozzanatai megfelelõ idõn át történõ fontolgatásának, az elköve-
tést megelõzõen és annak során elõállható tényezõk mérlegelésének, a részletekbe me-
nõ, céltudatos, tervszerû magatartás tanúsításának a jegyei ismerhetõk fel. A sértettnek
a büntetõeljárás során felderíthetõ életszemlélete, üzletpolitikája, feltérképezett isme-
rõsi, baráti és üzleti kapcsolatai, üzleti tevékenysége gyakorlásának konkrét módja, s
ezzel összefüggõ rendkívüli mobilitása egyaránt arra késztette az elkövetõt és a szer-
vezésben közremûködõ társat, hogy rugalmasan alkalmazkodjanak a sértett hektikus
életmódjához, sokszor ötletszerû, elõre nehezen kiszámítható üzleti lépéseihez, meg-
változtatott terveihez és útvonalaihoz. Miután pedig egy üzletileg rentábilis, megfele-
lõ hozam elérésére is alkalmas jogügyletben való részvétel, vagy abban közvetítõként
való közremûködés lehetõségének felvetésével lehetett a sértettet a tényleges megje-
lenésének esélyével  is kecsegtetõ üzleti találkozóra hívni, elõre nem kalkulálható mó-
don csak a sértettõl függött,  hogy a találkozón megjelenik-e, illetõleg a fedezetként
szereplõ ingatlant mikor, hogyan, kinek a társaságában, pontosan milyen körülmények
között tekinti meg, az ölésre irányuló cselekmény megszervezése viszonylag hosszabb
idõt és valóban céltudatos tervezést igényelt, az elkövetõi körnek nyilvánvalóan alter-
natív terveket is kellett készítenie, legalábbis az eltervezett cselekmény konkrét idõ-
pontjára nézve. I. r. vádlottnál az ölésre irányuló szándék kialakulásának, kifejlõdésé-
nek, a végrehajtás konkrét körülményei kitervelésének folyamata relatíve hosszabb
idõt vett igénybe, a fegyverhasználattal kapcsolatos jártassága nem utolsósorban az
idegenlégióban szerzett tapasztalatai miatt adott volt, és már évek óta rendelkezett az
emberi élet kioltására nyilvánvalóan alkalmas lõfegyverekkel. Megbízható adatokkal
támasztható alá, hogy az ezt követõ idõszakban I–IV. r. vádlottak és esetlegesen a ba-
ráti, ismerõsi körük egyes tagjai részvételével, egy bûnszövetséghez hasonlatos szer-
vezkedés alakult ki különbözõ vagyon elleni bûncselekmények elkövetésére a na-
gyobb haszon elérése érdekében, sõt a sértettnek is volt kapcsolódási pontja ezen cso-
portosuláshoz. Ebben az idõszakban I. r. vádlott már személy elleni támadás
lehetõségét, az amellett és az ellen szóló érveket fontolgatta, és a III. r. vádlott által
közvetített kapcsolatok ekkor már olyan szorosak voltak, hogy rákérdezett II. r. vád-
lottra a pénzes ismerõsei személyére vonatkozóan. Amennyiben II. r. és III. r. vádlot-
tak nem is tudták, vagy nem is kívánták felmérni azt, hogy I. r. vádlott ténylegesen
meddig kíván elmenni, I. r. vádlott ekkor már akár halálos eredménnyel is járó sze-
mély elleni támadást tervezett, amit az is mutat, hogy egy idõ után félretette az ezzel
párhuzamosan, nagy vagyoni hasznot hajtó vagyon elleni bûncselekménnyel kapcso-
latban dédelgetett terveit, sõt azoknak kivitelezését éppen az élet elleni támadásban
való részvétel fejében átengedte segítõtársának. Mindez arra mutat, hogy az év tava-
szára, annak közepére I. r. vádlott tudatában már végbement az a pszichikai folyamat,
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amelynek során a tervezett élet elleni cselekmény véghezvitele mellett szóló motívu-
mok eluralkodtak az elkövetés ellen szóló megfontolásokon és tényezõkön, a vádlott
emberölési szándéka már kialakult. A rendelkezésre álló híváslisták adataiból arra le-
het következtetni, hogy az elkövetõi kör folyamatosan figyelemmel kísérte telefon-
kapcsolat útján a sértett mozgását, több alkalommal, különbözõ telefonszámokról vet-
ték fel vele a kapcsolatot, ennek során elemi biztonsági intézkedéseket is tettek, a bûn-
cselekmény felderítését tévútra vezetni alkalmas módon, nyilvános állomásokról is
keresték vele a kapcsolatot. Az elkövetõi körnek a bûncselekmény nyomainak eltûn-
tetésére irányuló céltudatos tevékenysége, a bûncselekménybõl származó jelentõs va-
gyoni elõny biztosítására irányuló, elõre eltervezett lépései, az e körben tett lépéseik-
nek az utólagos felderítést késleltetõ jellege egyaránt kiteljesíti azokat az ismérveket,
melyek alapján az elõre kitervelten való elkövetés megállapítható.”55

1.4. Szükséges kiemelni az indokolásban helyet kapó helyes tényállás-megállapítás
fontosságát, melynek elveit – ha csak negatív oldalról is, de – a bírói gyakorlat kidol-
gozta. A helytelen ténybeli következtetés akkor állapítható meg, ha a hibás ténymegál-
lapítás gyökere nem bizonyítási, megismerési, hanem logikai természetû. A büntetõel-
járásban a büntetõjogilag lényeges tényeket rendszerint a bizonyítási eszközök közvet-
len észlelésébõl nyert bizonyítékok útján állapítja meg a bíróság. Nem mindig áll
rendelkezésre azonban minden tényre közvetlen bizonyítási anyag. Ekkor kerül sor a
közvetett bizonyításra, amely a logikának, a tapasztalatokon, analógián, gyakorlaton,
ésszerûségen nyugvó szabályait alkalmazza. A közvetett bizonyítás lényegét adó tény-
beli következtetési mûveletnek az alapja egy közvetlenül bizonyított és helyesen meg-
állapított tény, melybõl további tények megtörténtére von következtetést a bíróság.
Amikor az elsõfokú bíróság e ténybeli következtetés során téved a ténymegállapítás-
ban, az nem köti a másodfokú bíróságot, hanem azokat helyesbíteni kell a Be. 258.§ (1)
bekezdés a) pontja alapján. E körben több eseti döntésében adott iránymutatást a Leg-
felsõbb Bíróság.56 Az ezekben kifejtettek szerint, de a bírói gyakorlat értelmében is
megalapozatlan az az ítéleti tényállás, amikor a bíróság bizonyítékokat értékelõ tevé-
kenysége nem felel meg a törvényességi követelményeknek, sérti az ésszerûség, a lo-
gika szabályait, valamint az okszerû következtetésekkel kapcsolatos követelményeket.

Ezen elvek mentén tartotta szükségesnek a Legfelsõbb Bíróság57 az ún. „Daxner”
ügyben a – Somogy Megyei Bíróság58 által megállapított – tényállás kiegészítését az-
zal, hogy a vádlott a kérdéses napon, miután 16 óra tájban sem állt vele szóba a kórház-
ba ügyeleti szolgálatra érkezõ doktornõ, elhatározta, hogy megszerzi édesapja Kft.-je
egyik dolgozójának lõfegyverét. Amennyiben a sértett nem hallgatja meg, nem áll ve-
le szóba, fegyverrel lelövi. Az elsõfokú bíróság ítéleti tényállásában hibátlanul rögzített
az a fondorlatos eseménysor, amellyel a vádlott megszerezte a lõfegyvert. A megszer-
zés körülményei mint bizonyított ténybõl további tényre, a fegyver megszerzésének

55 Uo.
56 BH 1979/356. 
57 Bfv.77/2000/17.
58 B.1140/1998/57.
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motívumára már téves a ténybeli következtetés. Önmagában az a körülmény ugyanis,
hogy a vádlott korábban megkísérelt öngyilkosságot, amiért pszichiátriai kezelésre ke-
rült, és mert az eljárás során azt vallotta, hogy öngyilkos akart lenni, még nem alapoz-
za meg e ténybeli következtetést. Ellenkezõleg: minden más bizonyíték ez ellen szól.
A fegyver megszerzésének körülményei okozati összefüggésben állnak a délután 16
órakor történõ elutasítás miatti agresszivitással. E körben a vádlott öngyilkossági szán-
dékát cáfolja a saját kézírásával készült panaszbeadvány, amelynek helyt adva a me-
gyei fõügyészség a vádlott ellen lopás vétsége miatt indított nyomozást bûncselekmény
hiányában megszüntette. A vádlott a lõfegyver eltulajdonítása miatt azzal az indokkal
élt panasszal, hogy nem volt eltulajdonítási szándéka, nem akarta megtartani a pisztolyt,
azt legkésõbb reggel vissza akarta vinni a tulajdonosának. Ezért a 100 000 forint érté-
kû lopás miatti eljárást az ügyészség megszüntette. Ez a vádlott által rögzített indok ön-
magában kizárja a komoly öngyilkossági szándékát. Kizárja továbbá az a tény is, hogy
ha komolyan öngyilkossági szándékkal szerezte meg a fegyvert, úgy a saját lakásán
vagy bárhol megkísérelhette volna az öngyilkosságot. Kiemelendõ továbbá, hogy ami-
kor éjjel az egyik pavilonból a másikba ment át a sértett egy orvos kollégája kíséreté-
ben (mert félt a vádlottól), a vádlott nem azt a kijelentést tette a két orvos felé, hogy a
doktornõ hallgassa meg, ellenkezõ esetben öngyilkosságot kísérel meg, hanem, hogy
hallgassa meg, mert ha nem, akkor lõni fog. Mivel a sértett nem állt meg, a vádlott
nyomban lõtt, a tárban levõ mind a hat lövedéket célzottan kilõtte a sértettre, és mint-
egy kivégezte a gyanútlan orvosnõt. A kísérõ orvost is oly váratlanul és hirtelen érte a
vádlott fegyveres támadása, hogy képtelen volt kolleganõjét megvédeni. A tanú élete is
veszélyben forgott, ugyanis az egyik lövedék a füle mellett haladt el. Az idézett vádlot-
ti kijelentés és annak megfelelõ ölési magatartás egyértelmûen a vádlott elõre megter-
vezett és tervszerûen végrehajtott élet elleni támadásának megállapítását alapozza meg.
A már említett bizonyított ténybõl a fegyver megszerzésének és a sértett elleni táma-
dásnak a motívumára vonható le okszerû következtetés. Mindebbõl pedig jól látható,
hogy az elsõfokon eljárt bíróság (alapeseti emberölésként való) téves minõsítése alap-
vetõen a lõfegyver megszerzésének motívumával kapcsolatos téves megállapítás része. 

2. Nyereségvágy

2.1. A köznapi értelemben vett – és a büntetõjog szféráján kívül esõ – nyereségvágyat
talán Brecht jellemzi legjobban a „Kurázsi mama és gyermekei” címû epikus szerke-
zetû drámájában, melyben az üzleti érdek, a pénzsóvárság, a nyereségvágy – mint a
fõhõs életének meghatározó dolgai – háttérbe szorítják a humánumot. „Az emberek
magatartásának, a jellemeknek, a lelkiállapotoknak minél szemléletesebb megrajzolá-
sa [az irodalom] lényegéhez tartozik. A világirodalom nagyjai – köztük Bertolt Brecht
is – az emberi magatartás páratlanul gazdag bemutatása során olyan pszichológiai vív-
mányokkal dicsekedhettek, melyeket a tudomány csak jóval késõbb vallhatott magá-
énak. Maga a pszichológia ily módon sokat kapott az irodalomtól.”59 
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Az anyagi büntetõjog pedig a pszichológiától kapott sokat; ha mást nem is, útba-
igazítást mindenképp, a nyereségvágy fogalmi kidolgozottságához vezetõ úton. A nye-
reségvágyból elkövetett emberölés – mint az emberi életnek önzõ, anyagi érdekbõl va-
ló kioltása – a társadalmi közfelfogás szerint az élet elleni bûncselekmények egyik leg-
elvetemültebb megnyilvánulási formája. A törvényi tényállás megfogalmazása
(„nyereségvágyból vagy más aljas indokból, illetõleg célból”) arra utal, hogy ez az el-
követés mindenkor aljas indok vagy cél elérése érdekében történik. A nyereségvágy
specializált kiemelésének az az oka, hogy az ilyen elkövetések tipikusnak (a köznyelv-
ben: rablógyilkosságnak) mondhatók. Az élet elleni bûncselekmény akkor tekintendõ
nyereségvágyból elkövetettnek, ha az közvetlen az anyagi elõny megszerzését céloz-
za. Az anyagi elõny lehet pénz, dolog vagy vagyoni jogosultság is. Közömbös, hogy
az elkövetõ által elérni kívánt vagy ténylegesen megszerzett vagyoni elõny életszük-
séglet, káros szenvedély vagy erkölcsileg meg nem alapozott igény kielégítését szol-
gálja.60 Ehhez képest azok az elkövetések tartoznak elsõsorban e minõsített eset alá,
amikor az elkövetõ a sértett birtokában lévõ (rendelkezése alatt álló) pénz vagy egyéb
vagyontárgy megszerzésére törekszik. Az a homoszexuális hajlamú vádlott is ezért a
minõsítésért felelt, aki a szexuális kapcsolat létesítése után elaltatott sértett visszerébe
injekciós tûvel a halálos adag sokszorosát meghaladó mennyiségû mérget fecskendez
be annak érdekében, hogy az értékeit megszerezhesse.61

Ez a bûncselekmény gyakran – bár nem szükségszerûen – olyan összefoglalt bûn-
cselekményként (delictum complexum) jelentkezik, amelynél az emberölésbe a rablás
beleolvad, ide értve a rablásnak a Btk. 321.§ (2) bekezdése szerinti esetét is, amikor a
lopott dolog megtartása érdekében történik a sértett életének a kioltása. A törvényi
egységre62 tekintettel természetesen kizárt az emberölés és a rablás bûnhalmazatban
való megállapítása. Nyereségvágyból elkövetett emberölést valósít meg az az eset is,
amikor más életének a kioltása anyagi ellenszolgáltatás fejében történik, vagyis az el-
követõ a számára biztosított vagyoni elõny megszerzése érdekében vállalja más meg-
ölését (bérgyilkosság). 

2.2. Az élet elleni bûncselekmények körében vannak olyan esetek is, amelyeket az
anyagias szemlélet motivál, vagy az elkövetõ szándéka csak közvetve irányul pénzér-
tékben is kifejezhetõ vagyoni haszon megszerzésére. Ezekben az esetekben a pénz
vagy egyéb értéknek a sértett halála után történõ megszerzése, illetõleg az anyagi jel-
legû kötelezettség teljesítése alóli kibúvás – formálisan – jogszerûnek tûnik. Ide von-
ható például valamely nagyobb örökség megszerzése, biztosítási díj felvétele, gyer-
mektartásdíj fizetése alóli kibúvás, lakásbérleti jog megszerzése. Az ilyen esetek nem
a nyereségvágyból, hanem az aljas indokból vagy célból elkövetett emberölés fogal-
ma alá tartoznak. Ez a jogértelmezés azzal az állásponttal áll összefüggésben, mely
szerint a nyereségvágyból elkövetés az emberölésnek aljas indokból vagy célból meg-
valósításának egyik különös esete, de a most tárgyalt minõsített eset csak a vagyoni
elõny közvetlen megszerzése végetti ölési cselekményeket foglalja magában.

60 15. IE. II/2.
61 BH 1997/515.
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A Legfelsõbb Bíróság nem nyereségvágyból, hanem aljas indokból elkövetett em-
berölést állapított meg, amikor az elkövetõ szándéka eredetileg a sértett pénzének erõ-
szakkal történõ elvételére irányult, majd ezt követõen a bûncselekmény leplezésének
a meghiúsítása érdekében határozta el a sértett megölését.63 Az emberölésnek nyere-
ségvágyból elkövetettként minõsítése mellett a cselekmény egyszersmind aljas indok-
ból elkövetettként nem értékelhetõ, ha a nyereség megszerzésének a leplezése (mint
indíték) szorosan tapad a nyereségvágyhoz, annak a részét alkotja, ezért attól el sem
különíthetõ. Ha tehát a szóban forgó két minõsítõ körülménynek a motívuma azonos:
a kétszeres értékelés nem foghat helyt.64

Nem a motívumazonosság miatt, de nem osztotta a fellebbezõ ügyész – aljas in-
dokból is történõ elkövetés kimondására vonatkozó – álláspontját a Legfelsõbb Bíró-
ság abban az ügyben,65 melyben a vádlott éjszaka pénzszerzési célból jogtalanul beha-
tolt a sértett orvos-házaspár házába, majd õket (álmukból felriasztva) késsel 24, illet-
ve 22 sérülést okozva, feltûnõen durva, kegyetlen módon megölte. A lakásban talált
130 000 forint készpénzt magához véve távozott. Az adott tényállásból kitûnõen a vád-
lottat ölési cselekménye végrehajtásában a pénz megszerzése motiválta. A sértettekkel
dulakodott, õket már többször megszúrta pénzt követelve, mindenáron az általa is tu-
dottan a lakásban tárolt patikai bevételt és a házban tartott készpénzt akarta megsze-
rezni. A már kialakult ölési szándék motívuma a nyereségvágy volt. Az élet elleni tá-
madás végrehajtása közben ismerték fel az áldozatok és ekkor a végrehajtás módjában
mintegy minõségi változás következett be azzal, hogy mindkét áldozat nyakát elvága.
Ezért az ölési cselekmény indítéka döntõen és elsõsorban a nyereségvágy és nem a
büntetõjogi felelõsségre vonás alóli mentesülés. 

Nem gyakori a fentiekben taglalt két minõsített eset együttes fennforgása, azonban
elvileg nem kizárt. Ezt támasztja alá – egy korábbi66 mellett – az az eseti döntés67 is,
mely tényállásában rögzíti: a vádlott és a sértett között anyagi jellegû konfliktushely-
zet keletkezett, amellyel a vádlott tisztában volt a sértett telefonhívásának idõpontjá-
ban, ezért õt várta, majd a jogellenesen birtokában tartott pisztollyal részben a jelentõs
összegû tartozásától történõ szabadulás érdekében, valamint – az általa is tudottan – a
sértett birtokában lévõ jelentõs értékek megszerzése céljából fejbe lõtte. Az ölés tehát
kettõs célból történt. A vádlott cselekményét részben a sértett értékeinek megszerzése
motiválta, mivel nehéz anyagi körülmények között volt, másrészt alappal tartott az ál-
tala bizonyos mértékben tisztelt sértett felelõsségre vonásától, mivel nem volt lehetõ-
sége a sértett által biztosított jelentõs készpénzkölcsön visszafizetésére. Továbbá a

62 Az összefoglalt bûncselekmény törvényi egységének az életre hívását az tette indokolttá, hogy a halma-
zati büntetésnek a 85.§ (3) bekezdésében foglalt rendelkezéshez képest is súlyosabb, életfogytig tartó
szabadságvesztés-büntetés kiszabására is mód nyíljék.

63 BJD 8883.
64 BH 1988/260.
65 A Legfelsõbb Bíróság Bfv. 46/2002/4. számú ítélete, mellyel helybenhagyta a Somogy Megyei Bíróság

13.Fk.13/2006/53. számú ítéletét. 
66 Bfv.46/2002.
67 A Fõvárosi Ítélõtábla 1.Bf.212/2003/9. számú ítélete, mellyel megváltoztatta a Pest Megyei Bíróság

4.B.268/2001/149. számú ítéletét. 
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vádlottnak szembesülnie kellett azzal, hogy a sértett elõtt nyilvánvalóvá válik csalárd
magatartása az általa valótlanul állított találmánnyal kapcsolatosan, amely lehetetlen-
né tette volna a sértett üzleti vállalkozását, a környezetbarát csomagolóanyagot elõál-
lító üzem létrehozásában. Egyértelmû volt számára a sértett által kezdeményezendõ
felelõsségre vonás. Ez alól kívánt mentesülni a sértett életének kioltása árán. Az em-
beri életnek anyagi érdekbõl történõ kioltása nyereségvágyból elkövetett emberölés,
amely a társadalom erkölcsi felfogása szerint az élet elleni cselekmény egyik legelve-
temültebb formája. Ez az elkövetési mód mindenkor aljas indokból vagy célból törté-
nik, azonban annak specializált kiemelése indokolt. Az aljas indokból elkövetés mint
minõsített eset megítélésénél a bíróságnak azt kell vizsgálni, hogy az ölési szándék ki-
alakításában milyen tényezõk játszottak szerepet. Az ölés indító oka, motívuma az a
mozzanat, amely az elkövetõt a cselekvésre készteti. A motívum akkor tekinthetõ al-
jas indoknak, amikor erkölcsileg kiemelkedõen elítélendõ. Az ítélkezési gyakorlat ér-
telmében a bosszúvágy legsúlyosabb, legelvetemültebb formái: például a vérbosszú,
vagy a bûncselekmény elkövetésének felfedezését megakadályozni, avagy a felelõs-
ségre vonás alól mentesülni igyekvés. Az adott esetben a vádlottat a felelõsségre vo-
nások alóli mentesülés is motiválta – az anyagi javak megszerzésén túl – a sértett éle-
tének kioltásában. Ezért a kettõs célzat az egyenes szándékkal végrehajtott emberölés
indító okaként együttesen áll fenn, így a cselekmény nyereségvágyból és aljas indok-
ból elkövetett emberölés bûntetteként minõsül.

Megkülönböztetett jelentõséggel bír annak a megítélése, hogy az egyes (‘szubjek-
tív’) minõsítõ körülmények közül bármelyik, netalán több is fennáll-e. A fennforgás
megállapítása vagy éppen kizárása az ‘ismérvlista’ tételes végigkövetésével lehetsé-
ges. Eme jegyzék aprólékos ‘átböngészése’ után mondhatta csak ki egyik, ugyancsak
említésre méltó döntésében68 a bíróság, hogy a vádlottak a Flobert pisztolyt a rablás-
hoz, nem pedig a sértett megölése céljából szerezték meg. Ezért nem volt alap annak
megállapítására, hogy a vádlottak az élet elleni bûncselekményt elõre kitervelten kö-
vették volna el. A helyszínen kifejtett tevékenységükbõl a sértett megölésére irányuló
rögtönös szándékra vonható következtetés. Nem volt kétséget kizáró bizonyossággal
megállapítható az sem, hogy a sértett felismerte volna II. r. vádlottban azt a személyt,
aki korábban az iskolában dolgozott, ekként az sem róható terhükre, hogy azért ölték
volna meg a sértettet, mert tartottak attól, hogy õ azonosítani tudja támadóit, illetve
II. r. vádlottat. 

2.3. A nyereségvágyból elkövetett emberölés megállapításának az a feltétele, hogy az
elkövetõ szándéka a véghezviteli magatartás megkezdésekor a számára idegen dolog
megszerzésére, illetõleg a vagyoni haszon elérésére irányuljon. Az ölési cselekmény
véghezvitele idõpontjában fennálló ezen indítóokra lehet következtetni abból a
ténybõl is, hogy az elkövetõ már az ölési cselekmény elõtt is kísérletet tett a sértett el-
leni lopási cselekmény megvalósítására.69 Ugyancsak a szóban forgó minõsített eset

68 A Fõvárosi Ítélõtábla 1.Fkf.127/2007/10. számú ítélete, mellyel helybenhagyta a Pest Megyei Bíróság
B.572/2001/11. számú ítéletét. 

69 BH l987/110.
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megállapításának van helye akkor is, ha az elkövetõ az egyedül élõ, idõs sértettet pén-
zének átadására kényszeríti, majd olyan hosszasan és durván bántalmazza, hogy az a
sérüléseibe belehal,70 illetõleg a bûntett kísérlete valósul meg, ha az elkövetõ a sértett
fojtogatásával csak akkor hagy fel, amikor a sértett megígéri, hogy az õt nagy erõvel
hasba szúró vádlott részére a követelt pénzt átadja.71

Amennyiben az ölési cselekmény befejezése után alakul ki az elkövetõben vala-
mely dolog vagy pénz elvételére irányuló szándék: nem nyereségvágyból elkövetett
emberölés, hanem az emberölés alapesete és ezzel bûnhalmazatban a kifosztás bûntet-
te megállapításának van helye.72 Az uralkodó jogértelmezés szerint az ilyen esetben az
emberölésnek nyereségvágyból elkövetettként értékelését kizárja az eltulajdonításra
irányuló szándéknak az ölési cselekmény véghezvitele utáni létrejötte; az anyagi ha-
szonszerzést célzó bûncselekmény viszont nem a lopást, hanem a kifosztást valósítja
meg, amelynek a megállapítása szempontjából közömbös, hogy a dologelvétel idõ-
pontjában a sértett életben volt-e, vagy a halála – éppen a tettesi cselekmény folytán –
már bekövetkezett.73

Nyereségvágyból elkövetett emberölés megállapításának van helye viszont, ha az
elkövetõ azért valósítja meg az ölési cselekményt, hogy a vagyon elleni bûncselek-
ményét be tudja fejezni, illetve az eltulajdonítani kívánt vagyontárgyat meg tudja tar-
tani.74 Ez merült fel és állt is meg abban az ügyben,75 amelyben a vádlott eredetileg a
sértett pénzét, értékeit akarta megszerezni, ezért akart bejutni a házba. Cselekményét
ez motiválta és errõl a szándékáról akkor sem tett le, amikor a sértett felfedezte a ku-
tyák ugatása miatt, kinyitotta a lakás ajtaját, felelõsségre vonta, hogy bizonyára lopá-
si szándékkal ment be az udvarába, megfenyegette, hogy feljelenti. A vádlott azért,
hogy a sértettet elhallgatassa, nagy erejû ökölütést mért rá. Majd amikor az idõs asz-
szony a lépcsõre, illetve a betonjárdára zuhant – annak ellenére, hogy ezt követõen már
nem is beszélt többet –, rendkívüli brutalitással megrugdosta, majd a magatehetetlen
sértettet a bejárati ajtó közelébõl az udvar hátsó részébe vonszolta. Itt még tovább bán-
talmazta, egészen addig, amíg úgy látta, hogy már meghalt. Ezután eredeti szándéká-
nak megfelelõen, most már akadálytalanul bement a házba és eltulajdonította az ott ta-
lált pénzt, a további kutatás után talált arany ékszereket. A rendkívül nagy számú be-
hatásból, a sérülések helyébõl, azok milyenségébõl és a használt eszközbõl (éles szélû
kõdarab) egyaránt az a következtetés vonható le, hogy a vádlott tudatában nemcsak,
hogy felmerült a sértett halálának lehetõsége, hanem azt egyenesen kívánva követte el
a cselekményét. (A bántalmazás során a sértett fejét ért behatások közül legalább négy
nagy erejû volt, többszörös agy- és arckoponyacsont töréseket okozott.) Mindebbõl
csak az a következtetés vonható le, hogy a vádlott a sértettet, az õ cselekményét aka-
dályozó magatartásában kívánta meggátolni, elhallgatatni, így a bántalmazását egye-
nes ölési szándékkal hajtotta végre. Ugyanakkor a nyereségvágyból való elkövetés

70 BH 1985/452.
71 BH l986/178.
72 2/1998. BJE.
73 BJD 9274.
74 BJD 2953.
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sem vitatható az eredetileg eltervezett vagyon elleni bûncselekmény végrehajtásának,
befejezésének elõsegítése érdekében. A vádlottat mindenekelõtt a sértett pénzének
megszerzése motiválta, ez volt az eredeti célja és a sértettet e cél érdekében, vagyis
nyereségvágytól motiváltan ölte meg.

2.4. A nyereségvágyból elkövetett emberölés esetén az elkövetés indoka és a célzat
összefonódik. A nyereségvágy a célzatot és az indítóokot is magában foglalja. Így ez
a cselekmény eshetõleges szándékkal is megvalósítható. Befejezettségéhez elég egy
ilyen indítóok megléte és a sértett halálának bekövetkezése, de nem feltétel, hogy az
elkövetõ az anyagi elõnyt, a vagyoni hasznot ténylegesen megszerezze. Ha a vádlot-
tak – részben tettesi, részben bûnsegédi minõségben – nyereségvágyból azért követ-
ték el az emberölést, hogy a sértett birtokában levõ értékeket elvigyék, az a körülmény,
hogy az anyagi elõnyt meg is szerezték, nem teremti meg az alapját a kifosztás meg-
állapításának is, mivel az a nyereségvágyból elkövetésnek a keretében már értékelés-
re került. A kifosztás megállapítására akkor kerülhetett volna sor, ha a vádlottak nem
anyagi elõny megszerzése végett mentek volna be a sértett lakásába, és az ölési cse-
lekmény után alakult volna ki bennük az értékek elvitelének szándéka.76

A jogos védelem szükséges mértékének a túllépéseként értékelhetõ, ha a vádlott a
testi épségét közvetlenül fenyegetõ jogtalan támadást élet elleni cselekménnyel hárít-
ja el.77

Kifejezetten is megjegyzendõ, hogy a nyereségvágyból elkövetett emberölés nem
delictum compositum, vagyis nem a rablás és az emberölés összetett törvényi egysé-
ge. A rablás fogalmi eleme ugyanis az idegen dolog elvétele, a nyereségvágy azonban
ennél lényegesen tágabb kört ölel fel. Ezért, aki az ölési cselekmény végrehajtásában
nem vesz részt, csak felbujtója vagy bûnsegéde lehet a nyereségvágyból elkövetett em-
berölésnek. Tehát nem társtettese, hanem felbujtója a nyereségvágyból elkövetett em-
berölésnek, aki mint a gépkocsi utasa ráveszi a gépkocsivezetõt, hogy az úttesten ha-
ladó postást gázolja halálra, majd a táskájában levõ pénzt kiveszi.78 Bûnsegédje pedig
az, aki – a sértettel szemben a tettes részérõl alkalmazott egyre durvább erõszak láttán
– jelenlétével, az ölés véghezvitelét biztonságosabbá tevõ magatartásával, erõsíti a tet-
tes ölési szándékát, annak kialakítását, és azonnal részt vesz a sértett értékei felkuta-
tásában.79

Mindazonáltal a rablás csoportosan elkövetettként való minõsítését nem zárja ki az
a körülmény, ha az elõzetes megállapodástól eltérõen a háromtagú csoport egyik tag-
ja a sértettet megöli; ennek az elkövetõnek a cselekménye nyereségvágyból elkövetett
emberölésnek, a csoport további két tagjának a cselekménye pedig csoportosan elkö-
vetett rablásnak minõsül.80 

75 A Komárom-Esztergom Megyei Bíróság 6.B.415/2004/53. számú ítélete, melyet a Gyõri Ítélõtábla a
Bf.104/2006/12. számú ítéletével – a minõsítés vonatkozásában – helybenhagyott.

76 BH 2000/185. 
77 BH 2004/91.
78 BH 2001/308. és BH 2003/2. 
79 BH 2006/73. 
80 BJD 9268.
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3. Más aljas indok, illetõleg cél

3.1. Az aljas indokból, illetõleg célból elkövetett emberölés az indítóok és a célzat er-
kölcsileg mélyen elítélendõségébõl fakadó eseteket foglalja magában, melynek meg-
ítélésénél azt kell vizsgálni, hogy a társadalom erkölcsi normáival összefüggésben az
ölési szándék kialakulásában elsõdlegesen milyen tényezõk játszottak szerepet. Ezért
ennek a minõsített esetnek a megállapítása az elkövetést megelõzõ történések alapos
elemzését, az elkövetõnek a sértetthez fûzõdõ személyes viszonyát, valamint az indu-
lat és az indítóok jellemzõ sajátosságainak az alapos feltárását teszi szükségessé an-
nak szem elõtt tartása mellett, hogy a törvény csupán a kiemelkedõen súlyosan elíté-
lendõ motívumból és célzatból fakadó elítéléseket vonja e minõsített eset alá.

Az indítóok és a cél szerinti megkülönböztetésnek a szándék fajtája szerinti kü-
lönbségtétel szempontjából van jelentõsége; az indítóok (motívum) az a mozzanat,
amely az elkövetõt a cselekvésre készteti, a cél pedig a cselekvés végsõ eredménye,
illetõleg annak képzete, amit az elkövetõ elérni kíván és amelynek a megvalósítása
érdekében cselekszik. Az elõbbi tehát mindig a múltban gyökerezik; a célként meg-
fogalmazott szándék azonban – éppen ellenkezõleg – egy jövõbeli esemény elõidé-
zésére, esetleg annak megakadályozására irányul. Amikor a sértett ellen intézett tá-
madásra azért kerül sor, hogy ne legyen lehetõsége a rendõrség értesítésére, végsõ
soron az ún. forrónyomos üldözésre, vagyis a vádlottak egy jövõbeli esemény – ne-
vezetesen a felelõsségre vonásuk – elkerülését remélték, az aljas cél megállapítása
jöhet csak számba. Erre – mint ahogyan azt a bíróság81 az alábbi tényállás alapján
meg is tette – a támadás módjából is következtetés vonható: a rendõrség állományá-
ba tartozó, de szolgálati viszonyából felfüggesztett rendõr sértett a már járó motorú
Volkswagen Passat típusú gépkocsijába ült és a vádlottak után indult. A vádlottak
észlelték, hogy követik õket és azt is, hogy követõjük autója elõl nincs esélyük a me-
nekülésre. Eldöntötték, hogy megállnak, és pisztollyal ártalmatlanná teszik üldözõ-
jüket; I. r. vádlott lehúzódva az út jobb oldalára, megállt. A sértett szintén fékezett
és lassan elhaladt mellettük, majd jármûve elejével pár fokos szöget bezárva, beállt
a vádlottak által használt BMW bal eleje elé. Ezalatt I. r. vádlott csõre töltötte a pisz-
tolyt és „lõdd le” szavakkal átadta II. r. vádlottnak. II. r. vádlott kipattant az autóból
és a sértett jármûvéhez sietett. A vezetõülés melletti ajtót balkézzel kirántotta és a
sértettre lõtt, majd az ajtót nagyobbra nyitva, ismét a fejére célozva rálõtt. Az elsõ
lövés után – amely a karját érte – a sértett védekezésképpen azonnal a jobb oldalá-
ra dõlt, így a második lövés nem a fejét, hanem a torkát érte. A második lövés után
I. r. vádlott rákiáltott II. r. vádlottra, „hagyd, gyere, már nem mozog”. II. r. vádlott
erre sietve visszaült a helyére, és I. r. vádlott az útpadkán közlekedve nagy sebes-
séggel elhajtott a helyszínrõl.

A két fogalomnak az elkövetés konkrét viszonyai körében történõ elhatárolása
azért okoz nehézséget, mivel az elkövetési tevékenység folyamatában az indítóok és a
cél egymáshoz való kölcsönös viszonya megváltozhat: az elérendõ cél maga is a tevé-

81 A Tolna Megyei Bíróság B.162/2006/28. számú ítélete, melyet a Pécsi Ítélõtábla a Bf.II.160/2007/13.
számú ítéletével megváltoztatott (aljas indokról aljas célra).
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kenység indítóokává válhat és az annak megvalósítására való törekvés lesz maga a
bûncselekmény elkövetésére ösztönzõ erõ. Az emberölési cselekményeknél ennek a
két fogalomnak az egybeesése gyakori, mivel az ölésre irányuló akarat-elhatározás
többnyire azonos érzelem hatására alakul ki. Lényegében ez jut kifejezésre a törvény
szövegébõl is, amely az indítóokot és a célt az „illetõleg” szócskával választja el egy-
mástól. Ez egyszersmind azt is jelenti, ha az indítóok és a cél erkölcsileg aljasnak
mondható, elegendõ csupán az aljas indokra utalni. Az aljas indokból elkövetés nem
követeli meg mindenáron az egyenes szándékot, ha viszont az elkövetõt az aljas cél ve-
zeti, ez az alanyi oldalon olyan akaratlagos elemnek a fennállására utal, amely kizáró-
lag az egyenes ölési szándék meglétét tételezi fel. 

3.2. Azon kérdés eldöntéséhez (is), hogy a motívum vagy a célzat mely esetben te-
kinthetõ aljasnak, az ítélkezési gyakorlat a pszichológia eredményeit hívta segítségül.
Abból indult ki, hogy más ember életének a kioltása egymagában is mindenkor a leg-
visszataszítóbb bûncselekménynek számított, ezért e minõsített eset alá kizárólag azok
az elkövetések vonhatók, amelyek erkölcsileg kiemelkedõen elítélendõ indítóokból fa-
kadnak, illetõleg amelyeket ilyen cél vezérel. Az a tény, hogy az elkövetõ a sértettel
szemben érzett haragból követi el a cselekményt, egymagában véve még nem alapoz-
za meg ezt a minõsítést; az élet elleni bûncselekményeket ugyanis rendszerint indulat-
ból követik el, és az elkövetõ az õt ért valódi vagy vélt sérelem viszonzásaként, önké-
nyes elégtételként hajtja végre a cselekményét, ezért mindenkor azt kell vizsgálni,
hogy ennek az elégtételnek melyek az eredõi.82

A bosszúból való elkövetés ténye sem alapozza meg feltétlenül az aljas indokból el-
követést, hanem ennek megítélése szempontjából beható elemzést igényelnek az ezt ki-
váltó körülmények is. A bosszúvágy ugyanis az elkövetõben olyan körülményekkel
kapcsolatban is kialakulhat, amelyeket a társadalmi közfelfogás nem tart mélységesen
elítélendõnek, vagy épphogy menthetõnek tart. Nem hagyható figyelmen kívül, hogy
az erõs felindulásban elkövetett emberölésnél – amelynél az indulat méltányolható ok-
ból fakad – a bosszúérzet és a megtorlás vágya általában minden esetben felismerhetõ.
Ezért az emberölésnek bosszúvágyból elkövetése esetén az aljas indokból (célból) el-
követettként minõsítés szempontjából azt a külsõ hatást kell vizsgálni és értékelni,
amely a motívumot vagy a célzatot életre hívja,83 és ennek mibenléte, jellege határoz-
za meg, hogy a társadalom erkölcsi felfogásával összhangban, az elkövetõben az ölési
cselekmény véghezvitele során keletkezett indulat a súlyosabb minõsítés megállapítá-
sát eredményezheti-e. Az ítélkezési gyakorlat ilyennek tekinti, ha az elkövetõ azért öli
meg a sértettet, mert az õt korábban a hatóságnál feljelentette; ha azért valósítja meg az
ölési cselekményt, hogy az ennek révén megszerzett eszközzel más, súlyos bûncselek-
ményt kövessen el,84 ha a sógornõjére és két kiskorú gyermekére azért gyújtja rá a kuny-
hót, mert az megakadályozta, hogy ott nemi kapcsolatot létesítsen a nõismerõsével,85

82 BJD 1035.
83 BJD 1034.
84 BJD 7454.
85 BH 1983/384.
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ha az elkövetõ az élettársi kapcsolat megszûnése után bosszúból nemcsak az élettár-
sát, hanem annak a kisgyermekét és a terhes testvérét is megöli,86 ha a gyermek meg-
ölését az élettárs elleni bosszúállás motiválja.87 Aljas célból elkövetett a vádlott cse-
lekménye,88 aki – annak célját (az elkövetés után megkísérelni szándékozott öngyil-
kosság esetére írt) búcsúlevelében nemcsak abban jelölte meg, hogy az anyagi
nehézségektõl szabaduljon, hanem azt kívánta, hogy a cselekmény miatt anyósát éle-
te végéig tartó lelkiismeret-furdalás gyötörje, továbbá meg akarta akadályozni, hogy
a két unokáját felnevelje – kivégezte két gyermekét az alábbiak szerint: a vádlott (az
eltervezettek szerint) kiment az udvarra, a hintáról levágott egy 114 centiméter hosz-
szú, fonott mûanyag kötelet, a különálló alsóépületben lévõ konyhából elõvett 2 da-
rab, egyenként 21-21 centiméter pengehosszúságú, kifejezetten éles és hegyben vég-
zõdõ konyhakést, a hûtõszekrény tetején lévõ fodrászeszközök közül pedig egy 14
centiméter pengehosszúságú borotvát vett magához. Ezekkel az eszközökkel kb. 21
óra 45 perckor visszament abba a gyerekszobába, amelyben a 2. számú gyermeke
aludt. Ide a szomszédos szobában mûködõ televízió készülék fénye bevilágított. A
magával vitt eszközök közül a borotvával a sértett mindkét csuklóját kis erõvel, két-
két alkalommal megvágta, majd a kések egyikével a mellkas bal oldalán két esetben,
kis-közepes erõvel megszúrta a gyermeket, majd a zsineget a sértett nyakára téve, an-
nak mindkét végét meghúzva a gyermeket fojtogatta. Ennek következtében a sértett
meghalt. Miután vádlott észlelte 2. számú gyermeke halálát, átment a szomszédos
nagyszobába, és az ott alvó 3. számú gyermekét felvette, átvitte a szomszédos gyer-
mekszobába, ahol már a kivérzett 2. számú gyermek holtteste hevert az ágyban, majd
a gyermeket halott testvére mellé fektette. A vádlott a borotvával egy-egy esetben kis
erõvel megvágta a 3. számú gyermeke mindkét csuklóját. A kések egyikével a mell-
kas elülsõ felszínén ötször szúrta meg a második sértett úgy, hogy ebbõl három fel-
színes szúrás volt, amely úgynevezett próbálkozási nyomnak tekinthetõ. A vádlott a
sértettet a kés hegyével többször megszurkálta. Egy esetben a középvonaltól jobbra,
egy esetben pedig attól balra szúrta meg az ágyon fekvõ gyermeket, majd annak tes-
tén fordítva, a hát bal oldalán is szúrt, végül pedig a mûanyag zsineget a sértett nya-
kára tekerve, annak mindkét végét addig húzta, amíg úgy vélte, hogy a sértett már
nem él.

Az elkövetéskori tudattartalom megállapításához szorosan kapcsolódhat a cse-
lekmény véghezvitelét megelõzõ pszichikus folyamat feltárása, továbbá lényeges
elem az elkövetõnek a sértetthez fûzõdõ kapcsolata, rokoni viszonya, érzelmi kötõ-
dése is. Az elhatárolásokon túl ezeket a tényezõket is igen érzékletesen szemléltetõ
ítéleti indokolás89 leszögezi: a vádlottnak az édesapja lelövését megelõzõ magatar-
tását vizsgálva az volt megállapítható, hogy közte és apja között a viszony alapve-

86 BH 1988/63.
87 BH 1985/88. és BH 1999/291.
88 A Pest Megyei Bíróság 8.B.1/2005/118. számú ítélete, melyet a Fõvárosi Ítélõtábla a 2.Bf.245/2007/10.

számú ítéletével helybenhagyott. 
89 A Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Bíróság 6.B.895/2006/35. számú ítélete, melyet a Debreceni Ítélõtáb-

la a Bf.I.360/2007/72. számú ítéletével helybenhagyott. 
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tõen kettõsséget mutatott. A külsõ szemlélõ, de lényegében a család barátai számá-
ra viszonylag nyugodt és kiegyensúlyozott ember volt a sértett, ugyanakkor a bizo-
nyítási eljárás során egyértelmûen kiderült, hogy az apa és a fia között a kapcsolat
feszültségekkel terhes volt. A vádlott tudatában volt annak, hogy megélhetését, eset-
leges konfliktusaiból történõ kimenekülést az édesapja biztosítja. Ugyanakkor azzal
is tisztában volt, hogy az apja szerette volna, ha tisztességes munkát vállal, részt vesz
a családi életben oly módon, hogy az gazdagodjon. Ehelyett õ szórakozott, elköltöt-
te a pénzt, és lényegében pontosan az apja szándéka és akarata ellenére élte a min-
dennapjait. Emiatt a sértett bizonyítottan többször fizikailag is bántalmazta, sõt
megalázta a fiát. Ez a sértetti magatartás pedig haragos érzületet váltott ki apjával
szemben. A vádlott a szülõi szigort nem tudta a végtelenségig elviselni, benne az ap-
ja magatartása dühöt, ellenérzéseket váltott ki, amely lényegében következett az ön-
törvényû, megalomán beállítottságú, rosszul szabályozott mentális fékrendszerû,
robbanékony vádlottban. A vádlott ezzel együtt azt is világosan látta, hogy megszo-
kott életvitelének további folytatása, szórakozásainak anyagi fedezete változatlanul
a sértettõl függ. A vádlott azután sem törekedett életének rendezésére, hogy az édes-
apja a gépkocsi összetörése után soha nem tapasztalt határozottsággal helyezte kilá-
tásba a támogatások megvonását, továbbá azt is, hogy teljes egészében leveszi róla
a kezét. Ez az idõ elõrehaladtával egyre nagyobb indulatot váltott ki benne, és eh-
hez társult a vádbeli napon a pincében elszenvedett megalázás. Mindez együtt vál-
totta ki azt az elhatározást, hogy megszabadul édesapjától. Ez nyilvánvalóan erköl-
csileg súlyosan elítélendõ, ezért az aljas indokból elkövetés kritériumainak minden-
ben megfelel a vádlottban az apja megölését kiváltó motívum, indítóok. Nem vitásan
rögzítésre került a tényállásban az a meg nem cáfolt vádlotti állítás, hogy a pincé-
ben az apja részérõl kifejezésre jutott, hogy végez vele. Ez nyilvánvalóan félelmet
váltott ki a kiszolgáltatott helyzetbe került vádlottban. Felvetõdött ezért, hogy olyan
beszûkült tudatállapotba került, amely megalapozza az erõs felindulásban elkövetett
emberölés megállapítását. Azonban a kiszabadulása után lehetõsége lett volna a vád-
lottnak a helyszínrõl elmenekülni, ehelyett a sikeres szabadulása után megvárta, míg
apja visszatér ígéretéhez híven, és bevárva, közben azt a látszatot keltve, hogy to-
vábbra is kikötözött állapotban van, végrehajtotta a tervét, lelõtte apját. Ez pedig ki-
zárja azt, hogy a vádlott a cselekményét tudatbeszûkült állapotban hajtotta végre.
Így nem lehet szó a privilegizált emberölés megállapításáról. Lényegében a megyei
bíróság megállapította azt is, hogy a vádlottat bizonyos mértékig anyagi okok is ve-
zették az ölési cselekmény végrehajtása során. Természetesen az nem volt megálla-
pítható, hogy a vádlottat az ölési cselekmény végrehajtásában közvetlenül az anya-
gi elõny, a haszonszerzés vezette. Ezzel szemben mégis megállapítható volt a vád-
lott tekintetében az anyagi elõnyszerzés, ugyanis akkor, amikor az édesapja a
gépkocsi összetörése után ultimátumszerûen felszólította, hogy vagy helyreállíttat-
ja, vagy másik autót vesz helyette, ellenkezõ esetben nem látja el a továbbiakban a
megélhetéséhez szükséges anyagiakkal, pénzzel – ez veszni látszott, hisz nem dol-
gozott, jövedelme nem volt. A vádlottat önzés, az anyagiasság motiválta, mert a sér-
tett visszautasította a jövõbeni támogatást, és ez által meghiúsította a vádlott anya-
gi reményeit. Ez pedig az aljas indokból elkövetett emberölés megállapítását meg-
alapozza.
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3.3. Ha az elkövetõ más bûncselekmény megvalósítása, avagy már véghezvitt más
bûncselekmény leplezése,90 nyomainak eltüntetése, vagy a felelõsségre vonás elke-
rülése91 végett követi el az ölési cselekményt, a minõsített emberölés megállapítása
megalapozott lehet, kivéve azt az esetet, amikor az ilyen magatartás harmadik személy
bûncselekményének a leplezését célozza.92 E minõsítésnek a megállapítása szempont-
jából nincs jelentõsége annak, hogy a büntetõeljárás a terhelt felelõsségének a mellõ-
zésével, avagy korlátozottabb felelõssége megállapításával zárulhat.93 

Az ítélkezési gyakorlat a féltékenységbõl és a szerelemféltésbõl elkövetett ember-
ölési cselekményeket akkor sem tekinti aljas indokból elkövetettnek, ha ezek az érzel-
mek, lelki emóciók olyan gyûlölet vagy bosszúvágy kialakulásához vezetnek, amely
a féltékeny személyt a valódi vagy vélt riválissal, illetõleg a szeretett személlyel szem-
beni leszámolásra indítja.94 Aféltékenységbõl és az elhagyás miatt történt elkeseredett-
ségbõl fakadó indulat hatása alatti elkövetés általában nem alapozza meg az ember-

90 A Csongrád Megyei Bíróság – 2.Fk.1511/2006/92. számú ítéletében rögzített – álláspontja (melyet e vo-
natkozásban Fkf.I.343/2007/7. számú ítéletében a Szegedi Ítélõtábla is osztott) szerint az ítéleti tényál-
lásból fakadóan a vádlott ölési szándéka nem a szintén elkövetett nemi erkölcs elleni bûncselekmény
véghezvitelének érdekében alkalmazott erõszakhoz társult (hiszen attól az már idõben elkülönült), ha-
nem a sértett megölésére. A vádlottat a már elkövetett erõszakos közösülés felfedezésének meghiúsítá-
sa motiválta, amely így megalapozza az aljas indokból, illetve célból történt elkövetés megállapítását.
A bíróság véleménye szerint ennek kapcsán nem hagyható figyelmen kívül az, hogy a vádlott társasá-
gában a 2. számú tanú és a sértett között kialakult szexuális tartalmú atmoszféra (az igazságügyi elme-
orvos-szakértõi vélemény szerint is) csak az erõszakos közösüléshez vezethette el a vádlottat, de az ölé-
si szándék, illetõleg annak mikénti megvalósítása ettõl elkülönül. Mindebbõl fakadóan a bíróság állás-
pontja szerint az ölési cselekménnyel a vádlott célja az általa már korábban, az ölési szándék kialakulá-
sát megelõzõen elkövetett nemi erkölcs elleni bûncselekmény leplezése volt, ezáltal pedig nincs akadá-
lya annak, hogy ezeket a bíróság a vádlott terhére a Btk. 12.§. (1) bekezdése alapján halmazatban álla-
pítsa meg, hiszen az ítélkezési gyakorlat szerint ilyen esetekben a bûnhalmazat mellõzésére és e vonat-
kozásban az aljas indok megállapítására csak akkor kerülhet sor, amennyiben az emberölésnek legalább
az egyik motívuma az erõszakos közösülés végrehajtása volt. A fentiekben kifejtettekbõl fakadóan a bí-
róság álláspontja szerint a vádlott elkövette az 1 rb., a Btk. 166.§. (1) bekezdésébe ütközõ és a (2) be-
kezdés c) és d) pontja szerint minõsülõ és büntetendõ aljas indokból, különös kegyetlenséggel elköve-
tett emberölés bûntettét, valamint az 1 rb., a Btk. 197.§. (1) bekezdésébe ütközõ, aszerint minõsülõ és
büntetendõ erõszakos közösülés bûntettét is. 

91 Különösebb mérlegelést és jogászi fifikát nem igénylõ módon mutatja be ezt az alábbi, bíróság által rög-
zített tényállás: (A vádlott – mivel nem akart ismét egyedül maradni – féltékenységbõl haragra gerjedt, a
mellette bal oldalon fekvõ sértett hasára ült terpeszülésben, majd két kézzel szembõl a nyakát úgy fogta
meg, hogy a két nagyujja a sértett gégéjén volt, és erõsen nyomta 5-10 percen keresztül, egészen addig,
amíg a kezével védekezni, ellenkezni próbáló sértett meghalt.) E cselekmény közben felébredt a szobá-
ban lévõ másik ágyon alvó tanú is, aki rákiabált a vádlottra, hogy engedje el a sértettet. A vádlott ekkor
felszólította a tanút, hogy aludjon tovább, majd a K.-né sérelmére elkövetett fojtogatás befejezése után
kiment a konyhába. A konyhában egy pohár bort fogyasztott el, majd elhatározta, hogy a tanút is megöli,
mert másoknak is elmondhatja a K.-néval történteket, ezért pár perc múlva visszament a szobába, a köz-
vetlenül az ajtó melletti ágyon fekvõ tanúra fordult, a nyakát is megragadta, és két hüvelykujjával a gé-
géjét 5-10 percen keresztül nyomva tartva, õt is megfojtotta (a Pest Megyei Bíróság 15.B.88/2007/12.
számú és az ezt helybenhagyó Fõvárosi Ítélõtábla 1.Bf.277/2007/7. számú ítélete). 

92 15. IE. II/3.
93 BH 2003/141.
94 BJD 1036.
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ölésnek aljas indokból elkövetés szerinti minõsítését.95 Ezekben az esetekben a cselek-
ménynek aljas indokból elkövetettként értékelése azért is ellentétes lenne a társadalom
erkölcsi felfogásával, mivel a tapasztalatok szerint az ilyen esetekben a véghezvitel az
elkövetõk felzaklatott, felindult lelkiállapotában történik. Olyankor azonban, amikor
a féltékenységhez olyan egyéb motivációs körülmények is társulnak, amelyek erköl-
csileg mélyen elvetendõk: az aljas indokból elkövetés megállapításának van helye; így
ha az elkövetõ úgy akar bosszút állni az általa szeretett személyen, hogy megöli annak
gyermekét,96 vagy az öléssel a családon akar bosszút állni (ez alá esik az ún. vérbosz-
szú is). 

Az ítélkezési gyakorlat egységes abban, hogy amennyiben a nemi erkölcs elleni
bûncselekmény véghezvitele érdekében alkalmazott erõszakhoz ölési szándék is társul,
vagy az ölési cselekmény elkövetésének egyik motívuma a nemi erkölcs elleni erõsza-
kos bûncselekmény végrehajtása: az aljas indokból elkövetett emberölés megállapítá-
sának van helye.97 Ide sorolható az az eset is, amikor az elkövetõ az ölési cselekményt
a nemi vágya – akár természetellenes – kielégítésének a fokozása érdekében hajtja vé-
ge.98 Ezekben az esetekben az emberölésre irányuló szándék nemcsak egyenes, hanem
eshetõleges is lehet.99 Az emberölés – az erõszakos közösülés bûntette kísérletével
bûnhalmazatban – aljas célból elkövetettként minõsül, ha az elkövetõ a nemi erkölcs
ellen elkövetett bûncselekményt követõen amiatt öli meg a sértettet, mert õt a rendõr-
ségen való feljelentéssel fenyegeti.100 Amennyiben az elkövetõ a sértett pénzének a
megszerzése érdekében nyereségvágyból valósítja meg a tényállásszerû ölési cselek-
ményt, de a véghezvitel közben támadt nemi vágyának a kielégítése érdekében közö-
sül a sértettel: a nyereségvágyból elkövetett emberölés egyszersmind aljas indokból
elkövetettként nem minõsíthetõ. Az ilyen esetben az elõbbiek szerint minõsített em-
berölést és az erõszakos közösülés bûntettét bûnhalmazatban kell megállapítani, mint-
hogy az aljas indokból elkövetett emberölés csupán akkor állapítható meg, ha magá-
nak az ölési cselekménynek az egyik motívuma a közösülés véghezvitele.101

3.4. Last but not least a garázda indítóokból elkövetés is megalapozhatja az aljas in-
dokból elkövetés megállapítását, amelynek általában az a jellegzetessége, hogy az el-
követõ jelentéktelen ok miatt vagy teljesen indokolatlanul lép fel a sértettel szemben.
A teljesen motiválatlan elkövetés azonban – amely fõként az ittas állapotban elköve-
tett, illetõleg az affektív pszichopata tettesek ölési cselekményeire a jellemzõ – általá-
ban nem esik e fogalom alá. A látszólagosan motívum nélküli emberölést tehát nem
lehet minden további vizsgálat nélkül a garázda indítóokból eredõ indoknak tekinteni
és az emberölést aljas indokból elkövetettként minõsíteni. 

195 BH 1985/455.
196 BH l978/461.
197 BJD 2952., BJD 6319., BJD 8134., BH 1976/196. és BH 1998/316.
198 BJD 4073. és 15. IE II/3.
199 BH 1983/477.
100 BH 2001/152.
101 BH l978/111. és BH 1995/194.
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IV. Zárszó helyett

A Mózesi idõkben és az õskeresztény közösségekben elegendõnek bizonyult a Bibli-
ából jól ismert „Ne ölj!” parancsolat, mivel akkoriban a vallás áthatotta az emberek
mindennapjait, nyitottá téve õket a transzcendensre. Mára azonban ez az intelem ki-
üresedett és sokak számára értelmét vesztette. Mindez annak a folyamatnak az egyik
stádiuma, melyben a lex imperfecta, a szankció nélküli szabály okafogyottá és értel-
metlenné válik – hiszen az erkölcs számûzetni látszik a jogból –, teret engedve így a
„törvényes jogtalanság”102 elõretörésének.

Míg „a vagyoni jogok a tulajdonjogból, illetve a kötelmi jogból származnak, a jo-
gosultságok megsértését a Ptk. (s más törvények), bizonyos körben a szabálysértési
jog is szankcionálja, és a büntetõjogi felelõsség végsõ soron történõ igénybevétele e
körben szemmel látható”103, addig az emberi élet mindig is ‘kiérdemelte’ azt a manap-
ság túl sokszor a feledés homályába veszõ rangot, melyet a büntetõjogi védelem el-
sõdleges (!) jellege biztosít. 

Az élet védelme – mely egészen a történelem horizontjáig kitágított kontextusba is
helyezhetõ – vezérelte Szent István királyunkat az államalapítás idõszakában, amikor
azt gondolta, hogy békében és biztonságban csak úgy élhetünk, ha mi is elfogadjuk a
környezetünkben élõket és õk is elfogadnak bennünket. Nem erõvel, nem erõszakkal,
hanem figyelemmel, türelemmel, megértéssel. 

Hazánk uniós csatlakozása megteremtette a kontinens-méretû összefogás lehetõ-
ségét az emberi élet magán-, közigazgatási-, környezet- és büntetõjogi védelmének
egységes és hathatós kidolgozására is. Ennek megvalósítása során sem feledhetjük az
Európai Közösség állam- és kormányfõk által, 2007. március 25. napján elfogadott
Berlini Nyilatkozatban104 újra kimondott és tudatosított eszméjét: az Európai Unióban
közös eszményeinket valósítjuk meg: számunkra az ember (élete) áll a középpontban.

102 „gesetzliches Unrecht”; ld. GUSTAV RADBRUCH: Törvényes jogtalanság és törvényfeletti jog. In VARGA

CSABA (szerk.): Jog és filozófia. Antológia a XX. század jogi gondolkodása körébõl. Budapest: Szent
István Társulat, 2003, 234–235.

103 BELOVICS–MOLNÁR–SINKU i. m. 598. 
104 A Nyilatkozatot az Európai Unió elõdjét alapító Római Szerzõdés 50. évfordulóján fogadták el a tagor-

szágok állam- és kormányfõi. A Nyilatkozat hitet tesz Európa értékei mellett, méltatja az elmúlt ötven
évet és körvonalazza a legfontosabb feladatokat. Ha súlytalanná nem is teszi, de gyengíti a deklaráció
nemzetközi, illetve „Európa”-jogi értékét, hogy végül nem a tagállamok, hanem az európai intézmények
vezetõi írták alá.

HEVÉR TIBOR130

005_144_2010_2.qxd  2010.06.24.  11:37  Page 130



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Gray Gamma 2.2)
  /CalRGBProfile (Adobe RGB \0501998\051)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo true
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Preserve
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
    /Mistral
    /MistralAV
  ]
  /NeverEmbed [ true
    /HuniVenetian301BT
    /HuniVenetian301BTBold
    /HuniVenetian301BTBoldItalic
    /HuniVenetian301BTItalic
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308030d730ea30d730ec30b9537052377528306e00200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /FRA <>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>







    /HEB (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for high quality pre-press printing. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later. These settings require font embedding.)
    /ENU <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




