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A mindsitett emberdlés ‘szubjektiv’ eseteinek ujabb biroi gyakorlata

HEVER TiBOR
ligyészségi fogalmazo (Kecskeméti Varosi Ugyészség)

1. Bevezetés

MMai tarsadalmunkat hatalmas életvagy, magas életmindség utani sovargas jellemzi,
amely azonban hajland6 sok életmegnyilvanulast, olykor még az életet is kikapcsolni,
ha az egy 6nzd cél elérését akadalyozza. Az elmulas emberi mivoltunkbdl fakad, am
a természetellenes haldl — ezen beliil is az emberolés — mindig mélyebb és szélesebb
korben vet fel kérdéseket egyéni, csaladi, tarsadalmi, s6t globalis szinten is.

Az élet mint alapvetd, orok érték — jelentésége folytan — mindig aktualis témaként
van jelen kézgondolkodasunkban. Nem véletlen ez, hiszen ,,[az élet] egy olyan rend-
szer, mely probalja maximalizalni jovébeli lehetdségeit, azaz olyan dontéseket hozni,
melyek a jovobeli lehetdségeinek tarhazat a lehetd legszélesebbre valtoztatjak.”" Ala-
tamasztjak ezt tobbek kozt az orvostudomany életet meghosszabbitani igyekvo torek-
vésel, az egészséges életvitelt hirdetd — sajnos sokak altal még nem kell§ mértékben
atérzett jelentéségli — programok, és nem utolsoésorban a katolikus Egyhaz 6rok élet-
6l sz616 tanitasa, hittétele? is.

Vannak azonban olyanok, akiknek értékskalajan az élet — egyébként vitathatatlan
— elsGsége relativizalodni latszik. Természetesen nem 1j keletlien, de ezt mutatjak pél-
daul a 2007. évi statisztikai adatok® is: a személy elleni biincselekmények szama az
évben 17.110-re emelkedett. Ebbdl bar a befejezett emberdlések szama az el6z6 évhez
képest mintegy 12,6 %-kal (152-re) csokkent, a kisérletek szdma viszont kozel 8 %-kal
(141-re) n6tt. A hazankban 1881 6ta megjelend igazsagiigyi statisztikai tajékoztatok,

' ROBERT M. PIRSIG: Zen and the art of motorcycle maintenance. Budapest: Europa, 1989.

2 Ve. Ujszévetségi Szentiras Lk 16,19-31.; Fil 3,20.; 2Kor 5,1.; Jn 6,40.; Jn 6,54.; Mt 19,29.; Lk 10,28.;
Rom 6,22.

3 Gyorstajékoztatd a blindzés és a biiniildozés 2007. évi alakulasarol az IRM Rendészeti Feligyeleti és El-
lenSrzési Féosztalyanak szamitogépes feldolgozasaban, az Egységes Rendérségi és Ugyészségi Biiniigyi
Statisztika adatai alapjan.
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az 1964-ben bevezetett Egységes Rendérségi és Ugyészségi Biiniigyi Statisztika
(ERUBS*), tovabba az INTERPOL kétévente kiadott dsszefoglal6 statisztikai’ is segi-
tik az emberdlésekkel kapcsolatos kdzép- és hosszl tavu prevencidos munkalatokat, és
—miutan e blincselekményt valamennyi orszagban kdvetkezetesen iildozik, 1ényegileg
azonos tényallasokban a legszigortubb biintetésekkel fenyegetik — a nemzetkozi dssze-
hasonlitason, sét tapasztalatcserén nyugvo internaciondlis egyiittmikodést.

Ha mégoly nagy is — adott esetben tdrsadalmi nyomdas méreteit 61t — a jogalkoto
felé tamasztott elvaras, és eltokélt a szabalyozasi szandék, a kodifikacios kezdeménye-
zések onmagukban nem elegendoek az életvédelem hathatos biztositasara. Ha a ‘blin
¢és blinh6dés’ logikajan alapuld megtorlason til a megel6zést is alapvetd feladatdnak
tekinti az allam (marpedig annak kell tekintenie!®), akkor a biintetGpolitikai eszkdzok-
kel vald reagalas mellett olyan tarsadalompolitikai intézkedésekre is sziikség van,
amelyek csokkentik a blinelkovetdvé valas esélyét, és novelik a lakossag 6nvédelmi
képességét. Ehhez pedig a csalad intézményének erdsitése, az iskolai oktatas-nevelés
parosanak biztositasa, valamint a gyermek- €s ifjusagvédelmi gondoskodas megvalo-
sitasa sziikséges. Csak ezek lehetnek eszkozei egy nemzedékeken dtivel6 paradigma-
valtasnak, amely az életet — 6ltson az barmily kicsiny méretet, vagy legyen kinz6 meg-
probaltatasoktol terhes — a mainal jobban becsiili.

Tekintettel arra, hogy az emberolés passziv alanya csak é16 személy lehet, a biinte-
téjogi felel6sségre vonas szempontjabol megkeriilhetetlen annak a kérdésnek a meg-
valaszolasa, hogy mikortol beszélhetiink emberi életrdl és az meddig tart. Az em-
beri élet kezdete — ellentétben az egyhazi jog allaspontjaval — az az id6pont, amikor
a sziilés, vagyis a gyermeknek az anya testét6l vald elszakadasi folyamata megin-
dul. Amennyiben a sziilés természetes lefolyasu, ugy ez a folyamat a sziilés forma-
jatol fliggetlentil a tolofajdalmak jelentkezésének idépontjaban kezd6dik meg. El16-
fordulhat azonban valamilyen rendkiviili kdriilmény, példaul egy kozlekedési bal-
eset, melynek kovetkeztében a(z eszméletlen allapotban 1év4) ndén, a gyermek
¢életének megmentése érdekében végrehajtott csaszarmetszés esetén a miitéti beavat-
kozéas megkezdésének id6pontja bir jelentdséggel’. Mindkét esetben feltétel az élve
sziiletés és az, hogy a magzat mar rendelkezzék a méhen kiviili élethez elengedhe-
tetleniil sziikséges szervekkel. Ezt a fejlettségi szintet el nem ér6 magzat
vilagrajottekor tehat nem sziilésrél, hanem a terhesség megszakadasardl beszéliink,
ezért a magzatot az abortusz soran elpusztitod tevékenység — a (vilagi) magyar jog
szerint — emberdlést nem valosit meg.

4 A rendszer 2008. januar 1. napja 6ta Egységes Nyomozé hatosagi és Ugyészségi Biiniigyi Statisztika
(ENYUBS) elnevezés alatt miikodik tovabb, melynek alapvonalai az 59/2007. (XI1. 23.) IRM rendelet-
ben rajzolodnak ki.

5 Interpol, Statistiques Criminelles Internationales 1950—1980 kozott megjelent kotetei.
feladatok végrehajtasara a kormany évente cselekvési programot hataroz meg (1002/2003., 1009/2004.,
1036/2005., 1016/2007. Korm. hatarozat).

7 BELOVICS ERVIN — MOLNAR GABOR — SINKU PAL: Biintetdjog. Kiilonds rész. Budapest: HVG-ORAC Lap-
és Konyvkiado, 2003, 84.
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A vilagi joggal szemben az egyhazi jog a fogantatas pillanatatol kezdve teljes mér-
tékben ¢és feltétleniil védi a magzatot, akkor is, ha mesterséges koriilmények kozott
van; a magzat jogilag is ember, személy, jogalany?®. ,,Mivel a magzattal fogantatasa pil-
lanatatol kezdve személyként kell banni, épségét a lehetéségekhez képest a tobbi €16-
1ényhez hasonldan védelmezni, gondozni és apolni kell.”

Szamos orszag szabalyozasat kdvetve a magyar jog kiillonbséget tesz aszerint,
hogy a magzat az anyaméhen (anyatesten) beliil vagy azon kiviil van: a magzati élet
védelmérdl szolo 1992. évi LXXIX. torvény (melynek cime és tartalma kozotti el-
lentmondas egyfajta kodifikacids nonszenszként értékelhetd, hiszen benne nyertek
elhelyezést a terhesség megszakitasara vonatkozo rendelkezések is) preambuluma és
1. §-a biztositja a fogantatassal, vagyis a ndi és férfi ivarsejt egyesiilésébdl 1étrejott,
az anyaméhben kifejl6dé magzatot (és a gyermeket vard nét) megilletd tiszteletet, ta-
mogatast és védelmet, mig az egészségiigyrdl sz616 1997. évi CLIV. térvény [Eiitv.]
165.§ b) pontja — a térvény 1X., ,,Az emberi reprodukciora iranyul6 kiilonleges elja-
rasok, az embriokkal és ivarsejtekkel végzett kutatisok, a miivi medddvé tétel” cimet
visel6 fejezetének alkalmazasaban — a magzat fogalmat lesziikiti a méhen beliil fej-
16d6, 12. hetét megélt emberi 1ényre; ezen id6pontig csupan embridrdl szol. A jogal-
koto ezzel a(z Eiitv. hivatkozott szakaszahoz fliz6tt miniszteri indokolas szoéhaszna-
lataval) megkiilonboztetessel (1) letette a magzati korat é16 ember eldologiasitasanak
ujabb alapkovét, melynek sulyat jol jelzik a fejezetben hemzsegé vagyonjogi
kategoriak!®.

Az Alkotmanybirdsag elvi éllel mondta ki: a magzati ¢let — biologiailag és etikai-
lag — egyedi élet!. ,,Az emberi élet védelme pedig nem korlatozhat6 a jogalanyisag-
gal felruhazott ember életére. Az egyedi emberi élet ugyanis a fogantatastol kezdve fo-
lyamatos.”'? , Bioldgiai (f6leg genetikai) szempontbol az egyedi emberi élet nem a
sziiletés és a halal, hanem a fogantatds és a halal kozotti egységes folyamat.”" [...]
az allam objektiv, intézményes életvédelmi kotelessége kiterjed a keletkez6ben 1&vE

8 Ld. Codex Iuris Canonici [CIC] 1398. kanon; Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium [CCEQ] 1450.

kanon 2. §; Evangelium Vitae [11. JANOsS PAL péapa enciklikdja az emberi élet sérthetetlenségérdl, 1995.

marcius 25., AAS 87, 1995, 401-522. In D10s ISTVAN /ford./: Papai Megnyilatkozdsok XXVI. Szent Ist-

van Tarsulat, Budapest, 1995] 58.)

Katolikus Egyhdz Katekizmusa [KEK] 2274. és 2323.; vo. Familiaris Consortio [11. JANOS PAL pépa

apostoli buzditasa az egész katolikus Egyhaz piispokeihez, papjaihoz és hiveihez a keresztény csalad fel-

adatair6l a mai vilagban, 1981. november 22., AAS 74, 1982, 81-191. In D16s ISTVAN (ford.): Pdpai Meg-

nyilatkozasok V. Budapest: Szent Istvan Térsulat, 2002.] 26., tovabba II. JANOS PAL pdpa beszéde az

ENSZ 34. kézgyiilésén, 1979. oktober 2., 21, AAS 71, 1979, 1159. In Katolikus Szemle 31, 1979,

289-297.; lasd még Nyilatkozat a miivi abortuszrol [Hittani Kongregacid 1974. november 18., AAS 66,

1974, 730-747.] 11-13. és Egészségligy Papai Tanacsa: Az Egészségiigyben Dolgozok Chartdja [EDC].

Vatikanvaros, 1994, 61. In LEszkovszky GY. PAL /ford./: Romai Dokumentumok IX. Az Egészségiigy Pa-

pai Tandcsa dokumentuma. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 1998, 61.

10 Ld. HAMORI ANTAL: Eletvédelem a katolikus Egyhdz jogrendjében (viligi jogi ésszehasonlitdssal). Bu-
dapest: Szent Istvan Tarsulat, 2006, 41.

1'V5. 48/1998. (X1. 23.) AB hatarozat, Indokolas III. 1. a)

12 Uo.

1364/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, Indokolas D) 2. d)

©
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emberi életre is.”'* ,,A magzat életének védelme annak megfoganasatol kezdve allami

kotelesség, tehat a terhesség kezdeti szakaszaban sem lehet egyediil az [anya] dnren-
delkezési jog[a] irdnyadd.”"? ,,Az allam életvédelmi kotelessége nem névtelen statisz-
tikai kockazat elharitasat vagy elosztasat szolgalja, hanem keletkez6ben 1évé egyedi
emberi élet szandékos megsemmisitése ellen kell védelmet nytjtania.”'® [...] az al-
lamnak alkotmanyos kotelessége a magzati élet védelmére megfeleld ellensulyt ké-
pezni.”"” Mindezek utin jogos lehet a kérdés: mennyiben van 6sszhangban az Eiitv.
sziiletd gyermekek kozott diszkriminald, a karosodott embridknak alacsonyabb szin-
tl védelmet biztosito IX. fejezete az Alkotmanybirdsag altal meghatarozott kdvetel-
ménnyel.

Az emberi ¢letet a biintet6jog annak végéig, vagyis a halal bekovetkezéséig védel-
mezi. Korantsem kzombds azonban, hogy miként kdvetkezik be az ‘elkeriilhetetlen’.

Az eutanazianak mar a fogalma is igen vitatottnak szamit, és az a néhany jogrend-
szer sem definialja kivétel nélkiil, amely azt valamilyen formaban elismerte, vagy el-
ismeri. ,,Egyediil a belga jog hatarozza meg, mit ért eutanazia alatt. A 2002. majus 28-
an meghozott térvény, amely lehetové tette, hogy az orvos a gydgyithatatlan beteg ki-
vansagara véget vethessen életének, ekként fogalmaz: »eutanazian az orvos altal
eszkozolt azon cselekmény értendd, mellyel szandékosan véget vet betege ¢letének.
Ennek azonban szigor konjunktiv feltételei vannak«.”'® Kéznapi értelemben minden
olyan tevékenység eutandzianak mindsithetd, amelynek célja a halal kozeli allapotban
1év6, az emberhez mélto életvitelre mar képtelen személy életének fajdalommentes
megroviditése, amely torténhet annak kezdeményezésére (6nkéntes eutanazia), avagy
anélkiil (nem onkéntes eutanazia). A kdznapi értelemben vett eutandzia mindkét for-
maja szandékos emberdlésnek mindsiil.

A korabbi magyar jogszabalyok kozvetlen modon nem tartalmaztak a gyogyitha-
tatlan betegek halalanak kivansagukra torténd elGsegitését tilalmazo rendelkezést: ,,A
halalba segités problémaja ma még nem jutott el arra a jelentGségre, hogy a tételes
biintetStorvények sziikségesnek tartottak volna még csak mint az 61és bizonyos sajat-
szer(l, mindsitett esetét is figyelembe venni.”! A magyar biintetStorvények a Csemegi-
kodex oOta azonban kdvetkezetesen biintetéssel fenyegetik az emberolést arra valo te-
kintet nélkiil, hogy azt a sulyos, gyogyithatatlan beteg kivansagara, vagy érdekében
orvos kdvette-e el. A biintet6tdrvény ezen allaspontjanak elméleti alapjai jutottak ki-
fejezésre neves jogtudésok munkaiban is. Finkey Ferenc a betegek halalba segitésérdl
ugy vélekedett, hogy azt még a gyogyithatatlan betegek esetében sem lehet megenge-
dettnek nyilvanitani®. A beteg halalanak el8segitését Angyal Pal is a jog kovetelmé-
nyeivel 6ssze nem egyeztethetd tettként irta le: ,,Az élet értéktelenségének minden-

14 48/1998. (XI. 23.) AB hatéarozat, Indokolas III. 1. a)

15°64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, Indokolas F) 2.

o Uo.

17-48/1998. (XI. 23.) AB hatéarozat, Indokolas IV. 2.

'8 HAMORI i. m. 48.

19 JAMBOR LASzLO: A haldlbasegités (euthanasia). A szerz§ sajat kiadasa. Budapest, 1936.
20 V. FINKEY FERENC: 4 magyar anyagi biintetdjog jelen dllapota. Budapest, 1923.
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képp ingatag talajan nyugvd megallapitasa sohasem lehet olyan erds, hogy megfoszt-
hassa érvényétdl azt a 1ényegében erkdlcsi jellegli normat, mely az ember megolését
tiltja.”2!

Biintet6jogi értelemben mindazonaltal eutanazia alatt kizardlag az orvos és beteg
olyan kapcsolata értendd, amikor a gyogyithatatlan betegségben szenvedd, elviselhe-
tetleniil nagy fajdalmat atélé embert sajat kérésére az orvos a halalba segiti. Az élet ki-
oltasara tehat kifejezetten a beteg akaratabdl kertil sor és a beavatkozast orvos végzi
(aktiv eutanazia), vagy az ¢letet meghosszabbitd kezelést orvos mulasztja el (passziv
eutanazia).

A beteg — az Eiitv. 15.§ (1) bekezdésében rogzitett — dnrendelkezési jogabol ado-
dodan jogosult eldonteni, hogy kivan-e egészségiigyi ellatast igénybe venni, €s az ella-
tas soran mely beavatkozasok elvégzéséhez jarul hozza, illetleg melyeket utasit visz-
sza. Annak, hogy a beteg a beavatkozassal kapcsolatos beleegyezését allapotanak, be-
tegsége természetének és varhatod lefolydsanak ismeretében adja meg, vagy utasitja
vissza, az a biztositéka, hogy az Eiitv. a beteg alapvetd jogava teszi, hogy allapotardl
folyamatos tajékoztatast kapjon. Az Eiitv. ugy rendelkezik, hogy a beteget az emberi
méltdsaghoz vald jogan alapuld dnrendelkezési joga betegségének természetétdl, an-
nak enyhe, vagy sulyos lefolyasatol, gyogyulasanak esélyeitdl fiiggetleniil illeti meg.
Kovetkezésképpen megilleti az orvostudomany allasa szerint olyan gyogyithatatlan
betegségben szenvedd személyt is, akinek betegsége megfeleld egészségiigyi ellatas
mellett is rovid id6n beliil halalhoz vezet. A betegnek az életmentd, illetSleg életfenn-
tartd egészségiigyi ellatas visszautasitasara vonatkozo jogat azonban az Eiitv. specia-
lis feltételekhez koti. Az €életmentd vagy életfenntartd orvosi beavatkozasnak a gyo-
gyithatatlan beteg altali visszautasitasara csak kozokiratban, vagy teljes bizonyito ere-
ji maganokiratban, illetve a beteg irasképtelensége esetén két tanu jelenlétében
keriilhet sor. A visszautasitas csak akkor érvényes, ha egy haromtagti orvosi bizottsag
a beteget megvizsgalja, és egybehangzoan nyilatkozik arrdl: gyogyithatatlan beteg-
ségben szenved és dontését annak kovetkezményei tudataban hozta meg. A betegnek
az orvosi bizottsag nyilatkozatat kovetd harmadik napon két tanu el6tt ismételten ki
kell nyilvanitania a visszautasitasra iranyul6 szandékat. Az Eiitv. meghatarozza az or-
vosi bizottsag Osszetételét is: a bizottsdg egy tagja a betegség jellegének megfeleld
szakorvos, egy masik tagja pszichiater szakorvos. Megkoveteli a térvény, hogy a be-
avatkozas visszautasitasa esetén személyes beszélgetés soran kiséreljék meg a beteg
dontésének hatterében 1évE okok feltarasat és a dontés megvaltoztatasat. Az Eiitv. rész-
letes szabalyozast ad arra az esetre is, ha a gyogyithatatlan beteg cselekvéképtelen,
vagy korlatozottan cselekviképes. A torvény tehat az onkéntes passziv eutanaziat le-
hetove teszi, az aktiv, illetve a nem onkéntes passziv eutanazia azonban szandékos em-
berdlést valosit meg.

Ez id6 szerint a legtdbb orszagban kevés hajlandosag mutatkozik a gyogyithatatlan
betegségben szenveddk haldlanak eldsegitésére vonatkozo tilalom feloldasara, vagy
enyhitésére. Az Egyesiilt Kiralysagban példaul, bar 1980-ban az ongyilkossaghoz

2l ANGYAL PAL: Az ember élete elleni biincselekmények és a parviadal. Budapest: Athenaeum Irodalmi és
Nyomdai R.-T., 1928, 6.
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nyujtott segitségadas bilincselekményének feliilvizsgalata soran felmeriilt, hogy a hal-
dokl¢ iranti szanalombol elkdvetett in. méltanyossagi emberdlést privilegizalt tényal-
lasként fogalmazzak meg és a korabbinal 1ényegesen enyhébben, két évig terjedd sza-
badsagvesztéssel biintessék, végiil a javaslatot elvetették, tobbek kdzott azért, mert a
méltanyossagi emberdlés fogalmanak meghatarozasa soran nem talaltak olyan megol-
dast, amely a hatranyos helyzetben 1év6, 6reg és gyenge betegeket teljes biztonsaggal
mego6vhatna attol, hogy az 1j térvényi tényallas alapjan életiik, akaratuk ellenére, ve-
sz¢lybe keriiljon.

Mas aspektusbol, de ebbe a levezetésbe illeszthetd a katolikus Egyhaz ‘j6’ (eu) ‘ha-
lal’-lal (thanatosz) kapcsolatos felfogéasa a tanitohivatali megnyilatkozasok alappillé-
reként. ,,Eutanazia alatt olyan cselekedetet vagy mulasztast értiink — szol az EDC —
amely természeténél fogva vagy valakinek a szandéka szerint halalt idéz el6 minden
szenvedés kikiiszobolésének céljabol. Az eutanazia vonatkozasi pontjai ezért az aka-
rat szandékaban és az alkalmazott modszerekben keresenddk. A terminalis allapotban
1év6 betegek, abnormalis csecsemdk, elmebetegek, dregek és gyodgyithatatlan beteg-
ségben szenveddk fajdalma és szenvedése altal keltett szanalom nem teszi jogosultta
a direkt eutanazia semmilyen (sem aktiv, sem passziv) formajat. Ebben nem a beteg-
nek nyujtando segitségrél, hanem valakinek a szdndékos megolésérdl lenne sz6.”%
,»Az eutanazia egy védelemre szoruld személlyel szemben végrehajtott erészakos cse-
lekedet: a beavatkozas vagy mulasztas megoli a személyt ahelyett, hogy a megfeleld
modon a segitségére sietne. Ez a magatartas gyengiti a tarsadalmon beliil 1étez6 bizal-
mi tékét, hiszen az egyre inkabb a kiszolgaltatott allapot felé sodrédé ember érzi-
tudja, hogy embertarsai részérél nem szamithat Gszinte segit6készségre, hanem lopa-
kodva jelentkez6 eliminacios torekvéssel és latens kihasznalassal kell szembenéznie.
Ez a gondolatmenet ‘csuszos lejté érv’ (slippery slope argument, I’argomento del
pendio sdrucciolevole) elnevezéssel ismert a bioetikai irodalomban.”? A Katolikus
Egyhaz — mely magééva teszi Ford tézisét, miszerint nem beszélhetiink eutanaziarol
akkor, amikor nincs sz6 gyilkossagi szandékrol* — Katekizmusa azt is kimondja, hogy
»indokolt lehet azonban a koltséges, veszélyes, rendkiviili vagy a vart eredményekhez
képest aranytalan orvosi beavatkozasok abbahagyasa. Ilyen esetekben a »tulbuzgd
gyogyitas« visszautasitasarol van sz6. Nem Olni akarnak, hanem elfogadjak a foltar-
toztathatatlan haldlt. A dontéseket a betegnek kell meghoznia, ha alkalmas
(competens) és képes (capax) ra, egyébként a jogilag illetékeseknek, mindenkor tisz-
teletben tartva a beteg ésszer(i akaratat és tényleges érdekeit.” Az élethez vald jog al-
kotmanyellenes korlatozasat jelentené, ha az Eiitv. lehetévé tenné — akar a beteg ki-
vansagara, akar e nélkiil — az élet orvosi segitséggel torténd befejezését a gyogyitha-
tatlan betegek szdmara, legyen szo akar tevéleges, akar passziv segitségrél. ,,Azaz

2 EDC 134.
2003, 95.

24 NORMEN FORD: Moral Dilemmas in the Care of the Dying. Australian Catholic Record 73, 1996, 757490,
id. 487.

% (KEK 2278.)
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nemcsak nem alkotmanyellenes az dnrendelkezési jog e korlatozasa, hanem éppen for-
ditva: az élet orvosi segitséggel torténd befejezését lehetdvé tévo szabaly lenne az élet-
hez vald joggal 6sszeegyeztethetetlen.”

,,Az ember 1étezése ¢s méltdsaga mint maga az emberi egység, valdjaban nem is jog,
mert az emberi 1ényeg a jog szamara tulajdonképpen transzcendens, azaz hozzaférhe-
tetlen. Az emberi jogok katalogusaban és a modern alkotmanyokban az emberi élet és
méltosag ezért elsésorban nem is mint alapjogok, hanem mint a jogok forrdsai, mint
jogon kiviili értékek szerepelnek, amelyek sérthetetlenek. E sérthetetlen értékek tisz-
teletben tartasarol és védelmérdl kell a jognak gondoskodnia. Ez a védelem — és csak-
is ez — mar a jog dimenzidja.”?’

,»A blin6z¢és elleni kiizdelem mind nehezebbé valvan, értheték azok a torekvések,
amelyek a kriminalitas tarsadalmi jelenségének felderitését, okainak kikutatasat cé-
lozzék. Ezek a kriminaletiologia keretében folytatott kutatdsok azonban csak széles
alapokon, nemzetkdzi viszonylatban valo lefolytatasuk esetén kecsegtetnek ered-
ménnyel.”?® Egyetértve Hacker professzor 70 évvel ezel6tti — korantsem csak szoro-
san a kriminal-statisztika terrénumahoz kapcsolddo — megallapitasaval, ehelytitt egye-
diil a magyar jogalkalmazo6i gyakorlat ismertetésére teszek kisérletet.

I1. Az emberolésrdl altalaban, Kkiilonos tekintettel az ‘alanyisag’ mibenlétére

A blincselekmény passziv alanya kizarolag €16 természetes személy lehet. K6zombos
a passziv alany életkora,? életvitele, neme, egészségi allapota; az emberdlés gyogyit-
hatatlan betegségben szenvedd, hovatovabb haldoklé személy sérelmére is elkdvethetd.

Minthogy az emberdlés tényallasa Un. nyitott térvenyi ténydllas (vagyis az elkove-
tés modjat illetden tovabbi megszoritast nem tartalmaz), az elkdvetési magatartas
mind tevéssel, mind mulasztassal megvalosulhat. Az aktiv magatartas fizikai és pszi-
chikai rahatasban egyarant megnyilvanulhat. Utobbi iskolapéldaja, ha az elkdvetd oly

26 22/2003. (IV. 28.) AB hatéarozat, részlet Tersztyanszkyné Vasadi Eva alkotménybird parhuzamos véle-
ményébdl

23/1990. (X. 31.) AB hatérozat, részlet Labady Tamas és Tersztyanszky Odén alkotménybirak parhuza-
mos véleményébdl.

HACKER ERVIN: 4 nemzetkozi biiniigyi statisztika modszerei. Miskolc, 1938, 3.

A cselekmény jogi minGsitésére azonban kihathat. fgy a szandékos emberdlés minGsitett esetéért [Btk.
166.§ (2) bekezdés i) pont] felel az, aki az 6lési cselekményt 14. életévét be nem toltott személy sérel-
mére koveti el. Meg kell jegyezni emellett (bar csak latszolag kapcsolodik a passziv alany életkorahoz),
hogy az 1998. évi LXXXVIL. térvény 40.§-a , Ujsziilott megolése” elnevezéssel 4j privilegizalt esetet ik-
tatott be a Btk.-ba, amely szerint: az a nd, aki sziilet6 gyermekét a sziilés alatt vagy megsziiletett gyer-
mekét kozvetleniil a sziilés utan megoli, biintettet kovet el. A jogalkoto a privilegizalt tényallas megal-
kotasanak sziikségességét voltaképpen arra vezette vissza, hogy a sziil6 né a sziilési folyamat soran ki-
vételes testi és lelki allapotban van, amely sok esetben a beszamitési képességre is kihat. Az emlitett
tényallast 6t évvel kés6bb (a biintetSpolitikaban is bekovetkezett iranyvaltas hatasara) a 2003. évi I1. tor-
vény 88.§ (1) bekezdés c) pontja hatalyon kiviil helyezte, tehat az ujsziilott megolése a jelenleg hatalyos
— e kitér6t megalapozotta tevd és témankhoz visszacsatolast biztositd — rendelkezések szerint az ember-
6lés mindsitett esetét valositja meg.
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moédon idézi el6 az altala is tudottan gyermekkoru passziv alany halalat, hogy ongyil-
kossag elkovetésére beszéli ra. A tipikusnak mondhato aktiv elkdvetési magatartas —
lakonikus tdmorséggel szolva — egyarant megvaldsithatd eszkdzzel és eszkoz nélkiil
is. B6vebb kifejtést és értelmezést igényel ennél a mulasztassal torténd elkovetés.
A szandékos emberdlés mulasztassal torténd megvalositasa akkor keriilhet szoba, ha
az elkdvetd magatartasatol fiiggetleniil megindul a halalos eredmény iranyaba vezetd
folyamat, az elkdveté mindezt felismeri, de a haldlos eredmény bekovetkezésének
megakadalyozasat szandékosan elmulasztja, bar erre egyrészt (nem biintetd) jogi ala-
pon nyugvo kotelezettsége all fenn, masrészt pedig a halalos eredmény beallasanak az
elharitasara realis lehetdsége volt. A Btk. altal megkivant altalanos, mindenkit terheld
segitségnytjtasi kotelezettség elmulasztasa emberdlést nem valosit meg; az ilyen ma-
gatartas segitségnyujtas elmulasztisa blincselekményének értékelhets.° Ugyanigy, ha
a jogilag kotelezett személy a sértett iranyaban mulasztast kovetett el, de a halélos
eredmény létrejottének az elharitdsara nem volt redlis, objektiv lehetdség: emberdlés-
ért nem vonhat6 felel6sségre, magatartasa legfeljebb foglalkozas korében elkovetett
veszélyeztetést, vagy gondozas elmulasztasat valdsithatja meg. Viszont nem az utdb-
bit, hanem emberdlést allapitott meg a Legfels6bb Birosag akkor, amikor a vadlott a
sulyosan beteg, gondozasra szoruld édesanyjat sorsara hagyta, élelemmel valo ellata-
sat szandékosan elmulasztotta, orvost nem hivott a megmentése érdekében, hanem a
kovetkezmények bedallasat kivanva eldsegitette az anyja halalat.

Az emberdlés alanya tettesként barmely beszamitasi képességgel rendelkezd sze-
mély lehet. Onallo tettes az is, aki a tudatzavara folytan biintetSjogi feleldsségre nem
vonhato tarsaval egyiitt vett részt a tényallasszer( 61ési cselekmény véghezvitelében.!

Az emberdlés megvaldsulhat tobb személy egylittmtikddése folytan is, amikor a
tarstettesek mindegyike a torvényi tényallashoz tartozo magatartast fejt ki tigy, hogy azok
egylittesen eredményezik a halal bekovetkezését. Az itélkezési gyakorlat tarstettességet
allapit meg akkor is, ha az egyik elkovetd lefogja a passziv alanyt, igy akadalyozva meg
a védekezését, mialatt a masik végrehajtja a konkrét 61ési cselekményt.>? A magunk ré-
sz€rdl egyetértiink azzal az allasponttal, mely szerint ez az itélkezési gyakorlat téves, mert
a passziv alany lefogasa nem elkdvetési magatartasa az ember6lésnek. Tehat, ha ilyen
cselekményt egyetlen 6nallo tettes fejt ki, csak el6késziiletért biintethetd; marpedig
tarstettesek csak azok lehetnek, akiknek a tevékenysége — amennyiben elvonatkoztatunk
a tobbiek cselekményétdl — legalabb kisérletnek mindsiil, hiszen a biincselekmény elko-
vetésének a megkezdésével 1ép az elkovetd a torvényi tényallas keretei koze.

Azzal a toretlen itélkezési gyakorlattal azonban, mely (nem biinsegélyt, hanem)
tarstettességet allapit meg azon vadlott vonatkozasaban, aki az élet kioltasara alkalmas
tevékenységet végzd személlyel szandék- és akarategységben bantalmazza a passziv
alanyt,** mar nagyobb meggy6z6déssel lehet azonosulni. Ez aldl mintegy a fGszabalyt

30 Az mas kérdés, hogy amennyiben a sértett meghal és az életét a segitségnyjtas megmenthette volna, a

bilincselekmény sulyosabban — a Btk. 172.§ (2) bekezdése szerinti blintettként — mindsiil.
31 BH 1992/565.
32 BJD 5041, BH 1989/141.
3 BID 57, 2439, 2440
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gyengitd és kevéssé indokolhatd kivételként értékelhetd a Legfels6bb Birosagnak egy
2007. évi dontése,** mely a tettessel szandékegységben cselekvd, mindvégig jelen 1¢é-
v0, a blincselekménnyel egyetértd, annak sikeréhez nem csupan szandékosan tevole-
ges segitséget nyujtd (figyeldi feladatot ellatd), hanem az emberdlésben aktivan koz-
remi{ikodd (a sértettet megiitd, majd annak zsebeiben értékek utan kutato) II. r. terhelt
cselekvségét blinsegélynek mindsitette.

A torvény az emberdlés szandékos és gondatlan elkovetését egyarant biinteti.

A szandékos emberolés megvaldsulhat egyenes szandékkal (dolus directus) és
eshetbleges szandékkal (dolus eventualis). Az altalanos szabalyokbol kovetkezden az
egyenes szandékkal elkdvetett emberdlésnél az elkdvetd tisztaban van cselekménye
kovetkezményével és a passziv alany halalat kivanja is, mig az eshet6leges szdndék
esetében ezirant k6zombos. A cselekmény jogi mindsitése szempontjabol determina-
16 jelent6sége van az elkovetés id6pontjaban fennallo tudatallapotnak. Arra, hogy az
elkovetd szandéka ekkor 6lésre, avagy bantalmazasra iranyult-e, a kiilviligban meg-
nyilvanult és igy megismerhetd tényekbdl kell kovetkeztetni. A Legfelsébb Birosag
15. szamu Iranyelvében (a tovabbiakban: 15. IE.) kifejtettek szerint az elkdvetéskori
tudattartalomra a targyi és alanyi tényezdk adnak eligazitast, melyeket — a feltarast és
elemzést kdvetden — dsszhatasukban, kolcsonds dsszefiiggésiikben kell vizsgalni, sok-
oldalian mérlegelni. A tevéssel megvalosulé emberdlés soran az elkdvetnek tiszta-
ban kell lennie azzal, hogy magatartasa alkalmas a halalos eredmény el6idézésére, a
mulasztasos emberdlés esetében pedig az elkovetonek pedig fel kell ismernie, hogy a
halalos eredményhez vezetd folyamat megindult.

A gondatlansagbol elkovetett emberdlés vonatkozasaban mind a tudatos, mind a
hanyag gondatlansag elképzelhetd. Luxuria esetében az elkovetd eldre latja magatar-
tasa lehetséges kdvetkezményeit, de konnyelmiien bizik azok elmaradasaban. Az el-
kovetének tehat azt fel kell ismernie, hogy az ilyen magatartas hatasaként altalaban
halalos eredmény szokott bekdvetkezni, de az adott koriilmények kdzott ugy itéli meg,
hogy ennek az elharitasara sajat testi ereje, iigyessége (stb.) folytan képes, esetleg mas
kortilmények (példaul masok beavatkozasa, fizikai hatdsok) gatoljak meg az ered-
mény bekovetkezését. Az elkovetdnek a haldlos eredmény elmaradasaban valé biza-
kodasa azonban csak konnyelmti lehet, ami azt jelenti: bizakodasanak van redlis tény-
beli alapja. Amennyiben viszont efféle tudattartalomrol nem beszélhetiink, az ilyen bi-
zakodas mar nem kdnnyelmti, hanem alaptalan, vagyis nem luxuriar6l, hanem dolus
eventualisrol® van szd. Olyan esetben ugyanakkor, amikor az elkovetd redlisan és kel-
16 ténybeli alappal bizakodhatott az eredmény elmaradasaban (az azonban mégis be-
kovetkezett azaltal, hogy olyan kiils6 tényezd is jelentkezett, melyet az elkovetd el6-
re nem lathatott), gondatlan ember6lés miatti biintet6jogi felelésségre vonasnak nem
lehet helye. Negligencia esetén az elkdvetd azért nem latja el6re magatartasanak le-
hetséges kdvetkezményeit, mert a téle elvarhato figyelmet vagy koriiltekintést elmu-
lasztotta. A hanyagsag két alapfeltétele tehat: az objektiv gondossagi kotelesség (vagyis
az altalanosan elvarhatd magatartés, melyet egy — romai jogi kifejezéssel élve — bonus

3 Legf. Bir. Bfv. III. 389/2007. — BH 2008/233.
35 BH 1955/943. és BH 1987/112.
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et diligens pater familias tanusit) megszegése, €s a szubjektiv el6relathatosag (fenn-
forgott-e a bekdvetkezett eredmény elére nem latasa kapcesan felrohaté mulasztas)
fennallasa.

o

III. A ‘szubjektiv’ mindsitett esetek

Az emberdlés mindsitett eseteinek meghatarozasa soran a térvény a cselekmény és az
elkoveto tarsadalomra veszélyessége szempontjabol azokat a legjelentdsebb koriilmé-
nyeket emeli ki, amelyeknek a megvaldsulasa esetén a cselekmény targyi sulya ki-
emelkedd ¢€s erre tekintettel a térvény a biintetési rendszerben alkalmazhato6 legstilyo-
sabb biintetés (10 évtdl 15 évig, illetbleg életfogytig tartd szabadsagvesztés) kiszaba-
sat teszi lehet§vé. A mindsitett esetek az alapesetben foglalt szandékos emberdlés
blintett¢hez kapcsolddnak, ennek magvaldsuldsa esetén ugyanis az alapesethez képest
olyan tobblet-tényallaselem jelentkezik, amelynek a biintetés kiszabasa szempontja-
bol is jelentGsége van.

Az emberolés biintettének mindsitett esetei kdzott elvégezhetd egy (olyan) csopor-
tositas (is), mely a torvényi ténydllas — fentebb bemutatott — alanydra, alanyi oldaldra,
illetoleg passziv alanyara fokuszal. Eszerint beszélhetiink:

1 ‘szubjektiv’, vagyis az egyéni emberi akarattal, szandékkal szervesen 0sszefiiggd,

tovabba

ii ‘objektiv’, vagyis az egyéni emberi akarattol, szandéktol fliggetleniil, illetve
iii valamely emberiességi szempont semmibevételével megvalosulo
emberolésrdl. Az i. pont szerinti kdrbe az — alabb részletezésre keriil§ — elére kitervelt-
ség, a nyereségvagy, valamint a mas aljas indok, illetve cél sorolhat6 [Btk. 166.§ (2)
bekezdés a)-c) pontjai]; az ii. pont szerinti korbe a hivatalos és a 14. életévét be nem
toltott személy elleni, s a kiilonds visszaeséként torténd elkovetés vonhatd [Btk. 166.§
(2) bekezdés e), h) és i) pontjai]; mig az iii. pont ala a kiilonos kegyetlenséggel, a tobb
emberen, a sok ember életét veszélyeztetve és a védekezésre képtelen személy sérel-
mére elkovetés szubszumalhatd [Btk. 166.§ (2) bekezdés d), f), g) és j) pontjai].

1. Elore kiterveltség

1.1. Tekintettel arra, hogy az emberdlés eldre kitervelt elkdvetése a szandék tartalmi
vonatkozasaival all 6sszefliggésben, nem az elkovetési mod jellemzdje, hanem az 61é-
si szandék kialakulasa és kifejlédése, a cselekmény elkdvetésének és a véghezvitel ko-
rilményeinek a megitélése az az ismérv, amely egyrészt a cselekményt jellemzd, mas-
részt az elkdvetd személyében rejlo tarsadalomra veszélyességet fokozza. Az ember-
0lés eldre kitervelten torténd elkovetése feltételezi, hogy az elkdvetd az oOlési
cselekmény véghezvitelének helyét, idejét és modjat atgondolja,>® a végrehajtast aka-

3 Az elsd- és masodfoku birdsag altal elére kiterveltnek mindsitett emberdlés iskolapéldaja a kovetkezd:
a vadlott a blincselekmény elkovetése el6tt 6 nappal a sértettnél jart. A biincselekmény elkovetését meg-
el6z6 hétvégén mar idépontot egyeztetett, hogy jinius 20-an este 20 és 21 ora koriil ismét meglatogat-
na, s ekkor magaval vitt egy 20 cm pengehosszisagu kést, amelyet a nadragjanak a szaraban illetSleg a
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dalyozo vagy segitd tényezdket felmérje, a Iényeges elokésziileti, elkdvetési és az el-
kovetés utani mozzanatokat figyelembe vegye. Az elbre kiterveltséget a tervszerii és
céltudatos magatartads jellemzi. Ez az 61ési cselekmény részleteinek atgondolasat, vi-
szonylag hosszabb id6n at torténd fontolgatasat, a cselekmény elkovetési szakaszai-
nak megfelel§ mozzanatok mérlegelését jelenti.

Nem feltétel azonban az emlitett tényezSk egyiittes fennallasa. Nélkiilozhetetlen
kritérium a cselekmény elkdvetésére inditd €s az az ellen sz616 motivumoknak az el-
kovetd tudataban lejatszodo kiizdelme, melyhez bizonyos id6 azért sziikséges. Az em-
berdlésre iranyul6 szandék kialakulasanak és fejlédésének feltarasa emiatt a stilyosabb
mindsités megallapitasanak fontos része. Mivel tehat ,,[...] ez a tevékenység, értéke-
16, elemz8 magatartas relative hosszabb idot vesz igénybe, az azonnali, az akarat-el-
hatarozast nyomban kovetd cselekmények esetében nem lehet az eldre kiterveltséget
megéallapitani.”” Ennek ellentmondani latszik az dontés, mely az el6re kitervelt elko-
vetést megallapithatonak tartja akkor is, ha az 61ési cselekmény elhatarozasa és annak
végrehajtasa kozott viszonylag rovid id6 telik el, €s a terhelt az 61ési cselekmény va-
lamennyi részletét nem tervezi meg.’® Ezt az irinymutatast vette alapul az a megyei
birdsagi itélet® is, melyben a torténeti tényallas szerint a fk. vadlott, sikertelen ongyil-
kossagi kisérlete utan, elhatarozta, hogy édesapjat 6li meg, mert 6t hibaztatta a vilag-
tol vald teljes elidegenedéséért. A terve az volt, hogy egy kalapaccsal beoson édesap-
jahoz, akit hatulrdl fejbe tit. Ennek az elhatdrozasnak megfelelden fel61tozott, majd ki-
ment a mihelybe, és ott magahoz vett egy 10, 5 kg sulyu kalapacsot. A teraszon allva
benézett a konyha ablakon, és meggy6z6dott arrdl, hogy a sértett a televizid fényénél
alszik. Ekkor a kalapaccsal a kezében a hdz eldszobaba vezetd bejarati ajtajan keresz-
tiil ment be a hazba, és kinyitotta a konyhai bejarati ajtot. Azért err6l ment, hogy ne
iisson zajt, és igy a sértett se vegye észre. Ez is része volt a tervének. A konyhéaba be-
Iépve latta, hogy a sértett hason fekve alszik, nem ébredt fel az ajtonyitasra. A vadlott
a kanapé mellé 1épett, a kalapacsot két kézzel fogva a jobb valla f61¢ emelte, és az al-
vo sértett fejére, tarkojara a kalapacs fejének hatso részével, nyolc alkalommal, koze-
pes, vagy annal kisebb ereji iitést mért. Miutan meggy6z8dott, hogy a sértett elhala-
lozott, felkapcsolta a villanyt, a kalapacsot pedig a foldre allitotta. A torténeti hliség-
hez hozzatartozik, hogy ezt az — eldre kiterveltséget mint mindsit6 koriilményt
megallapité — itéletet a Szegedi [tél6tabla megvaltoztatva,® alapeseti emberdlésként
mindsitette a cselekményt. Indokolasaban — allaspontunk szerint hibasan — azzal
vélte alatamasztottnak a vadlott tervszerd, céltudatos, az 61ési cselekményét a részle-
teiben atgondolt, az elkdvetés szakaszainak mozzanatait hosszabb ideig fontolgatd

zoknijaban, a lakasban pedig a két agy kozott rejtett el. A megérkezését kovetden az elsd alkalmas pil-
lanatban — amikor a sértett zuhanyozott — értékek utan kutatott a lakasban, majd az ezt kovet6 nemi aktus
soran a sértettet gyors egymasutanban, 3 alkalommal hatba szirta (a Févarosi Birosag 10.B.629/2001/12.
szamu és a FGvarosi {tél6tabla 1.Bf.85/2003/7. szamu itélete).

VARGA ZOLTAN (szerk.): A biintetsjog nagy kézikonyve. Budapest: Complex Kiadé Jogi és Uzleti Tarta-
lomszolgaltato Kft., 2007, 330.

BH 1995/197.

A Bacs-Kiskun Megyei Birosag 11. Fk. 1488/2006/44. szamu itélete.

Fkf. 1.238/2007/8.
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magatartasanak hianyat, hogy a vadlott els6dlegesen dnmagaval kivant végezni, édes-
apja megolésének elhatdrozasat kovetéen gyorsan zajlottak le az 6léshez vezetd ese-
mények. Abbol, hogy az elkovetés helye és ideje is adott volt, és az elkovetés modjat
sem gondolta végig kiilondsebben a vadlott, hiszen 6tletszertien valasztotta ki az elko-
vetés eszkozét, még nem kovetkezik, hogy nem mérte fel a végrehajtast akadalyozo
vagy azt segitd tényezbket. Az 61ési cselekmény részleteinek az atgondolasahoz sziik-
séges hosszabb vagy rovidebb id6 tartamat egyébként ahhoz mérten indokolt vizsgal-
ni, hogy a tettes az 6lés milyen véghezviteli modjat hatarozta el; az emberdlés elére
kiterveltségét a tervszerliség és céltudatossag jellemzi, amelynél a cselekmény elére
atgondolasa nem kotheté meghatarozott idétartamhoz.*!

Az dlésre iranyulo céltudatos torekvés az egyenes szandek meglétét tételezi fel. A
Legfels6bb Birdsag mellézte az emberdlésnek eldre kitervelten elkovetettkénti ming-
sitését, amikor az elkovetd 6lési szandéka csak eshetbleges volt, és csak a véghezvitel
soran — az elkovet6n elhatalmasodott indulat és diih folytan — alakult ki az 61ésre ira-
nyuld egyenes szandék.*? Abban az esetben® ellenben fennforogni latta e mindsitést,
amikor a vadlott a cselekményét mar évekkel korabban elhatarozta, a véghezvitel he-
lyét megtervezte, a végrehajtasra valo felkésziilés soran kisérletet is végzett (fondor-
latos modon a sértettel probalta tisztazni a kisérlet eredménytelenségének az okat), el-
méletben azt is kidolgozta, hogy valdtlansag allitasaval teremti meg a legkedvezdbb
helyzetet, majd miel6tt az altala elkészitett szerelvényt dram ala helyezte, arrol is meg-
gy6z0dott, hogy a sértett beszallt-e a fiirdGkadba. E cselekménysorozat nem arra utal,
hogy a terhelt belenyugodott az esetlegesen bekovetkezd halalos eredménybe, hanem
azt kivanta, mindent megtett annak bekovetkezése érdekében.

Nem zarja ki viszont ezt a mindsitést a vagylagos terv, végrehajtasi mod kialakita-
sa. [gy — a nyereségvagy mellett — megall e minGsités akkor is, ha a tettes a sértett ér-
tékeinek megszerzése érdekében az 6lést alternativ lehetéségként — feltételtdl fliggd-
en — tervezi el.* Nem sziikséges az, hogy az elkovetd valamennyi lehetdséget pontosan
szamitasba vegyen ¢€s teljes bizonyossaggal alakitsa ki a véghezvitel tervét. Emiatt
egyértelmien eldre kitervelt az emberdlés, ha a vadlott a sértett megolésének modjat,
helyét és idejét véglegesen elhatarozza, majd egy ordn at azért varakozik, hogy a sér-
tett elaludjon és igy 6t ellenallas kifejtésre képtelen allapotban — az eldre atgondolt terv
szerint — fojtsa meg.* Nem kalkulal tehat a sértett esetleges almatlansigaval (melyb6l
adododan egy oranal tobbet kellene varakoznia), az alvasa nem kell6en mély stadiuma-
val (amikor akar a legkisebb neszre is felébredhet még a kdzvetlen tdmadas megkez-
dése eldtt) stb., vagyis nem fog komplex varidcios lista 6sszeallitasaba. A tervszert-
ség mar megallapithat6 akkor is, ha tudatilag dont6 vonasaiban gondolja at a végre-
hajtasi modot.*

4 BH 1999/436.

42 BH 1997/426.

4 Bfv. 11.387/2007/6.
4 BH 1999/8.

4 BH 1999/10.

4 15.1E. 1I/1.



,Agyban, parnak kozt halni meg!” 113

Az emberi élet kioltasara iranyuld szandék kifejlédéséhez altalaban viszonylag hi-
deg szamitas, egyszersmind elvetemiiltség is sziikséges. A Csemegi-kddexben szaba-
lyozott *elére megfontoltsag’ (amely azt kivanta meg, hogy nyugodt lelkiallapotban
menjen végbe a motivumok harca, tovabba a szandék kialakulasa és a véghezvitel ko-
z0tt viszonylag hosszabb id6 elteltét igényelte) nem feltétele az eldre kiterveltségnek.
Ezért nem zarja ki az eldre kiterveltség megallapitasat, ha az elkovetd a beszamitasi
képességében korlatozott koros elmeallapoti személy, mint ahogy a leleplezés biztos
tudata sem. Utobbi miatt keriilhetett sor Févarosi Birdsag itéletének*” megvaltozta-
tasara*® abban az esetben, amikor a vadlott mar ébredéskor elhatarozta, hogy ez lesz a
sértett élete kioltdsdnak a napja. Ezért vette magahoz mar reggel 6 orakor a kést (zok-
nijaba rejtve), némi italozas utan a haz udvaran iilt és varakozott. Az els6fok birdésag
helyes indokokkal vetette el, hogy élettarsa lanyat varta bevasarlas céljabol, mivel a
vadlott a sértett felbukkanasat varta, amelyre csak a déli 6rakban keriilt sor. Az eltelt
orak alatt a vadlott nem hagyott fel a szandékaval, figyelt és vart, hogy végrehajthas-
sa a tettét. A sértett megjelenése sziikségszerti és csak id6 kérdése volt, ugyanis a ha-
zat csak az udvaron 4t tudta elhagyni. Amikor a sértett lejott a 1épcsén, a vadlott fel-
ugrott és a kést elérantva — a sértett ¢letének kioltasara egyértelmiien utalo kijelentés
mellett — szart, maga sem tudta pontosan megmondani, hany alkalommal. Tettével
csak azért hagyott fel, mert az élettarsa elhuzta a sértett testkozelébdl. A sértettel tor-
ténd feltételes talalkozas alternativ terv, de a vadlott joggal és alappal szamithatott ar-
ra, hogy a sértett a nap folyaman valamikor tavozik a lakasbol. Nincs jelentésége an-
nak sem, hogy a déli 6rakban az udvaron t6bben tartézkodtak és a sértett megolésére
tett kisérletet lathattak.

1.2. Az 6lési szandéknak az elkovetd tudataban valo felmeriilése, akaratlagossa vala-
sanak ¢és kifejlédésének a feltarasahoz a ‘kronologiai ismérvek’ adnak tampontot, me-
lyekre a biincselekménnyel 6sszefliggd kiilsé koriilményekbdl kell kovetkeztetést le-
vonni. Kiemelkedd jelentSsége van az el6késziileti szakban kifejtett, tovabba a bilin-
cselekmény nyomai eltiintetésére iranyuld tevékenységnek, az elkovetd viszonyanak
a passziv alanyhoz, az alibi biztositasat célzo cselekményeknek és nem utolsésorban
a bilincselekmény felderitését tévutra vezetni alkalmas, vagy azt legalabbis késleltetd
magatartasnak. Magabol az 61ési cselekménynek a véghezviteli modjabol is kdvetkez-
tetés vonhato le az eldre kiterveltség megallapitasara. Eldre kitervelt tehat az ember-
0lés olyan esetben is, ha az elkdvet6 az élet kioltasara alkalmas mérget megszerzi, azt
szeszes italba keveri, majd a mérgezett folyadékot tervszertien, ugy helyezi el, hogy
abbol a sértett fogyasszon.*

Kiilondsen fontos, hogy a vadlott elore kiterveltségre vonatkozo tagadasanal a bi-
rosag hangsulyozottan vizsgalja: a vadlott szandéka a cselekmény elkdvetésekor, il-
letve azt megel6zGen mire terjedt ki, tudata milyen cselekmény elkdvetését, milyen
eredmény bekovetkezésének lehetGségét fogta at, és vizsgalja azt is, hogy a vadlott

47 18.B.88/2007/16.
4 A Févérosi {té16tabla 1.Bf.186/2007/8. szam itélete.
4 BH 1982/30.
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szandékos magatartasanak eredménye-e a sértett halla, avagy a vadlott szdndéka nem
iranyult a sértett megolésére. E vonatkozasban is jol példazza a feleldsségteljes biroi
dontés — természetesen beleértve az alapelvarasként megfogalmazodo térvényes mi-
ndsités — sokszor korantsem egyszeri jogalkalmazoi feladatként jelentkez6 sulyat az
az ligy,>® melyben a birdsag bizonyitottnak latta, hogy a vadlott szindéka a cselekmény
elkovetésekor a sértett életének kioltasara iranyult, mégpedig ugy, hogy az emberi élet
kioltasat a vadlott eldre eltervezte, majd a tervnek megfeleléen végrehajtotta azt.
A vadlott el6adta: ugy kivant pénzt szerezni, hogy elhatarozta, kirabol egy taxist. El-
hatarozasanak megfeleléen beszallt egy taxiba, azzal a lakdsahoz ment, ahol magahoz
vette a késébb a blincselekmény eszkozéiil hasznalt konyhakést. A birosag megitélése
szerint abbdl a ténybdl, hogy a vadlott a ‘kirabolni’ szandékolt taxist a lakasahoz ve-
zette, azaz feltalalasi, tartozkodasi helyét neki megmutatta, az a kdvetkeztetés vonha-
to le, hogy a vadlott mar ekkor elhatarozta a szamara ismeretlen taxi-gépkocsivezetd
mego6lését. A vadlott alarcot, a felismerését megnehezité ruhdzatot vagy mas eszkozt
nem viselt, viszonylag huzamosabb ideig tartozkodott a célba vett sértett tarsasagaban,
alakjat, formajat, beszédét és szamos egyéb jellemz6 tulajdonsagat a célba vett sértett
jol megjegyezhette. Emellett a célba vett sértett tudomasara hozta lakasat, feltalalasi
helyét is. A birdsag megitélése szerint a blincselekmény elkovetésére késziild személy
nem teremt olyan helyzetet, amely alapjan a bliniild6z6 hatosadgok az elkdveté nyoma-
ra juthatnak. Ilyen nyilvanval6, magat nem rejtd elkdvetdi magatartas csupan attol té-
telezhetd fel, aki elhatarozta, hogy a célba vett sértettet meg fogja 6lni. A vadlott altal
beismert rablas is mind a térvényi biintetési tételt, mind az atlagos ismeretekkel ren-
delkezd személyt tekintve is rendkiviil sulyos, az emberdléshez kozeli fenyegetettsé-
get jelent. Erre is figyelemmel az tételezhet6 fel, hogy a vadlott a cselekmény elkdve-
tésének eldontésekor azzal az elhatirozassal cselekedett, hogy a kiszemelt személyt,
aki a cselekmény elkdvetése utan ra terhel§ vallomast tehet, meg fogja 6lni. Az 6lési
szandék a birosag megallapitasa szerint a vadlottban mar azt megelézden kialakult,
amikor a taxiba beszallt. Ezt kdvetden vette magahoz az emberi élet kioltasara alkal-
mas igen veszélyes eszkozt, az anyja tulajdonat képez6 konyhakést. A cselekmény el-
kovetésének szandékatol a cselekmény végrehajtasaig eltelt idre és arra figyelemmel,
hogy a vadlott mintegy pontosan kidolgozott menetrend szerint cselekedett mind a ta-
xi igénybevétele, mind az eszk6z magahoz vétele, mind a maganak az elhagyatott
helyre torténd szallitasa, majd a sértett megolése soran, a birdsag arra a meggy6z6dés-
re jutott, hogy a vadlott a cselekmény végrehajtasat elére kitervelte. A birdsag a tény-
allas megallapitasakor nem vette figyelembe a vadlottnak azt a vallomasat, hogy csu-
pan egy esetben szurt a sértett felé és ezzel mintegy véletlenszertien, szandékan kiviil
okozta a sértett halalat. Az orvosszakért6i vélemények alapjan megallapithato, hogy a
sértettet nem egyetlen, az élete kioltdsdhoz vezetd behatas, hanem tobb, pontosan meg
nem hatarozhat6 erébehatas érte. A birdsag a nyomszakértdi vélemény és a rendelke-
zésre allo fényképfelvételek alapjan is megallapithatonak latta, hogy a vadlott és a sér-

0 A Komarom-Esztergom Megyei Birosag 3.B.155/2006/21. szamu itélete, melyet masodfokon a Gydri
[tél6tabla a Bf.65/2006/28. szamu végzésével, feliilvizsgalati eljarasban pedig a Legfelsébb Birdsag a
Bfv.11.932/2007/7. szamu végzésével hatalyaban fenntartott.
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tett kdzott egy viszonylag hosszabb ideig tartd dulakodas volt. Ennek kovetkeztében
szenvedett a sértett a tenyerén tobb sériilést. Ugyancsak a tobbszori szlrasra kell ko-
vetkeztetni abbdl a ténybdl, hogy a sértett vallan is keletkezett sériilés, de abbdl is,
hogy megsériilt a gépkocsi huzatja is. Mindezek mellett abbdl a ténybdl, hogy a vad-
lott és a sértett kozotti dulakodasra egy sziik térben kertilt sor, a vadlott a halalos ered-
ményhez vezetd szlrast igen nagy erével adta le, arra lehet kovetkeztetni, hogy a vad-
lott szandéka minden kétséget kizdré modon a sértett ¢letének kioltasara, megolésére
iranyult.

1.3. A birdi hivatas kétségteleniil embert (jogaszt) probaléd pontja: a bizonyitékok (az
Egyesiilt Allamok jogi egyetemein kiilon tantargykeént is oktatott>) értékelése, mérle-
gelése. Mar csak azért is, mert ezen nyugszik a korszer(i eljarasjogokban célként kiki-
altott ‘anyagi igazsag’ megallapitdsa. Ez utobbinak két irdnyban van jelentdsége. ,,Az
egyik az objektiv bizonyitottsag. Ez akkor 4ll el6, ha a vitatott ténnyel dsszefiiggésben
beszerezték azokat a hozzaférhetd bizonyitékokat, amelyek az ésszerlien tdmaszthatd
kételyek eloszlatasdhoz’? szamitisba jonnek. A masik Gsszetevd a szubjektiv bizo-
nyossag, ami a megismerd alany (szubjektum; a nyomozo, az igyész, a bir6sag tagjai)
személyes pszichés viszonya az egyes tények (s igy végs6 soron a torténeti tényallas)
objektiv bizonyitottsagahoz. A megismerés dontéen, de nem kizarélag (!) intellektua-
lis tevékenység. A bizonyossag alapvetden (de nem kizarélag) az objektiv bizonyitott-
sag racionalis belatasa, [ezen tilmenden azonban] érzelmi €s akarati sszetevdi is van-
nak annak a pszichikus 4llapotnak, amit a ,,‘meggy6z8dés’ szoval szokas jeldlni.”** Is-
meretes, hogy a Nagy Francia Forradalom utan a bizonyitottsag kritériuma a bird
‘bens6 meggy6z6dése’ (intime conviction) volt, amit nem kellett magyarazni. Jogunk
szerint a bizonyitottsagot — a tdrvényben tett kivételekkel — dokumentalni kell; erre
szolgal az indokolas. Az indokolas, melynek mindsit6 koriilmény (jelen esetben: el6-
re kitervelten torténd elkovetés) megallapithatésaga vagy meg nem allapithatdsaga el-
dontése érdekében még élesebb precizséggel kell a bizonyitando és a bizonyitd tény
kozotti, az adott targykorben miikddd, ismert relevans szabalyszertiségek szerint 1éte-
70 és hato Osszefiiggést, vagyis a bizonyitasi okot feltarnia.

Ennek adta eklatans — ennélfogva mell6zhetetleniil bemutatast igényld — példajat>
a birdsag az eldre kiterveltség mint az ember6lés biintette mindsité koriilményének

5

GORDON MAHLER: Az amerikai biintetGeljaras vazlata. In TOTH MIHALY (szerk.): Biinteté eljardsjogi ol-
vasokonyv. Budapest: Osiris Kiado, 2003, 71-81.

A hazai biintetdeljarasi jog elméletébe — Visinszkijnek egy Vrangel-szigeti gyilkossagi iigyben elmon-
dott, s kés6bb monografiajaban is részletesen targyalt vadbeszéde nyoman — mélyen beivodott az a tan-
tétel, hogy a kozvetett bizonyitékoknak egyetlen, olyan 6sszefiiggd lancolatot kell alkotniuk, amely az
eseményeknek csak egyféle magyarazatat engedi meg, a tobbit kizarja. Az utdbbi kutatasok ezt a felfo-
gast cafoljak. Nem kovetelmény az egységes lancolat; ellenkezdleg: lehetséges, s6t kivanatos tobb, par-
huzamos lancolat.

Bocz ENDRE: Bizonyitaselmélet (kézirat). (A szerzd altal 6sszeallitott tansegédlet a 2006 Gszén, a PPKE
JAK Desk Ferenc Tovabbképzé Intézete szervezésében zajlo kriminalisztikai szakjogdsz képzésen, az
IRM Biiniigyi Szakért6i és Kutatointézetében tartott eléadasaibol.)

54 A Veszprém Megyei Birdsag B.451/2005/94. szamu — a Gy6ri [tél6tabla Bf. 28/2007/13. szam, az eld-
re kiterveltségen kiviil, bizonyos kérdésekben pontosito itéletével megvaltoztatott — itélete.
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fennallasa vonatkozasaban. Mintegy bevezetésiil, meg nem keriilhet6 modon — az iigy-
re egyediesitve — citalja a mar-mar axioma szamba mend tételt: a blincselekmény el-
kovetési koriilményeire, azoknak ismert elézményeire jellemzé az, hogy az elkovetd
a tervezett végrehajtas helyét, idejét és konkrét modjat elére atgondolta, a biincselek-
mény véghezvitelét akadalyozo, illetSleg azt segitd koriilményeket megfeleléen fel-
mérte, a lényeges el6késziileti, elkdvetési és az elkdvetés utan jelentkezd tényezdket
realisan szamba vette. ,,A vadlott 61ést el6készitd, azt megszervezd aktualis magatar-
tasaban az élet elleni cselekmény egyes részletei atgondolasanak, a véghezvitel 1énye-
ges ¢és Iényegtelen mozzanatai megfeleld idon at torténd fontolgatasanak, az elkdve-
tést megel6zben €s annak soran eldallhato tényezk mérlegelésének, a részletekbe me-
nd, céltudatos, tervszerti magatartas tanusitasanak a jegyei ismerhetdk fel. A sértettnek
a biintetéeljaras soran felderithetd életszemlélete, iizletpolitikaja, feltérképezett isme-
rési, barati és iizleti kapcsolatai, tizleti tevékenysége gyakorlasanak konkrét modja, s
ezzel 0sszefiiggd rendkiviili mobilitasa egyarant arra késztette az elkovet6t és a szer-
vezésben kdzrem(ikddd tarsat, hogy rugalmasan alkalmazkodjanak a sértett hektikus
¢életmodjahoz, sokszor otletszert, elére nehezen kiszamithato iizleti 1épéseihez, meg-
valtoztatott terveihez és Gitvonalaihoz. Miutan pedig egy iizletileg rentabilis, megfele-
16 hozam elérésére is alkalmas jogiigyletben valo részvétel, vagy abban kozvetitéként
vald kozremiikddés lehetdségének felvetésével lehetett a sértettet a tényleges megje-
lenésének esélyével is kecsegtetd iizleti talalkozora hivni, elére nem kalkulalhaté mo-
don csak a sértettdl fliggott, hogy a talalkozon megjelenik-e, illetSleg a fedezetként
szerepld ingatlant mikor, hogyan, kinek a tarsasagaban, pontosan milyen koriilmények
kozott tekinti meg, az 6lésre iranyuld cselekmény megszervezése viszonylag hosszabb
id6t és valoban céltudatos tervezést igényelt, az elkdvetdi kornek nyilvanvaldan alter-
nativ terveket is kellett készitenie, legalabbis az eltervezett cselekmény konkrét id6-
pontjara nézve. L. r. vadlottnal az 6lésre iranyuld szandék kialakuldsanak, kifejlédésé-
nek, a végrehajtas konkrét kortilményei kitervelésének folyamata relative hosszabb
id6t vett igénybe, a fegyverhasznalattal kapcsolatos jartassdga nem utolsésorban az
idegenlégidban szerzett tapasztalatai miatt adott volt, és mar évek ota rendelkezett az
emberi élet kioltasara nyilvanvaldan alkalmas 16fegyverekkel. Megbizhat6 adatokkal
tamaszthat6 ala, hogy az ezt kovetd id6szakban I-IV. r. vadlottak és esetlegesen a ba-
rati, ismerdsi koriik egyes tagjai részvételével, egy blinszovetséghez hasonlatos szer-
vezkedés alakult ki kiilonb6zé vagyon elleni blincselekmények elkdvetésére a na-
gyobb haszon elérése érdekében, st a sértettnek is volt kapcsolodasi pontja ezen cso-
portosulashoz. Ebben az iddszakban I. r. vadlott mar személy elleni tamadas
lehetdségét, az amellett és az ellen sz6l6 érveket fontolgatta, és a IIL. r. vadlott altal
kozvetitett kapcsolatok ekkor mar olyan szorosak voltak, hogy rakérdezett II. r. vad-
lottra a pénzes ismerdsei személyére vonatkozdéan. Amennyiben IL. r. és III. r. vadlot-
tak nem is tudtak, vagy nem is kivantak felmérni azt, hogy I. r. vadlott ténylegesen
meddig kivan elmenni, I. r. vadlott ekkor mar akar halalos eredménnyel is jard sze-
mély elleni timadast tervezett, amit az is mutat, hogy egy id6 utan félretette az ezzel
parhuzamosan, nagy vagyoni hasznot hajt6é vagyon elleni biincselekménnyel kapcso-
latban dédelgetett terveit, s6t azoknak kivitelezését éppen az élet elleni tamadéasban
vald részvétel fejében atengedte segitStarsanak. Mindez arra mutat, hogy az év tava-
szara, annak kdzepére I. r. vadlott tudataban mar végbement az a pszichikai folyamat,
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amelynek soran a tervezett élet elleni cselekmény véghezvitele mellett sz616 motivu-
mok eluralkodtak az elkdvetés ellen sz616 megfontolasokon és tényez6kon, a vadlott
emberdlési szandéka mar kialakult. A rendelkezésre allo hivaslistak adataibol arra le-
het kovetkeztetni, hogy az elkovetdi kor folyamatosan figyelemmel kisérte telefon-
kapcsolat itjan a sértett mozgasat, tobb alkalommal, kiilonb6zd telefonszamokrol vet-
ték fel vele a kapcsolatot, ennek soran elemi biztonsagi intézkedéseket is tettek, a blin-
cselekmény felderitését tévitra vezetni alkalmas modon, nyilvanos allomasokrdl is
keresték vele a kapcsolatot. Az elkdvetdi kdrnek a biincselekmény nyomainak eltiin-
tetésére iranyuld céltudatos tevékenysége, a blincselekménybdl szarmazé jelentds va-
gyoni elény biztositasara iranyuld, eldre eltervezett 1épései, az e korben tett 1épéseik-
nek az utdlagos felderitést késleltetd jellege egyarant kiteljesiti azokat az ismérveket,
melyek alapjan az eldre kitervelten vald elkovetés megallapithatd.”

1.4. Sziikséges kiemelni az indokolasban helyet kapd helyes tényallas-megallapitas
fontossagat, melynek elveit — ha csak negativ oldalrél is, de — a bir6i gyakorlat kidol-
gozta. A helytelen ténybeli kdvetkeztetés akkor allapithatd meg, ha a hibas ténymegal-
lapitas gydkere nem bizonyitasi, megismerési, hanem logikai természetii. A biintet6el-
jarasban a biintetdjogilag 1ényeges tényeket rendszerint a bizonyitasi eszkdzok kozvet-
len észlelésébdl nyert bizonyitékok utjan allapitja meg a birdsdg. Nem mindig all
rendelkezésre azonban minden tényre kdzvetlen bizonyitasi anyag. Ekkor kertil sor a
kozvetett bizonyitasra, amely a logikanak, a tapasztalatokon, analégian, gyakorlaton,
ésszerliségen nyugvo szabalyait alkalmazza. A kozvetett bizonyitas 1ényegét ado tény-
beli kdvetkeztetési miiveletnek az alapja egy kdzvetlentil bizonyitott és helyesen meg-
allapitott tény, melybdl tovabbi tények megtorténtére von kovetkeztetést a birdsag.
Amikor az els6foku birosag e ténybeli kovetkeztetés soran téved a ténymegallapitas-
ban, az nem ké&ti a masodfoku birésagot, hanem azokat helyesbiteni kell a Be. 258.§ (1)
bekezdés a) pontja alapjan. E korben tobb eseti dontésében adott iranymutatast a Leg-
felsébb Birosag.’® Az ezekben kifejtettek szerint, de a birdi gyakorlat értelmében is
megalapozatlan az az itéleti tényallas, amikor a birésag bizonyitékokat értékeld tevé-
kenysége nem felel meg a torvényességi kdvetelményeknek, sérti az ésszerliség, a lo-
gika szabalyait, valamint az okszerti kdvetkeztetésekkel kapcsolatos kovetelményeket.

Ezen elvek mentén tartotta sziikségesnek a Legfelsébb Birdsag® az un. ,,Daxner”
ligyben a — Somogy Megyei Birdsag>® altal megallapitott — tényallas kiegészitését az-
zal, hogy a vadlott a kérdéses napon, miutan 16 ora tijban sem allt vele szoba a korhaz-
ba tigyeleti szolgalatra érkez6 doktornd, elhatarozta, hogy megszerzi édesapja Kft.-je
egyik dolgozojanak 16fegyverét. Amennyiben a sértett nem hallgatja meg, nem all ve-
le szoba, fegyverrel lelovi. Az els6foku birosag itéleti tényallasaban hibatlanul régzitett
az a fondorlatos eseménysor, amellyel a vadlott megszerezte a 16fegyvert. A megszer-
z¢s koriilményei mint bizonyitott ténybdl tovabbi tényre, a fegyver megszerzésének

3 Uo.

3 BH 1979/356.
57 Bfv.77/2000/17.
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motivumara mar téves a ténybeli kdvetkeztetés. Onmagéban az a kériilmény ugyanis,
hogy a vadlott korabban megkisérelt ongyilkossagot, amiért pszichiatriai kezelésre ke-
riilt, és mert az eljaras soran azt vallotta, hogy 6ngyilkos akart lenni, még nem alapoz-
za meg ¢ ténybeli kovetkeztetést. Ellenkezdleg: minden mas bizonyiték ez ellen szol.
A fegyver megszerzésének koriilményei okozati dsszefiiggésben allnak a délutan 16
orakor torténd elutasitas miatti agresszivitassal. E korben a vadlott ongyilkossagi szan-
dékat cafolja a sajat kézirasaval késziilt panaszbeadvany, amelynek helyt adva a me-
gyei féligyészség a vadlott ellen lopas vétsége miatt inditott nyomozast biincselekmény
hianyaban megsziintette. A vadlott a 16fegyver eltulajdonitiasa miatt azzal az indokkal
¢lt panasszal, hogy nem volt eltulajdonitasi szandéka, nem akarta megtartani a pisztolyt,
azt legkésébb reggel vissza akarta vinni a tulajdonosanak. Ezért a 100 000 forint érté-
kii lopas miatti eljarast az tigyészség megsziintette. Ez a vadlott altal rogzitett indok on-
magaban kizarja a komoly dngyilkossagi szandékat. Kizarja tovabba az a tény is, hogy
ha komolyan ongyilkossagi szandékkal szerezte meg a fegyvert, ugy a sajat lakasan
vagy barhol megkisérelhette volna az 6ngyilkossagot. Kiemelendd tovabba, hogy ami-
kor ¢jjel az egyik pavilonbol a mésikba ment at a sértett egy orvos kollégaja kiséreté-
ben (mert félt a vadlottol), a vadlott nem azt a kijelentést tette a két orvos felé, hogy a
doktornd hallgassa meg, ellenkezd esetben ongyilkossagot kisérel meg, hanem, hogy
hallgassa meg, mert ha nem, akkor 16ni fog. Mivel a sértett nem allt meg, a vadlott
nyomban I6tt, a tarban levé mind a hat 16vedéket célzottan kilStte a sértettre, és mint-
egy kivégezte a gyanttlan orvosnét. A kisérd orvost is oly varatlanul és hirtelen érte a
vadlott fegyveres tamadasa, hogy képtelen volt kollegandjét megvédeni. A tanu élete is
veszélyben forgott, ugyanis az egyik 16vedék a fiile mellett haladt el. Az idézett vadlot-
ti kijelentés €s annak megfeleld 61ési magatartas egyértelmiien a vadlott elére megter-
vezett és tervszerlien végrehajtott élet elleni tamadasanak megallapitasat alapozza meg.
A mar emlitett bizonyitott ténybdl a fegyver megszerzésének ¢és a sértett elleni tama-
dasnak a motivumara vonhato le okszer(i kovetkeztetés. Mindebbdl pedig jol lathato,
hogy az els6fokon eljart birdsag (alapeseti emberdlésként vald) téves mindsitése alap-
vetden a l6fegyver megszerzésének motivumaval kapcsolatos téves megallapitas része.

2. Nyereségvdgy

2.1. Akdznapi értelemben vett — és a biintetdjog szférajan kiviil es6 — nyereségvagyat
talan Brecht jellemzi legjobban a , Kurazsi mama és gyermekei” cim{i epikus szerke-
zetli dramajaban, melyben az tizleti érdek, a pénzsévarsag, a nyereségvagy — mint a
f6hds életének meghatarozo dolgai — hattérbe szoritjak a humanumot. ,,Az emberek
magatartasanak, a jellemeknek, a lelkiallapotoknak minél szemléletesebb megrajzola-
sa [az irodalom] Iényegéhez tartozik. A vildgirodalom nagyjai — kdztiik Bertolt Brecht
is — az emberi magatartas paratlanul gazdag bemutatdsa soran olyan pszichologiai viv-
manyokkal dicsekedhettek, melyeket a tudomany csak joval késébb vallhatott maga-
énak. Maga a pszicholdgia ily moédon sokat kapott az irodalomtol.”™?

%9 KRruPLA ESZTER: Megalkuvds vagy hésiesség? — Etikai dilemmdk a ,, Kurdzsi mamd”-ban. http://osz-
talyfonok.hu
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Az anyagi biintet6jog pedig a pszicholdgiatol kapott sokat; ha mast nem is, utba-
igazitast mindenképp, a nyereségvagy fogalmi kidolgozottsagahoz vezetd iton. A nye-
reségvagybdl elkdvetett emberdlés — mint az emberi életnek 6nzd, anyagi érdekbdl va-
16 kioltasa — a tarsadalmi kozfelfogas szerint az élet elleni blincselekmények egyik leg-
elvetemiiltebb megnyilvanulasi formaja. A torvényi tényallds megfogalmazasa
(,,nyereségvagybol vagy mas aljas indokbol, illetSleg célbol”) arra utal, hogy ez az el-
kovetés mindenkor aljas indok vagy cél elérése érdekében torténik. A nyereségvagy
specializalt kiemelésének az az oka, hogy az ilyen elkovetések tipikusnak (a kdznyelv-
ben: rablégyilkossagnak) mondhatok. Az élet elleni blincselekmény akkor tekintendd
nyereségvagybol elkovetettnek, ha az kozvetlen az anyagi elony megszerzését céloz-
za. Az anyagi elény lehet pénz, dolog vagy vagyoni jogosultsag is. K6zombds, hogy
az elkovetd altal elérni kivant vagy ténylegesen megszerzett vagyoni elény ¢€letsziik-
séglet, karos szenvedély vagy erkdlcsileg meg nem alapozott igény kielégitését szol-
galja.®® Ehhez képest azok az elkévetések tartoznak elsGsorban e mindsitett eset ala,
amikor az elkdvetd a sértett birtokaban 1év6 (rendelkezése alatt 4l16) pénz vagy egyéb
vagyontargy megszerzésére torekszik. Az a homoszexualis hajlamu vadlott is ezért a
mindsitésért felelt, aki a szexualis kapcsolat 1étesitése utan elaltatott sértett visszerébe
injekciods tlivel a haldlos adag sokszorosat meghaladé mennyiségli mérget fecskendez
be annak érdekében, hogy az értékeit megszerezhesse.*!

Ez a blincselekmény gyakran — bar nem sziikségszerlien — olyan 6sszefoglalt biin-
cselekményként (delictum complexum) jelentkezik, amelynél az emberolésbe a rablas
beleolvad, ide értve a rablasnak a Btk. 321.§ (2) bekezdése szerinti esetét is, amikor a
lopott dolog megtartasa érdekében torténik a sértett életének a kioltasa. A torvényi
egységre®? tekintettel természetesen kizart az ember6lés és a rablas biinhalmazatban
val6 megallapitasa. Nyereségvagybol elkovetett ember6lést valdsit meg az az eset is,
amikor mas ¢életének a kioltasa anyagi ellenszolgaltatas fejében torténik, vagyis az el-
kovetd a szamara biztositott vagyoni elény megszerzése érdekében vallalja mas meg-
olését (bérgyilkossag).

2.2. Az élet elleni blincselekmények korében vannak olyan esetek is, amelyeket az
anyagias szemlélet motival, vagy az elkdvetd szandéka csak kdzvetve iranyul pénzér-
tékben is kifejezheté vagyoni haszon megszerzésére. Ezekben az esetekben a pénz
vagy egy¢eb értéknek a sértett haldla utan torténd megszerzése, illetéleg az anyagi jel-
legii kotelezettség teljesitése aloli kibuvas — formalisan — jogszerlinek tlinik. Ide von-
hat6 példaul valamely nagyobb 6rokség megszerzése, biztositasi dij felvétele, gyer-
mektartasdij fizetése aloli kibuvas, lakasbérleti jog megszerzése. Az ilyen esetek nem
a nyereségvagybol, hanem az aljas indokbol vagy célbol elkdvetett emberdlés fogal-
ma ala tartoznak. Ez a jogértelmezés azzal az allasponttal all dsszefliggésben, mely
szerint a nyereségvagybol elkdvetés az emberdlésnek aljas indokbdl vagy célbdl meg-
valdsitasanak egyik kiilonds esete, de a most targyalt mindsitett eset csak a vagyoni
elény kozvetlen megszerzése végetti 6lési cselekményeket foglalja magaban.

€ 15.IE. I1/2.
¢ BH 1997/515.
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A Legfels6bb Birosag nem nyereségvagybol, hanem aljas indokbdl elkdvetett em-
berolést allapitott meg, amikor az elkdvetd szandéka eredetileg a sértett pénzének erd-
szakkal torténd elvételére iranyult, majd ezt kdvetSen a blincselekmény leplezésének
a meghiusitasa érdekében hatarozta el a sértett meg6lését.* Az ember6lésnek nyere-
ségvagybol elkovetettként mindsitése mellett a cselekmény egyszersmind aljas indok-
bol elkdvetettként nem értékelhetd, ha a nyereség megszerzésének a leplezése (mint
inditék) szorosan tapad a nyereségvagyhoz, annak a részét alkotja, ezért attol el sem
kiilonithetd. Ha tehat a szoban forgd két mindsitd koriilménynek a motivuma azonos:
a kétszeres értékelés nem foghat helyt.*

Nem a motivumazonossag miatt, de nem osztotta a fellebbezd iigyész — aljas in-
dokbdl is torténd elkdvetés kimondasara vonatkozo — allaspontjat a Legfelsébb Biro-
sag abban az tigyben,* melyben a vadlott &jszaka pénzszerzési célbol jogtalanul beha-
tolt a sértett orvos-hazaspar hazaba, majd éket (almukbol felriasztva) késsel 24, illet-
ve 22 sériilést okozva, feltlinden durva, kegyetlen moédon megolte. A lakéasban talalt
130 000 forint készpénzt magahoz véve tavozott. Az adott tényallasbol kitlin6en a vad-
lottat 6lési cselekménye végrehajtasaban a pénz megszerzése motivalta. A sértettekkel
dulakodott, 6ket mar tobbszor megszirta pénzt kovetelve, mindendron az 4ltala is tu-
dottan a lakasban tarolt patikai bevételt és a hazban tartott készpénzt akarta megsze-
rezni. A mar kialakult 61ési szandék motivuma a nyereségvagy volt. Az élet elleni ta-
madas végrehajtasa kozben ismerték fel az aldozatok és ekkor a végrehajtas modjaban
mintegy mindségi valtozas kovetkezett be azzal, hogy mindkét aldozat nyakat elvaga.
Ezért az 61ési cselekmény inditéka dontden és elsGsorban a nyereségvagy és nem a
biintetjogi felelGsségre vonas aloli mentesiilés.

Nem gyakori a fentiekben taglalt két minositett eset egyiittes fennforgasa, azonban
elvileg nem kizart. Ezt tamasztja ala — egy korabbi® mellett — az az eseti dontés®’ is,
mely tényallasaban rogziti: a vadlott és a sértett kozott anyagi jellegii konfliktushely-
zet keletkezett, amellyel a vadlott tisztdban volt a sértett telefonhivasanak id6pontja-
ban, ezért 6t varta, majd a jogellenesen birtokaban tartott pisztollyal részben a jelentSs
Osszegli tartozasatol torténd szabadulas érdekében, valamint — az altala is tudottan — a
sértett birtokdban 1évé jelentds értékek megszerzése céljabol fejbe 16tte. Az 61és tehat
kettds célbol tortént. A vadlott cselekményét részben a sértett értékeinek megszerzése
motivalta, mivel nehéz anyagi koriilmények kozott volt, masrészt alappal tartott az al-
tala bizonyos mértékben tisztelt sértett feleldsségre vonasatol, mivel nem volt lehetd-
sége a sértett altal biztositott jelentds készpénzkdlcson visszafizetésére. Tovabba a
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Az osszefoglalt biincselekmény torvényi egységének az életre hivasat az tette indokoltta, hogy a halma-
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vadlottnak szembesiilnie kellett azzal, hogy a sértett el6tt nyilvanvaldva valik csalard
magatartdsa az altala valétlanul allitott talAlméannyal kapcsolatosan, amely lehetetlen-
né tette volna a sértett iizleti vallalkozasat, a kdrnyezetbarat csomagoldéanyagot eldal-
litd tizem létrehozasdban. Egyértelmi volt szamara a sértett altal kezdeményezendd
feleldsségre vonds. Ez alol kivant mentesiilni a sértett életének kioltasa aran. Az em-
beri életnek anyagi érdekbdl torténd kioltasa nyereségvagybol elkovetett emberdlés,
amely a tarsadalom erkdlcsi felfogasa szerint az élet elleni cselekmény egyik legelve-
temiiltebb forméaja. Ez az elkdvetési mod mindenkor aljas indokbdl vagy célbdl torté-
nik, azonban annak specializalt kiemelése indokolt. Az aljas indokbdl elkévetés mint
mindsitett eset megitélésénél a birdsagnak azt kell vizsgalni, hogy az 61ési szandék ki-
alakitasaban milyen tényezdk jatszottak szerepet. Az 61és indit6 oka, motivuma az a
mozzanat, amely az elkdvetSt a cselekvésre készteti. A motivum akkor tekinthet6 al-
jas indoknak, amikor erkélcsileg kiemelked6en elitélendd. Az itélkezési gyakorlat ér-
telmében a bosszuvagy legsulyosabb, legelvetemiiltebb formai: példaul a vérbosszu,
vagy a blincselekmény elkovetésének felfedezését megakadalyozni, avagy a felelds-
ségre vonds alol mentesiilni igyekvés. Az adott esetben a vadlottat a felelGsségre vo-
nasok aloli mentesiilés is motivalta — az anyagi javak megszerzésén tul — a sértett éle-
tének kioltasaban. Ezért a kettOs célzat az egyenes szandékkal végrehajtott emberdlés
indit6 okaként egyiittesen all fenn, igy a cselekmény nyereségvagybol és aljas indok-
bol elkdvetett emberdlés bilintetteként mindsiil.

Megkiilonboztetett jelent6séggel bir annak a megitélése, hogy az egyes (‘szubjek-
tiv’) mindsitd kortilmények koziil barmelyik, netalan tobb is fennall-e. A fennforgas
megallapitisa vagy éppen kizarasa az ‘ismérvlista’ tételes végigkovetésével lehetsé-
ges. Eme jegyzék aprolékos ‘atbongészése’ utan mondhatta csak ki egyik, ugyancsak
emlitésre méltd dontésében®® a birdsag, hogy a vadlottak a Flobert pisztolyt a rablas-
hoz, nem pedig a sértett megolése céljabol szerezték meg. Ezért nem volt alap annak
megallapitasara, hogy a vadlottak az élet elleni biincselekményt eldre kitervelten ko-
vették volna el. A helyszinen kifejtett tevékenységiikbdl a sértett megdlésére iranyuld
rogtonds szandékra vonhato kovetkeztetés. Nem volt kétséget kizard bizonyossaggal
megallapithaté az sem, hogy a sértett felismerte volna II. r. vadlottban azt a személyt,
aki korabban az iskolaban dolgozott, ekként az sem rohaté terhiikre, hogy azért 61ték
volna meg a sértettet, mert tartottak attol, hogy ¢ azonositani tudja tamadoit, illetve
II. r. vadlottat.

2.3. Anyereségvagybdl elkdvetett emberdlés megallapitasanak az a feltétele, hogy az
elkovetd szandeka a véghezviteli magatartas megkezdésekor a szamara idegen dolog
megszerzésére, illetéleg a vagyoni haszon elérésére iranyuljon. Az 61ési cselekmény
véghezvitele id6pontjaban fennallé ezen inditdokra lehet kovetkeztetni abbodl a
ténybdl is, hogy az elkdvetd mar az 61ési cselekmény el6tt is kisérletet tett a sértett el-
leni lopasi cselekmény megvalositasara.®” Ugyancsak a szoban forgd minGsitett eset

68 A Févarosi [téltabla 1.Fkf.127/2007/10. szami itélete, mellyel helybenhagyta a Pest Megyei Birésag
B.572/2001/11. szamu itéletét.
% BH 1987/110.
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megallapitasanak van helye akkor is, ha az elkdvetd az egyediil €16, id6s sértettet pén-
zének atadasara kényszeriti, majd olyan hosszasan és durvan bantalmazza, hogy az a
sériiléseibe belehal,” illetleg a biintett kisérlete valosul meg, ha az elkdvetd a sértett
fojtogatasaval csak akkor hagy fel, amikor a sértett megigéri, hogy az 6t nagy erével
hasba szurd vadlott részére a kovetelt pénzt atadja.”

Amennyiben az 6lési cselekmény befejezése utan alakul ki az elkdvetében vala-
mely dolog vagy pénz elvételére iranyuld szandék: nem nyereségvagybol elkovetett
emberolés, hanem az ember6lés alapesete €s ezzel blinhalmazatban a kifosztas biintet-
te megallapitasanak van helye.”” Az uralkodo6 jogértelmezés szerint az ilyen esetben az
emberolésnek nyereségvagybol elkdvetettként értékelését kizarja az eltulajdonitasra
iranyulo szandéknak az olési cselekmény véghezvitele utani létrejotte; az anyagi ha-
szonszerzést célzd blincselekmény viszont nem a lopast, hanem a kifosztast valositja
meg, amelynek a megallapitasa szempontjabol kozombos, hogy a dologelvétel id6-
pontjaban a sértett életben volt-e, vagy a halala — éppen a tettesi cselekmény folytan —
mar bekdvetkezett.”

Nyereségvagybol elkdvetett emberolés megallapitasanak van helye viszont, ha az
elkovetd azért valositja meg az 6lési cselekményt, hogy a vagyon elleni biincselek-
ményét be tudja fejezni, illetve az eltulajdonitani kivant vagyontargyat meg tudja tar-
tani.”* Ez mertilt fel és allt is meg abban az igyben,” amelyben a vadlott eredetileg a
sértett pénzét, értékeit akarta megszerezni, ezért akart bejutni a hazba. Cselekményét
ez motivalta és err6l a szandékarol akkor sem tett le, amikor a sértett felfedezte a ku-
tyak ugatasa miatt, kinyitotta a lakas ajtajat, felel6sségre vonta, hogy bizonyara lopa-
si szandékkal ment be az udvaraba, megfenyegette, hogy feljelenti. A vadlott azért,
hogy a sértettet elhallgatassa, nagy ereji okoliitést mért rd. Majd amikor az idGs asz-
szony a lépcsdre, illetve a betonjardara zuhant — annak ellenére, hogy ezt kdvetéen mar
nem is beszélt tobbet —, rendkiviili brutalitassal megrugdosta, majd a magatehetetlen
sértettet a bejarati ajto kozelébdl az udvar hatso részébe vonszolta. Itt még tovabb ban-
talmazta, egészen addig, amig gy latta, hogy mar meghalt. Ezutan eredeti szandéka-
nak megfeleléen, most mar akadalytalanul bement a hazba ¢és eltulajdonitotta az ott ta-
lalt pénzt, a tovabbi kutatas utan taldlt arany ¢kszereket. A rendkiviil nagy szamu be-
hatasbol, a sériilések helyébdl, azok milyenségébdl és a hasznalt eszk6zbdl (éles széEli
kdédarab) egyarant az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a vadlott tudataban nemcsak,
hogy felmeriilt a sértett halalanak lehetdsége, hanem azt egyenesen kivanva kovette el
a cselekményét. (A bantalmazas soran a sértett fejét ért behatasok koziil legalabb négy
nagy erejii volt, tobbszords agy- és arckoponyacsont toréseket okozott.) Mindebbdl
csak az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a vadlott a sértettet, az 6 cselekményét aka-
dalyoz6 magatartasaban kivanta meggatolni, elhallgatatni, igy a bantalmazasat egye-
nes 0lési szandékkal hajtotta végre. Ugyanakkor a nyereségvagybol valo elkovetés

7 BH 1985/452.
I BH 1986/178.
72 2/1998. BJE.

3 BID 9274.

™ BID 2953.
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sem vitathatd az eredetileg eltervezett vagyon elleni biincselekmény végrehajtasanak,
befejezésének elésegitése érdekében. A vadlottat mindenekelStt a sértett pénzének
megszerzése motivalta, ez volt az eredeti célja és a sértettet e cél érdekében, vagyis
nyereségvagytol motivaltan dlte meg.

2.4. A nyereségvagybdl elkdvetett emberdlés esetén az elkovetés indoka és a célzat
osszefonodik. A nyereségvagy a célzatot és az inditookot is magaban foglalja. fgy ez
a cselekmény eshetdleges szandékkal is megvalodsithatd. Befejezettségéhez elég egy
ilyen inditdok megléte és a sértett halalanak bekdvetkezése, de nem feltétel, hogy az
elkovetd az anyagi eldényt, a vagyoni hasznot ténylegesen megszerezze. Ha a vadlot-
tak — részben tettesi, részben blinsegédi mindségben — nyereségvagybol azért kdvet-
ték el az emberdlést, hogy a sértett birtokaban levd értékeket elvigyék, az a koriilmény,
hogy az anyagi elényt meg is szerezték, nem teremti meg az alapjat a kifosztas meg-
allapitasanak is, mivel az a nyereségvagybol elkdvetésnek a keretében mar értékelés-
re keriilt. A kifosztas megallapitasara akkor keriilhetett volna sor, ha a vadlottak nem
anyagi elény megszerzése végett mentek volna be a sértett lakasaba, és az 61ési cse-
lekmény utan alakult volna ki benniik az értékek elvitelének szandéka.”®

A jogos védelem sziikséges mértékének a fullépéseként értékelheto, ha a vadlott a
testi épségét kdzvetleniil fenyegets jogtalan tamadast élet elleni cselekménnyel harit-
jael”

Kifejezetten is megjegyzendd, hogy a nyereségvagybol elkovetett emberdlés nem
delictum compositum, vagyis nem a rablds és az emberdlés Osszetett torvényi egysé-
ge. A rablas fogalmi eleme ugyanis az idegen dolog elvétele, a nyereségvagy azonban
ennél Iényegesen tagabb kort olel fel. Ezért, aki az 6lési cselekmény végrehajtasaban
nem vesz részt, csak felbujtoja vagy biinsegéde lehet a nyereségvagybol elkovetett em-
berdlésnek. Tehat nem tarstettese, hanem felbujtdja a nyereségvagybol elkovetett em-
berdlésnek, aki mint a gépkocsi utasa raveszi a gépkocsivezetdt, hogy az uttesten ha-
ladé postast gazolja halalra, majd a taskajaban levé pénzt kiveszi.”® Biinsegédje pedig
az, aki — a sértettel szemben a tettes részérdl alkalmazott egyre durvabb erészak lattan
—jelenlétével, az 61és véghezvitelét biztonsagosabba tevé magatartasaval, erdsiti a tet-
tes Olési szandékat, annak kialakitasat, és azonnal részt vesz a sértett értékei felkuta-
tasaban.”

Mindazonaltal a rablas csoportosan elkdvetettként valdo mindsitését nem zarja ki az
a koriilmény, ha az el6zetes megallapodastdl eltéréen a haromtagu csoport egyik tag-
ja a sértettet mego6li; ennek az elkdvetdnek a cselekménye nyereségvagybol elkdvetett
emberolésnek, a csoport tovabbi két tagjanak a cselekménye pedig csoportosan elkd-
vetett rablasnak minGsiil.*

s A Komérom-Esztergom Megyei Birosag 6.B.415/2004/53. szamu itélete, melyet a Gyéri itélétabla a
Bf.104/2006/12. szamu itéletével — a minGsités vonatkozasaban — helybenhagyott.

6 BH 2000/185.

77 BH 2004/91.

8 BH 2001/308. és BH 2003/2.

" BH 2006/73.

8 BID 9268.
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3. Mas aljas indok, illetoleg cél

3.1. Azaljas indokbdl, illetSleg célbdl elkdvetett emberdlés az inditook és a célzat er-
kélcsileg mélyen elitélendoségeboil fakado eseteket foglalja magaban, melynek meg-
itélésénél azt kell vizsgalni, hogy a tarsadalom erkdlcsi normaival dsszefiiggésben az
0lési szandék kialakulasaban elsédlegesen milyen tényezdk jatszottak szerepet. Ezért
ennek a mindsitett esetnek a megallapitasa az elkdvetést megel6z6 torténések alapos
elemzését, az elkdvetdnek a sértetthez fiz6d6 személyes viszonyat, valamint az indu-
lat és az inditook jellemzd sajatossdgainak az alapos feltarasat teszi sziikségessé an-
nak szem el6tt tartdsa mellett, hogy a térvény csupan a kiemelkedden stlyosan elité-
lendd motivumbdl és célzatbol fakado elitéléseket vonja e mindsitett eset ala.

Az inditook és a cél szerinti megkiilonbdztetésnek a szdandeék fajtdja szerinti kii-
lonbségtétel szempontjabol van jelentésége; az inditdok (motivum) az a mozzanat,
amely az elkdvet6t a cselekvésre készteti, a cél pedig a cselekvés végsé eredménye,
illetéleg annak képzete, amit az elkdvetd elérni kivan €s amelynek a megvaldsitasa
érdekében cselekszik. Az eldbbi tehat mindig a multban gydkerezik; a célként meg-
fogalmazott szandék azonban — éppen ellenkezbleg — egy jovobeli esemény eldidé-
zésére, esetleg annak megakadalyozasara iranyul. Amikor a sértett ellen intézett ta-
madasra azért keriil sor, hogy ne legyen lehet6sége a renddrség értesitésére, végsd
soron az un. forronyomos iildézésre, vagyis a vadlottak egy jévobeli esemény — ne-
vezetesen a felel6sségre vonasuk — elkeriiléesét reméltek, az aljas cél megallapitasa
j6het csak szamba. Erre — mint ahogyan azt a birésag®! az alabbi tényallas alapjan
meg is tette — a timadas modjabol is kdvetkeztetés vonhatd: a renddrség allomanya-
ba tartozo, de szolgalati viszonyabdl felfiiggesztett renddr sértett a mar jaré motora
Volkswagen Passat tipusti gépkocsijaba iilt és a vadlottak utan indult. A vadlottak
észlelték, hogy kovetik Sket és azt is, hogy kovetdjiik autdja eldl nincs esélyiik a me-
nekiilésre. E1dontotték, hogy megallnak, €s pisztollyal artalmatlanna teszik iild6z6-
jiiket; L. r. vadlott lehuzodva az Ut jobb oldalara, megallt. A sértett szintén fékezett
¢és lassan elhaladt mellettiik, majd jarmiive elejével par fokos szdget bezarva, beallt
a vadlottak altal hasznalt BMW bal eleje elé. Ezalatt L. r. vadlott cs6re toltotte a pisz-
tolyt és ,,16dd le” szavakkal atadta II. r. vadlottnak. II. r. vadlott kipattant az autobol
¢és a sértett jarmi{ivéhez sietett. A vezet6iilés melletti ajtot balkézzel kirantotta és a
sértettre 16tt, majd az ajtot nagyobbra nyitva, ismét a fejére célozva ralétt. Az elsé
lovés utan — amely a karjat érte — a sértett védekezésképpen azonnal a jobb oldala-
ra délt, igy a masodik 16vés nem a fejét, hanem a torkat érte. A masodik 16vés utan
L. r. vadlott rakialtott II. r. vadlottra, ,,hagyd, gyere, mar nem mozog”. II. r. vadlott
erre sietve visszaiilt a helyére, és 1. r. vadlott az utpadkan kozlekedve nagy sebes-
séggel elhajtott a helyszinrdl.

A két fogalomnak az elkdvetés konkrét viszonyai korében torténd elhatarolasa
azért okoz nehézséget, mivel az elkovetési tevékenység folyamataban az inditook és a
cel egymashoz valo kélcsonds viszonya megvaltozhat: az elérendd cél maga is a tevé-

81 A Tolna Megyei Birosag B.162/2006/28. szamu itélete, melyet a Pécsi itél6tabla a Bf.I1.160/2007/13.
szam itéletével megvaltoztatott (aljas indokrol aljas célra).
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kenység inditookava valhat és az annak megvalositasara vald torekvés lesz maga a
blincselekmény elkdvetésére 0sztonzé erd. Az emberdlési cselekményeknél ennek a
két fogalomnak az egybeesése gyakori, mivel az 6lésre iranyuld akarat-elhatarozas
tobbnyire azonos érzelem hatasara alakul ki. Lényegében ez jut kifejezésre a tdrvény
sz6vegébdl is, amely az inditookot és a célt az ,,illetSleg” szdcskaval valasztja el egy-
mastol. Ez egyszersmind azt is jelenti, ha az inditéok és a cél erkdlcsileg aljasnak
mondhato, elegendd csupan az aljas indokra utalni. Az aljas indokbdl elkovetés nem
koveteli meg mindenaron az egyenes szandékot, ha viszont az elkovetdt az aljas cél ve-
zeti, ez az alanyi oldalon olyan akaratlagos elemnek a fennallasara utal, amely kizdro-
lag az egyenes olési szandék meglétét tételezi fel.

3.2. Azon kérdés eldontéséhez (is), hogy a motivum vagy a célzat mely esetben te-
kinthetd aljasnak, az itélkezési gyakorlat a pszichologia eredményeit hivta segitségiil.
Abbol indult ki, hogy mas ember életének a kioltasa egymagaban is mindenkor a leg-
visszataszitobb blincselekménynek szamitott, ezért e mindsitett eset ala kizarolag azok
az elkovetések vonhatok, amelyek erkdlcsileg kiemelkedoen elitélends inditdokbol fa-
kadnak, illet6leg amelyeket ilyen cél vezérel. Az a tény, hogy az elkovets a sértettel
szemben érzett haragbol koveti el a cselekményt, egymagédban véve még nem alapoz-
za meg ezt a mindsitést; az élet elleni blincselekményeket ugyanis rendszerint indulat-
bol kovetik el, és az elkovetd az 6t ért valodi vagy vélt sérelem viszonzasaként, onké-
nyes elégtételként hajtja végre a cselekményét, ezért mindenkor azt kell vizsgalni,
hogy ennek az elégtételnek melyek az ered6i.®?

A bosszubol valo elkovetés ténye sem alapozza meg feltétleniil az aljas indokbdl el-
kovetést, hanem ennek megitélése szempontjabol behatd elemzést igényelnek az ezt ki-
valtd koriilmények is. A bossziivagy ugyanis az elkdvetdben olyan koriilményekkel
kapcsolatban is kialakulhat, amelyeket a tarsadalmi kozfelfogas nem tart mélységesen
elité¢lendének, vagy épphogy menthetének tart. Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy
az erds felindulasban elkovetett emberdlésnél — amelynél az indulat méltanyolhato ok-
bol fakad — a bosszuérzet és a megtorlas vagya altalaban minden esetben felismerhetd.
Ezért az emberodlésnek bossziivagybdl elkovetése esetén az aljas indokbol (célbol) el-
kovetettként mindsités szempontjabol azt a kiilsé hatast kell vizsgélni és értékelni,
amely a motivumot vagy a célzatot életre hivja,** és ennek mibenléte, jellege hataroz-
za meg, hogy a tarsadalom erkdlcsi felfogasaval 6sszhangban, az elkdvetSben az 6lési
cselekmény véghezvitele soran keletkezett indulat a stlyosabb mindsités megallapita-
sat eredményezheti-e. Az itélkezési gyakorlat ilyennek tekinti, ha az elkovetd azért 6li
meg a sértettet, mert az 6t korabban a hatosagnal feljelentette; ha azért valositja meg az
0lési cselekményt, hogy az ennek révén megszerzett eszkdzzel mas, stlyos blincselek-
ményt kovessen el ha a sogorndjére és két kiskoru gyermekére azért gytjtja ra a kuny-
hét, mert az megakadalyozta, hogy ott nemi kapcsolatot 1étesitsen a ndismerésével

8 BJID 1035.
8 BID 1034.
8 BID 7454.
8 BH 1983/384.
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ha az elkovet6 az élettarsi kapcsolat megsziinése utan bosszibol nemcsak az élettar-
sat, hanem annak a kisgyermekét és a terhes testvérét is megoli,®® ha a gyermek meg-
Olését az élettars elleni bosszuallas motivalja.?” Aljas célbdl elkovetett a vadlott cse-
lekménye,®® aki — annak céljat (az elkdvetés utan megkisérelni szandékozott 6ngyil-
kossag esetére irt) bucsulevelében nemcsak abban jeldlte meg, hogy az anyagi
nehézségektdl szabaduljon, hanem azt kivanta, hogy a cselekmény miatt anydsat éle-
te végéig tarto lelkiismeret-furdalas gyotorje, tovabba meg akarta akadalyozni, hogy
a két unokajat felnevelje — kivégezte két gyermekét az alabbiak szerint: a vadlott (az
eltervezettek szerint) kiment az udvarra, a hintardl levagott egy 114 centiméter hosz-
szu, fonott mlianyag kotelet, a kiilonallo alséépiiletben 1év6 konyhabol elévett 2 da-
rab, egyenként 21-21 centiméter pengehosszlisagu, kifejezetten €les és hegyben vég-
z6d6 konyhakést, a hiitészekrény tetején 1€v6 fodraszeszkozok koziil pedig egy 14
centiméter pengehosszusagu borotvat vett magahoz. Ezekkel az eszkozokkel kb. 21
ora 45 perckor visszament abba a gyerekszobaba, amelyben a 2. szamu gyermeke
aludt. Ide a szomszédos szobaban mikdds televizio késziilék fénye bevilagitott. A
magaval vitt eszk6zok koziil a borotvaval a sértett mindkét csuklojat kis erével, két-
két alkalommal megvagta, majd a kések egyikével a mellkas bal oldalan két esetben,
kis-kozepes er6vel megszurta a gyermeket, majd a zsineget a sértett nyakara téve, an-
nak mindkét végét meghuzva a gyermeket fojtogatta. Ennek kovetkeztében a sértett
meghalt. Miutan vadlott észlelte 2. szamu gyermeke halalat, &tment a szomszédos
nagyszobaba, és az ott alvo 3. szamu gyermekét felvette, atvitte a szomszédos gyer-
mekszobaba, ahol mar a kivérzett 2. szamu gyermek holtteste hevert az 4gyban, majd
a gyermeket halott testvére mellé fektette. A vadlott a borotvaval egy-egy esetben kis
erével megvagta a 3. szamu gyermeke mindkét csuklojat. A kések egyikével a mell-
kas eliils6 felszinén 6tszor szurta meg a masodik sértett ugy, hogy ebbdl harom fel-
szines szuras volt, amely tigynevezett probalkozasi nyomnak tekinthetd. A vadlott a
sértettet a kés hegyével tobbszor megszurkalta. Egy esetben a kdzépvonaltdl jobbra,
egy esetben pedig attdl balra szirta meg az agyon fekvé gyermeket, majd annak tes-
tén forditva, a hat bal oldalan is szurt, végiil pedig a mlianyag zsineget a sértett nya-
kara tekerve, annak mindkét végét addig huzta, amig ugy vélte, hogy a sértett mar
nem él.

Az elkovetéskori tudattartalom megallapitasahoz szorosan kapcsolodhat a cse-
lekmény véghezvitelét megeléz6 pszichikus folyamat feltarasa, tovabba lényeges
elem az elkovetonek a sértetthez fiizodo kapcsolata, rokoni viszonya, érzelmi koto-
dese is. Az elhatarolasokon tul ezeket a tényezdket is igen érzékletesen szemléltetd
itéleti indokolas®® leszogezi: a vadlottnak az édesapja lelovését megel6z6 magatar-
tasat vizsgalva az volt megallapithato, hogy kozte és apja kozott a viszony alapve-

% BH 1988/63.

% BH 1985/88. és BH 1999/291.

88 A Pest Megyei Birosag 8.B.1/2005/118. szamu itélete, melyet a Févarosi [tél6tabla a 2.Bf.245/2007/10.
szamu itéletével helybenhagyott.

8 A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 6.B.895/2006/35. szamu itélete, melyet a Debreceni {té16tab-
la a Bf.1.360/2007/72. szamu itéletével helybenhagyott.



,Agyban, parnak kozt halni meg!” 127

téen kettGsséget mutatott. A kiils6 szemléld, de Iényegében a csalad baratai szama-
ra viszonylag nyugodt és kiegyensulyozott ember volt a sértett, ugyanakkor a bizo-
nyitasi eljaras soran egyértelmiien kideriilt, hogy az apa és a fia k6zott a kapcsolat
fesziiltségekkel terhes volt. A vadlott tudataban volt annak, hogy megélhetését, eset-
leges konfliktusaibol torténd kimenekiilést az édesapja biztositja. Ugyanakkor azzal
is tisztdban volt, hogy az apja szerette volna, ha tisztességes munkat vallal, részt vesz
a csaladi életben oly modon, hogy az gazdagodjon. Ehelyett § szorakozott, elkoltot-
te a pénzt, és 1ényegében pontosan az apja szandéka és akarata ellenére élte a min-
dennapjait. Emiatt a sértett bizonyitottan tobbszor fizikailag is bantalmazta, s6t
megalazta a fiat. Ez a sértetti magatartas pedig haragos érziiletet valtott ki apjaval
szemben. A vadlott a sziil6i szigort nem tudta a végtelenségig elviselni, benne az ap-
ja magatartasa diihot, ellenérzéseket valtott ki, amely 1ényegében kovetkezett az 6n-
torvényl, megaloman beallitottsagl, rosszul szabalyozott mentalis fékrendszerti,
robbanékony vadlottban. A vadlott ezzel egyiitt azt is vilagosan latta, hogy megszo-
kott ¢életvitelének tovabbi folytatasa, szorakozasainak anyagi fedezete valtozatlanul
a sértettdl fiigg. A vadlott azutan sem torekedett életének rendezésére, hogy az édes-
apja a gépkocsi Osszetdrése utan soha nem tapasztalt hatdrozottsaggal helyezte kila-
tasba a timogatasok megvonasat, tovabba azt is, hogy teljes egészében leveszi rola
a kezét. Ez az id6 el6rehaladtaval egyre nagyobb indulatot valtott ki benne, és eh-
hez tarsult a vadbeli napon a pincében elszenvedett megalazas. Mindez egyiitt val-
totta ki azt az elhatarozast, hogy megszabadul édesapjatol. Ez nyilvanvaloan erkol-
csileg sulyosan elitélendo, ezert az aljas indokbol elkovetés kritériumainak minden-
ben megfelel a vadlottban az apja megolését kivaltd motivum, inditook. Nem vitdsan
rogzitésre keriilt a tényallasban az a meg nem cafolt vadlotti allitas, hogy a pincé-
ben az apja részérdl kifejezésre jutott, hogy végez vele. Ez nyilvanvaldan félelmet
valtott ki a kiszolgaltatott helyzetbe keriilt vadlottban. Felvetddott ezért, hogy olyan
besziikiilt tudatallapotba keriilt, amely megalapozza az erés felindulasban elkdvetett
emberdlés megallapitasat. Azonban a kiszabaduldsa utan lehetésége lett volna a vad-
lottnak a helyszinrdl elmenekiilni, ehelyett a sikeres szabadulasa utan megvarta, mig
apja visszatér igéretéhez hiven, és bevarva, kdzben azt a latszatot keltve, hogy to-
vabbra is kikotozott allapotban van, végrehajtotta a tervét, lelStte apjat. Ez pedig ki-
zarja azt, hogy a vadlott a cselekményét tudatbesziikiilt allapotban hajtotta végre.
gy nem lehet sz6 a privilegizalt emberdlés megallapitasardl. Lényegében a megyei
birésag megallapitotta azt is, hogy a vadlottat bizonyos mértékig anyagi okok is ve-
zették az 01ési cselekmény végrehajtasa soran. Természetesen az nem volt megalla-
pithato, hogy a vadlottat az 61ési cselekmény végrehajtasaban kdzvetleniil az anya-
gi el6ny, a haszonszerzés vezette. Ezzel szemben mégis megallapithat6 volt a vad-
lott tekintetében az anyagi elényszerzés, ugyanis akkor, amikor az édesapja a
gépkocsi Osszetorése utan ultimatumszertien felszdlitotta, hogy vagy helyreallittat-
ja, vagy masik autot vesz helyette, ellenkezd esetben nem latja el a tovabbiakban a
megélhetéséhez sziikséges anyagiakkal, pénzzel — ez veszni latszott, hisz nem dol-
gozott, jovedelme nem volt. A vadlottat 6nzés, az anyagiassag motivalta, mert a sér-
tett visszautasitotta a jovébeni tamogatast, és ez altal meghiusitotta a vadlott anya-
gi reményeit. Ez pedig az aljas indokbdl elkdvetett emberdlés megallapitasat meg-
alapozza.
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3.3. Ha az elkovet6 mas biincselekmény megvalositasa, avagy mar véghezvitt mas
biincselekmény leplezése,”® nyomainak eltiintetése, vagy a felelésségre vonas elke-
riilése®® végett koveti el az 6lési cselekményt, a mindsitett ember6lés megallapitasa
megalapozott lehet, kivéve azt az esetet, amikor az ilyen magatartas harmadik személy
biincselekményének a leplezését célozza.?? E mindsitésnek a megallapitasa szempont-
jabdl nincs jelentdsége annak, hogy a biintetdeljaras a terhelt felelésségének a melld-
zésével, avagy korlatozottabb felelGssége megallapitasaval zarulhat.*

Az itélkezési gyakorlat a féltékenységbdl €s a szerelemféltésbol elkdvetett ember-
0lési cselekményeket akkor sem tekinti aljas indokbol elkovetettnek, ha ezek az érzel-
mek, lelki emodcidk olyan gytilolet vagy bosszivagy kialakulasdhoz vezetnek, amely
a féltekeny személyt a valodi vagy vélt rivalissal, illetleg a szeretett személlyel szem-
beni leszamolasra inditja.** A féltékenységbdl és az elhagyas miatt tortént elkeseredett-
ségbdl fakado indulat hatasa alatti elkovetés altalaban nem alapozza meg az ember-

% A Csongrad Megyei Birosag — 2.Fk.1511/2006/92. szamu itéletében rogzitett — allaspontja (melyet e vo-
natkozasban Fkf.1.343/2007/7. szamu itéletében a Szegedi [tél5tabla is osztott) szerint az itéleti tényal-
lasbol fakadoan a vadlott 6lési szandéka nem a szintén elkdvetett nemi erkdles elleni biincselekmény
véghezvitelének érdekében alkalmazott erdszakhoz tarsult (hiszen attdl az mar idében elkiiloniilt), ha-
nem a sértett megolésére. A vadlottat a mar elkovetett er6szakos kozosiilés felfedezésének meghiusita-
sa motivalta, amely igy megalapozza az aljas indokbol, illetve célbol tortént elkdvetés megallapitasat.
A birésag véleménye szerint ennek kapcsan nem hagyhato figyelmen kiviil az, hogy a vadlott tarsasa-
gaban a 2. szamu tanu és a sértett kozott kialakult szexualis tartalmu atmoszféra (az igazsagiigyi elme-
orvos-szakértdi vélemény szerint is) csak az er6szakos kozosiiléshez vezethette el a vadlottat, de az 6lé-
si szandék, illetleg annak mikénti megvaldsitasa ettdl elkiiloniil. Mindebbdl fakadoan a birdsag allas-
pontja szerint az 61ési cselekménnyel a vadlott célja az altala mar korabban, az 61ési szandék kialakula-
sat megel6zden elkovetett nemi erkdlces elleni blincselekmény leplezése volt, ezaltal pedig nincs akada-
lya annak, hogy ezeket a birosag a vadlott terhére a Btk. 12.§. (1) bekezdése alapjan halmazatban élla-
pitsa meg, hiszen az itélkezési gyakorlat szerint ilyen esetekben a blinhalmazat mell6zésére és e vonat-
kozasban az aljas indok megallapitasara csak akkor keriilhet sor, amennyiben az emberdlésnek legalabb
az egyik motivuma az erészakos kozosiilés végrehajtasa volt. A fentiekben kifejtettekbdl fakadoan a bi-
rosag allaspontja szerint a vadlott elkovette az 1 rb., a Btk. 166.§. (1) bekezdésébe iitkdz6 és a (2) be-
kezdés c) és d) pontja szerint mindsiil €s biintetendd aljas indokbol, kiilonds kegyetlenséggel elkove-
tett emberdlés biintettét, valamint az 1 rb., a Btk. 197.§. (1) bekezdésébe {itk6zd, aszerint mindsiild és
biintetendd erdszakos kozosiilés bilintettét is.

Kiilonosebb mérlegelést és jogaszi fifikat nem igénylé modon mutatja be ezt az alabbi, birdsag altal rog-
zitett tényallas: (A vadlott — mivel nem akart ismét egyediil maradni — féltékenységbdl haragra gerjedt, a
mellette bal oldalon fekvé sértett hasara iilt terpesziilésben, majd két kézzel szembdl a nyakat tigy fogta
meg, hogy a két nagyujja a sértett gégéjén volt, és er6sen nyomta 5-10 percen keresztiil, egészen addig,
amig a kezével védekezni, ellenkezni probalo sértett meghalt.) E cselekmény kozben felébredt a szoba-
ban 1év6é masik agyon alvé tanu is, aki rakiabalt a vadlottra, hogy engedje el a sértettet. A vadlott ekkor
felszolitotta a tanut, hogy aludjon tovabb, majd a K.-né sérelmére elkovetett fojtogatas befejezése utan
kiment a konyhéaba. A konyhaban egy pohar bort fogyasztott el, majd elhatarozta, hogy a tantt is megoli,
mert masoknak is elmondhatja a K.-néval torténteket, ezért par perc millva visszament a szobaba, a koz-
vetleniil az ajto melletti agyon fekvé tantra fordult, a nyakat is megragadta, és két hiivelykujjaval a gé-
géjét 5-10 percen keresztiil nyomva tartva, 6t is megfojtotta (a Pest Megyei Birosag 15.B.88/2007/12.
szami és az ezt helybenhagy6 Févarosi [tél6tabla 1.Bf.277/2007/7. szami itélete).

%2 15. IE. 11/3.

% BH 2003/141.

% BJD 1036.

9
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6lésnek aljas indokbol elkdvetés szerinti mindsitését.”> Ezekben az esetekben a cselek-
ménynek aljas indokbol elkovetettként értékelése azért is ellentétes lenne a tarsadalom
erkdlesi felfogasaval, mivel a tapasztalatok szerint az ilyen esetekben a véghezvitel az
elkovetdk felzaklatott, felindult lelkiallapotaban torténik. Olyankor azonban, amikor
a féltékenységhez olyan egyéb motivacios koriilmények is tarsulnak, amelyek erkol-
csileg mélyen elvetenddk: az aljas indokbol elkovetés megallapitasanak van helye; igy
ha az elkovetd ugy akar bosszut allni az altala szeretett személyen, hogy megdli annak
gyermekét,”® vagy az 6léssel a csaladon akar bosszut allni (ez ala esik az Gn. vérbosz-
szu is).

Az itélkezési gyakorlat egységes abban, hogy amennyiben a nemi erkolcs elleni
biincselekmeény véghezvitele érdekében alkalmazott er6szakhoz 61ési szandék is tarsul,
vagy az 6lési cselekmény elkovetésének egyik motivuma a nemi erkdlces elleni erésza-
kos biincselekmény végrehajtasa: az aljas indokbdl elkdvetett emberdlés megallapita-
sanak van helye.”” Ide sorolhato az az eset is, amikor az elk6vetd az 61ési cselekményt
anemi vagya — akar természetellenes — kielégitésének a fokozasa érdekében hajtja vé-
ge.”® Ezekben az esetekben az emberdlésre iranyuld szandék nemcsak egyenes, hanem
eshetbleges is lehet.” Az emberdlés — az er8szakos kozosiilés biintette kisérletével
blinhalmazatban — aljas célbol elkdvetettként mindsiil, ha az elkovet6 a nemi erkdlcs
ellen elkovetett blincselekményt kdvetden amiatt 6li meg a sértettet, mert 6t a rendor-
ségen vald feljelentéssel fenyegeti.!® Amennyiben az elkovetd a sértett pénzének a
megszerzése érdekében nyereségvagybol valdsitja meg a tényallasszeri 6lési cselek-
ményt, de a véghezvitel kdzben tdmadt nemi vagyanak a kielégitése érdekében kdzo-
siil a sértettel: a nyereségvagybol elkdvetett emberdlés egyszersmind aljas indokbol
elkovetettként nem mindsithetd. Az ilyen esetben az el6bbiek szerint mindsitett em-
berolést és az erészakos kdzosiilés blintettét blinhalmazatban kell megallapitani, mint-
hogy az aljas indokbol elkdvetett emberdlés csupan akkor allapithaté meg, ha maga-
nak az 61ési cselekménynek az egyik motivuma a kozosiilés véghezvitele.!!

3.4. Last but not least a garazda inditookbol elkdvetés is megalapozhatja az aljas in-
dokbol elkovetés megallapitasat, amelynek altalaban az a jellegzetessége, hogy az el-
kovetd jelentéktelen ok miatt vagy teljesen indokolatlanul 1ép fel a sértettel szemben.
A teljesen motivalatlan elkovetés azonban — amely f6ként az ittas allapotban elkdve-
tett, illetleg az affektiv pszichopata tettesek 61ési cselekményeire a jellemz6 — altala-
ban nem esik e fogalom ala. A latszolagosan motivum nélkiili emberolést tehat nem
lehet minden tovabbi vizsgalat nélkiil a garazda inditookbol eredd indoknak tekinteni
¢és az emberolést aljas indokbol elkdvetettként mindsiteni.

% BH 1985/455.

% BH 1978/461.

7 BID 2952., BJD 6319., BID 8134., BH 1976/196. és BH 1998/316.
% BID 4073. és 15. IE 1I/3.

% BH 1983/477.

100 BH 2001/152.

o BH 1978/111. és BH 1995/194.
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IV. Zarsz6 helyett

A Mozesi id6kben és az Sskeresztény kozosségekben elegenddnek bizonyult a Bibli-
abol jol ismert ,,Ne 6lj!” parancsolat, mivel akkoriban a vallas athatotta az emberek
mindennapjait, nyitotta téve Oket a transzcendensre. Mara azonban ez az intelem ki-
iiresedett és sokak szamara értelmét vesztette. Mindez annak a folyamatnak az egyik
stadiuma, melyben a lex imperfecta, a szankcid nélkiili szabaly okafogyotta és értel-
metlenné valik — hiszen az erkdlcs szamitizetni latszik a jogbol —, teret engedve igy a
Htorvényes jogtalansag”'* elretorésének.

Mig ,,a vagyoni jogok a tulajdonjogbdl, illetve a kotelmi jogbol szarmaznak, a jo-
gosultsagok megsértését a Ptk. (s mas tdrvények), bizonyos korben a szabalysértési
jog is szankcionalja, €s a biintet6jogi felel6sség végso soron torténd igénybevétele e
korben szemmel lathatd”'%, addig az emberi élet mindig is ‘kiérdemelte’ azt a manap-
sag til sokszor a feledés homalyaba veszd rangot, melyet a biintetdjogi védelem el-
sédleges (!) jellege biztosit.

Az élet védelme — mely egészen a torténelem horizontjaig kitagitott kontextusba is
helyezhet6 — vezérelte Szent Istvan kirdlyunkat az allamalapitas id6szakaban, amikor
azt gondolta, hogy békében és biztonsagban csak ugy élhetiink, ha mi is elfogadjuk a
kornyezetiinkben ¢16ket és 6k is elfogadnak benniinket. Nem erével, nem erdszakkal,
hanem figyelemmel, tiirelemmel, megértéssel.

Hazank unids csatlakozdsa megteremtette a kontinens-méretii 6sszefogas lehetd-
ségét az emberi élet magan-, kozigazgatasi-, kdrnyezet- és biintetéjogi védelmének
egységes ¢s hathatos kidolgozasara is. Ennek megvalodsitasa soran sem feledhetjiik az
Eurdpai Kozosség allam- és kormanyfdk altal, 2007. marcius 25. napjan elfogadott
Berlini Nyilatkozatban!%* tjra kimondott és tudatositott eszméjét: az Eurdpai Unidban
kozo6s eszményeinket valositjuk meg: szamunkra az ember (élete) dll a kozéppontban.

102 _gesetzliches Unrecht”; 1d. GusTav RADBRUCH: Térvényes jogtalansag és torvényfeletti jog. In VARGA

CsaBA (szerk.): Jog és filozdfia. Antologia a XX. szazad jogi gondolkodasa korébol. Budapest: Szent
Istvan Tarsulat, 2003, 234-235.

103 BELOVICS—MOLNAR—SINKU i. m. 598.

104~ A Nyilatkozatot az Eurdpai Unio el6djét alapitd Romai Szerzédés 50. évforduldjan fogadtak el a tagor-
szagok allam- és kormanyfGi. A Nyilatkozat hitet tesz Eurdpa értékei mellett, méltatja az elmult 6tven
évet ¢és korvonalazza a legfontosabb feladatokat. Ha sulytalanna nem is teszi, de gyengiti a deklaracio
nemzetkdzi, illetve ,,Eurépa”’-jogi értékét, hogy végiil nem a tagallamok, hanem az eurdpai intézmények
vezet6i irtak ala.

=4




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Gray Gamma 2.2)
  /CalRGBProfile (Adobe RGB \0501998\051)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo true
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Preserve
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
    /Mistral
    /MistralAV
  ]
  /NeverEmbed [ true
    /HuniVenetian301BT
    /HuniVenetian301BTBold
    /HuniVenetian301BTBoldItalic
    /HuniVenetian301BTItalic
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308030d730ea30d730ec30b9537052377528306e00200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /FRA <>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>







    /HEB (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for high quality pre-press printing. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later. These settings require font embedding.)
    /ENU <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




