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tudomanyos fémunkatars (PPKE JAK)

A krisztushivék szerint az ember Isten teremtménye, Isten-képmas, 1¢lekkel, 6nallo ér-
telemmel és akarattal, hogy a természet felett uralkodjék; a keresztény felfogés szerint
minden ember egyformdn értékes, és ez az értékessége nem fiigg semmi mastol, csak
a puszta létezésétdl, ezért az emberi 1énynek a keletkezésétdl a haldlaig végtelen mél-
tosaga van.

A kiilonféle vilagi tudomanyok miiveldi vagy alkalmazdi az emberi méltosagot a
sajat nézGpontjukbodl vizsgaljak. A jogaszoknak is van sajat nézépontjuk.

Az alkotmanyjogészok természetesen az alkotmanyt veszik eld, és azokat a kony-
veket, amelyekben azt az arra hivatott testiiletek értelmezték. Ha a német alaptorvényt
vessziik eld, azt lathatjuk, hogy az 1. § (1) bekezdése elsé mondata igy szo6l: az ember
méltdsdga érinthetetlen. A német alaptdrvény egy masik szabdlya, az ugynevezett
Orokkévalosagi klauzula szerint ez a szabaly megvaltoztathatatlan.!

A német alkotmanybirdésagnak szimos dontése van, amelyben az emberi méltdsag
megjelenik. A joggyakorlatban? bevezetett mérce (Objektformel®) szerint az emberi
méltdsagbol eredden minden embernek igénye van arra, hogy az dsszes allami eljaras-
ban alanyként, és ne puszta targyként kezeljék; minden egyes embernek joga van a
kozrehatasra, arra, hogy minden, 6t érint6 allami viszonyt dnmaga képes legyen befo-
lyasolni. Minden olyan allami cselekvés tilos, amely az ember lealacsonyitasat, meg-
bélyegzését, iildozését, ellizését célozza.

Ennek a mércének azonban van egy szubjektiv eleme is, ami képlékennyé teszi: ez
a szubjektiv elem az dllami cselekvés jo- vagy rosszindulata szandéka, amire a konk-
rét esetek megitélésénél tekintettel kell lenni. Ugyanakkor az allami beavatkozés ak-
kor is sértheti az emberi méltésagot, ha 6nmagaban jo szandékua, mert példanak oka-
ért a terrorizmus elleni hatékonyabb kiizdelem érdekében hoz szabalyokat.

' 79. § (3) bekezdés.
2 ANA PauLa CosTA BARBOSA: Die Menschenwiirde im deutschen Grundgesetz und in der ... Lit Verlag,
Dr. W. Hopf Berlin, 2008, 46.
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Kérdés, hogy az Alaptorvény 1. §-anak milyen jellemz6i vannak, az emberi mél-
tosagnak milyen karaktere van a jog szempontjabol.

Az Alaptorvény 1. § (1) bekezdése masodik mondata ugyanis kimondja, hogy az
ember méltosagat minden allami hatalomnak kdtelessége 6vni és védeni. Az Alaptor-
vénynek ez a szabalya az emberi méltdosagnak alanyi jogi tartalmat ad, hiszen allami
kotelezettséget fogalmaz meg, az allamnak az emberrel szembeni kotelezettségét. Ez,
a masik oldalon, nyilvanvaldan jogokat jelent az dllammal szemben.

Az érinthetetlen méltosag dvasara és védelmére kotelezd szabalybdl eredd alanyi
jogi tartalomnak harom, jol elkiilonithet§ jellegzetessége van.*

Ez az alanyi jogi tartalom egyrészt abban all, hogy maga az allam az ember mél-
tosdgaba nem avatkozhat be, vagyis az emberi méltésagnak az allami beavatkozast el-
harit6 funkciodja van.

Masrészt az allamnak jogalkotassal és jogalkalmazassal be kell avatkoznia, ha az em-
ber méltosagat masok sértik, tehat az emberi méltosdgnak védelmi dimenzidja van nem
csak az allammal, hanem mésokkal szemben is. Ha magénszemélyek sértik masok em-
beri méltdsagat, az allamnak kotelessége a veszélyt elhdritani és a zavarast megsziintetni.

Harmadrészt akkor is be kell avatkoznia az dllamnak, ha az egyén nem képes a ma-
ga szamara az anyagi értelemben vett mélto életet biztositani, és az anyagi létminimum
alatt él, vagyis az emberi méltésagnak az Alaptdrvény szerint van egy szocialis igényt
megalapozé dimenzidja is. (Az Alaptdrvény szerint a Németorszagi Szovetségi Koz-
tarsasdg demokratikus és szocidlis szovetségi allam.)

Az allami beavatkozést elharito funkcid, a védelmi igény masokkal szemben, to-
vabba az allam kotelezettsége az anyagi létminimum biztositisara egyarant az ember
alaptorvényben érinthetetlennek nyilvanitott méltosagabdl ered. Mindharom esetben
konkrét személyek olyan alanyi jogairél beszélhetiink, amelyeknek forrasa az emlitett
allami kotelezettség.

Az emberi méltdésagnak ugyanakkor van egy nem alanyi jogi, nem konkrét sze-
mélyhez kot6dd, hanem objektiv tartalma is.

Ez abban all, hogy végs6 soron az ember méltdosagan, 6nallo szabad cselekvésén
alapul az allam. Masképpen szblva, az allam van az emberek akaratabol és nem for-
ditva, nem az emberek vannak az allam akaratabol. Az alaptdrvény elején nem az al-
lam &ll, és nem is az allampolgar, hanem az ember maga. A német alaptdrvény
preambuluma is tartalmazza az ember els6bbségét az allammal szemben. Ez azt je-
lenti, hogy az alkotmanyoz6 hatalom az allamot az emberek akaratdbdl hozta létre.
A preambulum egy szovegrésze kifejezésre juttatja azt a meggy6z6dést, hogy ,,az Is-
ten és az emberek el6tti felel6sség tudataban”, alkotméanyozo ereje éltal a német nép
adta maganak ezt az Alaptorvényt, vagyis az Alaptdrvény az emberek sokasaganak
szabad akaratara vezethetd vissza.

Az ember méltdsdganak az alaptdrvényben elfoglalt helyébdl kovetkezik, hogy az
emberi méltdésagnak irdnymutatd ereje van mas alapjogok tartalméanak az értelmezé-
sénél is.

3 Pl Abhoérurteil, BVerfGE 30, 1.
4 BARBOSA i. m. 49.
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Az egyik legismertebb alaptérvény-kommentar 1ényegében azt irja az emberi mél-
tosagrol, hogy az minden targyi jog megalkotasanal és alkalmazasanal a legf6bb al-
kotmanyos vezérld elv, az alkotmanyos alapjogok, értékek és kdtelezettségek rendsze-
rének a tényleges alapja. Az alapjogoknak anyagi tartalma van, és ez a tartalom az
emberi méltosag érinthetetlenségébdl ered.’

Gyakran eléfordul, hogy a német Ab egy-egy dontésében az egyes alapjogokat
kifejezetten az emberi méltésaggal Osszefliggésben, azzal egyiitt, arra tekintettel ér-
telmezi.

Nézziik meg, hogy az emberi méltdsdg harom emlitett jellegzetessége, az allami
beavatkozast elharit6é funkcioja, a védelmi igény masokkal szemben és az anyagi 1¢t-
minimum biztositdsanak kotelezettsége az adllam oldalan, hogyan érvényesiil konkrét
dontésekben.

A német Ab honlapjan, ha rakeresiink az emberi méltosagra, 2010. majus 3-an hat,
ebben az évben hozott dontést talalhatunk, amelynek a szovegében az ,,emberi méltd-
sag” szodsszetétel egyaltalan eldfordul. A kovetkezdkben ezek koziil hdaromrol, és két
masik olyan dontésrdl lesz szd, amelyek fényében az emberi méltdsag alkotmanyjogi
jelent8sége talan jobban érthetd.

1. Az els6 két dontés alkotményjogi panasz alapjan sziiletett. Ez azt jelenti mindkét
esetben, hogy a jogszabalyok — itt egyes biintetés-végrehajtasi és kiadatasi jogszabaly-
ok — mikénti alkalmazasa, a konkrét esetben valo értelmezése volt a kérdés, s nem ma-
ganak az alkalmazott jogszabalynak az alkotmanyellenessége. Mindkét esetben az Ab
az emberi méltosagbol eredd kovetelmények konkrét érvényesitésének szempontjai
alapjan a vitatott dontéseket hatalyon kiviil helyezte, és 1 eljarast rendelt el. Miért ér-
dekes ez? Azért, mert mind a két eset arra példa, hogy az Alaptdrvény emberi mélto-
sagrol sz0l6 szabalyainak kozvetleniil, j jogszabalyok kozbejotte nélkiil, a valtozat-
lan tételes jog alapjan kell érvényt szerezni az 0j dontésekben.

Egy 2010. marcius 9-i hatarozat® példa az illetéktelen allami beavatkozas megité-
1ésének szempontjaira a biintetésmegszakitas iranti kérelmet elutasité dontések vizs-
galatan keresztiil.

Az Ab megallapitotta, hogy a birdsdgok és az ligyészség dontései — vagyis nem a
jogszabalyok — megsértették a panaszosnak a személyiség szabad kibontakoztatasa-
hoz vald jogét az emberi méltdsaggal osszefiiggésben. A hatarozat igen részletesen is-
merteti az ligyre okot ado tényallast, a kérelmezd és hatdsdgok cselekményeit. A pa-
naszost, aki ittas allapotban egy késsel életveszélyesen megsebesitette a feleségét és a
fiat, 2005-ben kétrendbeli testi sértésért 9 évre itélték, és elrendelték alkoholbetegsé-
ge gyogyitasat is. A panaszosnak sulyos, nem operalhato tiidérakja van. A szabadsag-
vesztés alatt tobbszor kezelték bv korhazakban és rovid iddn beliil ismétlédden kiilsé
korhazakban is, hosszl ideig komaban volt, gégemetszést is alkalmaztak ndla. A pana-
szos és az ligyészség, valamint a rendes birésagok kozotti vita Iényege az, hogy a pana-
szos kezelhetd-e a tények ismeretében megfelelen a szabadsagvesztés végrehajtasa,

> BARBOSA i. m. 50-51.
¢ 2 BvR 3012/09, http://www.bverfg.de/entscheidungen/rk20100309 2bvr301209.html
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a bortonkoriilmények mellett, illetve a személye a blinismétlés valos veszélyét hordoz-
za-¢ az aktudlis egészségi allapotaban. Leegyszertsitve, ha a két kérdésre igen a va-
lasz, jogos, hogy bortonben marad, ha nem a vélasz mindkét kérdésre, akkor a biinte-
tést félbe kell szakitani.

Az ligyészség a kérelmet elutasitotta.

A panaszos kifogasaban el6adta, hogy testileg nincs abban a helyzetben, hogy biin-
cselekményt kdvethessen el. Ismételten szakért6i véleményt kért és azt, hogy hozza-
tartozoi korében mélté modon halhasson meg.

A biintetés-végrehajtasi birdi tandcs az iigyészség dontését nem talalta aggalyosnak.

A tartomanyi birdsag elvetette a panaszt, utalva a megtamadott dontésben felho-
zott érvekre.

Az Ab ezzel szemben megallapitotta, hogy a panaszos kérése ellenére sem rendel-
tek ki szakért6t az allapota megvizsgalasara, valamint arra, hogy veszélyt jelenthet-e
kornyezetére ebben az allapotban.

Jogéllami eljarasnak elengedhetetlen feltétele, hogy azok a dontések, amelyek a sze-
mélyes szabadsag elvonasarol szolnak, a tényallas kielégitd feltarasan nyugodjanak.

A bv hatosagok dontése a félbeszakitasrol mérlegeléses dontés, a birdsag csak en-
nek a mérlegelésnek a hibatlansagat vizsgalhatja feliil. Ennek feltétele, hogy a hatosa-
gok feliilvizsgalhat6 dontést hozzanak. Ez a konkrét esetben nem valosult meg. Az
iigyészség formanyomtatvanyt hasznalt a dontésekor, amelybdl nem ismerhet6 meg,
hogy melyik félbeszakitasi okot illetéen vizsgalodott. A dontés ténybeli alapjai sem ki-
elégitéen vilagosak. Nem lehet megallapitani, hogy a szdmos orvosi allasfoglalas ko-
ziil a dontés melyiken nyugszik. Mindezek miatt a dontésbdl nem ismerhetd fel, hogy
az ligyészség a panaszosnak az élethez és a testi sérthetetlenséghez valo joga jelentd-
ségét az emberi méltosaggal Osszefiiggésben kielégitéen figyelembe vette-e. Az Ab
az ligyészséget ezért ujabb eljarasra és Gjabb hatarozat meghozataldra utasitotta.

2. Amasik, 2010. januar 16-i dontés’ az igynevezett nehezitett életfogytiglani szabad-
sagvesztésre valo elitélés lehetéve tételének egyes alkotmanyossagi kérdéseirdl szol, és
az emberi méltosag itt is az allami beavatkozast elharit6 funkcidban jelenik meg.

A tényallas szerint a panaszos torok allampolgar, akit azzal gyanusitanak, hogy a
kurd munkéspart teriileti feleléseként egy tartoméanyi korméanyzé elleni bombame-
rénylet kivitelezését hatarozta és rendelte el.

Torokorszagban a panaszost nehezitett, életfogytig tartd szabadsagvesztés biinte-
tése fenyegeti, ami azt jelenti, hogy nem bocsathat6 feltételes szabadsagra, és egyéni
kegyelmet is csak tartos betegség, fogyatékossag vagy életkori okok alapjan kaphat.
A német birdsag a kiadast megengedhetOnek talalta. A gyakorlat az, hogy az egyéni
kegyelem lehet6ségét az emberi méltdsag védelme szempontjabol kiadatési igyekben
elég garancianak tekintik.

Az Ab a dontés elleni panasznak helyt adott és a hatarozatot hatalyon kiviil helyez-
te. Az indokolas szerint német hatosag kozremiikodése a panaszost fenyegetd ilyen

7 2 BvR 2299/09, http://www.bverfg.de/entscheidungen/rk20100116_2bvr229909.html
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biintetéssel a hattérben 0sszeegyeztethetetlen az emberi méltosaggal és a személyiség
szabad kibontakoztatasdhoz val6 joggal.

A német alkotmanyos rend alapelvei a miatt még nem sériilnek, ha a végrehajtan-
do biintetés nagymértékben keménynek latszik, és a német alkotmanyjog szempontja-
bol ardnytalannak mindsiilhetne.

Jelentdsége annak van azonban a nehezitett életfogytiglani szabadsagvesztés konk-
rét esetben valo megitélésénél, hogy csak stlyos egészségiigyi allapotban vagy élet-
veszélyes betegség esetén szamolhat az drizetes azzal, hogy a biintetés tovabbi, hala-
laig valé végrehajtasatol eltekintenek. Ez sérti a német alkotményos rend feltétlen
alkalmazast kivano alapelveit, kiilondsen akkor, ha — mint ebben az esetben is — emi-
att a szabadsag visszanyerése bizonytalan marad, mert az drizetben 1év6 csak a kegye-
lemi utban reménykedhet. A szoban forgd biintetés ténylegesen minden olyan reményt
elvesz egy késdbbi, 6nalld, szabad életet illeten, amely az életfogytig tartd szabad-
sagvesztés végrehajtasat a személy 1étének értelme szempontjabol egyaltalan elvisel-
het6évé teheti.

A német kiadatési birésagnak ezért a megismételt eljardsban nem csak annak vizs-
galatéra kell szoritkoznia, hogy a panaszosnak van-e elvi esélye a szabadulasra. Sok-
kal inkabb figyelembe kell vennie minden egyes konkrét esetben a biintetés-végrehaj-
tds mindenkori kialakitdsat az adott allamban Osszességében. Ennek nem szabad
kizarnia azt, hogy a nehezitett életfogytiglanra itélt személy, kedvezd esetben abban
reménykedhessen, hogy szabadsadgban hal meg.

3. Egy 2010. februar 9-i itélet® az anyagi 1étminimum biztositasanak allam altali ko-
telezettségérdl szol. A dontés kimondta: ujra kell kalkulalni a tartésan munkanélkiili-
eknek folyodsitott ellatmanyt, az iigynevezett Hartz IV segélyt (felnSttek esetében ez
havi 359 eurd, eltartott gyermekek utan ennek a fele). A karlsruhei testiilet szerint a
torvényi eldirdsok nem elégségesek az emberhez mélto 1éthez sziikséges létminimum
biztositasara. A hatarozat kozvetve az ellatds emelését irdnyozza eld, kiilondsen az is-
kolakoteles gyermekekre jutd ellatas, vagy a tanuldknak természetben nytjtott tamo-
gatasok mértékét kell emelni. A birésag szerint tekintettel kell lenni a gyermek speci-
alis sziikségleteire, a gyermek ugyanis nem kis feln6tt. A vizsgalt szabalyozasban
figyelmen kiviil maradtak a tankdnyvek, az iskolai fiizetek és mas eszk6zok koltségei,
amelyek egy gyermek 1étezés¢hez hozzatartoznak. E koltségek fedezése nélkiil a gyer-
meknek megszlinnek tarsadalmi életkilatasai. Az eredetileg az egyediilallokra megha-
tarozott segélyezési mérték, amelyet jovedelmi statisztikdkbol és a hdztartasok fo-
gyasztasi adataibol vezettek le, nem alkalmazhaté minden esetben alkotmanyos
moédon. Ez a mddszer ugyanis a jovedelem szempontjabol a legalsé 20 szazalékba
tartozo haztartasok fogyasztasi kiaddsain nyugszik. Habar a statisztikai modell alap-
vetden elfogadhato, az alsé 6tdd kiadasait az egyes altalanos kiadasi tételek (szérme,
méretre szabott ruha, vitorlazo repiilégép vasarlasa) szazalékos csokkentése révén
allapitjak meg, anélkiil, hogy tisztdzndk, az alsé 6tdd tényleges kiadasaiban ezek az

8 1 BvL 1/09, http://www.bverfg.de/entscheidungen/1s20100209_1bv1000109.html
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altalanos tételek elfordulnak-e. Ez a szamitasi modell hatdsaban hatranyosabb a gyer-
mekeket illetSen; ezt a hatranyt a jogalkoténak ki kell kiiszobdlnie.

4. Ezzel az iiggyel kapcsolatban fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a létminimum
biztositasa allami tAmogatéassal és a 1étminimum addmentessége elve, ami elvonasi ti-
lalmat jelent, az emberi méltosag két kiilonb6z6 dimenzidjabol ered. Az utdbbi az al-
lami beavatkozast elharité funkcioval fiigg 6ssze. A német gyakorlat szerint az allam
koteles az adozok jovedelmét addig a mértékig adomentesen hagyni, ameddig az az
emberhez méltd 1étezés minimalis feltételeihez sziikséges.’

A német alkotméanynak abbdl a szabalyabdl, amely szerint a hdzassag és a csalad
az allam kiilonleges védelme alatt allnak, az kovetkezik, hogy egy csalad adoztatasa-
nal a csalad tagjaira es6 1étminimumdsszegeket is adomentesen kell hagyni.!® Az az
érvelés, mely szerint allami tdmogatasok, az allami gondoskodas kiilonféle formai
végs6 soron kiegyenlité hatasuak, az alaptdrvény emberképével dsszeegyeztethetet-
len. Az alaptorvény emberképe ugyanis nem az allamnak alévetett, és el6bb anyagi ja-
vaitdl allami elvonds utjan megfosztott, majd az dllam kegyébdl visszatamogatott em-
ber, akir6l majd az dllam gondoskodik, ha ez sziikséges lesz — ez egy totalis allam képe.
Az alaptorvény emberképe az allamtol fiiggetlen, 6nallo, Gnmagérdl gondoskodni ké-
pes ember, akinek a megélhetéshez sziikséges javait, ha ezek eldallitasara 6nmaga ké-
pes, az allam nem vonhatja el.

5. Egy régebbi, 2008. majus 27-i dontés!! arra példa, hogyan hat egymasra az embe-
ri méltosag és egy, az alkotmanyban nevesitett intézmény, amikor a kett konfliktus-
ba keriil egymassal.

A német Ab a Transsexuellengesetznek azt a szabalyat nyilvanitotta alkotmanyel-
lenessé, amely a nemet valtd személyt a hazassaga felbontasara kotelezte és hazassag-
ra alkalmatlanna nyilvanitotta.

A tényallas szerint egy 56 éve hdzassdgban ¢é16, harom gyermekes férfi volt a pana-
szos, aki 2002-ben valtott nemet, de feleségével egyiitt mindketten a hazassag tovabbi
fenntartasat kivantak, mert nem romlott meg a kapcsolatuk. Az igyben egyrészt a hazas-
sag kiilonos védelmét el6ird szabaly, masrészt a nemi indentitds onmeghatarozaséhoz va-
16 jog kozott kellett mérlegelni. Az Ab azt mondta ki, hogy egy alapjog gyakorlati meg-
valosulasat nem lehet egy masik alapjog feladasahoz kotni, marpedig a térvény ezt tette,
amikor az adott esetben szinte feloldhatatlan konfliktust okozott az eltérést nem engedd,
merev eldirassal. Az Ab szerint az 0j torvény fenntarthatja majd a hazassagkotésre vald
alkalmatlansagot kimondé szabalyt, de lehetévé kell tenni, hogy a nemet valtod személy
addigi hazassaga, jogilag biztositott életk6zosségként, a hazassaggal azonos jogokat és
kotelezettségeket biztositd, bejegyzett tarskapcsolatként tovabbra is fennallhasson.

° P1. 1998. november 10-i dontés, 2 BvL 42/93 és BVerfGE 82, 60.

10 HEINZ-JURGEN PEzZER: Verfassungsrechtliche Perspektiven der Familienbesteuerung, 764. (In Festschrift
fiir Wolfgang Zeidler 1., Wolfgang Zeidler-Walther Fiirst-Roman Herzog-Dieter C Umbach, Berlin;
New York: W. de Gruyter 1987.)

"1 BvL 10/05, http://www.bundesverfassungsgericht.de/entscheidungen/1s20080527 1bv1001005.html
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A dontés értelmében a hazassag mint intézmény , kiilénds védelme” olyan erds,
mint az alapjogoké, masrészt a tényallas szerinti esetben az Ab kifejezetten a mar fenn-
all6 hazassagot védte, és csak kozvetve a transszexudlis jogokat. A dontés értelmében
a mar megvolt hazassag folytatasat kell lehet6vé tenni a nemet valtdo személynél, és
nem arrdl van sz6, hogy a nemet valtd személy hazasodhatna.

Az ember érinthetetlen méltésagabol eredd védelmi igény més maganszemélyek jog-
sértéseivel szemben, kisebb részben polgari jogi és biintetdjogi személyiségvédelmi
jogalkotasi kérdéseket, nagyobb részben viszont jogalkalmazasi kérdéseket vet fel.
Ezek bonyolultsdga miatt nem volt vallalhatd akar csak egy dontés ismertetésén ke-
resztiil is a bemutatéds. Az érdekl6dék szdmara a német Ab gyakorlatabdl a Mephisto-
dontés,'? a Holocaust-Liige-iigy'® vagy ijabban a Hess-menet-iigye'* ajanlhato.

12.1971. februar 24. (BVerfGE 30, 173)

131994, aprilis 13., 1 BvR 23/94, BVerfGE 90., 241.

142009. november 4., 1 BvR 2150/08, http://www.bundesverfassungsgericht.de/entscheidungen/
rs20091104_1bvr215008.html
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