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A szerz$ — sulyt adva kritikajanak — kiilon fejezetet szentel a nyilvanos adomany-
gyljtés szabalyozatlansdganak. A nyilvanos adomanygytijtés modszerét, koriilménye-
it a magyar torvények egyaltalan nem rogzitik, ami angolszasz orszagokban elképzel-
hetetlen lenne.

A konyv két rovid, de tartalmas fejezettel zarul. A nonprofit szervezetek addjoga-
nak vazlatat kimunkalo fejezet a szerz6 egy korabbi tanulmanyara €pit, mely német
nyelven jelent meg. E rész jogaszoktol nem megszokott érzékletességgel és gyakorla-
tiassaggal targyalja a témat. Az eurdpai jog és a nonprofit jog viszonyat ismertetd za-
16 fejezet a jogalkotasi terveket és az Eurdpai Birdsag gyakorlatat elemzi érint6lege-
sen, talan til gyorsan is lekerekitve az amtgy érdekes és még kifejtésre érdemes mon-
dandot.

Csehi Zoltan dolgozatan érzédik a tudomanyos elmélyiilés, a dogmatikai utkere-
sés igénye, s mindez mesterien 6tvozddik a gyakorlat szempontjaival. Hangstlyozan-
do, hogy e kis konyv hézagpo6tlo alkotds, felvetései kihivast jelentenek de lege lata és
ferenda. Remélhetd, hogy a vazlat valojaban valami atfogobb megnyilatkozas vazla-
ta, és sor kertil majdan a maganjogi alapitvany problémakorét targyaldé mithéz hason-
16 mélységt, részletes monografia megirasara is a szerzé részérdl.
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Az Oxford University Press altal gondozott legijabb médiajogi kotet teljes attekintést
ad az Egyesiilt Kiralysag — és ennek lirligyén az Eurdpai Unio — médiaszabalyozasa-
rol. A kotet minden egyes fejezetét mas-mas szerzd jegyzi. Akadnak koztiik gyakorla-
ti szakemberek és tudomanyos kutatdk is (az adott szerzé legtobbszor egyébként
mindkét halmazba beletartozik, elvégre elmélet és gyakorlat idealis esetben kéz a kéz-
ben jar).

Az angolszasz jog a mi szemiinknek szinte mar-mar zavardéan pragmatikus, az
egyes fejezetek nélkiilozik a hosszas teoretikus fejtegetéseket, és szinte kizarolag a té-
teles jog, illetve a birdi gyakorlat elemzését végzik el. Ennek oka nem abban keresen-
dé6, hogy az angolok fittyet hanynak barmiféle elvre vagy elméletre, sokkal inkabb a



194 Varia

common law jogéaszi gondolkoddsmodjaban keresendS. A common law elsésorban
megoldandd problémakat, megvalaszolandd kérdéseket azonosit, de mikdzben meg-
oldja és megvalaszolja azokat, teszi ezt mindvégig a jogaszsag fejében az elmult év-
szdzadok folyaman rogziilt elméleti alapokat magatol értet6dd természetességgel fi-
gyelembe véve — a kotet elsddleges célkozonségének tehat kevésbé van sziiksége az
alapok 0jbdli és ujboli megemlitésére.

A kovetkezkben — a kontinentalis olvaso kedvéért — attekintjiik azon alapvetd, és
a kotet bevezetdjében rdviden 6sszefoglalt elveket, megfontolasokat, amelyek a média-
jog teriiletén €s a szabalyozas mogott talalhatok, amelyek barmely eurdpai allamban ér-
vényesek lehetnek, és amelyek valamennyi fejezet kiindulopontjaiként szolgaltak.

Sajtészabadsag az Egyesiilt Kiralysagban

A sajtoszabadsag, illetve a sajto szabalyozasa Angliaban évszazadokig nem jelentett
mast, mint a lapinditas szabadsagat és a cenzuira aldli mentességet. Eurdpaban elso-
ként Anglidban szlint meg a cenztra (rovid ideig 1640-ben, majd véglegesen 1694-ben),
¢és az e vivmannyal szemlatomast elégedett britek sokaig nem is kivantak vesz&dni a
sajto alkotmanyos €s jogi statuszanak, jogainak és kotelezettségeinek meghatarozasa-
val. A Blackstone nyoman altaldnossa valt nézet, mely szerint a sajtd szabadsaga az
el6zetes korlatozasoktdl valdo mentességet jelenti,! de utdlagos szankciok altal egyéb
érdekek védelmében a sajto széles korben korlatozhato, csak a mult szazadban kérdd-
jelez6dott meg, bar A. V. Dicey mar a XIX. szazad végén némi maliciaval jegyezte
meg, hogy ,,a sajtdoszabadsag Anglidban az, amit tizenkét boltos [ti. az eskiidtszék] an-
nak mond” 2

Az angol jog egészen a legutobbi id6kig sikerrel kiizdott a sajtod alkotmanyos sta-
tuszanak torvénybe foglalasa ellen (mégis, aligha mondana barki is, hogy mindek6z-
ben az angol sajtdé nem volt szabad), de végiil az 1998-as Human Rights Act beemelte
az 1950-es romai egyezményt (,,Az alapvetd emberi jogok és szabadsagok védelmé-
1617, azaz kozkeletli nevén az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét a jogrendszerbe.
Ezzel —illetve az egyezmény sajtorol is rendelkezd 10. cikkelyének belsd jog altali el-
ismerésével — a sajtoszabadsag mindenkit altalanosan megillet6 alapjogga valt. Ez a
fejlemény ugyan nem forgatta fel fenekestdl a médiajog korabbi szabalyait, de a
Human Rights Act 2002-es hatalybalépése 6ta eltelt id6szak médiajog teriiletén sziile-
tett birosagi dontései némelyikén mar érezni lehet a szemléletbeli valtozas hatasait.’
E valtozas jelentOs leegyszertsitéssel élve a kovetkez6képpen foglalhatd 0ssze: mig
korébban a sajté szabadsaga egy volt a konkrét ligyben relevans érdekek, a dontés
lehetséges szempontjai koziil, most mar alapvetd jog, amelyet kiemelt sullyal kell mér-

! WiLLIAM BLACKSTONE: Commentaries on the Laws of England. 4. kotet. 16. kiadas. (Els§ megjelenés:
1765-69.) London: 1825, 151-152.

2 ALBERT VENN DICEY: Bevezetés az angol alkotmdnyjogba. Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia,
1902, 412.

3 Eric BARENDT: Freedom of expression in the United Kingdom under the Human Rights Act 1998.
Symposium: An ocean apart? Freedom of expression in Europe and the United States. Indiana Law
Journal 2009, 851.



Varia 195

legre tenni, és amelynek lehetGség szerint érvényesiilnie kell (mindazonaltal a bir6sa-
gok mérlegelési jogat nem sziinteti meg, tehat ,,els6bbsége” nem automatikus). A brit
médiajog egyik legfébb aktualis kérdése az eurdpai hatasok besziiremkedésének ke-
zelése, az 11j mércék alkalmazasa fel6li dontés, azok hatasanak mérlegelése, és Euro-
pa ilyetén valo ,,hdzhoz jovetele” a kotet minden egyes fejezetén érezhetd nyomot
hagy. Mig korabban az eurdpai példak legfeljebb szines kuridzumként szerepeltek ha-
sonl6 miivek lapjain, immaron a targyalas integrans részét képezik, mint tobbé-kevés-
bé kotelezd elbirasok.

Sajto és média — terminologiai kérdések

A médiajogban hemzsegnek azon kérdések, amelyekben a szakemberek kozott nincs
egyetértés. Mar a ,,média” fogalmanak tartalma fel6l is vitak folynak. A jogi termino-
logidban, kovetve a tarsadalomtudomanyok és a koznyelv példajat, kezdi végleg at-
venni a ,,sajtd” helyét a ,,média” kifejezés. Els6 ranézésre utobbi mintha tagabb kort
Olelne fol: amikor a médiardl beszéliink, altalaban beleértiink minden olyan jelensé-
get, az informacids tdrsadalomban elterjedt koz1ési modot, amely informaciot kozve-
tit. A médiavilagba beletartozhatnak a mozifilmek éppugy, mint a reklamplakatok az
utcan, a tomegkozlekedési jarmtiveken. A mobiltelefonon letdlthetd tartalom éppugy
lehet ,,média”, mint a teljes internet. A ,,sajtd” fogalma ezzel szemben sziikebb korben
értelmezendd. A fogalom azonban nem korlatozodik eredeti jelentésére, a sajtoprés
igénybevételével kinyomtatott konyvekre és ujsagokra. El6bbiek az évszdzadok soran
szabadsag fogalman beliil értelmezziik. A technikai fejlédés eredményeképpen ellen-
ben beszélhetiink ,,irott” vagy ,,nyomtatott” sajtordl, ,.elektronikus” sajtorol vagy mé-
diarol (televizio és radio), illetve az interneten talalhat6 egyes olyan tartalmakrol, ame-
lyek beletartozhatnak a sajté/média fogalmaba.

Ellenben amikor a média szabadsagarol beszéliink, hagyomanyosan szinte kizaro-
lag a ,,sajtoszabadsag” kifejezést hasznéljuk: az EU sem tesz méasként, amikor a 2000-
ben kihirdetett Alapjogi Chartajaban a sajtdoszabadsag tiszteletben tartasat irja eld. A
médiajog talan legizgalmasabb kérdései éppen a sajtoszabadsag korlataival kapcsola-
tosak; a gytloletbeszéd, személyiségvédelem, erkdlcsvédelem minden orszagban, na-
ponta a kdzélet porondjan megyvitatasra keriil§ témak. Szerencsésebb tehat, ha altala-
nos, elvi szinten nem tesziink kiilonbséget ,,média” és ,,sajtd” kozott.

Az eurdpai unios jog — és konyviink is — a média kifejezést a hagyomanyos miisor-
szorasra, illetve ujabban az interneten megjelend audiovizualis, szerkesztett tartalmak-
ra alkalmazza, és els6sorban a mozgoképekben megjelend tartalmakat vonja a kdzos-
ségi szabalyozas hatdlya ala.

E teriilet legfontosabb unids normdja, az Audiovizualis Médiaszolgaltatasokrol
sz016 EK iranyelv alapjan ,,audiovizualis médiaszolgaltatas”, ami: 1. a Romai Szerzd-
dés szerinti gazdasagi szolgaltatas, 2. amelyért egy médiaszolgaltatd szerkesztoi fele-
16sséget visel, 3. amelynek elsédleges célja miisorszamoknak tajékoztatas, szoérakoz-
tatds vagy nevelés céljabol a nyilvanossaghoz valo eljuttatasa, 4. valamely elektronikus
hirk6z16 halézaton keresztiil. Ennek tovabbi két forméja 1étezik, a ,,lekérhetd audio-
vizualis médiaszolgaltatis” (,,olyan, médiaszolgaltatd altal nyujtott audiovizudlis
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médiaszolgaltatas, amelyben a médiaszolgaltato altal 6sszeallitott miisorkinalat alap-
jan a felhasznalo egyéni kérés alapjan, az altala kivalasztott id6pontban tekintheti meg
a miisorszamokat™) és a linearis, ,,televizios miisorszolgaltatds™ (,,a médiaszolgaltatd
altal nytjtott, miisorszamok miisorrend alapjan torténd egyideji megtekintését lehe-
tévé tevd audiovizualis médiaszolgaltatas™). Miisorszamnak csak a mozgoképek tele-
vizids vagy ahhoz hasonl6 bemutatdsa sorozata szamit, az irdnyelv nem vonatkozik a
radios tartalmakra.

A technikai fejlédés kovetkeztében tehat megkérddjelezddtek a ,televizid” és a
,,radio” korabban hasznalt fogalmai. Ma mar nem csak ugy lehet ,,mozgoképeket” néz-
ni otthon, ha leiiliink a tévé elé, vagy kikdlcsonziink egy filmet. Létezik egyedileg le-
kérhetd miisor (video on demand) és szinte minden miisor megtalalhat6 az interneten
is. A német ,,Rundfunk”, vagy az angol ,,broadcasting” hagyomanyos kategériai is
csak akkor maradhatnak érvényesek, ha immaron nem csupan egy adott miisorterjesz-
té platformon kozvetitett szolgaltatasok tekintetében alkalmazzuk Gket, hanem plat-
formoktol fiiggetleniil, barmely szolgaltatasra kiterjesztjiik hasznalatukat. A német Al-
kotmanybirdsag 1990-es hatarozata e tekintetben megelézte korat, amikor kimondta,
hogy az ,.elektronikus média” fogalma nem hatirozhat6 meg teljes pontossaggal, és a
sajtoszabadsag fogalma, alkalmazasi kore semmiképpen sem kothetd konkrét techni-
kakhoz (BVerfGE 83, 238.). Az elektronikus sajto/média tehat ma mar nem a televizi-
ot és a radiot jelenti, hanem a hagyomanyos, linearis miisorszolgaltatason til maga-
ban foglalja a lekérhet6é misorszolgaltatasokat is (természetesen, ellentétben az unids
iranyelvvel, ideértve a radios, azaz kizar6lag hangok sorozatabol allo tartalmakat is).

Ezek alapjan a média vilaga nem csak dnmagéaban sokszinii, de valtozatos jogi
megoldasokat is igényel. igy mas médiajogi eléirasokat igényelne egy:

1. szerkesztés nélkiili internetes honlap (pl. a YouTube),

szerkesztett internetes blog (pl. a comment.blog.hu),

internetes Ujsag, amely csak szoveges és fényképes tartalmat nyujt,

audiovizualis miisorszamot is kozzéteve internetes 0ijsag vagy nyomtatott sajtoter-
mék online megjelenése (pl. az index.hu vagy a Magyar Nemzet Online),
nyomtatott Ujsag vagy folyoirat (pl. a HVG),

lekérhet6 médiaszolgaltatas (pl. a T-Home IPTV-n keresztiil elérhetd filmtara),
lineéris televizids vagy radios miisorszolgaltatd (RTL Klub vagy Class FM),
lekérhet6 kdzszolgalati médiaszolgaltatas (egyelSre nem 1étezik),

lineéris kdzszolgalati televizidos vagy radios misorszolgaltatd (Magyar Televizio,
Duna Televizio, Magyar Radio).

Az 1-3. kategoriak esetében jelenleg agazati szabalyozas csak a hasznalt infrastrukta-
rara vonatkozoan létezik, amely a tartalmat csak kdzvetve érinti, a 4., 6. és 8. kategori-
akban egyeldre at nem iiltetett unids szabalyozas 1étezik, az 5. csoportra a Sajtotorvény,
a 7. és 9. korbe tartozé médiumokra a Sajtétdrvény és a Médiatdrvény vonatkozik.

e

i

A szabalyozas mogotti érdekek

A médiajog nem 6nmagaért valo, és nem elsdsorban a médiajogaszok kenyérkereset-
ének biztositasat célozza. Még mieldtt elmeriilnénk az aprolékos részletszabalyok sod-
o6 arjaban, meg kell latnunk a teljes jogteriilet 1étét igazold alapokat. Nem az a legfon-
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tosabb kérdés, hogy hogyan (szabalyozzuk ezt vagy azt a problémat), hanem hogy mi-
ért (van sziikség a szabalyozasra)? A médiajog biséggel szolgaltat valaszt utobbi kér-
désekre. Felfedezhetd benne azon mogottes értékrendszer, amely a konkrét eldirasok
altal kozvetitve jelenik meg a médiat szabalyozo6 bonyolult jogi szisztémaban.

A piaci er6k és a nagymértékli nemzetkdziesedés, a hatarok virtualis leomlasa a
médiatermékek el6tt, valamint a globalizacio és a t6kekoncentracio hatasara a média-
szabalyozas teriiletén jelentGs liberalizacié figyelhet6 meg az elmult évtizedekben.
Nyugat-Eurépaban mindenhol megindult a kereskedelmi televizidzas és radidzas, la-
zultak a tulajdoni korlatok és a kotelezd tartalmi eldirasok. A nagyobb szabadsag on-
magaban is érték lehet; Kozép-Kelet-Eurdpabol nézve a vilag 1989 utan végre kinyilt.
A nagyobb médiaszabadsag azonban nem 6nérték, gyiimolcseit az egyéneknek €s a ko-
z0sségnek is élveznie kell. A liberalizacid tarhoditasaval immar nem az valt £6 kérdés-
s¢é, hogy miként lehet kiszabaditani a médiat az allam diktaturaja al6l, hanem arra is
valaszt kell keresniink, miként lesz képes a jogi szabalyozas a médiat rakényszerite-
ni az egyes részleteiben folytonosan valtozo, de alapvetd elveit tekintve mindmaig
érintetlen médiajog meghatarozo elveinek megfelelé miikddésre, illetve a kozosségi
érdekeknek valo megfelelésre.

Bar a média vildga folyamatosan és rendkiviili sebességgel valtozik, az 0j és még
ujabb technologiak pedig jelent6sen kihatnak a szabalyozas terjedelmére és alkalmaz-
hatéséagara is, e rohamtempoju atalakulas mogott jol kirajzolddnak azon érdekek, il-
letve elvi megfontolasok, amelyek biztositjak e jogteriilet alapjainak allandosagat.
Jollehet a valtozas gyors, talan thlzas lenne ,,médiaforradalomrol” (esetleg cyber-
forradalomrol) beszElni, mint sokan teszik. Az alapvetd elvek, illetve az elérni kivant
célok valtozatlansaga ugyanis biztositja a jog folyamatos jelenlétét e teriileten, az al-
lam tartozkodasat a jelentds mértékii deregulaciotdl, €s igy elsésorban a szabalyozas
mértéke illetve modja felli vitdkat tesz lehetévé.

A médiajog a szabad orszagok altal a média miikddésével kapcsolatban kdzdsen
vallott moralis alapokra épiil. A média mas, mint a tobbi, a piacon kinalt szolgaltatas.
zeti €s az egyetemes kulttra terjesztésére képes eszkozt tiszteliink benne. A média sza-
balyozasa tehat egyszerre szolgalja gyakorldjanak érdekeit (igy haszonszerzési szan-
dékait), biztositja annak szabadsagat, és 6vja a kdzérdeket a piaci szerepl6k mozgas-
térének némi sztikitése aran. Nem itélkezik az egyes ember felett, aki lehet 6ntudatlan
médiafogyasztd, vagy ontudatos, cselekvd allampolgar — a médiaszabalyozas mind-
kettd igényeit megprobalja kielégiteni. A modern médiajog els6szam kérdése ennek
megfelelden az, hogy miként lesz képes megteremteni a sziikséges egyensulyt a koz-
érdek és az azzal lehetségesen szembenalld maganérdekek kozott. A kovetkezékben
attekintjliik a médiaszabalyozas mogott allo alapvetd érdekeket, a szabalyozas legfon-
tosabb szempontjait, illetve indokait.

1. Negyedik hatalmi dg?

A média feladata feldl folytatott diskurzusok kezdetben szinte kizardlag annak kdzér-
dekdi feladatait hangsulyoztak. Eszerint 1étezésének, illetve szabadsaganak legfébb ér-
telmét a nyilt kdzosségi, kozéleti vita lebonyolitasanak ra testalt feladata adja meg.
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A médian keresztiil valésul meg az allamhatalom ellenérzése, az altala biztositott fo-
rumok teszik lehet6vé a sokszin(i, szabad eszmecserét, illetve az azt kovetd kézos don-
téshozatalt. Az unalomig ismert kozhely szerint a média ,,a negyedik hatalmi ag”.
Az els6ként a XIX. szdzadban a skot Thomas Carlyle altal papirra vetett ,,negyedik
rend” (fourth estate) metafora (mely szerint a sajto a parlamentben helyet foglal6 ha-
rom rendhez hasonlé hatalommal bir) elterjedése legalabbis jelzi a kozfelfogas altal a
médidnak tulajdonitott jelentéséget.

A modern demokraciakban e jelents szerep kétségbevonhatatlan. A média és a de-
mokrécia kapcsolata az egész médiaszabalyozas egyik legfontosabb alapja, els6 sza-
mui moralis fundamentuma. A habermasi ,,okoskod6 kozosség” folytonosan ilddzott,
de teljességében soha el nem érhet6 eurdpai idedljabol fakad mindez. Jiirgen
Habermas szerint a lassan, évszdzadok alatt kialakulo ,tarsadalmi nyilvanossag”
egyes elemei (a kavéhazaktol, a szalonoktdl az ujsagokig és a konyvtarakig) egylitte-
sen jarultak hozza az igazsagkeresés, a racionalis kozgondolkodas és a kritikai szem-
1életmod kialakulasahoz, a demokratizalodas folyamatanak lasst és fokozatos megin-
dulasahoz. A nyilvanossag biztositotta az informaciokhoz vald hozzaférést, és idével
akkora jelentéségre tett szert, hogy képessé valt az allam korlatozasara. igy jutunk el
a deliberativ demokracidhoz, ahol gondos mérlegelés, megfontolas és vita utan kdzos
akarattal sziiletnek meg a tobbségi dontések. A média szabadsaga segitette el6 a de-
mokracia megsziiletését, és fontos szerep harul rd ,,életben tartisa” érdekében is.

2. A kultura védobastydja?

A média kivaldan alkalmas eszk6z a (nemzeti, kisebbségi, eurdpai) kultira terjeszté-
sére. Ez a lehetGség magaban hordozza a feleldsséget is. A média és a kultiira ugyan-
akkor bonyolult és ellentmondasos viszonyban all egymassal: a média tomegeket ké-
pes megszolitani, és tomegek izlését képes alakitani, formalja a kulturalis kornyeze-
tet, de a piaci logika folytdn a média ,,fésodra” nem tekinti feladatdanak a magas
szinvonalu kulturalis termékek kozvetitését, bemutatasat. Ennek ellenére (vagy talan
éppen emiatt) a médiaszabalyozas igyekszik eldirni a piaci szereplok szamara e ,kul-
turalis misszi6” bizonyos mértéki felvallalasat. Hogy a médianak milyen tipusa és mi-
ndségli kulturat kell kdzvetitenie, azon persze lehet és kell is vitatkozni. Az eurdpai
jog mindenesetre a nemzeti kultira megdvasa érdekében méltanyolhatonak tartja az
allami beavatkozast. A gondolat, mely szerint Eurdpa elsésorban lelki és kulturdlis ko-
zosség, eredetileg az eurdpai integracios torekvések szellemi alapjanak szamitott.

Nem szabad elfeledkezni arrél sem, hogy a média nem csupan kozvetiti, hanem
maga is teremti a kultirat, (j mtifajokat alkot, és korabbiakat helyez 0j kontextusba.
Feladata tehat nem meriil ki pusztan a kozvetitésben, a hagyomanyos kulturalis kano-
nok bemutatasan tul a kultira progresszidjaban is szerepet kell vallalnia.

3. Egyén és kozosség

A médiaszabalyozas egyszerre veszi figyelembe az egyén (a médiatulajdonos vagy a
tartalmak befogaddja) és a kozosség (egyes csoportok vagy az egész tarsadalom) ér-
dekeit. A sajtoszabadsag Osszetett fogalma szintigy magaban hordozza eltéré — és olykor
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ellentmondasba keriild — érdekek ,kényszerhdzassagat”, sziikségszerlien megterem-
tend6 harmoniajat. Az egyénnek joga van jsagot vagy miisorszolgaltatdt alapitani, de
ha a befogadoéi oldalon 4ll, joggal varja el a kell6en sokszinii és konnyen hozzaférhe-
t6 kinalatot, a szorakoztatast és a megfeleld tajékoztatast a kozosséget érintd ligyek te-
kintetében. A ko6zdsség érdekei olykor erésebbek lehetnek, mint az egyéni szabadsag
szempontja, de az igy felallitott korlatok soha nem csorbithatjak aranytalanul az egyé-
ni szabadsagot, az egyén mozgasterét.

4. Atechnologia szerepe

A digitalizdcio és a konvergencia folyamatosan rajzoljak ujra a médiatérképet. A tel-
jesen digitalizalt médiavilagban a jelenleginél is joval tobb miisorszolgaltaté miikodik
majd, az 4j technoldgia megnoveli az egyes platformokon (foldfelszini, vezetékes, mii-
holdas sugarzas, valamint internetes miisorszolgaltatas) elérhetd tartalmak szamat, mi-
kozben megkérddjelezik a nyomtatott sajtotermékek jovojét.

A technikai értelemben vett — és korabban az elektronikus média szabalyozasanak
egyik legfébb indokaként emlegetett — sziikosség igy végleg a multé lesz. A jovo di-
biltelefon, a szamitogép és a televizid — az egyes médiumok, vagy platformok egymas-
hoz kozeledését hivjuk konvergencianak. A szamitogép ¢€s a televizid ,,egy dobozba
koltozésével” szamos, ma még ismeretlen vagy kevéssé ismert lehetség nyilik meg a
felhasznalok el6tt: a linearis miisorszolgaltatds megsziinhet, a jov6 televizionézdje
maga valasztja majd ki, hogy milyen miisort ¢s mikor szeretne lehivni.

A konvergencia kovetkeztében a szabalyozas hangsulya atkeriil az egyes médiu-
mok sajatos, specidlis szabalyozasardl a mindenhol egyarant jelentkez6 problémak
(gyermek- és ifjusagvédelem, erkdlcsvédelem, személyiségi jogok védelme, gytilol-
kodés korlatozasa, megfeleld tajékoztatas eldirasa stb.) egységes, minden médium, il-
letve platform tekintetében érvényes valaszokat adni kivano szabalyozasi megolda-
sokra.

Ez azonban aligha jelent teljes ,,platformsemlegességet”, egyelGre nem csupéan az
Eurdpai Unid, hanem a magyar Alkotmanybirdsag,* is megkiilonbozteti a televizios és
radios, illetve a szerkesztett audiovizualis médiaszolgaltatasokat és azok specialis sza-
balyozasat.

Az internet alacsony ,,belépési kiiszobe”, a lehetSség, hogy gyakorlatilag barki bér-
mit kézzétehet kiillondsebb koltség nélkiil, valamint a televiziozas és a vilaghald lehet-
séges egybeolvadasa bizonyos szempontbo6l minden korabbinal demokratikusabb mé-
diavilagot teremthet. Az 1j kommunikacios technikék azonban — mint a mainstreamtdl
fiiggetlentil irt €s szerkesztett internetes naplok, a blogok — egyelére nem veszélyezte-
tik az intézményes tomegmédiumok pozicidit, és még nagyon-nagyon sokaig a keres-
kedelmi célu, globalis médiabirodalmak fognak gondoskodni legtébbiink tajékoztata-
sardl és szorakoztatasarol.’

4 Léasd 1/2007. (1. 18.) AB hatarozat, 1006/B/2001. AB hatarozat.
> JacoB ROWBOTTOM: Sajtdszabadsag és politikai vita a digitalis korban. Fundamentum 2007/2.
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Az1j technoldgiak nem tekinthetdk egyfajta csodaszernek, amelyek minden, a saj-
torol folytatott korabbi vitat elsimitanak. Korantsem bizonyos, hogy a digitalis mtisor-
szolgaltatas szamszerlileg megnovekedett kapacitasa valamennyi néz6i vagy hallgatoi
igényt ki fog elégiteni. Elképzelhetd, hogy nem csupan a valaszték stagnalasat hozza
el, hanem egyenesen a mindség csokkenéséhez is vezethet. Ha ugyanis ,,a médiapiaci
er6forrasok a korabbinal 1ényegesen tobb szerepld kozott oszlanak meg, az egyes szol-
galtatasokkal elérhet6 kozonségarany csokken, a fajlagos miisor-el6allitasi és -beszer-
zési koltségek n6nek...”.°

¢ PoLYAK GABOR: Uj média, régi kérdések? A digitalis atallas alkotmanyjogi vonatkozasai. Fundamentum
2007/2, 27.
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