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1. Bevezetés

Miel6tt a megadott témat vizsgalddasaink korébe vonnank, elézetesen jelezziik, hogy
megfontolasainkat katolikus szemmel — régi és 0j szakirodalom kritikus dsszevetésé-
vel — végezziik. Kifejezésre juttatva ezzel azt a sziikségszerli tényt, hogy 6hatatlanul
vilagnézeti, vagyis bolcseleti, vallasi kérdésrdl van sz6. A vildgot ugyanis nemcsak
nézzik és leirjuk, hanem sziikségképp értékeljiik is, és értékelésiink alapjan cselek-
sziink.! Mindez tiikr6z6dik és mintegy koncentralodik a vallasra, etikara, jogra vonat-
koz6 nézeteinkben, aminek iitk6z6zondja a csalad és a kozélet, kozelebbrdl a politi-
kum és a hatalom.

A hatalom, ¢és a hatalmi dontéseket mozgat6 politikai élet vagy a vallas és a bolcse-
let altal kinalt elveket igyekszik megvaldsitani, mivel azokat igazaknak, vagy céljai
eléréséhez kivaloknak, elfogadhatéknak mindsiti, vagy 6 maga irja el a valladsnak és
bolcseletnek, hogy tAmassza ala politikai dontéseit a jozan ész vagy a vallas szentesité-
sével.? Vagy vallvetve dolgoznak egyiitt, nem akarva legytlirni egymast, és probaljak ki-
bontani a torténelem, a tér és id6 burkabdl az id6talléo eszményeket, s azok szolgélata-
ba allitjak az egész tarsadalmat, a vallasi, az erkdlcsi és a jogi életet egyarant.

V6. NoszLor1 L.: 4 vilagnézetek lélektana. Budapest, 1937, 12. ,,A vilagnézet nem csupan az a valami,
amit latunk, hanem maga a szem is, ami lat: nem pusztan tudas, hanem meggy6z6dés is, vagyis allasfog-
lalas. Nemcsak képet, megismerést ad a vilagrdl, hanem a megismerd személynek, a vilagot szemléld
embernek szeretetét, hitét, bizalmat, illetleg elutasitasat, gytiloletét, tagaddsat is tartalmazza.”

A katolikus vallas sajatos helyzetben van, mivel Krisztus 6rokségét gondozza, tehat 1ényegi tartalmat il-
letGen egy valtoztathatatlan értékrendet Griz és valosit meg, illetve minden korban ennek fényében érté-
kel. Ez azt is jelenti, hogy bizonyos korokban tobb, mas korokban kevesebb igazsagot talal a bolcseldk,
vallastuddsok és politikusok nézeteiben, valamint a hatalmi ideologiakban.
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Ahol ember, ott vallas, erkdlcs €s jog; ahol ember, ott biin, biintetés és erény. Eb-
ben a mondatban maris ott vannak majd mindazon kulcsfogalmak, amelyek jelzik a
blinnek és a biintetésnek az emberhez, mint vallasos, szabad akaratq, és jog alatt €16
lényhez val6 kapcsolodasat.

Miért is kovetiink el binoket? Ennek megvannak a maga egyéni kiilsé és belsd, il-
letve sajatos tarsadalmi belsd és kiils6 koriilményei, okai. De a legfontosabb, hogy ér-
telemmel és szabad akarattal rendelkezd 1ények vagyunk, akiknek meg kell talalniuk
az igaz vallds, az igaz erkolcs és az igazi jog alapvetd eldirasait, s azok szerint élni. Ez
lenne az élet utja, de a torténelem folyaman egyfajta valtakozast latunk eme el6irasok
felismerését és kovetését illetéen. Mindez azt is jelenti, hogy a vallas, az etikum és a
jog vilagaban nincs sziikségszeri fejlédés, azaz nem lesz sziikségképp jobb és iga-
zabb, tehat tokéletesebb egy késobbi kor vallasi, erkolesi és jogrendje.

Kozelebbi témankra, a biintetés, sajatosan a halalbiintetés mivoltara és rendelteté-
sére is vonatkozik a fenti allitds. Mivel nagyon Osszetett problémarol van sz, ezért hol
egyik, hol mésik szempont kertil elsé helyre (ha mindenképp egy okra és egy célra aka-
runk mindent visszavezetni); hol egyik kiszoritja a masikat, hol csak egymas mellett
vannak, mondvan, mindegyik fontos (eklektikus alapallas), de egymashoz vald viszo-
nyuk nincs helyesen meghatarozva. Ezt a problémat is csak a helyes vilagnézet kor-
rekt alkalmazéséaval lehet j61 megoldani.

Ma a biintetésekkel, kiilondsen is a halalbiintetéssel kapcsolatosan élénk politikai vi-
ta alakult ki, mely — meglatasunk szerint — csekély szerepet szan a biintetés megtorlo és
az egész személyt a jO utjara visszavezetd szerepének. Tovabba —ugy tlinik —, ezt a prob-
1émat kiragadjak a biintetésre vonatkozé vallasi, etikai €s jogi reflexié kontextusabol.

Még ha kissé tulzoak is Karinthy Frigyes szavai, éles szemének és hatarozott vo-
nalakat rajzolo tollanak ma is sokat kdszdnhetiink, ha egészséges felfogésra akarunk
jutni a biintetéssel és a halalbiintetéssel kapcsolatban:? , Nem akarok, nem is tudnék
a biintetés sokféle céljarol beszélni — a példaadas, a javitas, elszigetelés elméletek-
ben ma mar senki se hisz komolyan, tgy, ahogy azokat a modern jogtudomény fo-
galmazza. Csak egy jelenségre szeretném a hozzéértd figyelmét felhivni — arra az
aranytalansagra, ami ma biin és blinh6dés kozott fennall, hol a bilin, hol pedig a biin-
tetés szempontjabdl. Ma a megtorlasnak egyetlen eszkoze van: a szabadsagvesztés,
aminek kovetkeztében a sokféle erénynek is egyetlen jutalma lehet csak: a szabad-
sag. A biintetés mindségileg mindig ugyanaz, mennyiségileg méri csak fel a blint —
holott a blin mindségileg is szazféle. Méterrel mérjiik az id6t és a teret 6raval. Ha
mérgemben vagy rosszakaratbdl kiverem a fogat felebaratomnak, ugyanazt a biinte-
tést kapom, mintha a zsebdrajat loptam volna el. Akarhogy csiirjlik-csavarjuk a dol-
got, a biintetés célja mégis csak az, ugy-e, hogy a blindzésre val6 hajlamot elnyom-
ja az emberekben. [...] A kizdrélagosan szabadsagvesztésre alapozott megtorld
igazsagszolgaltatds, most, mikor a harctereken egészen masképpen osztjak az igaz-
sagot, legalabb is mddositasra szorul. [...] A biintetd igazsagszolgaltatast reformal-
ni kell, még pedig a »szemet szemért«, »fogat fogért« principium alapjan. Aki bilint

3 V6. KARINTHY F.: Biin és blinh8dés. In KARINTHY F.: Krisztus és Barabbds (Hdabori és béke). Budapest,
1915, 127-131.
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kovet el, blinhddjék azzal a szenvedéssel, amit biinével masoknak okozott: ez az
egyetlen madd arra, hogy a blindssel megértessiik a biin jelentéségét. Hiaba csukod
be évekre a gyujtogatd piromaniakust, soha nem fogja megérteni, mit kovetett el,
— vidd 6t az ég6 hazhoz és égesd meg a kezét, és meg fogja ismerni a tiizet és ova-
kodni fog téle. Vissza kell hozni a botbiintetést — a régiek jobban ismerték az embe-
ri természetet. Aki megverte embertarsat, azt meg kell verni. Ha becsukod 6t, atko-
zodni fog bortonében, vad kesertiség gytilik fel benne, oktalan, baromi gdég; ime,
elzartak 6t, mert erGsebb volt a masiknal, erdsebb volt birdinal — becsuktak, mert fél-
nek t6le. Verjétek meg és aldzatos lesz — ha valaki a fejével nem érti meg, hogy ma-
sokkal nem teheti, amit maganak nem kivan, értessék meg azzal a testrészével, ame-
lyik a hatsé oldalon van. Kell§ tanitdssal szemben nagyon értelmes testrész ez,
mindenki emlékszik rd gyerekkorabol. Azt a gydgyulasi folyamatot, amit gondolok,
az orvostudomany beidegzésnek nevezi, — kell, hogy az emberek ne csak agyukkal,
hanem egész testiikkel, keziikkel és labukkal beidegezzék az igazsagot és embersé-
get. A biinds nem beteg és nem forradalmar — a bilinds egyszertien gyermek, fejlet-
len 1ény, éretlen éllat, aki nem ismerte még fel, hogy énje nem a viladg kézepe és hogy
a tobbi ember, akik kozt €1, nem alomkép és kaprazat, amivel tetszés szerint
jatszhatik. [...] Meg kell verni, aki méast megvert, — s aki elvett valamit mastdl jog-
talanul, attol el kell venni, amije van, hadd érezze, mit kdvetett el. Aki pedig kegyet-
lenségbdl €s rosszasagbol, kényszertiség nélkiil embert 6lt, azt meg kell 6lni, mert
az igazsagtol oly tavol all a gyilkos, hogy élete ugyis kevés volna ahhoz, hogy el-
jusson odaig. Meg kell 6t 6lni szegényt, mert az ember igazsag és igazsagra vald to-
rekvés nélkill masoknak és dnmaganak haszontalan, fajdalmas nyomorék, elvetélt
élet, korasziilott, rossz alom, lidércnyomas, jajgatd és asitd luk az élet testén. Egyet-
len célja lehet a biintetésnek: meggy&zni az embereket, hogy a bilin haszontalan és
céltalan dolog, agyrém, Oriiltség, ostobasag, kisértet: nem 1étezd dolog, képtelenség,
— hogy a rosszasag rossz és a josag jo. A hosszu bortdonévek arra valok csak, hogy
tanacs és gyamolitas nélkiil elferdiiljon és megromoljon a biinds vilagszemlélete,
mint a tudatlan remetéé s elszokjon az élettdl, mely a rosszasagot ugy biinteti, mint
a betegséget s ugy is irtja ki magabol. R4 kell szoktatni az embereket, meg kell ér-
tetni veliik, hogy a biint ne csak erkdlcsi, hanem filozéfiai alapon keriiljék, mint va-
lamit, ami logikatlan és értelmetlen. A biblia igy szol: a te szavad legyen ugy: gy —
nem: nem; valami ezen felill esik, a gonosztol vagyon. Ti pedig toldjatok meg: a go-
nosztol, akinek neve Ostobasag.”

Ebben a tanulméanyban vazolni kivanjuk a biintetések mivoltat és rendeltetését al-
talaban, majd pedig alkalmazni fogjuk belatasainkat sajatosan a halalbiintetésre.

2. A biintetésekrol altalaban

Miel6tt az egyes fobb biintetéselméletek elemzésébe fognank, kivanatosnak latszik
néhany erkolcsbdleseleti megjegyzés az emberi életrdl, méltdsagrol, az élet tiszte-
letérdl, illetve kozosségi 1ény voltunkrol, a tarsadalmi tekintélyrdl és annak biintetd
hatalmarol. Majd réviden dsszefoglaljuk a torténelem soran el6fordul6 biintetési alap-
eszméket, melyet a biintetéselméletek vizsgalata s értékelése kovet. Végiil egy biin-
tetéstipologiat adunk.
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2.1. Néhany elozetes erkolcsbolcseleti megjegyzés

A vilagot szemlélve azt latjuk, hogy a 1étez6k keletkeznek, majd elpusztulnak, része-
ikre esnek. Az emberi életre is vonatkozik az elmulés tdrvénye, tehat véges a létiink itt
a f6ldon. Ebbdl maris levonhatjuk azt a kdvetkeztetést, hogy az életiink nem a legfon-
tosabb dolog a vilagban, hiszen tdrvényszertien az elmulas var rank, bArmennyire is
igyeksziink ellene biztositani magunkat. Ha az emberi élet itt a f61don ald van vetve a
halal torvényének, nem lehet a legfébb érték. Ez lenne a biologizmus téves tanitasa,
mely az emberi életet abszoliit modon feltétlennek tekinti. Mindazonaltal az életiink
adottsag, éspedig olyan adottsag, ahogyan azt hangstlyozza Brandenstein Béla, amely
alapjédban nem t6liink fiigg: az életet nem mi adjuk magunknak és megtartasa sem all
— csak nagyon szlik hatarok k6zott — hatalmunkban. Ez az élet az alapja minden tovab-
bi értékmegvalodsitasnak. Emiatt az értékmegvalositd jelentOsége miatt az életiinket
fenntartani, 6vni és védeni erkdlcsi kotelességiink. Ebbdl adodoan erkdlcsileg érték-
ellenes és tilos altalaban minden emberdlés, az emberi élet minden rombolasa, kivé-
ve, ha magasabb, abszolut értékek megkovetelik, amelyeknek az emberi élet ald van
rendelve. Ennek megfelelGen erkolesileg értékellenes és tilos a kdzonséges gyilkos-
sag, barmi legyen is az inditéka, a haszonlesés, az indulat, az 61ési vagy, a bosszi vagy
a konnyelmiiség, illetve a gondatlansag. Osszetettebb a probléma az élet kioltdsdnak
alabbi mddjai esetében: 1. ongyilkossag; 2. gyodgyithatatlan betegeknek orvosi tton
vald megolése; 3. a méhmagzat elpusztitasa az anya életének megmentése érdekében;
4. 6nvédelembdl vald emberdlés; 5. birdi itélet, altalaban hatdsagi rendelés alapjan va-
16 kivégzés; 6. habortban vald ember6lés.* Ehhez mar csak a vértanusagot kell hozza-
adnunk, mint az életiinknek a legmagasabb érték megvallasanak, védelmének érdeké-
ben val6 6nkéntes odaadasat. Az ép kdzvélemény szerint nincs a halalhoz jogunk, nem
mi vagyunk az élet és halal urai, tehat erkolestelen akar az 6ngyilkossag, akar az eu-
tanazia, akar az abortusz. Az dnvédelem a megfeleld kautélak betartdsakor megenge-
dett, s a legnagyobb hdsiességnek szdmit a katona onfelaldozésa, melyet hazajaért
tesz, illetve a keresztény ember vértanusaga, mellyel tanusagot tesz hitérdl. Ebbdl az
erkolesi megfontolasbol adododan az erre épiild jogrend is vagy tiltja és szankcionalja,
vagy megengedi és jutalmazza a fenti magatartasformakat. Mindebbdl szintén arra a
kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy az élet nem abszolut érték, de az abszolut értékek
szolgalataba allitando. Vagy odaadhato, vagy elvehetd.

Ami a halalbiintetés etikd;jat illeti, azt kell megallapitanunk, hogy a k6zosség sem
ura ¢letnek és halalnak, mivel az egyén élete sem egyszertien a k6zdsségé, mivel az
egyén értékmegvalositd kotelezettséggel rendelkezik. Ugyanakkor a kdzhatalomnak
egyéb cimen, sajat maga és tagjai, a tarsadalmi kdzbéke érdekében felhatalmazasa le-
het a halalbiintetés kimondasara és végrehajtasara.’

Ez a vonas atvezet minket az allamisdg és annak biinteté hatalma téméjahoz. Mi-
vel a torténelmi tapasztalat azt mutatja, hogy mindeddig barmilyen jo volt is a neve-

4 V6. BRANDENSTEIN B.: Etika. Budapest, 1938, 139-141.
5 V6. BRANDENSTEIN i. m. 146-147.
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1és, a megeldzés, sohasem sikertilt kikiiszobdlni teljesen az egyénre vagy a kdzosség-
re artalmas, embertdl szarmazo6 artd6 magatartasformakat, s az a szankcio, amit a val-
las és az erkdlcs nytjtott, nem volt elegendd. Ezért kellett a hatalom megfeleld szer-
vének kialakulnia és jogi biintetéseket is elrendelnie, illetve sziikség esetén kiszabnia
(potestas puniendi, potestas coactiva). Harmas feladata van a kényszerit vagy biinte-
t6 hatalomnak: 1) amennyire lehetséges, meg kell tudni el6znie a jogsértéseket, s sziik-
ség esetén kényszeritenie kell a tarsadalom tagjait, hogy engedelmeskedjenek a torvé-
nyeknek (facultas cogendi); 2) meg kell zaboldznia azoknak a cselekedeteit, akik
gonosz szandékbol, vagy nem beszamithatd természeti hidnyossagbol jogsértéssel
megzavarjak a tarsadalom életét, azaz jogvédelmet kell adnia a timaddkkal szemben,
illetve vissza kell szoritania agresszidjukat (facultas coercendi); 3) a vétkeseket meg-
feleld biintetéssel kell biintetni.®

Az emberi természetr6l és méltdsagrol kell a tovabbiakban roviden targyalnunk,
mivel ezek szoros kapcsolatban allnak a biintetéssel és a biintethetéséggel. Az emberi
méltdsdgnak, személy voltunknak harom rétegét kiilonboztetjiik meg: Van egyrészt a
természettdl adott, masrészt a fejlédés altal, valamint az emberi dontéseink altal kiala-
kult személyi 1étlink. Az elsé réteget természeti adottsdgnak, a masodikat Iélektani ala-
kulatnak, a harmadikat erkolcsi személynek mondjuk. Természetiinket, mint fizikai
adottsdgot sziileink altal a természettdl és Uratol kapjuk. Pszichikai személyiségiinket
mi magunk szerezziik meg és alakitjuk ki az elbbiekre épitve, s végkifejlete a lelki-
ség, a lelki alkat és készség. Erkolcsi személyiségiinket olyan egységesitd céloknak
koszonhetjiik, amelyeknek szolgalataba allitjuk magunkat. Itt a megkeresett és elfoga-
dott vallas, vagy vilagnézet és a belble sarjadd jellem adja a beteljesedést. Személyi-
ségiink mind pszichikai, mind erkolcsi rétege csakis a masokkal valo kozdsségben fej-
16dik ki, ugy, hogy részben vagy egészben le kell mondanunk 6ncélu térekvéseinkrdl,
amit a kozjonak valo alarendel8désiink hatdroz meg.” Az emberi méltosagnak tehat
harmas rétege van, s koziiliikk elsésorban az erkolcsi értelemben vett személy az, ami
nem eleve adottsag, hanem kialakitand6 allapot, s aki ezt vétkesen elmulasztja, karos-
sé valik a kozOsség szamara. Hataresetben a k6zosség hozhat olyan itéletet, deklara-
tive vagy konstitutive, hogy erre az dllapotra vonatkozdan elvesztette személyi mélto-
sagat, mivel ez a rétege adja személy voltunknak az igazi, a legteljesebb értelemben
vett méltoésagot. Ez pedig végsd esetben a halalbiintetés kiszabasaval jarhat.

2.1.1. A BUN ES A BUNOSSEG FOGALMA

A bilinnek ¢és a bilindsségnek hdrom egymasra épiil6 rendjét kiilonboztethetjiik meg:
vallasi, erkdlcsi és jogi fogalmat. E harom kategdria egymasra teljességgel vissza nem
vezethetd, de egy és ugyanazon alanyra vonatkoznak. A biin és blindsség teljes meg-
értéséhez és hatékony visszaszoritdsdhoz e harom rend kell§ ismerete és egyiittes al-
kalmazasa sziikséges.®

® V6. A. OTTAVIAN: Institutiones iuris publici ecclesiastici I. Romae, 1947, 113-114.
7 V6. HORVATH S.: 4 természetjog rendezé szerepe. Budapest, 1941, 42-43.
8 Vo. FINKEY F.: 4 biindsség fogalom a vilagi biintetGjogban. Budapest, 1941, 468.
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2.1.1.1. ABUN ES BUNOSSEG VALLASI FOGALMA

Mint mar emlitettiik, az emberi magatartasokat, és koztiik a blincselekményeket nem-
csak a jogrend teszi vizsgalodasa targyaul, hanem a vallas és az erkdlcs is. Ezek a nor-
mativ rendek is — a maguk jellegének megfelelden — itéletet alkotnak az adott cselek-
ményrdl, illetve az elkdvetordl is. S6t, mindegyik a maga modjan szankciondlja is azt.
Ez a szankci6 az istenségtdl remélt foldi s foldontali jutalmazas (iidvosség), valamint
az embertarsak és a tarsadalom elismerése, illetve az igazsagos ‘Ordkbird’ e vilagi,
vagy tulvilagi bilintetése (kdrhozat), végiil a tarsadalom kozvéleményének helyteleni-
tése (rosszallas, megvetés, felhaborodas).’

Az embernek az istenséghez valo viszonyat a teremtd és teremtmény, a ur és szol-
ga,!0 atya és fia fogalomparokkal érzékeltethetjitk. Ebb6Sl ered6en az emberi alapma-
gatartas a szeretet, amely Isten irdnt az engedelmességben mutatkozik meg, mig az
embertarsakkal szemben a felebarati szeretetben, mely magéba foglalja ,,az embertar-
sakkal szemben fennallo 6sszes erkolesi és egyszersmind jogi kotelesség teljesitését,
vagyis minden egyéb tarsadalmi s polgari erényt.”!!

Amennyiben megfeleliink a szeretet e kettds térvényének, vagyis ha megfelelnek
tetteink Isten akaratanak, akkor tidvosek és erényesek, s6t jogszertiek is lesznek cse-
lekedeteink; ha vele ellentétesek, akkor karhozatos, erkolcstelen és jogtalan lesz a vi-
selkedésiink, roviden biinds.

Vallas-erkolesi felel@sséglink alapja az istenképiségiink, vagyis szellemi létiink,
mely értelemmel és szabad akarattal ruhazott fel minket. Ertelmet és szabad akaratot
pedig azért kaptunk, hogy kialakulhasson benniink az erkdlcsi allapot'? mindazokkal
az erényekkel és azok harmonidjaval, amelyek segitségével képesek és készek le-
sziink a szeretetre.

2.1.1.2. ABUN ES BUNOSSEG ERKOLCSI FOGALMA

Az etika azoknak az elveknek foglalata, melyek az ember magatartdsat szintén az is-
tenséghez, 6nmagahoz, embertarsaihoz és a mindenséghez fiz6d6 viszonyara valo te-
kintettel szabalyozzak.'”> Am itt a legfébb forum a lelkiismeret, mely megitéli a sziv
rezdiiléseit. Ugyancsak itélkezd forum a kozvélemény, mellyel itélkeziink embertar-
saink viselkedésérdl.

9 V0. VARGA K.: 4 biin vallasi, erkolcesi és jogi szemlélete. Budapest, 1928, 11.

10 Szolgan nem rabszolgat, hanem az urdban a legteljesebb tokéletességet 1ato és azt szeretetbdl szolgald
magatartast értiink.

' V6. VARGA 1. m. 23.

12 Ez bizonyos értelemben dacolast jelent hajlamainkkal, aktuélis vagyainkkal.

13 Ez a viszonyrendszer kiterjed a vallasgyakorlasunkra, 6nmagunkkal (6nfenntartas, testi, lelki egészség),
felebaratainkkal (6nzetlen segitségadas, masok johirének védelme, felelds beleszolas a koziigyekbe) és
kornyezetiinkkel valo kapcsolatunkra; ugyancsak kiterjed allampolgari kotelezettségeinkre, életallapo-
tunk és élethivatasunk felel6s megvalasztasara, javainkkal valo felelGsségteljes banasmodra, a hazasze-
retetre, kiterjed arra a tiirelemre is, melyet embertarsaink cselekvési szabadsaganak, anyagi, erkdlesi
vagy szellemi érdekeik tiszteletben tartasakor vagyunk kotelesek tanusitani. Szolidarisnak lenni a ra-
szorulok irant, felesleges javainkat, s olykor a szilkségeseket is megosztani a nélkiilozékkel. Betartani
az illem szabalyait.
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Minden jogi torvény lelkiismeretben is kotelez, hacsak nincs szdges ellentétben a
természetjoggal, nem ro elviselhetetlen terhet cimzettjére. Az erkdlcsi parancsok nem
ismerik a kiils6 kényszert,' igy érvényesiilésiik éppen a kényszer nélkiili, onkéntes tel-
jesitést igénylik.!3

Aki az erkolesi értékrend szerint €1, megilleti a tisztelet, a becsiilet,! a jo hirnév.
Az erkdlesi rend szankcioja a lelkiismeret-furdalas, illetve az embertarsak és a tarsa-
dalom részérdl cselekedetiinket rosszallo, elutasitd, megvetd, felhdborodd magatartas,
melynek révén részben vagy egészben elveszitjiik bizalmukat, irantunk tantsitott tisz-
teletiiket, kegyiiket, szeretetiiket. Mind a vallas, mind az etika szankcidja végeredmény-
ben a kik6z0sités valamilyen formaja, vagyis az istenség vagy az embertarsak zarnak
ki minket szeretetiikbdl.

2.1.1.3. ABUN ES BUNOSSEG JOGI FOGALMA

A biintet6jog szabdlyai egyszerre szolgaljdk mind a magéan-, mind pedig a kozérdeket.
Mivel nem k6z6mbos sem az egyes emberre nézve annak az dllamnak zavartalan mii-
kodése, melyben él, sem az allam szamdra az, hogy polgarainak melyek és milyenek
az anyagi, erkolcsi és szellemi érdekei.!” Mindez hatékony védelmet kivan, melyre
megannyiszor elégtelennek bizonyul a vallasi és erkdlcsi rend szankcioja.

Hogy a blin jogi fogalmat meghatarozhassuk, kindlkozik a széelemzés. Ez pedig
olyan cselekményre utal, mely aktiv vagy passziv magatartas, vagyis tevés vagy mu-
lasztas, vagy tétleniil maradas, mely blinds, azaz amit valamely jogszabaly megtorld
(repressziv), vagy megel6z0, illetve biztonsagi (preventiv) intézkedéssel, vagyis biin-
tetéssel fenyeget.

Marmost a kérdés az, hogy mely magatartdsok tekintend6k bilincselekménynek?
Nyilvan olyan cselekmények, melyek ellenkeznek a vallés és az erkdlcs szabalyaival
¢s, vagy az egyénre, vagy a kozosségre sulyosan karosak. Ebbdl az elméletileg sok
¢s sokféle cselekménybdl valaszt ki és 14t el biintetdszankcioval néhanyat az arra il-
letékes torvényhoz6 hatdsadg. Rendelkezése kormanyzati bolcsességén tal tikrozi az
adott allam kulturalis fejlettségét, gazdasagi, etikai viszonyait.'® Ebbdl fakadéan egy
adott allam biintetd torvénykonyve hii tiikre kora szocialetikai viszonyainak ¢&s érté-
kelésének.

14 Hacsak nem ugy, hogy hat rank az embertars rosszallasa, tettiinket elitél6 magatartasa.

15 V6. FINKEY 1. m. 473.

16 Becsiileten (fama, honor) az alabbit értjiik: ,,Az istentdl kapott emberi méltosagot, mint becsiilendd érté-
ket, az ember szerzett erényeit, elvhiiségét, jellemét, altalaban erkolcsi vonatkozast javainak és teljesit-
ményeinek foglalatat, a magunkban hordott erkdlcsi t6két, vagyis a belsé becsiiletet, becsiiletességet,
amely alapja minden kiills6 megbecsiilésnek, megtiszteltetésnek, illetSleg kijaro tiszteletnek. Szoros ér-
telemben becsiiletnek nevezziik a kiils6leg kijaré megbecsiilést, amely a tisztelet, megtiszteltetés kiilon-
boz6 jeleiben jut kifejezésre, s ezért roviden kijaro tiszteletnek, kiilsé megbecsiilésnek mondhato (kiilsd
becsiilet). Becsiiletnek mondjuk tovabba az altalanos kozvéleményen, kozfelfogason nyugvo megbecsii-
lést, annak tagabb kori megnyilatkozasat. Ebben az értelemben majdnem egybeesik a johirnév fogalma-
val.” V. Evetovics K.: Katolikus erkélestan I1. Budapest, 1940, 244,

17 V6. VARGA i. m. 118.

'8 V6. VARGA i. m. 122.
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Tovabbi kérdés, hogy mi valik, valhat deliktudzus cselekménnyé? Az, ami szocial-
etikailag rosszallott. A tarsas (szocidlis) élet etikdja ugyanis azokat az emberi maga-
tartasokat szabalyozza, melyek kozvetleniil, vagy kdzvetve hatnak akar egyes ember-
tarsak, akar kisebb-nagyobb csoportjukhoz vald viszonyunkra. E viszonyok épsége
érdekében lesz a szocialetikai értékelésbdl jogi birdlat, a rosszallasbdl pedig szankcio:
biintetés avagy biztonsagi rendszabdly, s ezzel eldallt az erkdlcsi bliinfogalombol a biin
jogi fogalma (delictum).' A jogi értékelés ugyanakkor nem hatalytalanitja a vallasi és
erkolesi helytelenitést, s6t, akkor ép a tarsadalom, ha ezek mintegy megerdsitik a jogi
szankcidt, jollehet eredetileg a jog szerepe az, hogy kell6en hatékonnyd tegye a mar
1étezd és hatalyos erkodlcsi normat.

Mi lesz és lehet végiil biintetdjogilag kotelez6veé? Ez azokra a cselekedetekre és
mulasztdsokra nézve valik sziikségessé, amelyek a rideg 6nzés valamely formajanak
tipikus megnyilvanulasai, vagyis amelyek nem respektaljak az emberi méltdsagot és
a beldle folyo s a szocial-etikaban kifejtett un. emberi jogokat, hanem durvan belega-
zolnak akdr egyesek, akar egész tarsadalmi kozosség: embervilag, dllam, egyhaz, stb.
vitalis anyagi vagy erkdlcsi érdekeibe, azokat mélyebben érintik: sértik avagy veszé-
lyeztetik. Veliik szemben tehat a jog idedljat képezd igazsag elve sziikségképp érzéke-
nyebb, szigorubb reakciot is kovetel és tesz indokoltta a tarsadalom részérdl. Es ahogy
dolgozatunk kezdetén idéztiik Karinthy Frigyest, ismét utalunk arra a felvetésére, hogy
a blincselekményeknek valamiképp (aranyosan) tiikkrozniiik kell az elkovetett biint és
a blinok sokasagat. A biintetésnek tehat nemcsak anyagi hatrdnyokbol: pénzbiintetés-
bdl, elkobzasbol és esetleg jogfosztasbol, hanem erkdlcsi értékek (élet, szabadsag) el-
vonasabol és a belbliik szdmazo fizikai és lelki gyodtrelmekbdl és megszégyenitésbdl
is kell allnia.?® Az allamnak tehat az ép szocialetikabol kell vennie azokat a tényalla-
sokat, melyek biintetdjogi védelmet kivannak. Ebbdl a szempontbol a jogellenesség
nem mas, mint ersebb mértékli szocial-etika-ellenesség, minthogy a jogi kotelesség
fokozottabb szocialetikai kételességnek mindsiil. fgy a biintetdjognak nincs is mas,
vagyis sajat, onallé mértéke.

2.2. Tovabbi megfontolasok a biinrél, biintetésrol, jovdtételrol,
megbocsdtasrol*!

A blin, biindsség, biintetés, elégtétel és hasonlo kifejezések 6shonosak a jogaszi nyelv-
ben is. Az emberlét jogi dimenzidja alaptapasztalatdhoz tartoznak ezek a fogalmak, hi-
szen talan nem kellene a jogrend kényszerével oly gyakran élniink, ha nem lenne biin,
vétek, biincselekmény. Aki nem gyakorolja az igazsdgossag erényét, vagyis nem adja
meg kinek-kinek a jussat, stilyosan megsérti embertarsat, magat a kozosséget, de on-
magat is. A jogrend egyik gyodkere talan épp az a belatas, hogy sziikség van ra az em-
beri kapcsolatok kell§ mederben tartdsahoz, vagyis az egyiittélés rendjének biztosita-

19 V6. VARGA i. m. 131-132.

2 V§. VARGA 1. m. 134,

21 V6. A. VALSECCHI: Pena e perdono. Provocazioni interdisciplinari per la teologia. La Scuola Cattolica
135 (2007) 439-449.
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sédhoz, s ennek nyomatékahoz, a kényszerhez és végsd esetben a biintetéshez. Ezt sug-
jaajozan ész. A kényszer és a biintetés, mivel korlatozza az emberi szabadsagot, csok-
kenti az emberi méltosagot, valami testi-lelki fajdalmat okoz, ezért hatékony eszkoze
lehet annak, hogy ne forduljanak el8 jogsértések, illetve mindsitett jogsértések, azaz
biincselekmények.? A jogsértés ugyanis kart okoz az embertarsnak. A kar lehet anya-
gi, szellemi, erkdlcsi jellegl, s addig nem térhet vissza normal kerékvagasba a sért6 és
a sértett kozotti kapcsolat, amig a sért6 helyre nem allitja a jogi értelemben vett elég-
tétellel azt. Ez lenne a pretium doloris. Ha ezt a vétkes nem teszi 6nként, és az esetek
jO részében nem teszi, gy a tarsadalmi hatalom képviseldjének kell egyrészt megal-
lapitania, hogy valoban blincselekmény, vagy jogszabalysértés tortént-e, s hogy mi a
tényleges pretium doloris. Jogi értelemben ezzel elintézett az ligy, mivel a vétkes le-
tolti biintetését, visszaszolgaltatja a kérdéses dolgot, vagy kifizeti a kiszabott kar-
téritést. Am ett6l még nem jott létre a sért6 és a sértett kozott a korabbi felhdtlen em-
bertarsi viszony, csak jogilag allt helyre a rend, mivel a megsértett igazsdgossagot
allitottak csak helyre. De a sz6 igazi értelmében megbocsatasrol nem lehet besz€lni.
Lehetséges egyaltalan a jog teriiletén megbocsatasrél beszélni? A véalasz nem is olyan
egyszerd. Talan a torvényes feljelentéstdl vald elallas (maganiigyekben), vagy lemon-
das arrol, hogy a sértett felet megbiintessék — a kinalkozo megoldasok. fgy az amnesz-
tia, kegyelemben részesités, kotelezettség elengedése, a feljelentés visszavonasa, biin-
tetd rendelkezések visszavonasa stb.

A biintetés a multra irdnyul, az elkovetett tettre mutat, amit nem lehet teljességgel
visszacsinalni (nem lesz soha status quo antea); mig a megbocsatas a jovébe tekint. A
blincselekmény mintegy szovetségkotés a rosszal, a megbocsatés pedig ugy is felfog-
hatd, mint a joval valo szovetségkdtés, a vétkes kivaltasa a blinbdl, a blinds — és ezért
megbélyegzett — allapotbol.

A jog, ugy tlinik, hogy csak ennyit tud tenni, am tevékenysége nélkiilozhetetlen,
mivel a jogi értelemben vett elégtétel, vagy a réla valé lemondés nélkiil nem lehet tovabb-
1épni a teljes kiengesztel6déshez vezetd uton. S6t, a tarsadalmi egyiittélés is lehetet-
lenné valik. Am ha valaki a jog szabta kényszerits 1épéseket, illetve a megbocsatas

22 A biintetés ugyanis nevel$ (megjavulas, belatas), az igazsagossag rendjét helyreallito és a jovGben ha-
sonld cselekvéstdl ovo (megel6z6), tehat megeldzd intézkedés is egyszerre, mert a legdragabb kincsiink
a szabadsagunk, s jogaink gyakorlasaban akadalyozva minket épp ezt korlatozza. Nem szabad elvalasz-
tanunk egymastol ezeket a funkciokat, mert akkor ohatatlanul torzul mindegyikiik. Ha csak izolalni
akarjuk a biincselekmények elkovetSit a tarsadalomtol, ugy nem adjuk meg szamukra a lehetéséget,
hogy ismét hasznos tagjai legyenek annak, és szembekeriiliink az igazsagossaggal is, mivel indokolat-
lanul hosszan akarjuk izolalni 6ket. Ha csak nevelni akarjuk 6ket, hajlunk arra, hogy felmentsiik a vét-
kest, s igy szintén az igazsagossaggal keriiliink szembe, hiszen a biintetést le kell tolteni, éspedig biin-
tetésként kell let6lteni. Ha csak igazsagot akarunk szolgaltatni, akkor ugy gondoljuk, hogy csak le kell
tolteni a biintetést, és kész. Igy elfeledkeziink arrél, hogy a biintetés letdltése utin az ismét szabadlabon
lev személy ember, s jO lenne, ha jo utra térne. Arra kell tehat a polgarokat nevelni, hogy a biintetést
rossznak, nemkivanatosnak tartsak, tehat kertiljék a jogsérté magatartast, s ha mar megbiintették Sket,
akkor fogadjak el lelkiismeretben a biintetést, vallaljak a biinh6dést, mint jogos szabadsagkorlatozast,
vagy egyéb kellemetlenségeket, s letdltve azt, ismét a j6 tton jarjanak. fgy vezekeljék le tettiket. Ez a
folyamat vezeti el a vétkest ismét emberi méltosaganak teljes tudatahoz, s vezet el a teljes lelki megtisz-
tulashoz, a bocsanathoz.



184 KUMINETZ GEZA

jeleként vehetd jogi 1épéseket, mint lelkiismerete hangjanak sugallatat elfogadja, va-
lamint végbeviszi, nagy 1épést tett a sz6 teljes értelmében vett megbocsatas és kien-
gesztelddés felé.

2.3. A biintetések alapeszméi

Az emberiség kezdeteitdl fogva megvoltak minden tarsadalomban azok a személyek,
akik stilyosan megsértették a kozosség életrendjét. Ez az egyénre, k6zdsségre vonat-
kozo fenyegetés johetett kiviilrdl €s beliilr6l. A mai nyelven jogsértésekként ismert
cselekmények sulyosan veszélyeztették ugy az egyén, mint a kozdsség életének békeé-
jét, ezért vissza kellett szoritani azokat.

Az egyén vagy a tarsadalom szamara sért6 ¢és karos magatartasok megel6zhetSk
vagy visszaszorithatok a tarsadalmi igazsagossadg megszilarditasaval, a kelld oktatéas-
sal és neveléssel, hogy az illetd beldssa a biin rutsagat és az erény sz&pségét, illetve a
biintetés elrettent6 hatasaval. Ha konkrét esetben ez nem sikeriilne, igy marad a kér-
lelés, a figyelmeztetés, a testvéri feddés, a megrovas, a szigoru parancs, a kegy elvesz-
tésének, az iidvosség elvesztésének kilatasba helyezése. Am ha ezek az eszkozok is
hatastalanok maradnak, akkor jon a jog kényszere, szankcidja. A jogi szankci6 vég-
eredményben nemcsak a tettes kiilsé magatartdsanak megvaltoztatasat célozza (bar el-
sédlegesen ez a feladata), hanem belsbleg is oda akarja forditani az egész embert a ki-
vant el6irds kovetéséhez, az eszmény felé vald 6nkéntes torekvéshez, illetve ahhoz a
magatartashoz, hogy lelkiismeretben érezze kotelességének a vallasi, erkolesi és jogi
eléirasokat, mint az emberré levés és embernek maradés garanciait.

A blindk és blincselekmények megbiintetésére az id6k soran tobb eszme, intéz-
mény is kialakult, igy a) a maganbosszu eszméje (egyéni elv), b) isteni bosszi eszmé-
je (babonas elv), ¢) a fejedelmi hatalom korlatlansaganak eszméje (despotikus elv), és
d) ama is érvényben lev6 emberiességi eszme (humanitarius elv), illetve e) a tarsadal-
mi védelem eszméje (egyéniesitd elv). Ezek alkotjak a biintetdjog fejlédésének f6bb
allomasait.

Mindegyik biintetési felfogas elarul valami fontosat a biintetés 1ényegérdl. A bosz-
szuban ott van a sérelem miatt joggal feltdmadt indulat, mely vissza akar vagni, mivel
a jogtalan sértés felkavarja a sértett érzelmi allapotat.* De a bossziban nemcsak ér-
zelmi, hanem értelmi elem is van, az életben maradas, az élethez sziikséges javak vé-
delme.?* Kezdetben csak az 6nhatalom nytjtott védelmet az un. jogsértésekre, éspedig
két alakban: ,,mint védelem (késébb mint jogos védelem) és mint tdmadas (mint jogi
fogalomnak neve: 6nsegély). Ez utdbbihoz tartozik a bosszi, mint a megtorlas eszkoze.

2 Ezek kozt emlithet ,,a vérszomj Osztone, ez az €16k elpusztitasara hajté parancs. Maga a tdmadva-
védekez6 6szton is — melyet a harag indulata jellemez — érzelmi jellegii. Szamtalan mas, kizarélag em-
berinek tekinthet6 érzelmi momentum is miikddhetik eldrehajtolag: gytilolet, szégyenérzet, biiszkeség,
stb. Ezek egyénenként és esetenként kiilonboz6 erével 1épvén fel, a bosszagyakorlasokat kiilonbozékép-
pen szinezik és azoknak kiilénbdz§ tipusait alkothatjak.” V6. HADIK B.: 4 bosszii, mint jogvédelmi esz-
koz. Budapest, 1932, 11.

2 Az értelem miltkddésének jele, mikor varja, lesi a megfelel alkalmat, latolgatva az erdket, keresve a po-
tencialis szovetségeseket. V6. HADIK i. m. 11.
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A bosszu oltalmi jelentdsége f6leg a jovdre iranyulod prevencidban all, amely a multra
iranyuld represszid (megtorlds) utjan a sért6 cselekmény ismétlédésének elmaradasat
célozza. [...] Abosszu a jogérzetnek elsé megnyilvanulasa. [...] Egy bizonyos kultur-
fokon a bosszu joga volt a legtokéletesebb realizalhato jogvédelmi rend. [...] A jog
élete nyilvanul meg ebben, s nem a barbarsag.”> A masodik biintet6jogi eszme az is-
tenség bevonasa az itélkezésbe, jollehet kissé babonds modon. De jelezte ez a felfo-
gas, hogy nem az ember az élet és halal ura, hanem végeredményben Isten az, aki meg-
fizet kinek-kinek érdeme szerint, s hogy egyediil O az igazsdgos bird. Mivel ez a
biintetési szisztéma kegyetlenségekbe és szeszélyességbe torkollott, atvette helyét a
fejedelem szolgaltatta itélkezés. Ez is egy fontos elemet kapcsol a biintetés témakoré-
be, mivel Isten felhatalmazott az emberek kozott egyeseket erre az itélkezésre. igy
kozvetetten az dllamokat a természetjog révén, s kdzvetleniil a tételes isteni jog révén
az Egyhdz pasztorait. Mivel a fejedelem de facto despotikusan gyakorolta hatalmat,
helyet készitett a humanum elvének, mely azt kivanta, hogy igazsagos és szabalyozott
legyen a biintetés elrendelése és kiszabésa. A kegyetlenséget az emberiesség, az elret-
tentést a javitas és gondozas, az 6nkényt a mérséklet, a zsarnoksagot a személyes sza-
badsag biztositasa valtotta fel. Ekkor keletkeztek a ‘nullum crimen sine lege’, a ‘nul-
la poena sine lege praevia’, és a torvény el6tti egyenléség elvei, melyek ma is
érvényben vannak. Ebben a korban keriil a biintet6jog teljesen és kizarolagosan alla-
mi ellendrzés ala. Viszont ez a reformalt biintet6jog sem hozta meg a vart eredményt,
hanem fokozddott a blindzés, ezért a kovetkez6 allomast az egyéniesités elve jelentet-
te. Ez a felfogés figyelembe vette a blindsség kiilsd és belsd tényezdit, a tettes élethely-
zetét, tettének motivumait, beszamithatosaganak fokat is. Immar nem a megtorlason,
vagyis az igazsdgossag érvényesitésén van a hangsily, hanem a tarsadalom és tagjai
védelmén, beleértve a tettest is. {gy jutottunk el a biincselekmények megelSzését £5
célul kitliz6 rendszerhez.

A fentiek alapjan az alabbi mddon oszthat6 fel a biintetdjog fejlédése. AlapvetSen
két korszak volt: 1) a bosszl kora, benne a) a maganbosszi (egyéni elégtétel), b) a vér-
bosszu (torzsi elégtétel) és c) az atmeneti kor (4llami elégtétel); 2) az allami biintetdjog
korszaka, melyben a) a despotizmus (elrettentés), a b) humanizmus (megtorlé kiegyen-
lités) és c) az individualizaci6 (tarsadalom védelme) alszakaszokat kiilonbdztethetjiik
meg.?® A humanum elvének érvényre juttatisa 6ta minden biincselekmény a kozérde-
ket is sérti. Blintetdjogi szempontbdl ekkor valt a jogi értelemben vett biintetés az al-
lam kizarolagos illetékességévé. Jollehet a torténelmi fejlédés adott pontjan elvalt egy-
mastdl a kdzjog €s a maganjog, de tovabbra is szorosan feltételezik egymast, mivel ,,a
maganiigy, mint az tigyek egyik faja, kiilonbozik a masik fajtol, a nyilvanos iigytdl,
mint a maganérdek kiilonbozik a kozérdektdl, vagy a maganjog a kozjogtol a jogtudo-
manyban. A kett6t megkiilonboztetjiik egymastdl; de egyiknek sem szabad ellenkez-
nie a masikkal. Se maganiigy nem lehet olyasmi, ami a kdziigynek karara van; sem pe-
dig a koziigy nem nyomhatja el, nem teheti lehetetlenné a jogosult magantigyet. [...]
Az egyén nem enyészhetik el az egészben, az egyetemesben; de, mint 6ncéllal bird

% V6. HADIK i. m. 17-18.
26 Vo. ANGYAL P.: 4 magyar biintetdjog tankonyve 1. Budapest, 1920, 11-15.
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erkdlcsi 1ény, egyéniségét, mint a tarsadalom tagja is, megtartja. Viszont az 6sszes polga-
rok sziikséges koziilete, az llam, a tarsadalom, az 6sszesség jogos érdekeit fenntartani
és védeni tartozik ott, ahol az egyén a maga jogat egyoldalillag talhajtani hajlando.”?

2.4. A fobb biintetéselméletek

Ezek az elméletek végeredményben a biintetések alapjat és céljat keresik, mutatjak be
és igazoljak, s a biintetés eszmék egyikére-masikéra, vagy kombinaciodikra vezethet6k
vissza. A jogbolcsel6k egyetértenek abban, hogy sziikség van a biintetd hatalomra, am
alapjénak ¢és céljanak meghatarozasaban eltérnek egymastol. A jogalap arra a kérdés-
re ad vélaszt, hogy honnan van az dllamhatalomnak joga a biintetés kiszabasara, mig
amasik a biintetés céljat hivatott megjel6lni.?® A biintet6jog tudomanyaval szinte egy-
id6sek ezek a problémak.?

A biintetés jogalapja és célja részben a megtorlas, részben az elrettentés, részben a
javitas, részben a megel6zés. Az elrettentés a megel6zés, a javitds nem kivanja meg
sziikségképp a tettes vagy barki polgar cselekvl beleegyezését, mivel ezek a behata-
sok tgy is tekinthet6k, mint a blinds akaratara gyakorolt nyomasok. A megtorlas sem
kivanja meg sziikségképp az elkovetd hasonld egyiittmiikodését abban az esetben, ha
amegtorlast nem mint igazsadgszolgaltatast, hanem mint a tdrsadalom 6nvédelmét fog-
juk fel. Ha pedig ugy fogjuk fel a megtorlast, mint a valodi az igazsagszolgaltatas gya-
korlasat, akkor feltételezi a szabad akaratot. Ha a biintet6jogot az erkolcsi rend védel-
mének tekintjiik — marpedig annak tekintjiik —, akkor a biintetéjog szintén feltételezi
az akarat szabadsagat. Bizonyos fokig (erkolcsi) igazsagszolgaltatas volt a régi biintets-
jog is, amely biintette a vétleniil elkovetett cselekményt is, mégis sulyosabb biintetés-
sel sujtotta a szandékosan, vagy gondatlansagbol elkévetett blincselekményt.’® Ami-
kor ma, a civilizalt tarsadalmak koradban, meg kell indokolni azt, hogy miért és mi
c€lbol jar ki valakinek a biintetés, nem annyira a biintetd jellegli beavatkozas tényét
kell indokolni, mivel ez magatdl értet6dd, hanem ,,a beavatkozas feltétele és terjedel-
me igényel elvi megalapozast. Es kialakul a tétel: »Az allam biintet6hatalmi igénye
csakis a felel8sség etikai alapjan érvényesiilhet«.”!

A biintetés jogalapja arra mutat rd, hogy az allam milyen jogon biintet, ami dssze-
fiiggésben all az allamrol alkotott eszmével és eszménnyel:*? A biintetés alapjara és
céljara vonatkozoan harom elméleti alapallés 1étezik: a) az abszolut elméletek az igaz-
sadgossagot, b) a relativ elméletek a hasznossagot, mig c) az egyesit6 vagy vegyes el-
méletek mind az igazsagossagot®® mind a hasznossagot jogalapnak tekintik. A biinte-
tés céljara vonatkozdan az abszolut elméletek az elkdvetett cselekményre, mig a

¥ V6. DUDEK J.: Dogmatikai olvasmanyok. Budapest, 1914, 282.

28 V6. CATHREIN V.: Erkolesbolcselet I1. Temesvarott, 1900, 619.

2 V6. HACKER E.: Bevezetés a biintetdjog bolcseletébe. Pécs, 1924, 1.

30 V6. NOTTER A.: 4 szabadakarat. Budapest, 1908, 87-88.

31 V6. FOLDVARI J.: Magyar biintetSjog. Altaldnos rész. Budapest, 2003, 236.

32 V6. FOLDVARI i. m. 235.

3 Ne felejtsiik el, hogy az erények haromféleképp funkcionalhatnak: elvként, normaként és tevékenység-
ként. V6. A. HORVATH: Eigentumsrecht nach dem hi. Thomas von Aquin. Graz, 1929, 33-34.
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relativ elméletek az elkdvetd személyére helyezik a hangsulyt. Az elébbiek az akarat
szabadsagat tételezik, mig az utobbiak nyiltan vagy burkoltan tagadjak azt.>* A biinte-
tés jogalapja végeredményben az az erkodlcsi sziikségszerliség, amely a blincselekmé-
nyek megbiintetésére készteti az dllamot. Mig a blincselekmény az egyéni akarat ta-
madasa a kozosség ellen, addig a biintetés a kozdsség reakcidja a jogsértd egyéni
akarat ellen. A biintetés valddi célja tehat nem a puszta reagalds, hanem a fenyités, a
biinh6dés és a neveld rahatas.®s S6t, az is célja a biintetésnek, hogy fenntartsa, helyre-
allitsa és megerdsitse azt a jogi ontudatot, hogy a blincselekmény nemcsak erkolesi-
leg rosszalt, hanem biintetéssel tiltott és sujtott cselekedet, mellyel az allam ki akarja
fejezni és le akarja csillapitani a biintett altal okozott erkélcsi és jogi felhaborodast.*

Az abszolut elméletek alapallasa, hogy az igazsagossag megsértetett,’’ tehat biin-
tetni kell (punitur quia peccatum est; malum passionis, quod infligitur ob malum
actionis).’® A blincselekmény e tedriak szerint valami 6nmagaban valé rossz, tehat fel-
tétleniil biintetést érdemel, ami annak mintegy a jovatétele.*® Erkolesileg helyes a biin-
cselekményt elkovetd iranti roszallas, a vele valo k6zosség megtagadasa.*® Ezek az el-
méletek tehat szoros és belsd kapcsolatot latnak a blincselekmény és a biintetés kozott.
Vagyis amilyen sulyu volt a blincselekmény, aranyosan olyan stlytinak kell lennie a
biintetésnek. Ezek az Gn. megtorlasi elméletek, melyek szerint az dllam vagy a) isten
nevében és megbizasabol torolja meg a blincselekményeket (isteni megtorlas elméle-
te), vagy b) mert helyre kell llitania az erkdlesi egyenstlyt (erkolesi megtorlas elmé-
lete), vagy c) a jogi megtorlas elmélete szerint: aa) a talid-elv értelmében a biintetés
az igazsag posztulatuma, s mértéke az egyenldség elvére tamaszkodo megtorlas; bb)
mig a dialektikus elv alapjan a blincselekmény jogszertitlenség, tehat tagadasa a jog-
nak. A biintetés lekiizdi a biincselekményt a kettds tagadas allitas értelmében.

Az abszolut elméletek ,,f6 fogyatékossaga az, hogy a realis élettdl eltavolodvan,
nem oldjak meg kielégit6en a problémat és hogy a véges emberi elme altal meg nem
ismerhet8 abszolut igazsag megvaldsitasara torekszenek.”! Illetve a biintetés 8 cél-
jat nem a tarsadalom védelmében és a tettes nevelésében latjak, hanem a sértett jog

3% V6. FOLDVARI i. m. 236.

35 V6. Hacker Ervin emlékkotet. Vilogatds Hacker Ervin miiveibél. (Kriminologiai Kozlemények 28), Bu-

dapest: Magyar Kriminologiai Téarsasag, 1989, 19. (a tovabbiakban: Hacker Ervin emlékkitet)

V6. FINKEY i. m. 472.

A biintetés problémaja ohatatlanul kapcsolodik 6ssze az igazsagossag erényének targyalasaval. V6. T. GOFFI

— G. P1aNA (a cura di): Corso di morale 4. Koinonia. Etica della vita sociale. Brescia, 1994, 282.

Vannak katolikus jogbolcseldk, akik az igazsagossag kiilon fajanak tekintik a biintetd, vagy megtorld

igazsagossagot (iustitia vindicativa). Masok a torvényes, az oszt6 €s a kdlcsonds igazsagossag egyiittes

érvényesiilésének latjak, mert, ha ,,a bir6 a vétkest megbiinteti, vagy a torvényszer(i igazsagot gyakorol-

ja, amennyiben a kozjo fenntartasat szolgalja, vagy az osztd igazsagot, mert a biintetésnél a biin s a biin-

tetés kozotti helyes aranyt tartja meg, vagy a kiegyenlit6 igazsagot, mert hivatalanal fogva tartozik azzal,

hogy megbiintesse azt, aki a biintetést megérdemli.” V. Evetovics K.: Katolikus erkdlestan I. Budapest,

1940, 34.

3 V6. G. MICHIELS: De delictis et poenis. Commentarius Libri V Codicis Juris Canonici I. De delictis.
Canones 2195-2213. Parisiis—Tornaci—-Romae—Neo Eboraci, 1961, 5.

40 V5. M. A. CATTANEO: Pena. Filosofia del diritto. In Enciclopedia del Diritto. 704.
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helyreallitasaban.* Itt a biintetés 6ncél, azaz elégtétel,* vagy az ész sziikkségszerl ko-
vetelménye a blincselekmény foltételezése mellett. Mindkét tézis helytelen, mivel ,,a
biintetés fizikai rossz, mely sohasem lehet 6nnénmaga miatt kivanatos. S6t maga Is-
ten, az emberek korlatlan Ura sem akarhatja a biintetést mint olyat, hanem csak mint
eszkozt mas cél elérésére. Annal kevésbé biintetheti meg f6ldi hatalom az embert csak
azért, hogy biintesse, vagy illetheti céltalanul rosszal, mert rosszat tett.”** Mindazonal-
tal helyesen allitjak ezek az elméletek azt, hogy a biintetés céljai kozt ott van joggal a
megtorlas is,* mivel ,,amiota az emberiség erkolcsi eszméket felismert, a biintetést
mindig és mindeniitt igazsdgosnak tartottak.”*® Ez a relativ elméletek altal hattérbe
szoritott dimenzid egyébként ma ismét éledni latszik, éspedig joggal, mivel egyértel-
miien ,,mellette szdl a tdrsadalom tagjainak igazsagigénye: ha valaki blincselekményt
kovet el, biintetésben kell részesiilnie. A tarsadalmi egytittélés rendje csak ugy bizto-
sithato, ha a biincselekmény nem marad megtorlatlanul.”*” Mivel ma sok biincselek-
mény gyakorlatilag biintetleniil marad, terjed ez az egyébként régi felfogas. Ha pedig
az allam elvesziti hatékony igazsadgszolgaltatoi erejét, annak belathatatlan kovetkez-
ményei lesznek, mivel ébred a lincselés, az dnbirdskodas, ami ritkan szokott megma-
radni a szemet szemért, egyébként dnkényt mérsékld elvénél.

Az abszolut elméletek két részre oszlanak a biintetés célja tekintetében.*® Az egyik
csoportba tartoznak az tin. gydgyitasi elméletek, melyek szerint a jogtalansdg orvosol-
hatd, jovatehetd. A masik csoportot az un. megtorlési elméletek alkotjak, melyek sze-
rint a biincselekmény 6nmagaban véve helyrehozhatatlan, tehat csak megtorolhat6.

A relativ elméletek a biintetés igazoltsagat annak jovébeli hasznossagaban vélik
felismerni,* vagyis azért alkalmazhat az allam biintetést, hogy azok a jov6ben ne for-
duljanak el6 ismét (nemo prudens punit, quia peccatum est, sed ne peccetur; revocari
enim praeterita non possunt, futura prohibentur: értelmesen senki sem azért biintet,
mert biint kovettek el, hanem azért, hogy a jov6ben ne kdvessenek el biint).° E felfo-
gas tehat nem lat szoros és belsd, igazsdgossagon alapuld kapcsolatot a bilincselek-
mény ¢és a biintetés kozott, hanem csak kiilsét és viszonylagosat.’! Ezek az elméletek
megegyeznek abban, hogy ,,a megtorlds nem lehet célja a biintetésnek, éspedig azért
nem lehet, mert a miltat megvaltoztatni nem lehet; csak a blinosre és a tarsadalomra
harulé el6ny és haszon lehet ésszerti célja a biintetéseknek.”? Sokféle konkrétabb te-
oriat talalunk, ilyenek az dltalanos (generalis) megel6zési elméletek, melyek az 6sszes

4 V§. R. TAMANTL La pena di morte. Tra etica della vita e autorita dello Stato. Assisi, 2004, 22.

$ V6. HACKER i. m. 4.

4 V§. CATHREIN i. m. 621-622.

4 Vo. Hacker Ervin emlékkotet i. m. 20.

4 V6. HACKER i. m. 5.

Y7V6. FOLDVARI i. m. 243.

4 V5. HACKER i. m. 6.

4 Ez a haszon vagy a kozosség, vagy az elkovetd java. VO. CATHREIN i. m. 619.

30 Ezek az elméletek ugy keletkeztek, hogy alkotoik tigy tettek, mintha Isten nem lenne (etsi Deus non
daretur). V6. GOFFI-PIANA i. m. 277.

31 V6. MICHIELS i. m. 6.

2 V6. HACKER i. m. 13.
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potencialis elkovetdt igyekeznek tavoltartani a blincselekménytdl. Itt lehet helye az el-
rettentésnek, a 1élektani kényszernek, az intésnek. Vannak a sajatos (specialis) meg-
elézési elméletek, melyek a blincselekmény elkdvetdjére akarnak hatni visszatartas-
sal, javitassal,> 6nvédelemmel, elégtételadassal, szerz6dés-elmélettel, mely szerint a
polgarok az allam 1étesitésekor szerzédtek arra, hogy blincselekmény utdn nem zérat-
nak ki, hanem biintetés éri ket. A relativ elméletek hibéja az, hogy ,,0sszezavarjak a
biintetés alapjat annak céljaval, és a biintetés hasznossagat és sziikségességét elegen-
dének vélik annak elméleti igazoldsara. Holott hasznossaguk, célszerliségiik és sziik-
ségességlik még tavolrol sem igazolja a biintetések alkalmazasanak jogosultsagat, sem
pedig azt, hogy igazsagosak.”>* Tovéabbi ellentmondasa ezeknek az elméleteknek az,
hogy ,,az allam a biintetéseket olyan id6pontban alkalmazza, amelyben még nem tud
maganak szamot adni afeldl, hogy az alkalmazando biintetés mennyiben fog célszer(i-
nek bizonyulni.” Itt végeredményben a ,,pszichologiai, fizikai, biologiai vagy éppen
szocioldgiai, tarsadalmi okok elére meghatarozzak az egyén cselekedeteit, és nincs,
vagy csak nagyon korlatozott a szabad akarat.”*

A vegyes elméletek kombinaljak a kettdt, éspedig ugy, hogy itt a biintetdjog és a
biintetés legitimitasanak alapja valdban az igazsagossag, de nem az abszolut igazsagos-
sdg, hanem a tarsadalom haszna vagy sziiksége altal korlatozott igazsdgossag, vagy
olyan tarsadalmi sziikségesség, amit az igazsagossag korlatoz. Itt tehat az alabbi elv ér-
vényesiil: ,,punitur, quia peccatum est, ne peccetur”.’” S&t, harom dolgot kombinélnak,
éspedig az igazsagossagot, a hasznossagot és a sziikségességet, mivel ezek a tényez6k
egylittesen magyarazzak meg helyesen a biintetés jogat az allam részér6l.® Ugyanak-
kor egyetértiink Angyal Pallal, aki azt allitotta, hogy a biintetés igazsagossaga és hasz-
nossaga lényegileg ugyanaz a probléma, s az eredmény csupan azért mas, mert nem
ugyanarr6l az oldalardl nézziik magat a kérdést.> Ugyanakkor ez a felfogas ép igazsag-
érzetet tételez.®® Ezek az elméletek a biintetés célja vonatkozasaban is azt valljak, hogy
annak tobb célja is van egyszerre, s ezek a fenyités, a blinhddés €s a nevelés.

Mig az elrettentési, vagyis abszolut elméletek kdnnyen kegyetlenkedésekhez
vezetnek, addig a relativ és vegyes elméletek inkabb a kelleténél enyhébb biintetés
kiszabéasara hajlamositanak,®! bar az egyesit8, vagy vegyes elméletek a ,,biintetés

5

by

A javitas-elmélet hidnyossaga az, hogy egyoldaltian hangsulyozza a biintetés javito céljat, s végiil tagad-
ja azt, hogy jogos a biintetés akkor, ha nem varhat6 t6le javulas. Ezzel szemben a kozjé akkor is meg-
kivanhatja a biintetést, ha a tettes javulasa nem varhat6.

3% V6. Hacker Ervin emlékkotet i. m. 13-14.

5 V6. HACKER i. m. 26.

56 V6. BuscH B. (szerk.): Biintetéjog. Altaldnos rész. Budapest, 2006, 228.

57 V6. MICHIELS i. m. 11.

% V6. HACKER i. m. 28.

% V6. ANGYAL i. m. 43.

60 V. HACKER i. m. 30. Ep igazsagérzet kialakulasara pedig nem szamithatunk akkor, ha nem ép a kozer-
kolcs és a vallasi élet. A hiteles vallasi élet adja ugyanis a legfontosabbat, az igazsagossag ¢s a szeretet
szellemét. Vo. KUMINETZ G.: A katolikus ember részvétele a kozéletben Horvath Sandor O.P. tarsadalom-
bolcselete fényében. In PERENDY L. (szerk.): Porta patet. A 60 éves Torok Jozsef koszontése. Budapest,
2007, 128-131.

1 Vo. Hacker Ervin emlékkotet i. m. 13.
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sziikségességének, igazsagossaganak és célszertiségének Osszehangolaséara toreked-
nek.”®? Végeredményben ,,a biintetésnek jogalapja és célja az igazsagossag eszmé;jé-
nek megvaldsitasa és a tarsadalmi és allami jogrend biztositasa; és pedig a lehetd leg-
csekélyebb egyéni szenvedés aran! Amit elérhetiink a megjavulasra képesek
megjavitasa, a javithatatlanoknak pedig artalmatlanna tétele, a tarsadalombol valo eli-
minalasa altal.”®

A biintetés jogcime. A blintetésnek, mint érzéki rossz alkalmazésdnak mas jogci-
me, mint az elkovetett blincselekmény, nem lehet.

A biintetdjogi felelosség alapja. A blincselekmény el6idézdi, az okhordozdk, me-
lyek maguk a biincselekmény elkdvetdi (szabad akarat), illetve felelés lehet az allam,
a tarsadalom is, ha nem gondoskodik a kell§ kozoktatasrol, kozerkolesok elémozdita-
sarol és védelmérdl, a civilizacid alapfeltételeirdl.

A biintetés tartalma. A vétkes altal okozott rossznak rosszal valé viszonzasa. E ki-
szabott rossz masodlagosan a megel6zés céljat is szolgalja, mert mint érzéki rossz
visszatartd képzeteket ébreszt az alkalmazas révén az elkdvetében (specialis preven-
cio), a biintetés kiszabasanak kilatasba helyezése, vagyis a fenyegetés pedig az egyes
emberben (generalis prevencio) éleszt hasonld képzetet.% Amit tehat a blinds rossz-
ként ¢l meg, azaz biintetve, fenyitve érzi magat, az a tarsadalom szdmara hasznos.®

A biinézés elleni kiizdelem problémdja. Nincs sziiletett blindz6, am kiils6 és belsd
okok miatt és azok Osszhatdsa révén azza valhat az egyén. A blin6zés elleni kiizdelem
tehat csak akkor lesz sikeres, ha annak 6sszes tényezdit figyelembe vessziik. Ma f6leg
azon tarsadalmi tényezdk erejét kell fokoznunk, melyek gyengitik a kriminalitast el6-
1déz6 és fokozo kortilményeket (nyomor, munkanélkiiliség, vallastalansag, elhanyagolt
nevelés, alkoholizmus, jatékszenvedély, érzékiség). Erre szolgal a gazdasagpolitika, a
szocialpolitika, a kriminalpolitika, oktatas- €s vallaspolitika ép elveinek alkalmazésa.
Ugyancsak feladata a tdrsadalomnak, kozelebbrdl a blinmegel6z6 és biintetés-végre-
hajté intézményeknek, hogy a blindzésben megnyilatkozo6 egyéni akaratot megtorjék,
a biindzbket a biintetés segitségével a normalis életbe visszavezessék.®® A biintetési
eszkdz minél jobban fenyegeti a tettes €letét, szabadsagat, és vagyonat, azaz minél
¢élénkebben vésddik tudataba a biintetés nemkivanatos volta, vagy Karinthy kifejezésé-
vel élve annak kell§ ‘beidegzése’, annal jobban fog tartdzkodni a biincselekményt6l.5

A biintetés ugyanis neveld (megjavulas, belatas), az igazsagossag rend;jét helyreal-
lit6 és a jovében hasonlo cselekvéstol 6vo (megel6zd), tehat megeldz6 intézkedés egy-
szerre, €pp azért, mert a legdragabb kincsiink a szabadsagunk, s épp ezt korlatozza, jo-
gaink gyakorlasaban akadalyozva minket. Nem szabad elvalasztanunk egymastol
ezeket a funkcidkat, mert akkor ohatatlanul torzul mindegyik.®®

92 V6. BuscH i. m. 231.

9 Vo. Hacker Ervin emlékkotet i. m. 23.
% V. ANGYAL i. m. 48.

%5 V§. HACKER i. m. 4.

6 V6. ANGYAL i. m. 51-52.

7 Vo. Hacker Ervin emlékkotet i. m. 21.
% V6. GOFFI-PIANA i. m. 276.
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3. A halalbiintetésrol sajatosan

Ma az uralkod6 nézet azt mondja ki, hogy végérvényesen meghaladott ez a biintetés-
tipus, mivel bels6leg embertelen, és hogy ma méar mas modon is kell hatékonysaggal
lehet kiizdeni a biinzés és a szervezett alvilag ellen. Amikor e nagy kérdés targyala-
séba kezdiink, érdemes tudatositani magunkban, hogy vajon tényleg elditéletmentesen
allunk-e a probléma tanulméanyozasdhoz. Elemi bolcseleti kovetelmény, hogy felis-
merjik és lekiizdjiik el6itéleteinket.

Mindjart probléma magénak a halalbiintetésnek a targya. Vajon csak azt a biinte-
tést nevezziik halalbilintetésnek, melyet a birdsag szab ki feln6tt emberekre valamely
sulyos biincselekmény elkdvetése miatt? Vannak szerzdk, akik a halalbiintetés fajanak
tekintik az abortuszt és az eutanaziat bizonyos esetben.® Ha ez igaz, amivel a legtel-
jesebb mértékben egyetértiink, akkor halallal biintetnek gyakorlatilag artatlan életeket.
E biintetésfajtaval mar sokkal engedékenyebb az emberi méltosagra és az ¢lethez va-
16 jogra hivatkoz6 divatos felfogés. Pedig itt sz6 szerint artatlan életrdl van sz, szem-
ben a brutalis blincselekményt elkdvetd és nagy kart okozo felnétt emberrel. A tovab-
biakban csak a szoros értelemben vett halalbiintetéssel foglalkozunk.

A halalbiintetéssel kapcsolatban ugy is feltehetd a kérdés, hogy 6nmagaban meg-
engedett-e, illetve meddig terjed az dllamhatalom és barmilyen f6ldi hatalom biinteté-
si hatalma?”® Vagyis, kiterjed-e a halalbiintetésre?”’ Az allamhatalomra is igaz a
,heminem laede elve, ti. senkit meg ne sérts igazsagtalanul.””?

Ebben a fejezetben roviden attekintjiik e biintetésfajta torténetét, majd egyenként
megvizsgaljuk az ellene és a mellette felhozott érveket, azutan arra a kérdésre keres-
siik a valaszt, hogy a halalbiintetés valoban kivanatos-e, hatékony-e, azaz a biinteté-
sek Osszes céljat megvaldsitja-e. Végiil arra a kérdésre keresstik a valaszt, hogy vajon
végleg elvesztette-e ez a biintetéstipus a gyakorlati 1étjogosultsagat?

3.1. A halalbiintetés torténetének rovid bemutatdsa

A halalbiintetés (poena capitis seu capitalis, vel supplicium ultimum) torténetének ta-
nulmanyozésa arra enged kovetkeztetni, hogy egyrészt ez egyetemes tapasztalat, tehat
minden korban létezett ez a biintetés,”® masrészt ravilagit arra is, hogy a halalbiintetés
megengedettsége kérdésének megvalaszolasat vagy a korszellem, vagy az egyes népek,

% V§. R. TAMANTL: La pena di morte. Tra etica della vita e autorita dello Stato. Assisi, 2004, 391.

" Erre vonatkozéan megjegyezziik, hogy az allamhatalomnak ,,nincs joga a biint, amennyiben az Isten el-
leni 14zadas, biintetni, s ahhoz sincs joga, hogy az egyesnek, mint maganszemélynek biine altal megsér-
tett rendet helyreallitsa. Ezen joga csak a tarsadalmi rendre terjed ki. Csak azért és csak annyiban szabad
emberi vétkeket megtorolnia, amennyiben ez a rendezett tarsadalmi életre kivanatos. Tehat a kozjora va-
16 sziikségesség alapja, szabalya és zsindrmértéke az allami biintetdjognak.” V6. CATHREIN i. m. 624,
V6. CATHREIN i. m. 629.

V6. EDER L.: A halalbiintetés torténete és ethikai biralata. In WOLKENBERG A..: 4 Pdzmdny Péter Tudo-
manyegyetem Hittudomanyi Kara Erkolcstudomanyi (Missziologiai) Szemindriumanak dolgozatai I. Bu-
dapest, 1931, 59.

V6. G. B. GuzzetTl: Morale individuale. (Compendio di morale 2) Milano, 1982, 125.
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vagy allamok tulzo, vagy elhamarkodott gyakorlata homalyositotta el,”* vagy épp se-
gitette.” Mivel azonban ez a biintetésfajta egyetemes tapasztalata az emberiségnek,’
felveti azt a kérdést, hogy egy ilyen fontos dologban tévedhet-e ilyen tartdsan a jézan ész.

Létezett az dkori kelet népeinél, igy mar Hammurabinal, aki haléllal biintette a ki-
sebb bilincselekmények némelyikét is, pl. ha valaki mast ragalmazva biincselekmény-
nyel vadol valakit anélkiil, hogy bizonyitékot is szolgéltatna. Az indusoknal Manu
torvénykonyve halallal biinteti a meggyalazast, a nérablast, a hazassagtorést, a csa-
last, a lopast, a gyilkossagot. Megvolt a haldlbiintetés az 6kori egyiptomiaknal, a ki-
naiaknal, gérogoknél és romaiakndl egyarant, s a blincselekmények széles spektru-
mara ki volt terjesztve.

Az Oszovetségben is béségesen talalunk példat a halalbiintetés alkalmazasara.
Egyik célja volt a biintetésnek itt a nevelés, hogy t.i. ,,a rosszat a nép korébdl kiirtsa és
szivét Isten igazsagossaga irant szent félelemmel toltse el”.”

Az Ujszovetségben sehol sincs olyan szoveg, mely kifejezetten és egyértelmiien tilta-
na a halalbiintetés kiszabasat,” és olyan sincs, amely kifejezetten felhatalmazna ra.” Ma-
ga Krisztus sem fogalmazott meg pozitiv ¢és kifejezett parancsot, mely eleve tiltan a ha-
lalbiintetést. Amikor azt mondta, hogy: ,»Ne 6lj, aki pedig 61, mélt6 az itéletre«, tiltja
altalaban az ember6lést, de ebbdl azt, hogy az dllamhatalomnak halallal biintetni nem sza-
bad, kimagyarazni nem lehet, mert hiszen éppen amikor azt mondja, hogy mélt6 az itélet-
re, ezzel az dllamhatalom ama jogéra utal, mely szerint a gyilkost halallal biintetheti. [...]
Aki egyik orcadat megiiti, forditsd neki a masikat is és aki felséruhadat elveszi, a kdntost
se tagadd meg t6le. Eszerint nem kell a bantalomnak ellendllni, s6t tobbet kell tenni és tiir-
ni, mint amit veliink tesznek vagy amit tSliink igazsagtalanul kovetelnek. Azonban az el-
lenallas feltétleniil hangzo tilalma csak az dldozatkész szelidség, békesség €s szeretet erd-
teljes jellemzésére szolgalnak és bizonyos auxesissel (tilzéssal) vannak mondva, de nem
kell azokat feltétleniil és sz6 szerint érteni vagy megtartani. A kifejezett gondolat az, hogy
inkabb tlirni kell és jogainkbdl engedni, mint civodni vagy harcolni, az igazsagtalansagot
inkébb szenvedni kell, mint tenni. Az evangélium szellemében szeretettel és nagylelkiiség-
gel kell a masok gonoszsagat legy6zni, de ennek mas kotelességek vagy éppen hivatalos
méltosagunk sérelme nélkiil szeretetbdl, de éppen nem gyavasagbol kell torténnie.”™

™ Az egyes korokat meghatarozo vezéreszmék tarsadalmi megvaldsulasa, megvaldsitasa sohasem tortént,

és valosziniileg soha nem is fog teljesen kényszermentesen torténni: ,,Példa lehet tan és gyakorlat elté-
résére altalaban az eszmék torténeti megvaldsulasa, mely semmiféle eszme esetében sem lehetséges bi-
zonyos keménység és kegyetlenség, valamint a tényeken mivelt erdszakossag nélkiil, még akkor sem,
ha valamely eszme épp a keménységet, az élet viragait 6sszetord és a valosagos helyzetet tekintetbe nem
vevd erdszakot itélné el legf6képpen.” V6. NoszLopi i. m. 100.

5 V6. G. M. MANSER: Angewandtes Naturrecht. (Thomistische Studien I1I), Freiburg in der Schweiz, 1947,

22-25.

A. Kaufmann nyoman meg is jegyzi H. Weber, hogy ez egy Gsrégi intézmény. V6. H. WEBER: Specidlis

erkolesteologia. (Szent Istvan Kézikonyvek 4) Budapest, 2001, 187.

77 V6. EDER i. m. 63.

8 V§. B. HARING: Das Gesetz Christi I1l. Miinchen—Freiburg, 1966, 149.

" V6. GOFFI-PIANA i. m. 293.

8 V5. EDER i. m. 67.
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Kirisztus ellenben mérsékelte a szemet szemért elvet (ius talionis), vagyis azt az elvet, hogy
a sérelemnek és a biintetésnek teljesen egyenlének kell lennie — bar tobbszor utal példabe-
szédeiben arra, hogy a sértével szemben joggal tdmad fel a sértett haragja, s koveti a st-
lyos biintetés, ha a sértett nagy hatalmi ember.

Az Ujszovetségben még Pal apostol tesz emlitést arrol, hogy a vilagi hatosag nem
véletlentil hordja a kardot. Vagyis elismerte akar a halalbiintetés jogat is, hiszen abban
az id6ben hatalyban volt. Ezért vitatkozunk Helmut Weberrel és G. B. Guzzettivel,
akik azt allitjdk, hogy ez nem kovetkezik a szovegbdl, pontosabban az Iras szelleme
mast mutat.?! Valoban, a sz0 szerinti értelmezésbdl nem, am a tarsadalmi kontextus-
bol egyértelmi az ellentétes kdvetkeztetés, de legalabbis a szoveg dnmagaban nem
zarja ki a halalbiintetés lehet6ségét.®?

A katolikus egyhéz a fenti elvek szerint mindig azt hangoztatta, hogy nem szom-
jazik a vérre, és altalaban nemkivanatosnak tekintette a halalbiintetést, de elvileg nem
tagadta sem erkolcesi, sem jogi megengedettségét,®® s olykor mégis sziikségesnek tar-
totta épp az artatlan élet és a kozjo érdekében. Ezt a tényt uigy értékeljiik, mint erkoles-
tudosaink alland6 véleményét, aminek maradand6 normativ értéke van.

A XVIIL szazadig békésen elfogadott volt a halalbiintetés megengedettségének és
kivanatossadganak doktrindja. Cesare Beccaria allt el azzal a reform-eszmével, hogy
haborl és mozgositas esetét kivéve sziintessék meg a halalbiintetést,3* humanista és fi-
lantrép érveket vonultatva fel tézise igazoldsaképp. A halalbiintetés eltorlése a felvila-
gosodas kovetelménye, mivel e felfogas szerint a biintetés célja csak a tettes megjavi-
tasa lehet. Azéta tulajdonképp ugy jellemezhetjiik a vonatkozé torvényhozast, mint a
halalbiintetés eltorlésének (abolicionizmus) diadalat. Ugyanakkor ez a torténelmi kor
mégis megszaporitotta a gyilkossagok szamat, s a felvilagosodottak e biintetést bosé-
gesen alkalmaztak. S6t, az abolicionistak is tettek kivételt, s nem vonatkoztattak téte-
leiket a haborus tigyekre, igy a kivétel megengedettsége eleve lerombolta érveiket.
Mert ha mar egyetlen kivétel is van, az egyértelmii bizonyitéka annak, hogy a kérdé-
ses dolog nem dnmagéaban véve rossz, vagyis megengedhetetlen.

3.2. Ervek a haldlbiintetés mellett és ellen

A halalbiintetésre vonatkoz6 érvek, pro és kontra egyarant vonatkoznak ugy 1) az el-
vi megengedettségére, vagyis arra, hogy a halalbiintetés 6nmagéaban jogos-e (jogi és
bolcseleti kérdés); 2) bevezetésének, vagy eltorlésének kivanatossagara (politikai kér-
dés); 3) érvényben tartasara, de a tényleges itélett6] valo tartdzkodas kérdésére; és vé-
giil 4) arra, hogy végérvényesen a multé-e ez a legsulyosabb biintetésfajta.
Csoportositasuk nagy vonalakban harom nagy gytlijtéérv koré rendezhetd: 1) torté-
nelmi érv —a népek allanddan alkalmaztak; 2) szocioldgiai érv; és 3) a teoretikus érvek.

81 V6. WEBER i. m. 199-200.; és GUZZETTI i. m. 142.

82 Vo. TAMANTI i. m. 103.

8 V6. Bopa L.: Természetjog, erkolcs, humanum. A jogbolcselet etikai latéhatara. Budapest, 2001, 277.
8 V6. GuzzeTTI i. m. 129.
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3.2.1. BRVEK A HALALBUNTETES MELLETT

Ma a szakemberek szamos érvet hozzak a halalbiintetés 1étjogosultsaga mellett.

1) Avezeklés (paenitentia) szempontja. Ablindzd olyan silyosan megsértette em-
bertarsat és a tarsadalom békéjét, hogy ez a sérelem csak ugy tlinhet el, a tettes csak
ugy szolgaltathat elégtételt, ha elszenvedi a halélt. Ez a szempont feltételezi azt, hogy
a gonosztevonek is van lelkiismerete és belatja tettének stilyossagat, s ezért, mintegy
vezeklésiil elfogadja a haldlt is. Ha nem lenne igy, a halalbiintetés kiszabdsa minden-
esetre arra kényszeritené, hogy magaba szalljon. Ennek pedig két eredménye lehet,
vagy a megbanas és a bocsanatkérés a kiszabott biintetés elfogadaséaval, vagy a go-
noszsagban valé megatalkodas, ami jelezheti azt, hogy erkolcsileg bizonyos a tettes
nevelhetetlensége, azaz teljességgel méltatlanna valt arra, hogy a tarsadalomban részt
vehessen. De ez a szempont mar atvisz a megtorlas és a tarsadalom és az artatlanok
védelmének az érvéhez, amirdl alabb fogunk szdlni. Ez az érv mindenesetre jelzi, hogy
felelni kell a tetteinkért, nemcsak Isten, onmagunk, hanem a tarsadalom elétt is.

2) A megtorlas (repressio) szempontja. A blincselekmény elkovetésével a tettes
megsérti mind az isteni, mind az erkolcsi, mind pedig a tarsadalmi igazsagossagot jel-
z0 jogrendet, jelét adva annak, hogy nem akar beilleszkedni ebbe a kozmikus rendbe.
Ez elfogadhatatlan, mivel a jogtalansag nyilt timadas az igazsagossag rendje, a kozjo
és kozerkolesok ellen. Ezért a rend helyreallitdsanak modja a megtorlés az igazsagos-
sag nevében, mivel a bilin biintetést érdemel. A jogtalansagot természetesen nem lehet
sohasem teljesen kiegyenliteni, mivel a blincselekményt nem lehet meg-nem-torténtté
tenni, de a beldle keletkezett sértést a kell6 elégtétellel viszont lehet orvosolni. Ez az
érv jelzi, hogy még ha nem is véllaljuk a feleldsséget a blincselekményeinkért, a tar-
sadalom a kozjo és a kozerkolesdk nevében nem tiiri tétlentil az ilyen magatartast, te-
hat kellGen és joggal reagal.

3) Az élethez valo jog végleges eljatszasanak szempontja. A gonosztevé maga
zérta ki magat tettével az él6k kozosségébdl, s ezt hajtjak végre a kivégzéssel. Ez az
érv feltételezi, hogy az emberi méltosag nem pusztan a fizikai létiinkre vonatkozo ka-
tegdria, hanem sokkal inkabb erkdlcsi dllapotunkat fejezi ki, amit végérvényesen el le-
het vesziteni, s ennek mintegy a kovetkezménye az életnek, mint tovabbi értékmegva-
16sit6 lehetéségnek az elvétele. Ha az emberi élet valoban véges a f61don, akkor ez a
lehetd legsulyosabb biintetés, mivel eleve feltételezi azt, hogy az ilyen halallal minden
javulds lehet6sége megszlinik. Ugyanakkor nem tagadhatd, hogy a javulas jele nem-
csak tényleges tettekben, hanem komoly szdndékban is fennallhat, ami pedig vissza-
visz az el6z6 érv szempontjahoz. Ez az érv azt jelzi, hogy az emberi élet nem abszolut
érték, hanem alapérték, s azok, akik nem allnak be az abszolut értékek szolgélataba,
akik tudva és akarva a blinok szolgalataba allnak, elveszithetik az élethez val6 jogukat.

4) Az elrettentés, vagy helyesebben a megelozés (praeventio) szempontja. Ha a tor-
vény adott blincselekmény elkovetdjét halalbiintetéssel fenyegeti, akkor ez a fenyegetés
visszatartd er6ként jelentkezik a potencialis elkdvetd szdmara (praeventio specialis),
illetve a végrehajtott biintetés masokat tart vissza, mivel a tdrvény altal kilatasba he-

85 V6. TAMANTI i. m. 63-83.; WEBER i. m. 195-198.
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lyezett fenyegetést az illetékes hatosag bevaltotta (praeventio generalis). A halaltol
mindenki fél; aki nem igy tesz, vagy nem normalis, vagy szinész. Onmagaban a leg-
nagyobb visszatarto erd lakik ebben a fenyegetésben, f6leg ha az ismeret is tarsul hoz-
74, hogy ki is fogjak azt szabni. Ha pedig a mai viszonyokat vessziik tekintetbe, elis-
merjik, hogy nem nagy a visszatarté ereje, mivel a halalbiintetést csak mindsitett
gyilkossagok esetében szoktdk kiszabni a mai biintetd torvénykonyvek. A tdrsadalom
nagy része nem ilyen elvetemiilt. A bindzés és a kozbiztonsag azonban egyre romlik.
Ebbdl a ténybdl természetesen nem azt a kdvetkeztetést kell levonni, hogy csak a ha-
lalbiintetés visszavezetésével oldhaté meg ez a probléma, hiszen a biintetésnek mas
hatékony fajtai is vannak, tehat azokat kellene sokkal szigoribban venni. Gondolunk
itt a stilyos gazdasagi blincselekményekre, melyekre vagyonelkobzés, a gazdasagi és
a kozéletbdl valo 6rokos kizaras, biztos, gyors €s hatékony biintetés lenne a blindzés
ellen; vagy becsiiletvesztés oly modon, hogy a kordbban nagy megbecsiiltségii ember
nyilvanosan ¢és tartdsan fizikai munkara, k6zmunkara lenne kotelezve ugy, hogy ko-
rabbi szakmajat, hivatasat sohasem gyakorolhatna. Esetleg utddaira is harulna ebbdl a
korlatozasbol.®® Ez az érv jelzi, hogy tettiinkkel rossz példat adva a tarsadalom tobbi
tagjanak blinre csabitjuk dket, ami a tarsadalom békés rendjének aladsasat jelenti. Ezt
a hatalom nem tlirheti, tehat a biintetés kilatasba helyezésével és jogos kiszabasaval
igyekszik a tobbi polgart az ilyen tettek elkovetésétdl tavol tartani.

5) A tarsadalom onvédelmének szempontja.®” Amint szabad kinek-kinek a sajat
¢letét védenie a jogtalan tAmadodval szemben, és a kell6 mérsékletet megtartva, végsé
esetben onvédelembdl annak életét kioltani, ugy a tarsadalom is analég modon véde-
ni kényszeriil 6nmagat, vagyis az artatlanok életét akarja kimélni. Ma a szerzék ennek
az érvnek tulajdonitjak a legnagyobb stlyt. Ezt az érvet egyébként az abolicionistak
vezére, Cesare Beccaria is elfogadta. Ez az érv jelzi azt, hogy nem minden emberélet-
elvétel gyilkossag, azaz eleve jog- és emberellenes. Amint nem minden valétlansag-
allitas hazugsag, hasonléan nem minden emberélet-elvétel gyilkossag, vagyis mentes
a (sulyos) biintdl. A tarsadalom hatalmi szervének elsérendii feladata a k6zjo, az igaz-
sdgos viszonyok kiépitése és fenntartdsa, és aki ezt sulyosan, emberi szempontbol be-
szamithat6 és irreverzibilis mddon, habitudlisan meg kivanja szegni, annak nincs he-
lye a tdrsadalomban. Ennek megitélésére felhatalmazott az erre 1étesiilt hatalmi szerv.

6) A torténelembol vett érv, mint az emberiség egyetemes tapasztalata, melyet fen-
tebb mar roviden ismertettiink. Itt csak ismételten emlékeztetiink arra, hogy ilyen fon-
tos dologban talan nem téved a jozan ész. Természetesen, ha ugy gondoljuk, hogy az

8 Ez a biintetésmod ellentmondani 1atszik a személyes felel3sség elvének, am emlékeztet arra, hogy cse-
lekedeteinknek stlyos kovetkezményei lehetnek a kozosségre nézve; nevezetesen, mindsitett a felelds-
ségiink az utddaink becsiiletére vonatkozoan is. Aki tudja, hogy tettének negativ kdvetkezményeit az
utoédok is nyogik majd, jobban megfontolja, hogy rosszat akar-e nekik is. Ebben a biintetésben kifejez6-
dik tehat az elrettentés vagy visszatartas a biincselekmény elkovetésétdl, illetve az a vonas, hogy tet-
tiinkkel nemcsak a sértettnek okoztunk kart, hanem kozvetlen kdrnyezetiinknek és az egész tarsadalom-
nak is. A felelGsségérzetre is nevel tehat ez a biintetéstipus.

Maganak Aquindi Szent Tamasnak is ez a legfobb érve, vagyis elsGsorban a kozrend és kozbiztonsag
fenntartasanak sziikségessége miatt 1étjogosult a halalbiintetés. V6. X. BASLER: Thomas von Aquin und
die Begriindung der Todesstrafe. In Divus Thomas. Jahrbuch fiir Philosophie und spekulative Theologie,
III. Series 8 (1931) 69-90., 172-202.
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erkolesi-jogi kérdésekben is megkérddjelezhetetlen sziikségszertiséggel tor elére a ha-
ladés, tehat hogy a legujabb korban valdban 1j és végleges korszak koszontott az em-
beriségre, akkor ennek fényében a torténelmi érv ereje is relativizalodik.

Attekintve a halalbiintetés jogossaga, valamint megengedettsége melletti érveket,
latjuk, hogy tobb-kevesebb bizonyitd erével rendelkeznek, s probaljak lefedni a biin-
tetések Osszes céljanak megvalosulasat: visszarettent, javit, igazsdgossagot helyreal-
lit, biintet. Legerdsebb koztiik a tarsadalom rendjének és az artatlanok védelmének ér-
ve.®® Mindenképp elégségeseknek itéljilk a fenti érveket egylittesen, egymast erdsitve
arra, hogy kelléen indokoljak a halalbiintetés megengedettségét. Megengedettségrdl
van sz0, nem pedig kotelezettségrdl. Ez azt is jelenti, hogy a legitim hatalom mérlege-
1ésétdl fiigg bevezetése vagy torlése. Ennyi a jogbolcselet és a jogtudomany szerepe
ebben a kérdésben, mivel a tényleges bevezetésrdl és birdi joggyakorlatrol mindig a
hatalmon levé politikai és gazdasagi er6k szoktak donteni. Masfajta, éspedig politikai
megfontolast kivan a haléalbiintetés tényleges bevezetése, vagyis adott tarsadalmi-tor-
ténelmi kontextusban vald érvényesitése vagy kiiktatasa.

3.2.2. ERVEK A HALALBUNTETES ELLEN

A szerzSk ahalalbiintetés ellen is sok érvet sorakoztatnak fel.¥

1) Egy mdsik ember életével senki sem rendelkezhet. Alapelvként el kell ezt fogad-
nunk, de kivételt meg kell engedniink, mivel akkor kiszolgéltatjuk az artatlanok életét
a biinoz6k onkényének és brutalitisanak. Ugy kell tehat atfogalmaznunk ezt az érvet,
hogy artatlan életet kioltani nem szabad.”® A fenti tétel felveti a sajat életiinkkel valo
rendelkezés kérdését is. Az a helyes konkluzid, ha kiegészitjiik azzal, hogy a sajat éle-
tiilnkkel sem rendelkezhetiink gy, hogy azt biin és biintetés nélkiil eldobhatnank ma-
gunktol. Ebben az els6 érvben az élet védelmének elve fogalmazddik meg, mely haté-
kony védelmet kivan. Ugyanakkor megjegyezziik, hogy a ,,legnagyobb jo nem az élet,
de a legnagyobb rossz a blin. De az anyagi rend javai kozott az élet az els6, mely a tobbi-
nek alapja és foltétele. Ezért a blin utdn a halal a legnagyobb rossz, melyt6l az ember
legjobban fé1.”! Az emberi élet nem minden megszoritas nélkiil nevezhetd éncélnak,
mert jollehet az ember ,,nem tiszta eszkdz az emberi tarsadalomra nézve, mindazonal-
tal annak tagja, s ideiglenes maganjava a tarsadalom kdzjavanak ald van vetve. Ha te-
hat sajat hibajabol a kozjo az & 1étezésével tobbé mar dssze nem férhet, ugy a tarsada-
lomnak joga van magat t6le megszabaditani. [...] Az emberi méltéosag mindaddig
sérthetetlen és érinthetetlen, mig az egyed maga 8rzi azt meg magéaban. De ha sajat er-
kolesi méltosagat semmire sem becsiilve a vak szenvedélyeket uralomra juttatja, ha a
jogi rendet labbal tapodja s a polgartarsak békéjét és biztonsagat veszélyezteti, a tar-
sadalomnak joga van a gonosztevét erészakkal hajtani a jogrend alé és 6t sziikség ese-

8 V6. GUZZETTI i. m. 143,

8 V. TAMANTI i. m. 22—63. és WEBER i. m. 198-199.

% Amint ezt a Tizparancs 6todik parancsanak katolikus értelmezése mutatja. Az artatlan élet elvételének ti-
lalmat jelenti ugyanis. Helyesebb lett volna gy forditani a ‘ne 6lj” helyett, hogy ‘ne gyilkolj’ (azaz kéj-
bél, bosszibol, haszonszerzésbdl ne vedd el embertarsad életét).

91 V6. CATHREIN i. m. 631.
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tén mint kézveszélyes tagot kebelébdl kizarni.”? A stilyos bilincselekményt beszamit-
haté modon elkdvetd tulajdonképp tettével bizonyitotta azt, hogy nem akar €élni a tar-
sadalomban, oda végérvényesen nem kivan beilleszkedni.

2) A halalbiintetés mar nem hagy idot a biinosnek a javuldsra és a megtérésre (ha-
tastalan a gyogyito funkcio). Ha a halalbiintetés valoban az ember teljes fizikai €s er-
kolesi megsemmisiilése, e becstelen halal a vigasztalansagot és remény nélkiiliséget,
a legnagyobb szornytiséget jelenti, ezért is a legsulyosabb biintetés, biinh6dés. Ez a
biintetés valoban elveszi a jovot illetéen ezeket a lehetéségeket (javulds), &m ebbdl
nem kovetkezik, hogy ne eredményezhetné a javulas és megtérés komoly szandékat.”
A bortdntapasztalatok arrdl szamolnak be, hogy ,.a kiiszobon 4116 halal inkabb késztet
banatra és megtérésre, mint az életfogytig tartd fogsagra valo kilatds. Az utdbbinal a
szakért6k tdjékoztatasa szerint sok esetben haldlos eltompulas kovetkezik be, éppen
nem kiengesztel3dés Istennel és a sorssal.”* Tovabbi szempont, hogy a blin6z8 nem
blindzdként kezdte, hanem elébb inkabb a rossz szokds és rossz kdrnyezet, majd a tu-
datos biindzé életmdd az, ami miatt szakitott az erényes élettel. Tehat lett volna mod-
ja arra, hogy megjavuljon. Korabbi magatartdsa méltan mondatja ki a tarsadalommal,
hogy immar végérvényesen gy tekinti, mint aki javithatatlan.”> A blings a halalbiin-
tetés elszenvedésével mintegy ,,lerdja tartozasat, kiegyenliti az ‘igazsagban’, ‘jogrend-
szerben’ keletkezett sérelmet és mind 8, mind pedig hozzatartoz6i bilinteleniil, tarsa-
dalmi megbecsiilésiik és emberi méltosaguk teljességével rendelkeznek ismét.”™°

3) Erva haldlbiintetés ellen, hogy a birésag drtatlant el ne itéljen, mivel annak vég-
rehajtdsa utdn a tévedés nem orvosolhaté. Nincs lehet8ség a jovatételre. Am az artat-
lanul elviselt halalbiintetés hdsies érdemszerzés Isten szemében. Ennek az érvnek a st-
lyat nagyban gyengiti az a koriilmény, hogy ma a birdsadgok bizonyitdsi mechanizmusai,
a bizonyitékok feltarasdnak technikai feltételei olyannyira fejlettek, hogy gyakorlatilag
kizart az artatlan ember elitélése (az tin. koncepcids perek célja nem a minden kétséget
kizéard bizonyitas, hanem a politikai ellenfél minden aron valé megsemmisitése), tehat
a tettes blindssége erkodlcsi bizonyossaggal megallapithatd. Az igazsagos itélet megho-
zasa feltételezi tovabba a birak partatlansagat és megvesztegethetetlenségét is.”” Egyéb-
ként minden mas artatlanul elitélt esetében helyrehozhatatlan karok keletkeznek,”® f6-
leg életfogytig szo6l6 biintetések esetében. Ma mégsem kérddjelezi meg senki sem az
¢letfogytig tartd biintetés jogossagat, illetve nem kovetelik a bortonbiintetések eltorlé-
sét sem. Itt az ‘abusus non tollit usum’ elvét kell tehat alkalmazni.

9.

S

V6. CATHREIN i. m. 634-635.

V6. EDER 1. m. 85.

% V6. WEBER i. m. 199.

% Ez az allapot lehetséges, mivel megatalkodhat, azaz visszavonhatatlan dontést hozhat a blindz8 a biing-
76 életmod mellett. Tovabbi szempont, hogy az ember valdjaban csak nagykorusagaig nevelhetd a szo6
szoros értelmében. Vo. FINACzy E.: A nevelés fogalmanak elemzése. In FINACzy E.: Vilagnézet és neve-
lés. Tanulmanyok. (Filozofiai Konyvtar 8., Szerkeszti: Kornis Gyula) Budapest, 1925, 21. Utana inkabb
csak kiilsé magatartasanak megvaltoztatasara képes a szankcio, a biintetés fenyegetésének hatasa alatt.
V6. BuscH 1. m. 228.

V6. CATHREIN i. m. 616.

V6. EDER 1. m. 86.

9.
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4) A halalbiintetés tul kegyetlen modja a biintetésnek. Ma mar nincsenek érvény-
ben azok a kegyetlen kivégzési modok, amelyek a torténelem sordn érvényben vol-
tak.” Tehat egy kegyetlen gyilkos életének kioltasa az itélet végrehajtasa soran gyor-
san ¢és tartosabb szenvedés nélkiil torténik (goly6 altali haldl, akasztas, villamosszék,
méreginjekcid). Tovabbi szempont, hogy ezek a biintetésvégrehajtasok ma mar nem a
nyilvanossag el6tt zajlanak, hanem Un. intramurdn koriilmények kozott, tehat nem ka-
varjak fel gy érzelmileg az embereket, mint egykor a nyilvanos kivégzések.'® Végiil
emlékeztetniink kell arra is, hogy mi médon kell fogadni egy haldlra itélt kivégzésé-
nek hirét. A kivégzésben az igazsdgossag egy tényét, a megsértett jogrend komoly és
iinnepélyes tiltakozasat kell latnunk, abban a reményben, hogy az elitélt blinét meg-
banva, sorsaba belenyugodva fogadja a halalt. Az artatlanok élete ugyanis értékesebb,
mint a gonoszok élete.!?! SGt, paradox modon az igazi élet védelmét jelenti, mivel nem
maradhat biintetlen az emberi élet elleni blincselekmény!1%?

5) A halalbiintetés ellentétben van a megtorlasi elmélettel, mivel a megtorlasi el-
mélet szerint a haldlbiintetés, fiiggetleniil hasznossagatol, mindenképp sziikséges, 1é-
teznek ugyanis olyan sulyos blincselekmények, melyek olyan sulyosan sértik az igaz-
sagossag rendjét, hogy csak a halalbiintetés elszenvedésével lehet azt visszaallitani. Ez
a felfogas kevésbé veszi figyelembe az elkovetd vétkességét, személyes felelosségét,
csaladi és tarsadalmi koriilményeit. Az ember nem sziiletik ugyan blinézének, de a mo-
dern tarsadalmakban sok olyan tényezd van, ami efelé terel sok polgért. Gondolhatunk
a szegénységre, az iskolazatlansagra, a zlirzavaros csaladi koriilményekre, tartos mun-
kanélkiiliségre, szervezett alvilagra. A halalbiintetés alkalmazésa ilyen koriilmények
kozott ugy tlinhet, mint blinbak keresése ¢és talaldsa a tarsadalmi problémakra, a koz-
vélemény megnyugtatasara.'®

6) A haladlbiintetésnek nincs kello elrettento ereje. Ahalalbiintetésnek az altalanos
prevencid tekintetében nincs atiit6 ereje. Ez tévedés, mivel minden biintetésnek eleve
megvan az emberi tudatot befolydsold hatdsa, konkrétan a biingzéstdl visszatartd ha-
tasa.!® Minden egészséges ember védi az életét és az életéhez sziikséges javait.

7) A halalbiintetésnek nincs jovatevé hatdsa, mivel a tettes kivégzése utan mar
semmit sem tehet jova. Korabban emlitettiik, hogy a régi helyzetet méar nem lehet tel-
jesen helyrehozni,'® am a biintetés elfogadasa, tehat a tett stilyossaganak az atérzése,

9

=1

Rovid izelit6il: barddal valo lefejezés, kerékbe torés, kardba huizas, megkovezés, élve eltemetés, ke-
resztre feszités, zsakba varras és vizbe dobas, megégetés, szétdarabolas, szétfiirészelés, felkoncolas.
V6. ZLINSZKY J.: Romai biintetéjog. Budapest, 1991, 78-80. és v6. EDER i. m. 79-80.

Itt ugyanakkor megjegyzendd, hogy a tomegtajékoztatasi eszk6zok ma rendkiviil sok olyan informaci-
o6val szolgalnak, melyek foglyok kinzasarol, véres tomegoszlatasokrol, terrorcselekményekrél, kivégzeé-
sekrdl adnak hirt. Ezzel bizonyos értelemben hatalyon kiviil helyezik azt a szabalyt, mely szerint ne a
nagy nyilvanossag el6tt torténjenek az ilyen cselekmények, épp azért, hogy ne noveljék a vérszomjat.
V6. CATHREIN 1. m. 638. J6 példa erre a biinbano lator, akinek Krisztus azt igérte, hogy még aznap vele
lesz a Paradicsomban.

12 V5. TAMANTI i. m. 391.

13 V5. TAMANTI i. m. 22-25.

104 V3. FOLDVARI i. m. 243.

A meggyilkolt artatlan életet sem lehet visszahozni, azaz nem lehet jovatenni, legalabbis abban az érte-
lemben, hogy nem lehet az elvesztett életet visszaadni.
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a biintetés vezeklésként valo elfogadésa jovatevd hatasu. Visszaallitja a biincselek-
ményt elkovetd méltosagat. Ehhez a felfogashoz természetesen nem elég arra gondol-
ni, hogy a biintetés a jog foruman csak annyi, mint kiils6leg elviselni a kiszabott biin-
ezt ma vallasi indittatast motivacionak mindsitik, sejtetve ezzel azt, hogy az etikum-
nak és a vallasnak e teriileten semmi keresnival6ja. Ez azonban bizonyitast kivano al-
laspont. Dolgozatunk elején azt kdrvonalaztuk, hogy e stlyos kérdés megvalaszolasa
ohatatlanul filozofiai probléma, tehat optio philosophica fundamentalis el6zi meg. Azt
is kijelentettiik, hogy a katolikus felfogast fejtjiik ki. Ha més felfogasok legitim mo-
don soroljak fel érveiket, a katolikus bolcsel6k ezt miért ne tehetnék, ha egyszer alap-
jog a gondolat és vélemény feleldsségteljes kozlésének lehetdsége.

8) A halalbiintetés nem feltétleniil sziikséges a tarsadalom onvédelméhez, hiszen
mds hatékony modok is léteznek. Ez lenne a specidlis prevencid, amivel a blinoz6ket
el lehet biztonsdgosan kiiloniteni. Ez jelentds érv a haldlbiintetéssel szemben, am ezt
az erdt jelentdsen gyengitheti az a koriilmény, ha a blindzés olyan fokuva valik (mivel
nincs komplex megel6zés és nem ardnyosan sulyosak a biintetések, vagy tilsagosan
részrehajlo az igazsagszolgaltatas), hogy a tarsadalom nagyobb része szabadsagvesz-
tését kell, hogy toltse, €s siirgésen megoldast kell taldlni erre a problémara, aminek
ohatatlanul megfontolando tényezdje a jovében is a halalbiintetés (és tobb tényallasra
vald kiterjesztése).

9) A halalbiintetés sziikségességét cdfolja a torténelmi gyakorlat tendencidja,
mely szerint egyre kevesebb biincselekmény lett halalbiintetéssel biintetve, humanu-
sabba lettek a kivégzési modok. Itt a kérdés az, hogy az utobbi harom-négy évszazad
tendenciaja kiterjesztheté-e minden jovébeli korra? Ugy tiinik, hogy nem, mivel am-
bivalens az eredmény. Egyrészt humanizaltabbak a biintetések, masrészt szaporodik a
blincselekmények szama.

10) A haldlbiintetés az allami hatdsag altal elkovetett abuzus. Apolitikai elretten-
tés eszkoze, illetve a hatalom mindenaroni megszerzésének, megtartdsanak fegyvere.
Mivel a hatalommal val6 visszaélésrdl van sz6, nem bizonyitja a biintetés illegitim vol-
tat (abusus non tollit usum).

11) Egyeb elvi (vallasi, etikai és jogi) érvek
a) Teologiai-vallasi érv. Egyediil Isten az élet és haldl ura, tehat ember nem veheti el

embertarsa életét. Az ember mégis elveszi a masikét, vagy odaadja a sajatjat. Ugy

tlinik, hogy ez a jelenség végig fogja kisérni az emberiség életét. Itt talaljuk meg a

mar emlitett onvédelem, vértanusag, hdsi halal motivumait is. Atadhat Tsten vala-

mit ebbdl a hatalmabol az embernek is, épp azért, hogy hatékony legyen a véde-
lem, hogy az ép erkdlcsi és jogi rendet szent félelemmel tartsdk meg a polgarok.

b) Etikai érv. A halalbiintetés szembenall az emberi méltosaggal, vagyis az 6tddik pa-
rancsolat elleni tett. Mar megvalaszoltuk a korabbiakban ezt az érvet. Csak utalunk
arra, hogy az emberi méltosag oly mértékben elveszithetd, hogy valakit méltonak
itéljenek a halalra. A ‘ne 6lj’ parancsa az artatlan élet védelmét jelenti.

c) Jogi érv, mely szerint a halalbiintetés az ember élethez val6 joganak megsértése.
Az ¢élethez valoban jogunk van, de csak az erkolcsileg értékes élet a kotelessé-
giink. A tarsadalomnak is védenie kell magat, s itt két alapvetd jog litkdzik. Eré-
sebbé az értékes élethez vald jog valik, szemben a puszta élethez valo joggal.
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12) Nem individualizalhato a haldlbiintetés, vagyis a blindsség arnyalatait nem ér-
tékelheti, hacsak nem lesz mod a kivégzés modjanak kiilonféle meghatarozasara.

13) Nem személyes, mivel az drtatlan hozzdtartozékra is hatdssal van.'*® A biin-
cselekmény beszdmithatosaga személyes felelGsséget kivan, de a tarsadalom tagjai és
maga a hatalom is 6hatatlanul kdzremiikddnek a blindzd életmadd kialakulasaban, te-
hat osztozniuk kell a felelgsségben, f6leg a kozvetlen kdrnyezetnek, hiszen a sziil6k
és a rokonok a f6 feleldsei a nevelésnek.

Ezek az érvek nem elég erések ahhoz, hogy valoban eleve megkérddjelezhessék a
halalbiintetés megengedettségét, illetve hogy bizonyitsdk eleve megengedhetetlensé-
gét, jogtalansagat. Inkabb hasznossagat és kivanatossagat kérddjelezik meg, €s azt is
akkor, ha azt a tarsadalom erkolcsi allapota kivanatossa teszi.

3.2.3. A HALALBUNTETES JOVOIJE

Ma egyre tobb helyen torlik el a halalbiintetést, bar er6sddnek a hangok visszavezeté-
se mellett is. De abbol a ténybdl, hogy ,,minél rendezettebb a kdzigazgatds, minél job-
ban szelidiilnek az erkdlcsok és nézetek” nem szabad arra kovetkeztetni, hogy mar le-
aldozott a halalbiintetés jogosultsaga, mert a biintetd eljarasok altalanos enyhiilése
nem jelent eleve igazi erkolcsi javulast. Ez , talhajtott érzelgsségen vagy a gonoszte-
v irant taplalt hamis konyoriiletességen is alapulhat. Hanyan vannak manapsag, kik
buslakodnak elfogott gonosztevdk ¢és allatok sorsan, s artatlan szegények sziiksége és
nyomora nem inditja meg kony®ériiletre sziviiket.”!"?

Mivel mindig ,,sokan lesznek, kiket csak a legszigoriibb biintetéstdl vald félelem
tart vissza sulyos blintényekt6l, s épp annyian lesznek, kiket csak a halal fog teljesen
megakadalyozni abban, hogy 1jj blintényeket elkdvessenek,”!% ezért a torténelem vé-
géig fennmarad annak lehet8sége és idonként a sziiksége, hogy az illetékes hatalom
¢ljen a halalbiintetés bevezetésére vonatkozd jogaval. Nem gondoljuk, hogy egyértel-
miien kikiiszobdlhetd lesz alkalmazéasa nemcsak a kozeli, hanem a tavolabbi jovében
is, barmennyire is kivanatos ez, f6leg a katolikus egyhaz részér6l.®° Valészintileg lesz-
nek korok, mikor a hatalom az 6rok eszményeket tiizi ki a tarsadalmi élet céljaul, ak-
kor el lehet tekinteni e biintetésnemt6l, s lesznek korok, mikor az alvilag ismét elsza-
badul, s nem lesz més mdd az anarchia megfékezésére, mint a halalbiintetés bevezetése

106 V5. ANGYAL i. m. 164.

197 V. CATHREIN i. m. 638.

108 V§. CATHREIN i. m. 637. A kriminalitas végig fogja kisérni az emberiség életét, tehat egy olyan torténel-
mi konstans, amivel minden kornak és nemzedéknek komolyan szamolnia kell. V6. HACKER i. m. 34.
Nem értiink egyet Roberto Tamanti felfogasaval sem, aki elképzelhetdnek tart egy olyan végleges tani-
tohivatali allasfoglalast, mely elvben zérja ki a halalbiintetést. Espedig azért nem, mert a jo és a rossz
dramai harca folyni fog a vilag végéig. Ha az egyhaz sem tudott a torténelem soran e téren (a biin elle-
ni harcban) még tagjai kozott sem meggy6z6 eredményt elérni, ahol pedig az eszmények eléréséhez
megvannak a természetes és természetfeletti eszkozok, akkor vajon az allam vagy valamely mas foldi
hatalom hogyan lenne erre képes? Roviden: utépianak tartjuk a halalbiintetés végleges kikiiszobolését,
azzal egyiitt, hogy a lehetd leginkabb kivanatosnak tartjuk elhagyasat. Am a tarsadalom hatékony védel-
méhez a halalbiintetés mell6zése nem minden korban elégséges, s igy lesz ez valdsziniileg a jovében is.
V6. TAMANTI i. m. 377-393.

109
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és a halallal blintetendd tényallasok kiszélesitése.!'? Fejlédés szoros értelemben csak
a természettudomanyban €s a technikaban van, az erkolcsi és a tarsadalmi élet szinvo-
naldban azonban stlyos ingadozasok kisérik az emberi torténelmet.

A mai katolikus felfogds nemkivanatosnak mindsiti, éspedig méltan, a halalbiinte-
tést. S6t, vannak katolikus teoldgusok, akik tagadjak e biintetésfajta elvi megengedhe-
t6ségét,!!! és mas hatékony biintetési rendszerek bevezetését javasoljak,!'? mindazo-
naltal a tanitoéhivatali utmutatdsokat nem vehetjiik tigy, mintha a katolikus egyhdz
elvitatnd ma vagy a jovOben a halélbiintetés erkdlcsi és jogi megengedettségét, és két-
ségbe vonna az allamnak ilyetén természetes jogat,'? illetve bizonyos koriilmények
kozott kotelességét. !

A mindenkori allamnak (vagy ha az allam a jovében nem lesz képes ellatni ezt a
feladatat, akkor keletkeznie kell egy olyan hatalmi er6nek) egyrészt olyan igazsagos
tarsadalmi viszonyokat kell teremtenie (legalabb helyileg), melyben a biinozés gyen-
giil, mésrészt a blincselekmények elkdvetdit a sziikséges és hasznos biintetéssel biin-
teti,!’> hiszen a meg nem torolt biincselekmény felbatoritja a blin6z6ket, s demorali-
zalja az artatlanokat.

4. Befejezés

Tetteinkért egyszerre, de nem egyenlé modon felel6sek vagyunk Isten el6tt (vallasi
szankcio), a lelkiismeretiink €s embertarsaink el6tt (etikai szankcid), illetve a tarsada-
lom (allam) el6tt (jogi szankcid). A vallasi szankcid védi az isteni torvényeket, és azok
megsértését maga az Isten biinteti. Az etikai szankcid védi a kdzerkdlcsoket, s a tarsa-
dalom rosszallésa, elitélése jelenti a szankciot. A jogi szankcid védi a tarsadalom jog-
rendjét, blintetve a blincselekmény elkdvetdjét. A katolikus bdlcselet biintetésfogalma
harmonikus, mivel minden célt és alapot a helyére tesz, eleve a harom normativ rend-
re és azok egymasra épiilésére vezet vissza minden biintetést. Eklektikus felfogas ez a
sz6 legpozitivabb értelmében, mivel egyrészt helyesen allapitja meg az egyes ténye-
z6k egymasra valo teljes visszavezethetetlenségét, masrészt ravilagit szerves ossze-
fiiggésiikre. A biintetéssel valo fenyegetés biztositja az altalanos prevenciot, mig a
biintetés tényleges kiszabasa biztositja a megtorlast és a blincselekmény elutasitasat,
végiil a biintetés végrehajtasa adja a specialis megelézést, illetve a tettes erkdlcsi mél-
tosaganak helyreallitasat és a tarsadalomba vald visszavezetését.!'¢

110 Int§ példa a torténelem tantisaga, hogy “durva erkélesti vagy barmi okbdl (pl. habort vagy forradalmak

idején) kevésbé konszolidalt viszonyok kozott €16 tarsadalmakban mindenesetre nem nélkiilozhetd e

biintetés oly konnyen, mint magas kultiraju s normalisan szocializalodott dllami és tarsadalmi népnél.”

V6. ANGYAL i. m. 163.

V6. GuzzerTii. m. 133.

12 V§. Az IGAZSAGOSSAG ES BEKE PAPAI TANACSA: Az Egyhdz tdrsadalmi tanitsanak kompendiuma. (Szent
Istvan Kézikonyvek 12) Budapest, 2007, 207.

113 V. P. PALAZZINI (cura): Dictionarium morale et canonicum III. Romae, 1962, 678.

14 V. K-H. PESCHKE: Christliche Ethik. Spezielle Moraltheologie. Trier, 1995, 653.

115 V6. GuzzeTTl i. m. 140.

116 V5. CATTANEO i. m. 709.

11
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A biintetés végeredményben ,,a nevelés, a magatartas- és tudatformalas eszkoze.
Semmiféle nevelés sem nélkiilozheti meghatarozott hatranyoknak a nevelésre szoru-
16 személy beleegyezésétdl fiiggetleniil torténd alkalmazasat. A nevelés és a biintetés
tehat egyaltaldn nem egymast kizar6 fogalmak. [...] A biintetés nevelés is, kényszer-
intézkedés is.”!"” A tarsadalom felel8sségre vonasa az elkdvetett tettért, vagy mulasz-
tasért, azért, hogy a blincselekményt elkovetd megutalja a blint, azaz szeresse az igaz-
sagossagot és gylilolje a gonoszsagot.

A biintetés céljai tehat: ,,a megtortént igazsagtalansagot a lehetdség szerint bizo-
nyosan meg kell semmisitenie és annak hatdsaival szembe kell szallnia, vagy azokat
ellensulyoznia, a rossz példa hatalmat meg kell gatolnia és a megsértett meggy6zddést
a jog szentségérdl vissza kell llitania.”"'® Amennyiben az erkélcs és a vallas szankci-
01, illetve a nem biintet6jogi szankcidk eredménytelenek, tigy a biintetésnek célja 6n-
magaban is, nemcsak a tettes megjavitasiban, vagy a tarsadalom védelmében van.!*®
Megvan tehat benne mind a példat statualé (elrettentd), mind a megtorl6, mind a vé-
delmezd, mind a jovateve és a javitd érték.!?° Ezeket a célokat kivétel nélkiil realizal-
ja, illetve realizalhatja a katolikus felfogas szerint a halalbiintetés.

A halélbiintetésre méltova valhat a gonosztevd, amikor is az arra illetékes hato-
sag teljességgel nevelhetetlennek, javithatatlannak, antiszocialisnak és kdzveszélyes-
nek mindsiti, tehat elvesziti az ¢élethez val6 jogat. A hatésag ebben az esetben inkabb
csak deklaralja azt, hogy a biin6z8 cselekedetével magat fosztotta meg az élethez va-
16 jogtol.!2! A halalbiintetés nem veszi el teljesen az elitéltt6] a javulas, a megbanas
lehet&ségét.

Ha ugy tessziik fel a kérdést, hogy jogos-e, megengedett-e a haldlbiintetés, akkor
feltétlen igennel kell valaszolnunk. Ha ugy tessziik fel a kérdést, hogy kivanatos-e a
halalbiintetést az egyes allamok jogrendjében lehetdvé tenni, akkor nemmel vélaszo-
lunk, azzal a feltétellel, ha ,,valamely nép kultiraja és erkolesi emelkedettsége ezt le-
het6vé teszi”.'?2 Bz felel meg ugyanis jobban a keresztény erkoles szellemének.'? Ha
tehat a tarsadalom vezetése ugy itéli meg a helyzetet, hogy e legstlyosabb f6ldi biin-
tetést be kell vezetni, netan kiilonféle blincselekményekre ki kell terjeszteni a k6zjo, a
tarsadalom stabilitdsa és békéje érdekében, akkor megengedett dolgot cselekszik. Ma
egyébként ugy tlinik, hogy megvannak azok az eszk6zok a hatalom kezében, melyek
segitségével mellézhetd e biintetésnem, am ebbdl nem kovetkeztethetiink arra, hogy
végérvényesen lealdozott a halalbiintetésnek, mint biintetésfajtanak az ideje.!?* Ezért

7 V§. FOLDVARI i. m. 244-245.

18 V5. EDER i. m. 60.

119 V5. BUSCH i. m. 228.

120 V. L. Rosst: Pena di morte. In L. Rossi—A. VALSECcHI (diretto da): Dizionario enciclopedico di teologia
morale. Roma, 1974, 751-753.

121 V. Dios L.: Halalbiintetés. In Di6s 1. (f6szerk.): Magyar Katolikus Lexikon IV. Budapest, 1998, 520.

2 V6. EVETOVICS i. m. 104.

Ezt hangsulyozza ma az egyhazi tanitohivatal, de nem tagadva a hagyomanyos tanitast. V6. Az Egyhaz

tarsadalmi tanitasanak kompendiuma i. m. 207.

124 V5. J. MESSNER: Das Naturrecht. Innsbruck—Wien, 1950, 547.; B. HARING: Frei in Christus. Moraltheologie
fiir die Praxis des christlichen Lebens Band I1I. Freiburg—Basel-Wien, 1989, 59-60.
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a halalbiintetés eltdrlése vagy bevezetése alapvetden ,,nem biintetéjogi, hanem politi-
kai kérdés. A politikai dontéshozo pedig az orszag kulturalis szinvonalanak, etikai al-
lapoténak és blindzési helyzetének vizsgalata alapjan hozhatnd meg dontését.”!?s

A halalbiintetés bevezetésének, illetve eltdrlésének egyfajta periodicitdsa figyelhe-
t6 meg a torténelem soran, melynek amplitid6ja mindmaig csillapodonak mutatkozik.
Noszlopi Laszl6 erre hivta fel a figyelmet Bodnar Zsigmond nyoman, aki szerint a tor-
ténelemben hol az eszmények hoztdk mozgasba a tarsadalmat, ez volt az idealizmus
uralma, maskor meg a tények, a realitdsok uraltdk a terepet. Mindegyiknek megvan a
maga sajatossaga. Az idealizmus uralma alatt az egyénfeletti tekintély (csaladféi, ta-
nitdi, gazdasagi, biroi, katonai, kultaralis, vallasi és allami) értéke és befolyasa novek-
szik, nyomaban az erds kotelességérzettel. Amikor a realizmus eszméi jutnak uralom-
ra, akkor altalaban a szabadsagjogok tartjak lazban az embereket és a hatdsdgokat is.
A biintetdjog terén a realizmus ugy érezteti hatasat, hogy deterministak lesziink, ked-
veziink a vadlottnak, gyengitjiik a beszamithatosagot, hasznossagi, tarsadalmi és gaz-
dasagi okbol magyarazzuk a jogot. Erésodik a szérakoztatdipar, nyomaban az érzéki
szerelemmel. Féleg az anyagi javakra veti magat az emberiség, vagyis virdgzik az ipar
¢s a kereskedelem, sorra épiilnek a palotdk, mindent elaraszt a fény, a pompa, a kénye-
lem. Bomlik a csaladi és a vallasos élet, uralkodik az egyéni féktelenség, amelynek
0rokos szorakozasra, jatékra, a sport mindenféle fajara, utazasra, s leginkabb zenére
van sziiksége, hogy az idegeit nyugtassa. Szaporodnak a valo- és egyéb perek, novek-
szik a blindzés, az elkdvetdk kozt sok a kiskora. Ugyanigy emelkedik a pszichikai,
pszichiatriai kezelésre szoruldk és ongyilkosok szdma is. Gyakoriak a zendiilések, 1a-
zadasok, gyakran véres forradalmak térnek ki, majd valamely tarsadalmi kataklizma
utdn Ujra az idealizmus eszméi adjak a menekvést, a megujulast, mert ez az uralom a
1¢élek egészségét, nyugalmat és boldogsagat jelenti.!?

A koreszme, vagyis a realizmus dominancidja rdnyomja a bélyegét a biintetéjogra
is, s6t, épp ez a jogteriilet az, ami mint érzékeny szeizmograf jelzi e vilagnézeti felfo-
gas uralmat. Ez konkétabban a biintetésekkel, és ennek megfelelden a halalbiintetés-
sel kapcsolatban azt jelenti, hogy ezen a teriileten évszazadok ota egyfajta humaniza-
16dasi, spiritualizalodasi folyamat zajlik,'?” amit 6nmagaban véve helyesnek tartunk,
am ezt egyre kevésbé koveti az egyének €s a tomegek vallasi és erkolcesi allapotanak
javulasa, mivel a biin és a biintetés mivoltat és rendeltetését, tarsadalmi helyét ez a fel-
fogas nem tudja igazan holisztikus modon latni és kezelni. Espedig azért, mert elsza-
kadt a biin és biintetés vallasi és erkolesi gyokerétdl, felfogasatol, mint a biintetdjog
sziikségszerli alapjatol.

Ezért a végkovetkeztetésiink az, hogy a fokozodo és szervezett blindzés, az egyre
kialtobb s a torténelem soran ismétlédé tarsadalmi igazsdgtalansagok, gazdasagi val-
sagok, szélséséges tarsadalmi megmozduldsok hatékony orvoslaséra torténd vizsgalod-
dasok és kisérletek ujra és ujra rairanyitjak majd a jozanul gondolkodok és a hatalmat

125 V6. FOLDVARI i. m. 255.

126 V5. NoszLopl i. m. 194-195.

127 V6. ZOLDY M..: Irany a biintet6jog ‘spiritualizalasa’ felé. In ANGYAL P. — BARANYAT J. — MORA M. (szerk.):
Notter Antal Emlékkonyv. Budapest, 1941, 1119-1130.
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felel6sen gyakorlok figyelmét arra a katolikus, vagyis egész-szerinti felfogéasra, mely
a tarsadalomban érvényesitendd igazsagossag, az ép vallas-erkdlcsi elvek oktatasban,
nevelésben és kozéletben vald meggydkereztetésével, a biztos csaladi és munkahelyi
kozosségek teremtésével, a szervezett alvilag hatékony felszamolédsaval, a kellGen szi-
goru és kovetkezetes biintetések kilatasba helyezésével és kovetkezetes alkalmazésa-
val, azok valddi humanizalasaval és spiritualizalasaval, a halalbiintetés tartds felsza-
molésaval jelzi és valdsitja meg azt a szebb jovét itt a f6ldon, melyre kezdetektdl
varnak a nemzetek. De addig, amig a kdzerkdlcsok és kozallapotok erre a magas szin-
vonalra nem emelkednek gondos neveld és szigoru, de kovetkezetes blinmegel6zés és
biintetéskiszabas mellett, a tarsadalom ismételten Ugy kényszeriil majd védeni magat
¢s artatlan polgarait is, hogy a halalbiintetés kilatasba helyezésével és végsziikség ese-
tén alkalmazéséaval javithatatlannak és gyogyithatatlannak itéli a kivégzend6t arra vo-
natkozoéan, hogy beilleszkedjék a tarsadalomba és hogy a jovOben annak hasznos tag-
ja lehessen.!?® Mert amint azt Karinthy Frigyes idézett irdsa is meger6siti, az artatlan
életnek és az azt védd kdzjonak nagyobb az értéke és méltosaga, mint a megatalkodot-
tan gonosz és tarsadalmat felforgaté életeknek.

Osszefoglalas

A biintetéseknek megvan a maguk vallési, etikai és jogi dimenzidja, mindegyiknek
megvannak a maga eszkozei a bilin jovatételére, az elkdvetd megjavitasara és a tettes,
valamint mas esetleges elkovetSk biinds tettektdl vald tavoltartasara, roviden a teljes
kiengesztelddésre. A blincselekmény elkovetdjének ki kell engesztel6dnie dnmagéval,
a sértettel, a tarsadalommal és az istenséggel.

A halalbiintetés a legradikalisabb és legsulyosabb biintetés, melynek legitmitasaval
kapcsolatosan koronként eltérd vélemények uralkodnak, s maga a politikai tényezd is
hol torlésével, hol pedig bevezetésével hivja fel magéra a figyelmet.

Katolikus szempontbol négy alkérdésre bonthatd a probléma: 1) Etikailag megen-
gedett-e ez a biintetésfajta? A katolikus véalasz egyértelmien igenld. 2) Kivanatos-e a
halalbiintetés bevezetése, illetve kiszabasa? A valasz egyértelmiien nemleges abban az
esetben, ha ezt a tarsadalom erkolcsi allapota megengedi. 3) Kell6en elrettenté-e ma
ez a biintetésnem? Nemleges a valaszunk, mivel egészen mindsitett cselekményekre
helyezi kilatasba a torvény. Ha tobb igen sulyos bilincselekményre is kiterjesztené a
torvényhozo, akkor minden bizonnyal el6keld helyre ugrana az elrettentés mértékeét il-
letGen. 4) Mi lesz a halalbiintetés jovSje? Ugy gondoljuk, hogy ez a biintetés végig fog-
ja kisérni az emberiség életét. Lesznek korok, mikor nem alkalmazzak és lesznek ko-
rok, mikor ismét bevezetik.

128 Platon ,,a Térvények cimii miivében kifejti, miszerint a gyogyithatatlanul gonosz lelkektél a tarsadalmat
meg kell védeni, velilk szemben a fizikai megsemmisitésig eljutdé megtorlas és elrettentés is alkalmaz-
hato, mig gyogyithato biinelkdvetSkkel szemben olyan biintetést kell alkalmazni, amely a kar megtéri-
tésén tal megjavitja és elrettenti Sket a tovabbi biinelkdvetéstd] és emellett visszatarté hatasn.” 1dézi:
BuscH i. m. 227.
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