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tanarsegéd (Gyo6ri Hittudomanyi Féiskola)

A ritusvita, vagy az egyik ritusrol a masik ritusra attérésnek a kérdése akkor valik ért-
het6bbé, és akkor tudjuk megérteni az adott kor embereinek a vallasukat érint donté-
sét, ha az életiikon keresztiil vizsgaljuk meg ezt a zlirzavaros iddszakot, amelyben 6k
elsGsorban a nemzetiségiiket, foldjliket és vallasukat védték. A Botej Janosokrol, Pé-
ter Imrékrél, Roska Miklosokrol és még nagyon sokukrol szeretnék szolni, akik vala-
mikor az 1890-es években sziilettek, és a két vilaghabora kozott élték viszontagsagos
éltiket.

Ezek az emberek tobbszordsen is kisebbségi sorsban éltek. Egyrészt a ritusuk mi-
att, masrészt aztan az elszakitott teriileteken inkabb ragaszkodtak a magyarsagukhoz,
mint a gordg katolikus ritushoz, és igy kétszeresen is elnyomottakka valtak. A gyula-
fehérvari érseki levéltar dokumentumai alapjan megfigyelhet6, hogy a magyar anya-
nyelvili gorog katolikusok egészen 1930-ig inkabb felvallaltak maguk és gyermekeik
szamara is a kisebbségi sorsot és az elnyomast, veszélybe hozva ezzel munkahelyii-
ket és elérehaladasukat, mintsem hogy roman gordg katolikusnak nevezzék, vagy
tartsak Sket.

A hajdudorogi egyhazmegye létrehozésa, mint a gordg katolikus magyarsag meg-
mentésére hozott probalkozas nem érte el a céljat. 1920 elbtt, de féleg ez utan az egy-
mast kovetd események viharaban, amikor emberi szamitas szerint jobban megérte
romannak és roman gorog katolikusnak lenni, ezek az emberek megmaradtak magyar-
nak és az elényokkel egyaltalan nem jard romai katolikus ritusra kérték az atvételiiket.

Evszézados fejlédés eredményeként a vegyesen é16 kiilonboz8 nemzetiségii ro-
man, rutén, magyar anyanyelvi, gorog szertartasu katolikusok a csaladi és gazdasagi
kapcsolatoktol fiiggden egymas nemzetiségébe kdlcsondsen beolvadtak. Erdélyben a
gorog katolikusok nagyobb része roman anyanyelvii volt, de voltak rutén és magyar
anyanyelviiek is. Ezeknek nagy tobbsége magyarnak vagy székelynek vallotta magat.
Egyesek koziilik mar a szazadfordulo koriil igyekeztek a latin szertartast felvenni,
hogy még a latszatat is elkeriiljék a roman eredetnek.

Csak egy esetet mutatunk be, de ehhez hasonlo kérések szazaval érkeztek a gyula-
fehérvari piispokségre.
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Jobai Janos, petrozsényi fégimnaziumi tanar, a ritusvaltoztatas kérésével fordul a
gyulafehérvari piispokséghez. Kérésének alatamasztasara kovetkez6 indokokat hozza
fel: ,,Kicsi koromtol mindig édes anyanyelvemen végeztem az imaimat, szentségek-
hez a romai katolikus szentegyhdzban jarulok. Olahul egyetlen sz6t sem értek, s igy a
gorog katolikus templomot fel sem keresem, noha, mint gimnaziumi tandr, az ifjakra
mérten ez nem helyes.” A kérelmez6 kijelenti, hogy kérése elutasitisa esetén ,,az erd-
szakos 0t keresésétdl sem riadok vissza™.!

A petrozsényi féesperes plébanos levelében megerdsiti Jobai Janos indokait, aki
szerint a kérelmez6 valoban nem tud romanul, és a gorog katolikus szertartas nyelvét
nem érti. A plébanos biztositja a plispokséget arrdl, hogy a fent emlitett személy eddig
is a latin ritus szerint gyakorolta a hitét és ezutan is ebben a formaban szeretné foly-
tatni. A piispok a levelek kézhezvétele utan azonnal arrol kér lelkiismeretes jelentést,
,»hogy nem fenyegeti-e az illetét az olah nemzetiségli gordg katolikus szertartasban
hitk6zombosség vagy hitehagyas veszedelme”. Amikor a plébanos altal felterjesztett
informacio alapjan Ggy latjak, hogy ennck a veszélye fennall, akkor a pilispok atveszi
Jobai Janost a felsorolt indokok alapjan a latin ritusra.?

Ugy az erdélyi, mint a szatmari latin egyhazmegyék teriiletén elmagyarosodott go-
rog katolikusok, latin ritustiva akartak lenni, mivel a gordg katolikusok és az orto-
doxok is a vallast egyben nemzetiségi hovatartozasként kezelték. A gordg katolikus
plspokok pedig az engedély megtagadasaval vagy halogatasaval probaltak megaka-
dalyozni. E koriilmény miatt egyre tobb gordg katolikus, hitének teljes elhagyasara
kényszeriilt.?

Az 1930-as népszamlalas szerint a gérog katolikusok 81,4%-a falun élt, és 65,2%-a
Gstermeléssel foglalkozott. Ez utobbiak jelentds része zsellér és néhany holdas kisgaz-
da volt.*

Akadt néhany gorog katolikus hivé, aki még az elsé vilaghaboru el6tt a kiralytol
kapott nemesi rangot, vagy a két vilaghabort kozott beosztasanal fogva jelentds sze-
repet jatszott a tarsadalomban. Voltak koztiik miniszterek, minisztériumi f8tisztvise-
16k, polgarmesterek, egyetemi tanarok, birak stb. De egészében véve a gordg katoli-
kussag az orszag legszegényebb, legelhanyagoltabb és legelmaradottabb néprétege

' Piispoki iratok, GYEL, 5336/1918.

2 Piispoki iratok, GYEL, Num. 6924/1918.

3 Mailath piispokot aggodalom toltotte el a gyakori ritusvaltoztatas érdekében torténd hitehagyas, s 1904
szept. 16-i korlevelében piispoki engedélytdl tette fliggdvé azoknak a protestansoknak vagy felekezetnél-
kiilieknek az egyhazba valo visszavételét, akik eredetileg latin, gorog vagy 6rmény szertartastiak voltak.
Egyuttal érvénytelennek nyilvanitotta az illet6knek engedély megadasa el6tt esetleg mégis megtortént fel-
vételét, illetSleg visszavételét a katolikus egyhazba. Rendelkezésével utlagosan rendes ttra akarta terel-
ni a ritusvaltoztatasokat, kieszk6zolve vagy a gorog katolikus piispokok, vagy kozvetleniil Roma engedé-
lyét. Legf6bb torvénynek a lelkek tidvosségét tekintette, s vissza akarta terelni az egyhazba azokat a volt
g0rog katolikus szertartasu hivéket, akik azért szakadtak el téle, mert magyarok voltak, illetve magyar-
nak vallottak magukat. Eléfordult ugyanis, hogy a gorog katolikus piispokok megtagadtak a kérelmezdk-
t6l a latin szertartas felvételére az engedélyt, s az illet6k ekkor hatat forditva a katolikus egyhaznak, pro-
testanssa lettek. Mailath piispok a helyzetet konkrét esettel feltarta ROmaba. MARTON JOZSEF: Az erdélyi
/gyulafehérvari/ egyhdazmegye torténete. Gyulafehérvar, 1993, 172-173.

4 SzAsz ZOLTAN: Erdély torténete. Budapest: Akadémia Kiado,1988, 17— 42.
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volt. A tarsadalom tudataban a gorog katolikus vallas ugy élt, mint ,,szegények valla-
sa”. Abban az id6ben az emberek értékét az anyagi javak b8sége, az ,,el6keld szarma-
z4s” hatarozta meg. Tehat ahogy a tarsadalom a gordg katolikusokrol gondolkodott,
egyenl6 volt a kiszolgaltatottsaggal, a védtelenséggel, a megbélyegzéssel.’

Az is el6fordult, hogy a gorog katolikusokat politikailag megbizhatatlan emberek-
nek tiintették fel. A magyarorszagi gordg katolikusok helyzetének legfajdalmasabb ko-
vetkezménye a sorozatos ritusvaltoztatas volt. Szertartasvaltoztatds szorvanyosan
mindig is eléfordult, de a politikai valtozasok miatt szinte ritusvaltoztatasi mozgalom
zajlott le az egyhazmegyékben. Ennek a jelenségnek a legtobbszor nem vallasi, nem
lelki okai voltak. Sokak szemében ugyanis a gorog szertartas elhagyasa tarsadalmi el6-
relépést jelentett: aki a gérog szertartast elhagyta, az a szegények, a parasztok vallasa-
ol az ,,0ri vallasra” tért 4t; s tobbé mar senki nem vonta kétségbe a magyarsagat sem.

A roman egyhazi és allami kimutatasok gorog katolikus magyarok 1étezését egy-
altalan nem ismerték el, jollehet e teriileten Trianon el6tt 84 000 gorog katolikus
magyar €lt. A roman gorog katolikus egyhdz a nacionalizmus uttéréjének bizonyult; a
magyar egyhazkozségekbe magyarul alig tudé papokat kiildtek, a magyar liturgikus
nyelvet egyaltalan nem engedélyezték, csak a prédikaciot lehetett a nép nyelvén
mondani.®

Az els6 vilaghabora végét jellemzd altalanos szétomlasban €s atrendezédésben,
1918. december 1-jén Gyulafehérvaron az Erdély Romaniaval valo egyesiilését szor-
galmazo roman allaspont diadalmaskodott és keriilt kifejezésre.

A Roméan Nemzeti Tanacs december 1-jére, Gyulafehérvarra hivta 6ssze a nagy
nemzeti gy(ilést, amelyen kimondtak Erdélynek Roméaniaval valo egyesiilését.” Ehhez
csatlakoztak 1919-ben a szaszok, majd a svabok. 1920. jinius 4-én jott Trianon, amely
Erdélyt és a Magyar Alfold egy részét — 103 093 km? nagysagban — Romanianak itélte.

A béketargyalasok utan (1919 — 1920), a kisebbségek kérdése Eurdopa problémaja
is lett, amely aztdn a vilagot is érint6 problémava nétte ki magat.®

Eurdpa uj térképe szerint 40 milliéo ember olyan allamban talalta magat, ahol mint
nemzeti kisebbség élhetett.

A soknemzetiségli Ausztria — Magyarorszagnak a helyébe 1ép6 utddallamok szin-
tén tobbnemzetiséglire sikeriiltek, s benniik ugyan Gigy nem volt egyenjogiisag, mint
ahogy a Nagy — Magyarorszagon sem volt. Az utddallamok is kiilonbséget tettek egy-
feldl az allamalkoto uralkodo nemzet és annak nyelve, a hivatalos allamnyelv k6zott,
s masfel6l a nemzeti kisebbségek, a ,,nemzetiségek” kozott.”
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Ennek az allapotnak a logikus kdvetkezménye volt azutan az, hogy az utédallam-
ok az ekként felfogott nemzeti érdekiiknek megfeleléen mindent elkdvettek, hogy az
el6z6 kor magyarositasainak eredményeit megsemmisitsék, és sajat nemzetiiket a ki-
sebbség rovasara erdsitsék.

A kisebbségi sorsba keriilt magyarok kdrében csakhamar nyilvanvalova valt az is,
hogy a roman igérgetés, a nemzetkdzi konvenciok alairasa ellenére a tobb mint két-
millionyi magyarnak semmi beleszolasa nem volt a politikai életébe.

Erdélyben a nemzeti kisebbségek erre a helyzetre kiillonféleképpen valaszoltak.
A magyarok tobbsége passziv ellenallast tantsitott, de a kisebbségi helyzetiiket felis-
merve egyre jobban nétt tobbségiikben a tenni akaras vagya.'”

1921-ben szavaztak meg a parlamentben Alexandru Avarescu agrarreformjat, ahol
a katolikus egyhaz elveszitette vagyona nagy részét.!! Az agrarreform soran Erdély-
ben mindegyik egyhaz veszitett a vagyonabdl, kivéve az ortodox egyhazat, amely a
leggazdagabba valt.'?

Az Eszak-Erdélyre vonatkozolag végrehajtott adatgyiijtés eredménye szerint
Eszak- Erdély teriiletén a nem roman egyhéazaktol dsszesen 136 140 katasztralis hol-
dat sajatitottak ki, mig a roman egyhazaktol minddssze 5582 katasztralis holdat. Esze-
rint tehat a nem roman egyhazak a veszteségben 96%-al, a roman egyhazak pedig 4%-
al szerepelnek.'

A magyar kisebbség azonban nemcsak a f6ldjét veszitette el, hanem ezt kdvette az
iskolak bezarasa, a roman renddrség onkényes letartoztatasai és a magyar vallalatok

10" Az elsd 1épés politikai téren tortént 1921. januar 9-én, a Magyar Szovetség megalapitasaval. A Magyar
Szovetség feladata az volt, hogy a magyarokat képviselje a romaniai politikai életben.

Bar a parizsi (kisebbségi targyalas) 1919. december 9-én kimondta, hogy a kisebbségek joga, hogy po-
litikai szervezeteket hozzanak létre, a roman kormany gyorsan betiltotta a Magyar Szovetség tevékeny-
ségét. A gondolat azonban, hogy a Szovetséget ujrainditsak egészen 1930-as évek végéig megmaradt.

1921-ben, K6s Karoly kezdeményezésére, kiadjdk a ,,Kialtd Szo” ujsagot. A szerkesztok irasaikban ar-
ra szolitottak fel Erdély magyarsagat, hogy vallaljanak aktiv szerepet a politikai életben.

1921 juniusaban, szintén Kos Kéroly kezdeményezésére megalapitjak a Magyar Néppartot. Ez a part
volt az elsé politikai szervezete a magyar kozéposztalynak, amely egységbe tomoritette 6ket Erdély-
ben. A kovetkezd évben, 1922. februar 22-én a konzervativabb szervezetet, a Magyar Nemzeti partot
alapitjak meg. Ez a két csoportosulas 1922. december 28-an egyesiilt, létrehozva az Orszagos Magyar
Partot.

Az Orszagos Magyar Part nemzetiségi programjat a gyulafehérvari és a parizsi kisebbségi gytilés ha-
tarozataira alapozta. Ez a szervezet aktivan képviselte a magyarok jogait a romén parlamentben, ahol ko-
aliciora léptek a Romania Népparttal. 1927-ben az Orszagos Magyar Néppart egyesiilt a Német Parttal
¢és egymast tamogatva az orszagos valasztasokon, nyolc magyar és hét német kertilt be az als6 hazba, va-
lamint egy magyar, a szenatusba.

A Nemzeti Liberalis Part volt elsdsorban a felelds a kisebbségek elnyomasa és jogainak eltiprasa mi-
att. Lasd C. A. MACARTNEY and A. W. PALMER: Independent Eastern Europe. London: 1932, 210; W. Ar-
NoLD: Ruméniens Volksgruppenpolitik von den Karlsburger Beschliissen 1918 bis zur Gegenwart. In
Monatshefte fiir Auswdrtige Politik, 5, 1938, 1070; Dokumentation der Vertreibung der Deutschen aus
Ost-Mitteleuropa, 111, Das Schicksal der Deutschen in Ruménien, ed. by the Bundesministerium fiir
Vertriebene, Fliichtlinge und Kriegsgeschadigte, Berlin, 1957.

I DoMOKOS i. m. VO. Erdély torténete, 111, 1731-1743.
12° A. MIRCEA: Biserica Romana Unita. Doua sute cinnzeci de ani de istorie. Madrid, 192.
13 VENCZEL JOZSEF: Az erdélyi foldbirtokreform. Kolozsvar, 1942, 134.
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bezarasa. Az er8szakos romanositas, kiilonosen Székelyfoldon'* arra 6sztondzte a ma-
gyarokat, hogy tomegesen telepiiljenck at Magyarorszagra.'s

Az idegen uralom ala jutott magyarsagnak a megalazasa, uralkodo nemzetbdl ép-
pen csak megtlirt kisebbséggé degradalasa, mely sokak szamara allasvesztést, teljes
anyagi tonkremenetelt jelentette, rengeteg szenvedéssel és kesertiséggel jart, s veszte-
ségeik mind anyagi téren, mind kulturalis téren kétségbeejtéen sulyosak voltak.

Annak ellenére, hogy az 1918. december 1-jei pontok kdzott nagylelkid igéretek
voltak, a Romanidban levé katolikus egyhaz egyre nehezebb helyzetbe kertilt. A kato-
likus €s a protestans egyhazak, amelyek a haboru el6tt részt vettek a magyarositasban,
a fordulat utan az 0j rezsimek magyartalanitasi torekvéseinek elszeretettel kiszemelt
céltablai lettek. Az allam elsésorban az ortodox egyhazat timogatta és azokat, akik ah-
hoz csatlakoztak. A latin katolikus piispokokre egyre nagyobb nyomas nehezedett.
Egyesek iildozéseknek voltak kitéve, masoknak mozgasi szabadsagukat korlatoztak.
A hatosagok labbal tiportak a lelkiismereti szabadsagot és a vallasszabadsagot, gyakori
volt az erészakos attérités, és a magyar nemzetiségii papok zaklatasa.'®

Romania mar 1919-ben felvette a diplomaciai kapcsolatot a Szentszékkel, a kon-
kordatum megkdtése végett, hogy a trianoni szerz6dés révén, az orszag teriiletén lakd
nagyszamu latin €s gérog szertartasu katolikus hive helyzetét rendezze. A targyalasok
1920-ban elkezdddtek el. A roman kormany az egyhazmegy¢k szamat beolvasztassal
akarta csokkenteni és az uralkodo6 fékegyuri joganak elismerését is kérték. Az erdélyi
plispokok ezt a tervezetet elutasitottak €s miutan az Gijsagokbol kellett értesiilnitik ar-
rol, hogy a Szentszék a hatuk mogott az egyhazmegyék felosztasarol targyal, Mailath
G. Karoly, erdélyi piispok, személyesen Romaba is utazott, hogy a realis helyzetet fel-
tarja és a gorog katolikus propagandat ellenstilyozza.

A gorog katolikusok egyhazuk vezetd szerepérdl almodoztak az uj hazaban.
Ezt magasabb képesitésétdl, a roman nemzeti 6ntudat kialakitasaban'? jatszott fontos

141918 és 1924 kozott 197000 — zomében tisztviseld hagyta el Romaniat. Vo. Erdély torténete, 111,
1742-1743.

15 V6. PAKOTS KAROLY: A szatmari egyhdzmegye torténete. In Az erdélyi katholicizmus miiltja és jelene, 475.

1 SALACZ i. m. 55-57.

17" Aroméan torténészek legyen az gorog katolikus vagy gordg keleti, legfobb torekvésiiknek azt tartotték, hogy
az erdélyi roman nemzeti 6ntudat és az Gsszes romanok politikai unidja eszméinek fonalat minél messzebb
tudjak visszafelé kdvetni a multban, masrészt pedig, hogy kimutassak a roman irredentizmus jogosultsagat
a magyar elnyomas részleteinek feltarasaval. Magatol értetédik, hogy ez az el6re megfogalmazott torténe-
lemszemlélet a letlint évszazadokat csupa szabadsaghdsokkel népesiti be s a torténetirot ezek kultuszanak
papjava avatja, az eseményeket magukat pedig mintegy a jo és a rossz principiumainak mitikus harcava egy-
szer(siti le. A pozitiv polus természetesen a romansag: 6 az egyetlen 6slako, gyokeres nép Erdélyben, mely-
nek torténete tulajdonképpen a romansag torténete; a folddel, a tajjal osszendtt politikai, tarsadalmi szerve-
zetet, kultarat itt kizarolag a romanok képviselték. Velilk szemben a magyarok késdi betelepiilSk,
intézményeik, kultarajuk gyokértelen import, tomegeket sohasem jelentettek, hanem csak egy vékony ural-
kodo réteget, melynek folénye a nyers 6koljogon alapult. A jobbagysorba siillyesztett romansag mind nem-
zetisége, mind gorogkeleti vallasa miatt megvetés és iildozés céltablaja volt, bar két keze munkajaval & tar-
totta fenn az allamot és henyél6 magyar urait. Lasd P. NICOLAE si M. [0AN,: Avram lancu, Bucuresti, 1920;
Contributiuni la istoria ziaristicei romanasti ardelene, Sibiu, 1926; S. DRAGOMIR: Istoria desrobirii
religioase a Romanilor din Ardeal, 1 —11, 1920-1930; Avram lancu, Bucuresti, 1924; Nicoale Balcescu in
Ardeal, Cluj, 1928; Un precursor al unitatii nationale: profesorul ardelean C. R. Vivu, Bucuresti, 1929.
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szerepének elismerésétdl, az els6 erdélyi kormanytol és természetesen az altala siirge-
tett konkordatumtol varta.

Netzhammer, romai katolikus érsek, megallapitja, hogy a gorog katolikus romanok
a haboru utdn Romaban azt a reménységet keltették, hogy a roman ortodoxok at fog-
nak térni a romai katolikus vallasra. E reménységek hatasa alatt ,,a gyézelem friss
mamoréban irodtak le a Szentszéknek Romaniaval valo elsé Konkordatum tervezetei”
— irja Netzhammer —, amelynek éle a Romaniahoz keriilt katolikus magyarsag ellen
volt forditva, nevezetesen a nagyvaradi és szatmari két magyar pilispokség megsem-
misitésére. Romaban, Netzhammer megallapitdsa szerint, gyanakvdan és vadlon te-
kintettek mindenkire, aki a gorogkeleti romanok attérésére vonatkozo szép reménység
megvalosulasaban kételkedett.'®

A gorog katolikusok azt gondoltak, hogy majd tdmegesen téritik at az ortodoxokat
a katolikus egyhaz kebelére. A Szentszék az informaciok hianyaban ezt az Gtletet el-
fogadta, s6t azt a szandékat latta megvalosithatonak, hogy Bukarestbdl egy katolikus
centrum lesz, amely majd az egész Balkanra kihatéssal lehet."

1922-ben az uralomra jutott Bratenu nevében, Banu vallasiigyi miniszter megy Ro-
maba a targyalasok folytatasara. A targyalashoz leiilt felek nem tudtdk a roman kor-
many és a Szentszék eltérd allaspontjat egyeztetni.® A holtpontra jutott targyalast
1924-ben folytattak. Mailath pilispdk és Angelo Maria Dolci nuncius készitették el ja-
vitott tervezetet, amely ezuttal sem volt elfogadhatd, mert maga a piispdk is tigy latta,
hogy jobb lenne egy konkordatum nélkiili helyzet, mint egy konkordatumos, amely
rosszabb helyzetet teremt, masrészt pedig a targyalasok elakadasahoz az ortodox egy-
haz hozzaallasa is kozrejatszott.

A konkordatum megkotésére 1927. majus 10-én keriilt sor, annak ratifikalasra pe-
dig 1929. jinius 12-én. A konkordatum mindenben inkébb a romanoknak kedvezett,
de biztositotta a piispokok szabad tevékenységét, Romaval valo kapcsolattartasat és
jogi személynek ismerte el az egyhazi intézményeket és szerzetesrendeket.?!

A Romanidhoz csatolt teriiletek négy latin szertartast romai katolikus piispoki szé-
ke koziil a roman kormany kivansagara a Szentsz&k az &si nagyvaradi plispokséget a
szatmarnémetivel egyesitette, s mind ebben, mind a temesvari egyhazmegye élére né-
met nemzetiségil piispokdket allitott, akiktdl a kormany elvarta, hogy az allami hato-
sagokkal kozremiikddjenek az elmagyarositott svabok visszanémetesitésében, s a ma-
gyar iskolaknak és egyéb intézményeknek a németek kezére juttatdsaban.?

18 JaNcsO BENEDEK: A katolikus egyhéaz helyzete Roméanidban. Magyar Szemle, 25 (1928), 59.

19 V5. MARTON JOZSEF: Az Erdélyi (Gyulafehérvari) egyhdzmegye torténete. Gloria, Gyulafehérvar, 1993,
158; A. MIRCEA i. m. 14-149.

20 Plispoki szék betoltése, a szatmari és nagyvaradi pispokségek, a katolikus iskolak és az un. Patrimonium

Sacrum.

A. MIRCEA 1. m. 180-183.

Ez a szandék vilagosan kifejezésre jutott az 1927-ben kotott konkordatumot kommentald roman sajto-

ban, amely bizonyosra vette, hogy a nagyvaradi piispokségnek a szatmarnémetihez val6 kapcsolasa utan

a Szentsz€k ,,a roman kormany Ohajtasanak megfelelden olyan magyarul is tud6 egyhazi férfiuval tolti

be, aki nem osztozik a szatmari kaptalan sovén magyar felfogasaban, mely mindenaron akadalyozza az

allitolag 45 000 fényi elmagyarositott szatmari svab visszanémetesitését”. Idézi az ijsdg megnevezése

nélkiil, lasd JANCSO BENEDEK: A katolikus egyhaz helyzete Romaniaban. Magyar Szemle, IV (1928), 63.
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Romania latin szertartasi rémai katolikusai folott a primatus, egyhazmegyéje
Osiességeét, kiterjedését és hiveinek szamat tekintve az erdélyi piispokat illette volna
meg,” azonban Roma mégsem a kimondottan magyar jellegli gyulafehérvari széket
emelte érseki rangra, hanem a Bukarestit, ugyszolvan hivek nélkiil

A Szentszék engedékenységének az utodallamokkal szemben azonban megvolt
a hatara. Az 0j rezsimek nemzeti sziikségletei irant kezdetben messzemené megér-
tést tanusitott, de ez nem jelentette azt, hogy hajlando lett volna az illet6 kormanyok
magyarellenes politikdjanak a szolgalataba szegddni. Ez megmutatkozik a roman
konkordatum megkdtésénél is, s még inkabb az erdélyi katolikus status koriilotti vi-
taban.?

A Vatikan nem siette el a szétszakitott egyhazmegyei hatarok véglegesitését sem,
ezzel a tettével pedig azt a hitet keltette a magyarokban, hogy a trianoni hatarokat csak
atmenetinek tartja. Romanak ez a mindent megfontold politikajat az id6 igazolta, ami-
kor alig husz év elteltével a hatarok ismét megvaltoztak, s a Magyarorszaghoz 1938
€s 1941 kozott visszacsatolt teriileteken a régi egyhazkormanyzatot minden nagyobb
zokkend nélkiil?® vissza lehetett allitani.

Evszézadokon keresztiil Erdély volt a vallasszabadséag, a tolerancia és a méassag el-
fogadasanak a foldje. Amikor mashol Eurdpaban vallashaboruk dultak, Erdély volt az
elsé olyan hely, ahol a vallasszabadsagot torvénybe iktattak.

1544 és 1575 kozott 22 olyan torvényt hagytak jova, amely a lelkiismereti szabad-
sagot biztositotta.

Az elsé vilaghaboru el6tt az ortodox egyhaz volt a tobbségi és egyben a hivatalos
egyhaz Romaniaban. 95%-a roman kirdlysagnak az Ortodox Egyhazhoz tartozott.?’

Az egyhazak és a roman allam kozotti fesziiltség akkor kezddédik el, amikor
az elsé vilaghaborua utan vj teriileteket kapcsolnak hozza. A vallasi egység megsziint
a roman kiralysagban, amikor hozzakapcsoltak Erdélyt, Banatot, Besszarabiat és

3 Jancsé Benedek adatai szerint 375 325 romai katolikus hivébdl 347 417 vallotta magat magyar anya-
nyelviinek, 15 770 volt német, 3 343 roman és 8 795 egyéb. Magyar Szemle, IV (1928), 63.

24 Egy 1948-as kimutatds szerint a bukaresti érsekség teriiletén 60 000 romai katolikus élt, mig Gyulafehér-
varon 400 000, Temesvaron 380 000, Szatmaron 202 000, Iasiban 140 000. Lasd B. ARISTIDE: La Chiesa
del Silenzio, Roma: Edizioni Paoline, 1953, 88.

2 Mivel a konkordatum nem rendelkezett vilagosan a Statusrol, sét a timadasok romén részrél mindinkabb

fokozodtak, Roma az erdélyi magyar katolikusok kérelmére hosszi és nehéz targyalasok utan 1932 -ben

egy Uj egyezményben rendezte a Status igyét. A romanok elérték azt, hogy a Status mint jogi személy
megsziint 1étezni. Ugyanakkor azonban vagyonara és intézményeire nem tehették ra a keziiket, ugyanis
azokat a Szentsz¢k atruhazta az Gjonnan megalapitott ,,Gyulafehérvari Latin szertartasu Romai Katoli-
kus Egyhazmegyei Tan4csra”. Ez a megoldas tulajdonképpen a Statusnak véltozott szervezettel és 1j né-
ven vald fennmaradasat biztositotta. V6. SzAsz ZSOMBOR: Az erdélyi romai katholikus status. Magyar

Szemle, XVII (1933), 193-200, 290-296.; SCHEFFLER JANOS: Az Erdélyi Katolikus Status kiizdelmes

husz éve. Magyar Szemle, XL (1941), 299-310.

Itt azonban megjegyzendd, hogy amikor a magyar kormany az 1940-ben visszacsatolt Eszak — Erdély-

ben a roman gorog katolikus egyhaz folott kivanta a régi jogait érvényesiteni, ez a torekvése Romaban

az ebben az ligyben illetékes Tisserant biboros ellenallasba {itk6zott. V6. CsiZMADIA ANDOR: A magyar
dllam és az egyhdzak jogi kapcsolatainak kialakulasa és gyakorlata a Horthy-korszakban. Budapest:

Akadémia Kiado, 1966, 338.

ELEMER ILLYES: National Minorities in Romania — Change in Transylvania. New York: Columbia U. P.,

1982, 132.
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Bukovinat. Ennek a beavatkozasnak nagyon mély és komoly politikai és szocialis ko-
vetkezményei lettek.

A foldrajzi hatarok a kiilonb6z6 felekezetek kozott egybeestek a legtobb esetben a
kiilonb6z6 nemzetekhez valé tartozas hatéraival. Altalaban egy egyhazhoz valo tarto-
zas, egy adott nemzethez vald tartozast is jelentette. Tovabba az egyhazak a nemzeti
Ontudat erdsitését fontos tevékenységiiknek tartottak €s a torténelmi szerepiikkel eb-
ben a folyamatban szintén szamolni kellett.

A Gjonnan létrehozott Romania nem hagyatkozhatott egyediil csak a romansag vé-
delmezgjére, az ortodoxiara. A kisebbségek egyhazai, a két vilaghabort k6zotti elnyo-
mas idején, még fontosabb tényezékké valtak, nemcsak a vallas, kultira, hanem a szo-
cialis és a politikai szféraban is.

A vallasi helyzetet még jobban bonyolitotta a masfélmillios gorog katolikus jelen-
1éte.?® Az un. Scoala Ardeleana, amely mar a XVIII. szdzadban elkezdi a roman 6ntu-
datra ébresztés kitartdo munkajat, amelyben a gorog katolikus klérusnak nagyon fontos
szerepe volt.”

Az 1923-ban megjelend szabadelvii alkotmany cikkelyei ugyan hozzak az 1918-as
gyulafehérvari és az 1919-es parizsi kisebbségi szerz6dés értelmében Romaniara rott
nemzetiségi jogegyenlGséget elrendeld hatarozatokat, de altalanossagban beszélnek az
emberi jogokrol, egyenldségrol és nem tesz emlitést a nemzetiségek dnkormanyzata-
rol, kulturalis és vallasi érdekeinek védelmérdl.

A 137. cikkely biztositotta az egyhazak vallasgyakorlasanak szabadsagat, de a 22.
cikkely csak az ortodox és gordg katolikus egyhazakat nyilvanitotta ,,roméan” egyha-
zaknak.*

A kisebbségek allamjogi kereteit a gyulafehérvari hatarozatok 3. cikkelye, a Pa-
rizsban 1919. dec. 9-én alairt kisebbségvédelmi szerz6dés, valamint a trianoni béke-
egyezmény szabtak meg, amelyeket Romaniaban térvénybe is iktattak.

A gyulafehérvari hatarozatok III. 2. pontja szerint ,,az 6sszes hitfelekezetek egyen-
joglak és az autondmia joga megilleti ket.” A périzsi kiilon egyezmény biztositja a
torvény el6tti egyenlGséget faji, nyelvi, vallasi kiilonbség nélkiil. A Katolikus Egyhaz
vallasi és iskolai berendezése szempontjabol kiilondsen fontosak az egyezmény 9.,10.,
11.cikkelyei. A 9. cikkely értelmében: ,,azok a roman allampolgarok, akik faji, vallasi
vagy nyelvi kisebbségekhez tartoznak, jogilag és ténylegesen ugyanazt a banasmodot
és ugyanazokat a biztositékokat élvezik, mint a tobbi roméanallampolgarok. Nevezete-
sen hasonlod joguk van sajat koltségiikon jotékonysagi, vallasi vagy szocialis intézmé-
nyeket, iskolakat vagy mas nevelSintézeteket 1étesiteni, igazgatni és azokra feliigyel-
ni, azzal a joggal, hogy azokban sajat nyelviiket szabadon hasznalhatjak, és vallasukat
szabadon gyakorolhatjak.”!

28 J. CRISIAN: Beitrag zur Geschichte der kirchlichen Union der Romdnen in Siebenbiirgen unter Leopold
1. Hermannstadt, 1882, 223.

2 H.KerTH: Samuel Clain and the Rumanian Enlightenment in Transylvania. Slavic Review, XXII1, 4, 1964,
December, 660-675.

30 A. MIRCEA: Biserica Romana Unita. Doua sute cinnzeci de ani de istorie, 144—145.

31 A 10. cikkely masodik bekezdése szerint ,,azokban a varosokban vagy keriiletekben, ahol jelentékeny
aranyban laknak faji, vallasi vagy nemzeti kisebbségekhez tartozé roman allampolgarok, ezeknek a ki-
sebbségeknek jelentékeny részt kell biztositani mindazoknak az dsszegeknek az élvezetébdl és felhasz-
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Az 1923. marcius 28-an szentesitett 1 alkotmany a fenn jelzett igéretekbdl egyes
jogokat kifejezetten torvénybe iktatott. Konstantin Dissescu bukaresti egyetemi tanar,
egykori igazsagiligyi miniszter vezetésével késziilt el, hosszas el6készitd és egyeztetd
munka utan az alkotmany. Marcius 29-én a Monitorul Oficial-ban hirdették ki és ez-
altal hatalyossa valt.*?

1928. aprilis 22-én tették kozz¢é Romaniaban az 01 vallasiigyi torvényt, amely rész-
letesen szabalyozta az allam és a kiilonféle egyhazak viszonyat. A vallasiigyi torvény
kialakulasanal azonban nagyon sok tényez6 kozrejatszott. A régi Romaniaban az egy-
haz mindig is allamegyhaz volt, amelyet a egyes politikai partok sajat céljaiknak meg-
felel6en iranyitottak és hasznaltak fel. Az ortodox egyhaznak elismert privilégiumai is
voltak.

Az ortodox egyhaznak a gordg katolikus egyhazzal egyiitt valamennyi piispoke
tagja lett a szenatusnak, mig a tobbi egyhazak fGpapjai koziil csak egy, s ez is csak
azoknal az egyhazaknal, melyekben a hivek 1étszama a 200 000-et elérte.

A kultusztérvény szerint Romaniaban az egyhdzaknak 6t csoportja alakult ki: 1.
uralkodé egyhaz (ortodox) 2. kivaltsagos egyhaz (gorog katolikus) 3. torténelmi egy-
hazak (latin, rutén, gorog és ormény szertartasu katolikus, reformatus, evangélikus,
unitarius, ormény, zsido stb.) 4. elismert egyhaz (baptista) 5. el nem ismert egyhazak
(nazarénusok, adventistak stb.). A kultusztérvény az egyhazak kozott mar elnevezés
szerint is kiilonbséget tett, mert a két roman egyhézat ,,egyhdznak”, mig a tobbieket
kultuszoknak nevezte és mint ilyeneket kiilonboztette meg. Az egyhazak eme egyen-
16tlen kozjogi helyzete mindvégig valtozatlan maradt Nagy-Romaniaban.

A fenti megkiilonboztetd eldirasok az uj, 1938-ban kiadott roman alkotmanyban is
majdnem sz6 szerint szerepeltek. gy tehat az egyhazak kozotti jogegyenlSség Nagy-
Romania egész fennallasa alatt sem papiron, sem a valésagban nem volt meg.

Atorvény részletesen intézkedik a vallasvaltoztatas formasagairol is. Az attérést az
anyakdnyvi hivatalnak kell bejelenteni, ahonnan értesitik az érdekelt lelkészt. 30 na-
pon beliil az 4ttérési nyilatkozat visszavonhato, azutan lesz végérvényes. Attérhet min-
den 18 évét betoltott allampolgar. A gyermekek a sziil6k vallasat kovetik. Vegyes val-
last csaladokban az apa allapitja meg a gyermekek vallasat.

Hivatalos iinnepeken az egyhazak kotelesek istentiszteletet tartani. Az allamnak
feliigyeleti és ellendrzési joga van a vallasfelekezetek felett.

A gyermekek vallasanak megallapitasara vonatkozolag e térvény 47.—50. cikkelye
igy intézkedik .34

nalasabol, amelyek a kozvagyon terhére allami, kozségi vagy mas koltségvetésekben nevelési, vallasi
vagy jotékony célra fordittatnak. A 11. cikkely értelmében ,,Romania hozzajarul ahhoz, hogy az erdélyi
székely és szasz koziileteknek a roman allam ellenérzése mellett, vallasi és taniigyi kérdésekben helyi
dnkormanyzatot engedélyezzen.” MARTON i. m. 152.
V6. BALOGH LASZLO: Romadnia torténete. Budapest, 2001, 81.
MARTON i. m. 157.
47. cikkely — A gyermekek, akiknek sziilei ugyanazon vallashoz tartoznak, a sziil6k vallasat kovetik.
Ha a sziil6k egyike mas vallasra tér, a 18 éven alul levé neme szerinti gyermekek kovetik az attérd szild
vallasat.

Ha a hazastarsak koziil az egyik a masiknak vallasara tér at, a 18 éven aluli gyermekek a sziilék ko-
z0s vallasat kovetik.
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Amint a szovegbdl lathato, a kultusztérvény a vegyes hazassagbol sziiletett gyer-
mekek vallasara vonatkozoan semmiféle el6zetes megallapodast nem ismer el, hanem
a vallas megallapitasanak jogat kizardlag az apara ruhazza. Ezt az intézkedést 6nma-
gaban véve is igazsagtalannak kell mondani, hiszen a gyermekek vallasos nevelésére
mind a két sziilének egyenld joga van. A potestas patria-nak ilyen egyoldala kihang-
sulyozasa ezen feliil célzatosnak is latszik. Roman impérium alatt, legalabb a varosok-
ban a magyar kisebbségi férfiak jorészt nem tudvan elhelyezkedni, nem is ndsiilhet-
tek; igy a vegyes vallast hazassagok férfi jegyese tilnyomo szazaléka roman volt. Az
allam asszimilalo szandékanak egyik jo eszkdze lehetett az atyanak ez a kizarolagos
hatalma, amellyel az anya, természet adta joga ellenére is élhetett és valoban élt is sok
esetben. A torvényhez adott végrehajtasi utasitas a reverzalisokra vonatkozolag a tor-
vénynek visszahato er6t is tulajdonitott: ,,A gyermek vallasanak megallapitasara vo-
natkozolag akar 1928. aprilis 22-ét megel6z6en, akar azutan kotott megegyezések
semmisek és hatalytalanok. Hasonloképpen semmis az e célbdl a hazassag tartama
alatt 1étrejott minden megegyezés.” A torvény célzatossagat eléggé elarulja ennek az
intézkedésnek ez az indokolésa; ,,mert nem korlatozhato az apa valasztasi joga”.

A f6pasztorok eskiivel is megerdsitett irdsos megegyezést kivantak a két jegyes-
t6l a sziiletendd 6sszes gyermekek katolikus keresztelésére és nevelésére nézve, a fér-
fi jegyesnek pedig kiilon, eskii alatt meg kellett igérnie, ,,hogy mint apa, a sziiletendd
Osszes, mindkét nemi gyermekeit a torvényben biztositott jogainal fogva az allami
anyakonyvvezetS eltt romai katolikus valldstinak fogja kijelenti és bejegyezteti.”

Valdban ennél nagyobb ,,moralis certitudo”-t Romanidban nem lehetett biztosita-
ni. Ha az apa gorog keleti vallast, hozza allami alkalmazott volt, akkor alig lehetett
mast remélni, mint az dsszes gyermekeknek ortodox vallasra valo bejelentését. Orto-
dox vallasu allami anyakonyvvezetd el6tt mas bejelentés alig is volt lehetséges, ha

Ha s sziil6k nem ugyanazon vallasuak, az atyanak jogaban all minden egyes gyermeknél kiilon megal-
lapitani, hogy a sziil6k két felekezete koziil melyikhez tartozik. Ez egyszer s mindenkorra torténik és pe-
dig a gyermek polgari anyakonyvelésekor.

A hazassagkotés el6tt 1étrejott barmiféle megegyezés a gyermekek vallasara nézve semmis és érvény-
telen.

Ha a gyermekek atyja elhalt, ez a jog atszall az anyara.
48. cikkely — A torvénytelen gyermekek anyjuk vallasat kovetik.
49. cikkely — A lelencgyermek, ha semmiféle jelbd]l nem lehet kovetkeztetni az 6, vagy sziilei vallasara,
annak a vallasat koveti, aki nevelését vallalja; ha pedig menhelyen (gyermekotthonban) helyezik el, val-
lasa a kovetkez6 szempontok szerint allapittatik meg:
a) ha a menhelyet valamely felekezeti intézmény tartja fenn, az illeté intézmény vallasat koveti;
b) ha a menhelyet kozség vagy varmegye tartja fenn, a kozségben vagy megyében lakok tobbségének a

vallasat koveti;
¢) ha a menhelyet az allam tartja fenn, a gyermekek az ortodox vallast kovetik.
50. cikkely. — 6rokbefogadas esetén a teljesen arva 13 éven aluli gyermekek az 6rokbefogad6 vallasat ko-
vethetik ennek az anyakonyvezet6 el6tt kifejezett 6hajara.

Ha mindkeét hazastars kozos megegyezéssel orokebfogad valakit, az arva gyermekek vallasa a 47. cik-
kely értelmében allapittatik meg.

Ha az 6rokbefogadott gyermekek mindkét sziilgje, vagy koziiliik csak az egyik van életben, a gyerme-
kek csupan ezek elézetes beleegyezésével kovethetik az 6rokbefogadd vallasat. Vo. Erdélyi Tudosito,
XXI évf. Kolozsvar, 1942/2, 23.
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az apa meg is tette volna, a bejegyzés mégis sokszor az ortodox hit javara keriilt az
anyakonyvbe.

A roman kultusztérvénynek volt egy egészen specialis kiilonlegessége: 21. cikke-
lyében a roman gordg katolikus (roman egyesiilt) kultuszt és a romai katolikus kul-
tuszt két kiilonb6z4 vallasnak mindsitette, egyikrdl a masikra ,,attérni” is lehetett, igy
az ilyenek kozt 1étrejott, vegyes szertartast hazassag is vegyes hazassagnak szamitott,
az ilyen hazassagbol szarmazott gyermekek ,,vallasat” is az apa allapitotta meg. Az er-
délyi romai katolikus pilispokdk a vallasiigyi torvény megjelenése utani egyik beadva-
nyukban ez ellen tiltakoznak, és a térvényjavaslatuk szerinti megvaltoztatasat kérik.*

Ha az apa gordg katolikus volt, akkor az Egyhaz térvényei szerint jogosan jelenthette
be Osszes gyermekeit gordg katolikusnak. De ha 8 maga csak allamjogilag ,.tért at” gérog
katolikus vallasra, akkor a gyermekeket is igy jelenthette be. Sokszor az allami tisztvise-
16k a gorog katolikus anya esetén sem fogadtak el mas bejelentést, csak ,,roman vallasra”.

A gorog katolikusok kozott egyre tobb lett azoknak a szama, akik a magyar nyelvet
hasznaltak. Ezek a 1étszamban is nagy kdzosségek azzal ostromoltak a Szentszéket, hogy
szamukra uj egyhazmegyét alapitson, akik kdzott a magyar nyelv a hasznalatos, de a li-
turgidban tovabbra is a Szentszék altal jovahagyott liturgikus nyelvet hasznaljak.?”

Ferenc Jozsef kiraly, mint legfébb kegyur,*® a magyar kozjog elirdsainak megfe-
lelGen 1912. majus 6-an megalapitotta a hajdudorogi egyhazmegyét, X. Szent Pius pa-
pa pedig a S. Congregatio Consistorialis altal 1912. junius 8-an kiadott Christifideles
Graeci kezdetii bullaval kanonizalta azt. Az 4j egyhazmegye bels6 felosztasahoz szin-
tén Ferenc Jozsef engedélye kellett.>

w
&

Ad. Art. 41.: Privitor la schimbarea riturilor diferite ale Biserice Catolice ar fi luat pe seama propozi-

tiunea privitoare al art. 21., cea ce ar fi mai conform si principiului legii in art. 12. si proiectului de

Concordat art. 2.

Ad. Art. 21.: Intre cultele istorice catolice de rit roman si cei de rit latin se socotesc ca diferite culte, macar

dupa legile bisericesti sunt aceleasi culte, si nu sunt mai departe de la Biserica Romano Catolica, decat

cei catolici de rit armen sau ruten. Cerem declararea, ca cultele catolice de rit diferit sunt aceleasi culte

si schimbarea ritului nu se supune formalitatilor prescrise in art. 41. ci se face conform legii Bisericii

Catolice. Piispoki iratok, GytL, Num. 1301/1929.

MARTON i. m. 169.

37 V6. PIRIGYT i. m. 130.

3% A f6kegyuri jog a Szentszék altal az apostoli kirdlynak adoméanyozott személy szerinti kiilonleges kivalt-

sag, amit senki masra atruhazni nem lehet. Lasd LAszLO LASzLO: Egyhaz és allam Magyarorszdgon

1919-1945,173.

Miklosy piispok elbterjesztésére a kiraly 1915. szeptember 6-an az egyhazmegyében 6t fGesperesi kerii-

letet allitott fel. Majd hosszas el6készités utan, 1916. junius 24-én megtortént a parochiaknak esperest

keriiletekbe vald beosztasa is. Az egyhdzmegye igazgatasi rendszere a kdvetkez8képpen alakult:

1) A székesegyhdzi féesperesség 3 esperesi keriilettel (hajdudorogi, érmelléki, nagylétai) és 28 pa-
rochiaval.

2) A szabolcsi féesperesség 4 esperesi kertilettel (karaszi, mariapdcsi, nyirbélte-ki, nyiregyhazi) és 33
pardchiaval.

3) A szatmari féesperesség S esperesi keriilettel (batizvasari, csengeri, nyiri, nagykarolyi, szatmarné-
meti) és 43 pardchiaval.

4) A zempléni fbesperesség 3 esperesi keriilettel (bodrogkdzi, hegyaljai, miskolci) és 24 pardchiaval.

5) A székelyfoldi foesperesség 4 esperesi keriilettel (csiki, haromszéki, marosvasarhelyi, udvarhelyi) és
35 paréchiaval. Lasd PIRIGYT i. m. 141.
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A magyarorszagi gorog katolikusok mindenkor tanujelét adtak hithiiségiiknek, va-
lamint az Apostoli Szentszékhez valé ragaszkodasuknak. A papak viszont egyhazi
szervezetiik kiépitésével is el akartik mozditani fejlédésiiket. Uj egyhdzmegyéket 1¢-
tesitettek szamukra, ha a hivek létszamanak ndvekedése, vagy mas szempontok azt
sziikségessé tették, igy IX. Pius papa a roman gorog katolikusok részére megalapitot-
ta a lugosi €s a szamosujvari plispokséget, valamint a gyulafehérvar — fogarasi érseki
tartomanyt.

Ugy a romai katolikus, mint a gorog katolikus liturgia féfeliigyeleti és rendelkezé-
si joga kizarolag a papanak van fenntartva €s ezen fennhatosag alol ki nem vonhatja
magat senki*

A nemzetiségi jelleg elvesztése nemcsak az idegen nyelviieket fenyegette Magyar-
orszagon, hanem a nemzetiségi tombokben elszortan €16 magyarokat is. A magyarsag-
ra nézve ott valt a helyzet veszélyessé, ahol az idegen nyelvi liturgia is elGsegitette az
elmagyartalanodast. Az ungvar — munkacsi és eperjesi rutén, tovabba a gyulafehérvar
— fogarasi, a nagyvaradi és a szamosujvari roman nyelvii gorog katolikus egyhazme-
gy¢k teriiletén, vagy az ezen egyhdzmegyék piispokeinek joghatosaga ala tartozo sza-
mos magyar plébanian kotelezd volt az illeté egyhazmegyék hivatalos (6szlav vagy
roman) liturgidjanak végzése.

A hajdudorogi egyhazmegye alapitdsanak gondolata a roman gorog katolikus f6-
pasztoroknak is sok vitara adott alkalmat. Mar az el6készitd targyalasok megindulasa
utan Mihalyi Viktor balazsfalvi érsek (1894 — 1918) levelet intézett a bécsi nunciatu-
rahoz, amelyben azt kérte, hogy roman egyhazkdzségeket a piispok beleegyezése nél-
kiil ne csatoljanak az 0j egyhdzmegy¢hez.

A romanok most mar elismerték azt, amit addig nem akartak bevallani, hogy tud-
niillik sok magyar van a roman gorog katolikus egyhazban. Tiltakozasukkal csak az 1j
plspokséghez csatolandd kozségek szamat akartak csokkenteni. ,,Elismerjiik — irta a
balazsfalvi érsekség félhivatalosan — hogy a mi hiveink kdzott sokan vannak olyanok,
akik egészen elveszitették roman nyelviiket, akar azért, mert talan sohasem hasznal-
tak azt, akar mivel pasztoraiknak néminem béresekhez hasonléan nem volt gondjuk
juhaikra [...]. J6 tehat, mindazok szamara, akik sok allhatatossaggal kérték [a piispok-
séget], 1étesitsék, de csak nekik, roman kdzségeket ne csatoljanak az uj pilispokség-
hez.”!

A roman érseki tartomany fOpasztorai 1912. februar 17-én értekezletet tartottak,
melynek hatdrozata alapjan emlékiratot nyudjtottak be Rémaba.*? A roman gérog kato-

40 V6. GRIGASSY GYULA: A magyar gorog katholikusok legujabb torténete. Ungvar, 1913, 89.
4 Ziarul Unirea, Balazsfalva, 1912. szeptember 7.
4 A memorandumban leszogezik:

1. Maga a nyelv, melyet valaki beszél, nem egyetlen kritériuma a nemzetiségnek. A magyar nyelvet va-
lamennyi értelmiségi roman beszEli, s két-harom évtized muilva beszélni fogja az orszag egész lakos-
saga. Ezért az 0j egyhazmegyébe atengedik azokat a pardchidkat, melyeknek hivei nem romanok; de
nem szivesen engedik at azokat, melyeknek hivei a tarsalgasban a magyar nyelvet hasznaljak, a ro-
man szertartdshoz azonban ragaszkodnak.

2. Az énekek a liturgia Iényeges elemei, tehat a liturgian még énekelni sem lehet magyarul.

A memorandum elGterjesztése utan Radu Demeter nagyvaradi (1903—1920) és Hossu Bazil szamosujvari

(1911-1915) plispokok targyalasokat folytattak Romaban. A felallitando egyhazmegye teriiletét a Szent-
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likus plispdki kar a papahoz kiildétt memorandumaban leginkabb ennek lehetdsége el-
len tiltakozott. ,,Azt hissziik — irtak a piispokok —, hogy teljesen megfeleliink a Szent-
sz¢ék és a kiralyi kormany intencioinak, ha rendelkezésiikre bocsatjuk mindazokat
a plébaniakat, amelyeknek hivei nem romanok. De neheziinkre esik azokat a plé-
baniakat atengedni, melyeknek hivei, habar mindennapi tarsalgasukban inkabb a
magyar nyelvet hasznaljak, mint a romant, de roman szertartasukat mégsem akar-
jak elhagyni.”®

A beosztas ellen itt-ott még voltak panaszok, de a targyilagosabb romanok maguk
is elismerték, hogy a hajdudorogi piispokséghez csatolt vagy csatolandé hivek mar
nem romanok. gy egy brassoi hetilap cikke mindenek el6tt 8szintén beismerte, hogy
,,eZ a pispokség a magyar népnek csak védelmi és nem tdmadé intézménye akar len-
ni [...]. Ennek ellenére — allapitja meg — reank, romanokra nézve mégis bizonyos ve-
szedelmeket rejt magaban. A bekebelezendd hivek kozott nagyon kevés roman van,
mert a 35 székely plébaniaban a hivek anyanyelve ugyanis magyar volt. Ha mar az
egyesiilt egyhaznak 200 év alatt nem sikeriilt ezeket elromanositani, ugy a jovében
sem sikeriilt volna,”**

Az Ujonnan megalapitott hajdudorogi egyhdzmegye az erdélyi teriileteken mar
nem tudta megtartani az ott el gordg katolikus magyarokat a gordg katolikus ritus-
ban. Létrehozasa, nemcsak a roman gorog katolikusoknak jelentett problémat, hanem
nagyon sok ellenszenvet sziilt a romai katolikus papsagban is. Az esetek tobbségében
a két szertartashoz tartozo katolikus pap, akik ugyanazon a teriileten dolgoztak, nem
tudtak egyiittmiikddni, s6t inkabb az ellenségeskedés volt a jellemzs. Nagyon sok vi-
tara adott alkalmat a kepe és a hivek pasztoralasa, pontosabban elpasztoralésa. Allan-
do volt a vitatkozas és egymas feljelentése az allami és egyhazi hatosagoknal. Az egy-
hazmegye létrehozatala hivek életében sem hozott valtozast, mert nekik a gordg
katolikus ritus egyet jelentett a roman nemzetiséggel és roman gordg katolikus egy-
hazzal. Nagyon sok olyan telepiilés a hajdudorogi egyhdzmegye hatarain kiviil maradt,
ahol elég nagy szamban éltek magyarok. Ezek a plébanidk tovabbra is a roman gorog
katolikus pilispokok joghatdsaga ala tartoztak. A magyar gorog katolikus egyhazme-
gye hatarain kiviil rekedt magyar gorog katolikusok igy még tobb kéréssel ostromol-
tak a gyulafehérvari plispokot. 1920 utan pedig még erésebb az ellenallas és a vissza-
utasitas a hiveknél, kiilondsen, ha er6szakosan akarjak a gorog katolikus szertartasban
megtartani, vagy oda visszatériteni.

Gyorgy Imre plébanos Brassobol, Szilagyi Gyorgy kérést terjeszti fel elbiralas vé-
gett. Szilagyi Gyorgy most koltozik Brassoba. Eddig a hajdudorogi gérdg szertartast
katolikus egyhazmegyéhez tartozott, de mivel ennek hatarai Brassot nem foglaljak
magukba, nem szeretné, ha vallasi kotelességének csak az olah nyelvii gorog katoli-
kus templomban tudna eleget tenni. Azt sem szeretné, ha gyermekeit hittanra romanul
tanitanak és 6k ott romanul feleljenek. Tovabba azt sem szeretné elszenvedni, hogy &t
g0rog katolikus oldhnak hivjak. Ha a szertartasvaltoztatas nem sikeriil és 6t olahnak

sz€k mar meghatarozta, de kivansagukra 8 nagyvaradi, 3 szamosujvari és 4 balazsfalvi egyhdazmegyés
pardchiat visszahelyezett a roman fGpasztorok joghatosaga ala. Lasd PIRIGYT i. m. 109.

43 Ziarul Unirea, Balazsfalva, 1912, oktober 1.

4 Desteptarea, 1912, julius 8.
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fogjéak hivni, akkor a vallast is kénytelen lesz elhagyni, hogy ett6] a megalaztatastol meg-
menekiiljon. Csaladja magyar érzése nem tlirheti, hogy vonatkozasba hozzak egy olyan
nemzettel, amelyben, mint az utobbi események igazoljak, oly sok hazadruld akad.®

A valaszlevélben a kérvényezot és csaladjat atveszik a latin ritusba, azzal a meg-
okolassal, hogy a varosban a latin szertartason kiviil mas magyar katolikus egyhazko-
z0sség nincsen, ahol vallasi kotelezettségiiknek eleget tehetnek.*®

A gordg katolikusok ,,lelki eltévelyedésének” megelézésére, X. Szent Pius papa
1905. febr. 18-an irasban, majd dec. 24-i kihallgatas alkalmaval él6szoban altalanos
érvényl engedéllyel felhatalmazta Mailath pilispok urat, hogy amennyiben a gorog ka-
tolikusok lelki eltévelyedés fenyegeti a ritusvaltoztatas miatt, azért mert fopasztoraik
az engedélyt nem adjak meg, folveheti a latin egyhazba a gorog piispokok akarata el-
lenére is. Mailath piispoki élt ezzel az engedéllyel egészen 1928-ig.*”

1918-ban életbe 1épett egyhazi torvénykonyv 98. kanonja tovabbra is a Szentszék
engedélyétdl tette fliggbvé a ritusvaltoztatast. Nem nyilvanitotta azonban semmisnek a
ritusvaltoztatassal kapcsolatban adott korabbi engedményeket. Az illetékes Keleti
Kongregacio pedig a gyakorlatban mindkét szertartasu plispdk engedélyét kivanta meg.

Az 1923-ban megjelent alkotmany a gorog keleti és gorog katolikus hiveket roman
nemzetiséglicknek kivanta tekinteni, igy a gorog katolikus pilispokok joghatdsaga ala
keriilt magyar anyanyelv(i hiveket is.* Ennek természetes kovetkezménye volt, hogy
Mailath felhatalmazasanak a segitségével felvették a latin ritust. A gordg katolikus
plspokok kétségbevontak az engedélyiik nélkiili ritusvaltoztatast, s ezért Mailath piis-
pok 1928-ban irt a Keleti Kongregacionak, hogy hagyjak jova ezeket a ritusvaltozta-
tasokat. A Kongregacio nem vonta kétségbe az eddigi ritusvaltoztatasok érvényessé-
gét, de gyakorlatilag Mailath felhatalmazasat visszavonta és a ritusvaltoztatas
engedélyezését az orszag nunciusara bizta.

Mailath pilispok felhatalmazasanak visszavonasa egybeesik a roman kultusztor-
vény megjelenésével, amely a vallasvaltoztatas hivatalossagat az anyakonyvvezet6k-
nek tulajdonitotta. Itt a latin és tobbi ritusrol a gordg a ritusra valo attérés nagyon kdny-
nyen és az ,,uralkodd” vallasra valé térés még konnyebben ment.*

4 Piispoki iratok, GYEL, Num. 2129/1917.

4 Piispoki iratok, GYEL, Num. 3168/1917.

47 V. ADRIANYI GABOR: Az egyhdaztorténet kézikonyve. Miinchen, 1975, 247.

4 A Romanidhoz csatolt hajdiidorogi egyhdzmegyés parochiak sorsanak végleges rendezésére a Romania-
val kotott konkordatum utan keriilt sor. A konkordatum 1927. majus 10-én jott 1étre. Ennek alapjan XI.
Pius papa 1930. jilius 5-én kiadta a ,,Sollemni conventioni” kezdetli apostoli konstitliciot, melynek a
Hajdudorogi Egyhdzmegyét is érint6 intézkedései a kovetkezok:

1. A Szentszék Nagybanya székhellyel felallitja a maramarosi gorog katolikus pilispokséget. Ehhez csa-
tolja a sireti apostoli kormanyzo 8, s szamosujvari piispok 4, és a nagyvaradi piispok 6 hajdudorogi
egyhazmegyés paréchidjat (Nagykolcs, Csengerbagos, Ovari, Pete, Szamosdob és Vetés).

2. A Hajdudorogi Egyhazmegye 35 székelyfoldi és 22 eredetileg nagyvaradi egyhazmegyés roman te-
riileten 1évG pardchiait visszarendelte az anyaegyhazmegyék joghatosaga ala.

A Szentszék ezeken az intézkedéseken akkor sem véltoztatott, amikor ezek a parochidk a 2. bécsi dontés

értelmében — harom kivételével — néhany évre (1940-1944) visszakeriiltek Magyarorszaghoz. PIRIGYT

i. m. 124,

4 MARTON i. m. 173.
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