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(Babes-Bolyai Tudomanyegyetem/Gyéri Hittudomanyi Féiskola)

Ha Szent Istvan orszagéanak tragikus eseményeit vizsgaljuk — nagy altaldnossagban,
szojatékkal élve — egy izgalmas és ugyanakkor szomoru kdvetkeztetést vonhatunk le:
Mohacsot kdvetden a magyar allambol az a rész veszett el, ami a Trianon utani ma-
gyar allam, s akkor az maradt meg magyarnak, ami Trianonkor elveszett.

Erdély, s vele egyiitt a teriiletén 1év§ latin egyhazmegyék kiszakadtak a 900 éves
metrop6lidkbol, s Romania részévé valtak. Helyzetalakulasukat, és kettds kisebbség-
bdl ad6do kiizdelmiiket befolyasolta az 0j orszag nemzetiségi politikaja, mely bizan-
ci gyakorlatokat kovetve, az egyhazat mindig felhasznalta céljainak megvalositasara,
illetve a nem nemzeti egyhazakat hattérbe szoritotta. Az erdélyi részegyhdzaknak
szembesiilniiik kellett ezzel az allampolitikaval, helyesebben kiszolgaltatott helyzet-
ben politikamentesen kellett munkalkodniuk. Sorsuk alakulasardl (valdjaban a triano-
ni békeszerzédés hatasarol) egy rovid ténymegallapitas is arulkodik. Ha a fordulatot
jelentd 1989-es esemény idépontjaban nézziik az Erdélyben ma is 1étez6 négy romai
katolikus piispokség jogi helyzetét, akkor a trianoni békediktatum egyértelmi kovet-
kezményének kdnyvelhetjiik el a roman kormany mindenkori nyilt beleavatkozasat a
katolikus egyhaz beliigyeibe. Ugyanis 1989-ben allamilag csak a gyulafehérvari mii-
kodhetett plispokségként, a tobbit (Nagyvarad, Temesvar, Szatmar) f6esperességek-
nek tekintették. Egyhazjogilag is a négy egyhazmegyét harom fajtaji joghatosaggal
vezették az ordinariusok. Csak a gyulafehérvari egyhazmegye €lén allt pilispok dr. Ja-
kab Antal személyében, Szatmart ordinarius substitutus-ként Sipos Ferenc, Temesvart
Sebastian Kriter és Nagyvaradot dr. Daskal Istvan Ordinarius ad nutum S. Sedis-ként
(a Szentszék altal kinevezett ordinariusok) kormanyoztak.

El6adasomban elsdsorban az ezer éve alapitott erdélyi (gyulafehérvari) pilispok-
ségre Osszpontositok, habar Trianon utani korszakban a tobbiektdl sem lehet teljesen
elhatarolodni. Az els6 vilaghabora utan Romania képvisel6i 1919. december 9-én Pa-
rizsban alairtak azt a kiilonegyezményt, melyben megigérték, hogy biztositani fogjak
az ujonnan hozzacsatolt teriiletek lakoinak a jogegyenldséget. Az ezt kdvetd trianoni
békediktatum (1920. junius 4-én) kdvetkeztében Nagy-Romania megsziint egy vallasa
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és egy nemzetiségil orszag lenni.! Az erdélyi részeken 1évé6 katolikus egyhazmegyék
két vagy harom részre darabolodtak,’ csak az erdélyi egyhdzmegye maradt egységben.
Tertiletileg egészében Romaniahoz keriilt, szamos megoldasra vard problémaval.

Az erdélyi egyhazmegye életében a vilaghaborut kovetd politikai fordulat nagy
anyagi és szellemi eltolodasokat, intézményeiben 1ényeges valtozasokat idézett eld.
A tarsadalmi atalakulasok kezdeti id6-szakéban, mint ahogyan az impérium-valtasok-
nal lenni szokott, a helyi hatosagok atrocitasai nem keriilték el a kissebségbe keriilt la-
tin ritust klérust és hiveket. De lassan-lassan, még ha diszkriminativ formaban, meg-
teremt6dott az a jogi keret, mely viszonylag elfogadhato modon biztositotta az
egyhazmegye kettés (vallasi és nemzeti) kisebbségben €16 hiveinek életkoriillményeit
és hitéletét a két vilaghabort kozott.3

Az els6 vilaghabort utdin Romania teriiletileg tobb, mint kétszeresére nétt, és allami
keretébe jelentékeny népi és vallasi kisebbségeket olvasztott be.* Majdnem mindegyik
vallasfelekezetnek megvolt a maga infrastrukturaja, rendelkezett bels§ autonomiaval,
egyhazi intézményekkel, s jogi kapcsolatban allt jorészt kiilfoldi egyhaz- megyékkel és
egyhaztartomanyokkal. Ennek a jelentékeny vallasi kisebbségnek kellett rendezni a jo-
gi helyzetét Nagy-Romaniaban.’

Elméletileg: a gyulafehérvari hatarozatok 3. cikkelye a vallasfelekezeteknek
egyenld banasmodot és autondmiat elélegezett, s az anyanyelv hasznalatat a tanitas-
ban, a kozigazgatasban és az igazsagszolgaltatasban. Ezt megerSsitette a parizsi ki-
sebbségvédelmi szerzodés (1919. december 9-én), mely az orszag minden lakojanak
teljes szabadsagot, védelmet és egyenléséget igért.6

Gyakorlatilag: 1918 6szén a roman kiralysag katonai, mint antantsereg, megszalltak
Erdélyt. Romania 1918. december 11-én a 3632. szamu tdrvényrendelettel torvénybe
iktatta a gyulafehérvari hatarozatokat. Ferdinand kiraly az ideiglenesen Romanidhoz
csatolt teriiletek igazgatasaval a Nagyszebenben székel6 Erdélyi Kormanyzo- tandacsot
(Consiliul Dirigent) bizta meg. A Kormanyzotanacs vallas- és kozoktatasiligyi reszort-
fénoke, Vasile Goldis december 29-én kelt 1. szamu kdrrendeletében tudatta a magyar
egyhazak konzisztoriumaival, hogy ,,az immar Romaniaval egyesiilt teriiletek hatosa-

Romania megkapta Besszarabiat, Bukovinat, Erdélyt, a Banat és Kelet-Magyarorszag egy részét.

A csanadi egyhazmegye harom részre szakadt. A piispoki székhely (Temesvar) 153 plébaniaval és 452 000
hivével Romaniahoz, 67 plébania 240 000 hivével Jugoszlaviahoz és 33 plébania 200 000 hivével Ma-
gyarorszaghoz keriilt. A szatmari egyhdzmegye 102 plébaniajaval harom részre szakadt. 44 plébania
72000 hivével és a plispoki székhellyel egyiitt Romanianak; 44 plébaniaja 75 000 hivével Csehszlovakia-
nak; 14 plébaniaja 13 000 hivével Magyarorszagnak jutott. A nagyvaradi egyhazmegye két részre szakadt,
amelybdl Bihar megye nagyobbik fele és egész Szilagy megye piispoki székvarosaval és 45 plébania kb.
80 ezer hivgjével egylitt Romaniaé lett, és a népesebb plébaniak 100 ezer hivével Magyarorszagon ma-
radtak. Lasd SuLyok I.—FRritz L. (szerk.): Erdélyi Magyar Evkényv I. Kolozsvar: Juventus Kiadas, 1930, 38.
NAGY LAjos: 4 kisebbségek alkotmanyjogi helyzete Nagyromanidban. Kolozsvar, 1943, 208-222.

17 milli6 lakosbol kb. 13 millié volt ortodox és kozel harom millié katolikus (1, 5 millié gorog katolikus,
1, 5 milli6 romai katolikus), ezen feliil szép szamban reformatusok, evangélikusok, unitariusok, zsidok és
muzulmanok.

SCHEFFLER JANOS: A katolikus egyhaz jogi helyzete Romaniaban.. In ANGYAL PAL—ARANYAY JUSZTION—
MORA MIHALY) (szerk.): Notter Antal Emlékkonyv. Budapest, 1941, 966.

A périzsi szerz6dést a roman parlament 1920. augusztus 30-an ratifikalta.
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gainak mindennemti egyhazi, iskolai és kulturalis tigyében valo kapcsolata megsziinik
a budapesti magyar koztarsasagi kormannyal és a magyar hatosagokkal.”” Néhany ho-
nap mulva a reszortfénok mar szelidebb hangnemben tudomasara hozta Mailath piis-
pdknek, hogy az egyhazi életbe vago rendeletekkel a helyi polgari hatosagok (jegyzok,
fészolgabirok, rendérkapitanyok, prefektusok) nem fordulhatnak direkt a lelkipasz-
torokhoz, hanem csak a pilispokon keresztiil.® Sajnos, hogy a lojalitasrél tantiskodo
tilalmat a helyi hatosagok nem vették figyelembe, jogkdriikkel szamos esetben visz-
szaéltek.’ Kiilonben, ez a bevett gyakorlat lesz 4ltalanos nemesak a rovid idejii Kor-
manyzosag (Erdélynek kvazi Onkormanyzata),'* hanem a Nagy-Roménia kormanyha-
tarozatainak érvényesitésekor is.

A megvaltozott helyzetben az erdélyi egyhazmegye életében — a nagy igéretek el-
lenére, helyesebben: be nem tartasaval — fajoan éreztette hatasat az 01j korszak. Kiilo-
ndsen az elsé években katonai és polgari rendszabalyokkal akadalyoztak, vagy lehe-
tetlenitették el a fépasztor szabad mozgasat, hiveivel és papjaival valé kapcsolatat,
valamint a papsagnak egymassal vald érintkezését. Minden fajtaju gyiilekezést, az
egyhazi gyiilekezést is hatésagi engedélyekhez kotottek. Az egyhaz életébe igen dur-
van beleavatkoztak a helyi hatésagok. Mailath piispokot felszolitottak, hogy hagyja el
gyulafehérvari pilispoki székhelyét, és koltozzek a Székelyfoldre. Plispoki székhelyiil
Csikszeredat jelolték meg. De ehhez papai jovahagyasra lett volna sziikség.!! S mivel
céljukat nem tudtak elérni, ezért gancsoskodtak, akadalyokat gorditettek a fépasztor
és a papsag lelkipasztori munkaja elé.'?> Mailath piispok a békekonferencira készitett
memorandumban a sérelmeket roviden igy rogzitette: ,,Szent vallasunk honapok ota
allando iildozésben részesiil a roman hatosagok részérdl: beleszolnak vallasi gyakor-
latainkba, lelkiismeretiinkkel, egyhazunk rendelkezéseivel ellenkezd istentiszteleteket
rendelnek el, papjaimat minden ok nélkiil bortdonbe zarjak, s vagy elbocsatjak tobb na-
pi vagy heti fogsag utan, vagy tovabb is ott tartjak, de minden kihallgatas nélkiil.
Kulturintézeteink miikodését akadalyozni igyekeznek.”"?

Tamadasok kereszttiizébe keriiltek azok az 6si jogok €s javak, torvények és intézmé-
nyek, amelyek az erdélyi katolikus nép s altalaban a kisebbség faji és vallasi életének

7 A romaniai magyarnyelvili oktatasiigy elsé tiz éve 1918-1928-ig. Magyar Kisebbség, VIII/1 (1929)
60-61.

Consiliul Dirigent 3603-1919. szamu intézkedése.

Gyulafehérvari Erseki Levéltar (tovébbiakban: GyEL): Num. 911-1920. februar 20.

10° A Kormanyzoétanacs 1920. aprilis 4-ig tartott. Lasd NAGY: A4 kissebség alkotmadnyjogi helyzete
Nagyromaniaban. 17-18.

PAAL ARPAD: A kisebbségi Iét tanuléévei Erdélyben I. Csikszereda: Pallas—Akadémia K6nyvkiado, 2008, 87.
1919 8szén Mailath G. Kéroly piispok rezidencidjat nyolc napig renddrok Orizték, nem engedték meg,
hogy a belitemezett 6szi bérmatitjat megtarthassa. Mindezek a kovetkezd évben is folytatodtak. A piis-
poknek hiaba volt engedélye, az 1920. aprilis 26.-ra kitlizott bérmalast Nagyenyeden nem tarthatta meg.
Nagy nehezen, kiilon kormanyzotanacsi engedéllyel 1920-ban utazhatott Roméba. A lelkészkedd pap-
sdggal még konnyebben elbantak, ,,bolseviknak” jelentettek ki minden magyar papot, allando feliigyelet
alatt tartottak Sket, minden lépésiiket csend6rok és detektivek kisérték, szentbeszédeiket rendszeresen el-
lendrizték. Lasd Az erdélyi egyhdzmegye és a roman impérium. Budapest: Staphanum Nyomda R. T.,
1920, 55-56.

Az erdélyi egyhdzmegye és a roman impérium. 10—13.; SALACZ GABOR: A magyar katolikus egyhdz a
szomszédos allamok uralma alatt. Miinchen: Aurora Konyvek, 1975, 55-56.
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éltetd elemét képezték. A katolikus egyhaz onvédelemre, intézményeinek, dsi jogai-
nak megvédésére kényszeriilt a kiilonféle intézkedésekkel szemben.

De barmily komornak is tlint a nagy valtozas altal elidézett helyzet,'* a katolikus
egyhazban felfedezhetek a reménykelté vonasok. A romai katolikus hivek fokozot-
tabban élték vallasos ¢€letiiket, elmélyiiltek az 6nkormanyzatukhoz val6 ragaszkodas-
ban, er6sddott benniik az egyhazhiiség és az Gsszetartozas tudata, valamint az iskolai
és mas intézményeik iranti érdeklédés. Es még azt is hozzatehetjiik, hogy Erdélyben
az egyhazellenes magyar szabadelvi{i emberek visszafogottabbak lettek az egyhaziak-
kal, de altalaban a vallassal szemben.'>

Az erdélyi magyarsag helyzetét és jové felé valo elszantsagat érzékelteti az Erdé-
lyi Tudositd f6szerkesztbje, Veress Erné ,,1920. jinius 4.” cimii vezércikke: ,,... juni-
usi fagy... a legnagyobb megprobaltatisok napjaiban sem veszithetjiik el onbizalmun-
kat... Verg6désiinkben, dnfékezésiinkben, kinjainkban és szenvedéseink kdzott csak
egyet kivanunk: ki ne vessenek. Ertsék meg banatunkat. Ertsék meg kiizdelmiinket,
mely lelkiinkben dul, értsék meg az onfegyelmezésnek erejét, mely tiran vériinket
megzabolazza... Temetés utin hazamegyiink, s dolgozni kezdiink ujra... Kulturalis,
tarsadalmi és gazdasagi munkara vetjiik magunkat. Egymast megértve, egymast gya-
molitva mi sem veszhetiink el a népek tengerében. Csak egyet nem akarunk még: a po-
litikat. .. Kiilonben miithelyekben és mez6kon, irodakban és katedrakon, templomban
és egyesiileti hazban, csaladokban és magyar faluhazan, mindeniitt, ahol megfordu-
lunk, a jelszo ez legyen: lendiild, kitarto, becsiiletes munka. Elég komoly id6ket éliink
ahhoz, hogy ezt jol megértsiik. Isten veliink!”'®

A katolikus egyhaz szembesiilt a francia liberalis mintara berendezkedd roman
korménynak azzal az eljarasaval, mely hivatalos okmanyaival kiilfold felé a teljes jog-
egyenlGség benyomasat keltette, s ugyanakkor a valésagban mindent elkovetett, hogy
az 1j Romania tovabbra is hivatalosan ortodox allamma valjék, mint amilyen 1918
el6tt volt. Ezért a maga megnagyobbodott teriiletét a régi kis teriileten divott modsze-
rekkel kormanyozta.!”

A Romaniahoz keriilt erdélyi egyhdzmegye ¢életkeretének rendezése a fépasztor
hiiségeskiijével kezd6dott el. Mailath G. Karoly 1921. majus 19-én Bukarestben Fer-
dinand kiraly kezébe latin nyelven tette le az eskiit, s kihasznalva az iinnepi helyzetet,
memorandumot nyujtott at a kiralynak. Ebben kiilondsen két szempontot hangsulyo-
zott ki: ti. 1. az erdélyi katolikusok évszazados autonémiajukat valtozatlanul meg6riz-
hessék, €s 2. a jotevok altal ajandékozott birtokaikat térvényesen a kulturintézetek és
egyéb intézetek fenntartdsara hasznalhassak. Mind a két kérés a f6pasztor joltajéko-
zottsagat igazolta, mert az elkdvetkezend6 évek kulturharcanak gydkerét éppen ez a
két igy fogja képezni.'®

4 Lasd GyArFAs: Tamadasok pergétiizében. In Erdélyi Tuddsité. Kolozsvar, XVIII (1935) 5-8.

15 V6. PAAL 1. m. 188.

' VERESS ERNO: 1920. janius 4. In Erdélyi Tudosito, 111 (1921) janius, 12., 3-4.

17 PAAL 1. m. 257.

18 BALAZS ANDRAS: A roman uralom évei. In Az erdélyi katolicizmus multja és jelene. Dicsészentmarton,
1925, 335-336.
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Az 1923. marcius 28-an szentesitett alkotmany'® elvileg minden roman allampol-
garnak biztositotta a vallasszabadsagot, az egyhazak kdzott azonban rangsort felallitva
kiilonboztetett, még pedig nemzetiségi alapon. A 22. cikkely ugyan kimondja, hogy Ro-
mania Osszes vallasfelekezetének egyenld szabadsagot és védelmet biztosit, viszont az
ortodox ¢s a gorog katolikus egyhazat romdn egyhazaknak hatarozza meg, tovabba a
kultuszokat harom csoportba sorolja: a gorog keletit uralkodo- és a gorog katolikust el-
sObbséget élvezd nemzeti egyhazaknak nevezi, a tobbi bevett felekezetekkel szemben.?

Mivel a gorog keleti egyhaz 1920-ban az dsszlakossagnak ,,csak” 70 szdzalékat
tette ki, nagyobb térnyerése érdekében a hatalom minden eszkozt bevetett. Ezért Ro-
maniaban a vallasszabadsag csak papiron létezett.?! Kiilonosen az ,,attérSket” jutal-
maztak jovedelmezd allasokkal, eldreléptetésekkel. Sokszor eléfordult, hogy rémai
katolikus hivek ,,allasukban” azzal a feltétellel maradhattak, ha a roman egyhazak va-
lamelyikébe beléptek.?

Az egyhazaknak az allamhoz és egymashoz valo viszonyat az 1928. aprilis 22-én
kozzétett kultusztorvény (valldsiigyi torvény),?® és ennek modositott véaltozata szaba-
lyozta.** A kultusztérvény az alkotmany szellemében felsorolja a bevett kultuszokat
(21. cikkely), még bantobb formaban kiilonbozteti meg az egyhazakat (allami és nem-
zeti, illetve elismert, megtiirt és tiltott). A 21. cikkelynek van még egy specialis kiilon-
legessége: a gorog katolikus és a romai katolikus kultuszt két kiilonbozo felekezetnek
mindsitette, s ezaltal lehet6vé tette az egyikrdl a masikra valo ,,attérést”, amit az anya-
konyvi hivataloknal bonyolithattak le. Ez pedig rengeteg visszaélésre adott lehetGsé-
get (44-46. cikkely).

A vallasiigyi torvény szerint a vegyes vallasu csaladokban a gyermekek vallasat az
apa allapitotta meg (47-50. cikkely), kizarva ezzel a sziilok azon jogat, hogy gyerme-
keik vallasarol donthessenek.? A térvény mogott is célzatossag figyelhet6 meg. Ui. a
roman impérium alatt a magyar férfiak — legalabbis a varosokban — jorészt nem tud-
tak elhelyezkedni, nem is nésiilhettek, melynek kdvetkeztében a vegyes vallast hazas-
sagok férfi jegyese tulnyomo szazalékban roman volt. Ezt igazolja 1938-ban dr. P.
Réamneantu szociologiai felmérése, aki 48 erdélyi varosban 1920-1937 kozott kotott
vegyes hazassigok adatai’® alapjan irta: ,,Meg lehet allapitani, hogy egész szdmra

)

MONITORUL OFICIAL, Nr. 282. 29. 03. 1923.; NAGY: A kissebség alkotmanyjogi helyzete Nagyromd-
nidban. 222-257.

NAGY i. m 176.

Erdélyi Magyar Evkényv, 1. 32-33.

Lasd NAGY i. m. 69. 219.

Legea pentru regimul general al cultelor, MoniTorUL OFICIAL, 89, 22. 04. 1928.

MonrroruL OFIciAL, Nr. 170, 03. 08. 1929.

Ha az apa gordg katolikus volt, akkor az Egyhaz torvénye értelmében jogosan jelenthette be az osszes
gyermekét gorog katolikusnak. De sokszor eléfordult, hogy az apa romai katolikus volt, és az allami tiszt-
viseldk nem fogadtak el mést, csak ,,roman valldsra” valo bejelentést. Lasd SCHEFFLER JANOS: A vegyes
hazassagbol szarmazo gyermekek vallasa Erdélyben. In Veress Ernd. (szerk.): Erdélyi Tudésito. Kolozs-
var, XXI/2 (1942) 22.

Réamneantu szociologus adatai szerint: Az erdélyi varosokban 133 115 hazassagkottetés tortént, melybdl
45,454 roman férfira esett. A roman férfiak a kovetkezGképpen valasztottak ki a hazastarsakat: 31,421
(59,1%) roman, 10,604 (23,3%) magyar, 2,622 (5,8%) német, 367 (0,8%) zsid6, 440 (0,1%) ,.egyéb” n6t
vett feleségiil. Lasd ALBRECHT DEzsO: Vegyes hazassagok Transylvanidban. Hitel, 1 (1938) 92.
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kerekitve minden harmadik romén férfi magyar n6t vesz feleségiil.”?” A statisztikai
adatokbol az is kikovetkeztethetd, hogy a vegyes hazassagokbol szarmazé gyermekek
az allam részér6l mutatkozo kozvetett befolyas eredményeként roman nemzetiségii-
nek vallottadk magukat.?®

Akultusztorvény a vallasfelekezetek részére biztositotta a kulturalis és karitativ in-
tézmények mikodtetését. Viszont sarkalatos elvként mondta ki, hogy az egyhazak kiil-
folddel semmiféle — politikai, joghatdsagi, vagyoni vagy mas — Osszekottetést nem
tarthatnak fenn. Kiilf6ldi anyagi segélyt sem kozvetleniil, sem kdzvetve a kormany
tudta nélkiil nem fogadhatnak el. Tovabba az egyhazak szabadon intézhették beliigye-
iket a kultuszminiszter altal jovahagyott ,,szervezeti szabalyaik™ szerint, az allam fel-
iigyelete és ellendrzése mellett.

A vallasiigyi torvényt egész szellemében a bizalmatlansag jellemezte: a talzott el-
lendrzési és beavatkozasi jogok, az egyhazi gyiilések targyainak korlatozasa, a kiilfol-
di segélyek behozatalanak megnehezitése, a hivek adakozo kedvének limitalasa, a val-
lastanitas kizarolagos joganak kétségessé tétele, egyes egyhazi beliigyek kiils6 jova-
hagyas ala vetése stb.?

%
Az egyhazi intézményeket alapjukban raztdk meg a Trianont koveté roman agrartor-
vények. Az els6 agrartorvényt az ideiglenesen miikodé erdélyi roman Kormanyzota-
nacs mar 1919. augusztus 12-én hozta. Ez elméletileg fakultativ kisajatitast allapitott
meg, vagyis mentesitette kiilonosen az iskolai és nevelési célt szolgalo birtokokat,* a
valdsagban pedig sulyosan érintette a romai katolikus egyhaz foldjeit és erd6it.>!

Constantin Garofild foldmiivelésiigyi miniszter 1921. jalius 23-an megjelent ag-
rartdrvénye az erkdlcesi testiiletek (tehat a vallasi intézmények) mezdgazdasagi birto-
kainak kotelez8, teljes kisajatitdsat mondta ki.>? A foldbirtokreformot nem egységes
jogszaballyal, hanem az orszag egyes régioiban kiilon-kiilon torvényekkel hajtottak
végre. Az erdélyi, a bansagi €és a partiumi orszagrészekre mas agrartorvényt és kisaja-
titasi torvényt alkalmaztak, mint a régi regati (Oltenia, Muntenia, Moldva, Dobrudzsa)
illetve a Bukovina teriiletekre.

A roman foldbirtokreform egyik alapvetd célkitiizése volt, hogy megvaltoztassa
Erdélynek az elmult évszazadok folyaman kialakult kdzbirtokrendszerét, lett 1égyen
az kincstari, kdzségi, kozbirtokossagi vagy egyhazi-, iskolai, alapitvanyi- és tarsulati
birtokok. A kisajatitott kdzbirtokok —nemzetiségi szempontbol — kilenctized része ma-
gyar és német vagyon, viszont a létesitett kozbirtokok héttized része roman vagy ro-
man érdekeltségli kdzvagyon. A roman agrarreform kozbirtok-politikaja az addigi

27 V6. ALBRECHT i. m. 92-93.; SCHEFFLER i. m. 22.

28 KALLAY ERNO: Magyar-roman vegyeshazassagok. Hitel, IX/3 (1944) 149-162.

2% SCHEFFLER i. m. 36.

30 Monitorul Oficial, 1919. szeptember 12. 117. Decret-lege.

31 Bar az egyhazi ingatlanok oktatasi és nevelési célokat szolgaltak, és a kisajatitas aldl térvényileg men-
tességet élveztek, mégsem keriilték el az allamositast.

32 Az erdélyi részekre vonatkozo 69. szami térvény a Hivatalos Lapban (Mon. Of., p. 3622-3633) 1921.
julius 30-an jelent meg. Lasd Minoritatile Nationale din Romdnia 1918—1925. (Corod. Scurtu, I.—Boar, L.).
Bucuresti, 1995, 281-289.

3 Minoritatile Nationale din Romdnia 1918-1925. 272-281.,289-294.
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kozbirtokossagbol és egyhazi célvagyonbdl kozségi kdzbirtokokat és kincstari rezer-
vakat hozott 1étre, melyekbdl, juttatas formajaban, elsGsorban a romén lakossag igé-
nyeit tartotta szem el&tt.>*

A foldbirtokreform végrehajtasaval a nemzeti kisebbséghez tartozo foldmives csa-
ladok mellett legstilyosabb vesztességet az egyhazi, iskolai €s alapitvanyi birtokok
konyvelhettek el. Az agrartdrvények értelmében csak az erdélyi katolikus egyhazme-
gyék 290 570 hold birtokabol 277 645 kat. holdat (98 %) sajatitottak ki (a plébanidk
birtokai nélkiil).*

A katolikus egyhaz vagyonéaban beallt valtozas fajdalmasan érintette az egyhazi in-
tézményeket. Igaz, hogy az els vilaghaboru el6tt is az erdélyi romai katolikus egyhaz
aranylag kevés allamsegélyt kapott, mivel nagyobb foldbirtokkal rendelkezett. A ha-
borti utan azonban az agrarreform soran foldbirtokainak 98 szazalékat az allam kisa-
jatitotta, €s egyéb vagyonat a hadikdlcson, a korona-bevaltas, a lejinflacid stb. er6sen
megnyirbalta. Ugyanekkor az egyhazra sokkal tobb kulturalis feladat harult, mint a ha-
bort elétt, pl. az iskolafenntartas terén a haboru eléttinek tobbszorosére emelkedett a
raja nehezed§ teher.’

*

A katolikus egyhaz allam felé valo viszonyat a konkordatum volt hivatott szabalyozni.
Ui. a trianoni békediktatummal nagyszamu latin és gorog szertartasu katolikus hivé ke-
rilt roman impérium ala. Mindkét félnek érdeke volt az allam és a katolikus egyhaz
egymashoz vald viszonyanak rendezése. Ennek érdekében hosszas és idegeket proba-
16 targyalasok kovetkeztek. A tilnyomo részben ortodox allam kormanya a katolikusok
szabadsaga ellenében a nyelvi és faji kisebbségben 1€v6 latin szertartast katolikusok
terhére igyekezett a Szentszékt6l engedményeket kicsikarni. A Szentszék viszont ga-
ranciakat igyekezett keresni a katolikusok védelmére az allami torekvésekkel szemben.
Ha tett is engedményeket, azért tette, mert nem akarta a katolikus egyhazat nemzetko-
zi biztositékok nélkiil a mindenkori roman kormany kényére-kedvére hagyni.

A konkordatumot Roméaban 1927. majus 10-én irta ala Pietro Gaspari (1852—1934)
biboros-allamtitkar és Vasile Goldis roman kultuszminiszter,>’melyet a roméan parla-
ment 1929-ben ratifikalt. Ennek értelmében 1930-t61 1991-ig az erdélyi (gyulafehér-
vari) egyhazmegye a bukaresti érsekség alarendelt plispokségévé valt,*® 1932. marci-
us 22-t61 az ,,erdélyi” 8si nevétdl is megfosztva.®

3 VENCZEL JOZSEF: A volt hatarGrezredek vagyonanak sorsa. In BiRO VENCEL (szerk.): Az Erdélyi Miizeum-
Egyesiilet Besztercén 1943. szeptember hé 5—7. napjan tartott tizennyolcadik vandorgyiilésének Emlék-
konyve. Kolozsvar, 1944, 119-121.

35 SZEBEN ANDRAS: A Magyarorszagtol Romaniahoz atkapesolt részek egyhazainak habort elétti és jelen-
legi allamsegélyeinek dsszehasonlitasa. In Magyar Kisebbség, X1 (1933) 510.

3¢ SZEBEN i. m. 509.

37 SOLLEMNIS CONVENTIO INTER SANCTAM SEDEM ET ROMANIAE REGNUM, 10. 03.1927. In AAS 21 (1929) 441-451.
MonitoruL OFICIAL, 1929, 126. In Kultusztorvény, Konkorddtum és Romai egyezmény. Cluj: 1937, 3-32.

3 AAS, 21 (1929), 456; MoniTorUL OFICIAL, Nr. 151. 12. 06. 1929.; INTER SANCTAM SEDEM ET ROMANIAE
REGNUM SOLLEMNIS CONVENTIO, in: Apollinaris, 3 (1930, 505-514.

3 8. CONGREGATIO CONSISTORIALIS, DECRETUM, mutationis tituli diocesis Transilvaniensis, 22. 03. 1932. In
AAS, 24 (1932) 146.; JAKUBINYI GYORGY: Romdniai Katolikus, erdélyi protestdns és izraelita vallasi
Archontologia. Gyulafehérvar, 2004, 20.
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Nagyon szévevényes, egészen nchezen atlathato targyalasok sziileménye volt az
1927-es konkordatum.

A roman kormany altal készitett konkordatumtervezetek tilzott koveteléseket tar-
talmaztak. A latin ritust f6pasztorok aggodalmaival szemben a gorog katolikus piis-
pokok abban reménykedtek, hogy a konkordatummal sikeriilni fog nekik a gorog ke-
leti hivekben kedvezd hangulatot kelteni a katolikus egyhaz kebelébe valo visszatérés
(az unid) érdekében. Elképzelt reményiiket sikeriilt Romaban is felkelteni és a papai
diplomacia kdrében elhitetni. A Szentszék részérdl ebben a reményben irddtak az el-
s6 konkordatum-tervezetek. Amikor az erdélyi latin egyhazmegyéket egymasba ol-
vasztani kivano elsé konkordatum-tervezet a magyar kiiligyminisztériumon keresztiil
a romai katolikus pilispokok tudomasara jutott, mindjart akcioba 1éptek. Valosagos
versenyfutas alakult ki Roma felé a gordg és a romai katolikus piispokok kozott.
Glattfelder Gyula csanadi piispok memorandumot irt, Mailath G. Karoly személyesen
utazott Romaba, hogy a realis helyzetet feltarja.

A latin plispokok 1921. februar 10-i piispokkari értekezletiikon targyaltak meg a
korméany wjabb valtozatat. Kiillondsen Széchenyi Miklds nagyvaradi piispok fajlalta a
Szentszék engedékeny politikajat.** A latin piispdki kar észrevételeit és aggodalmait
nyiltan felterjesztette Romaba, s bizonyara ennek tudhato be, hogy a Szentszék egy-
eldre ellenallt a varadi és szatmari egyhazmegyék megsziintetésére vonatkoz6 roman
kormanyi kivansagnak.

1922-ben a targyalasok holtpontra jutottak. Ekkor a Szentszék nunciuscserét esz-
kozolt. 1923-ban Bukarestbe kiildte Angelo Maria Dolci (1867-1939) nunciust, aki-
nek romaniai miikodését a konkordatum elékészitése, megkdtése, majd a ratifikalas
koriili nehézségek eloszlatasa toltotte ki.*!

Roma a maga részérdl az egész addigi targyalasokat semmisnek tekintette, és kész-
nek mutatkozott azt teljesen el6lrél kezdeni. 1924-ben Dolci nuncius —nem éppen sze-
rencsés — konkordatumtervezetében engedménnyel tarkitott valtoztatasokat eszk6zolt.
Mailath piispok a targyalasoknak ebben a fazisaban jelentette ki, hogy az erdélyi latin
egyhazak részére jobb egy konkordatum nélkiili helyzet, mint egy rossz konkordatum.
A targyalasok Bukarestben mar 1924 aprilisaban elakadtak, amelyhez az ortodox egy-
haz hozzaallasa is kozrejatszott.

A targyalasok megszakitasa utan Mailath piispok levelet irt XI. Pius papanak és
Gasparri allamtitkarnak. Kifejtette, hogy bar nem szivesen, de belenyugodnék még-
is az erdélyi egyhazmegyéknek a bukaresti érsekség alarendelésébe, de csakis azzal
a feltétellel, ha mind a négyet (erdélyi, csanadi, varadi, szatmari) fenn lehet tartani.
Semmi esetre sem jarulhat azonban hozza sajat egyhazmegyéje egy részének a buka-
resti egyhazmegyéhez valo allitolag tervezett atcsatolasahoz. Mivel pedig Gyulafe-
hérvart gorog katolikus piispokség felallitasat is tervezik, ragaszkodik egyhazmegyé-
jének ,erdélyi piispokség” hivatalos cime megmaradaséahoz is. Levelében arra a

40 Széchenyi Miklos felszolalasanak zaromondata: ,,Semmiféle 1j egyhazmegyei berendezésbe ne men-
jiink bele. Tartsuk fenn minden egyes egyhdzmegyénket, barmily kicsiny is lesz, avval a szivossaggal,
amint a torok idSben tortént.” Lasd SALACZ GABOR: 4 Magyar katolikus egyhdz a szomszédos dllamok
uralma alatt. Miinchen: Aurora Konyvek, 1975, 69.

4 GYARFAS ELEMER: Dolci — biboros. In Erdélyi Tudésité, XVI (1933) 209-212.
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végkovetkeztetésre jutott, hogy nem érdemes a konkordatum megkotését tilsagosan
stirgetni.

Mailath levele utan a targyalasok tovabb sziineteltek, fesztelen megbeszélések
azonban allandodan folytak, de az ligy nem haladt elére, melyet nemcsak a kormany
akadékoskodasai gancsoltak, hanem Bukarestben az antikonkordistak taboranak és a
szabadkémiiveseknek befolyasa is.*?

A konkordatum megkotéséhez érdemleges targyalasok 1927-ben indultak meg,
amikor az Averescu-kormany kultuszminisztere, Vasile Goldis (1862—1935) Rémaba
latogatott. Az atalakitott konkordatum-tervezet elfogadasahoz Goldisnak sikeriilt a
kormany hozzajarulasat megnyernie, s 1927. majus 10-¢én, teljes csendben, minden {in-
nepélyesség nélkiil alairta Pietro Gaspari allamtitkarral egyiitt a konkordatumot. Saj-
tokozleményt nem adtak ki rola, roman részrdl titokban akartak tartani az ortodoxok
tamadasainak leszerelése érdekében. Az ortodox korok az egyezmény megkotésének
alig vették neszét, szenvedélyes izgatasba kezdtek.*

Realisan tekintve a dolgokat nem lehetett jobb konkordatumot remélni az adott vi-
szonyok kozott. Ha altalanosan katolikus szempontbdl tekintjiik a kérdést, akkor be
kell vallanunk, hogy az okiralysag katolikusai és a gorog katolikusok a konkordatum
altal az eddiginél sokkal kedvezGbb helyzetbe jutottak, az erdélyi egyhazmegyék csu-
pan elvi garanciat nyertek. De ez a konkordatum mégiscsak biztositotta a katolikus ki-
sebbségi iskolak 1étét, elismerte a katolikus egyhazjogi személyiségét (plébaniakat,
zardakat, kaptalanokat, prépostsagokat, piispokségeket, szervezeteket), s biztositotta
javainak tulajdonjogat. Nem is a konkordatum szdvegében volt a hiba, hanem abban
a kevéssé joakaratii mentalitasban, amellyel az egymast koveté roman kormanyok, de
féképpen a helyi hatésagok kezelték a konkordatumban biztositott jogokat. Ennek a
mentalitasnak legklasszikusabb megtestesitdje dr. Onisifor Ghibu, ortodox pap, ko-
lozsvari egyetemi tanar volt, aki kozel két évtizeden keresztiil fanatikusan kiizdott a
rémai katolikus egyhaz ellen — minden jel szerint — allami tAmogatassal.*

A ratifikalas tiriigyén 1928. julius 20-an Nicolae Titulescu roman kiiliigyminiszter
magahoz kérette Angelo Dolci nunciust. Hivatalosan két modositast, helyesebben
megszorito nyilatkozatot kért és kapott a nunciustdl arra vonatkozdan, hogy 1. csak a
kilencedik szakaszban felsorolt intézmények (érsekségek, pilispokségek, kaptalanok,
esperességek, plébaniak, zardak és a tobbi az allam kézjoganak megfeleléen és a tor-
vényesen megalakult szervezetek) tekinthetSek jogi személyiségeknek®, és 2. ,,a szer-
zetesrendek és kongregaciok osszes iskolai az illetékes piispok fennhatosaga ala he-
lyeztetnek, tehét ezek is élvezik az eladasi nyelv megallapitasi jogat” kitételt gy kell

4

S

Kiilonosen az ortodoxkorok aktivaltak az egyezmény megkotése ellen. A Gandirea c. folydirat naciona-
lizmusarol és a Mihaly arkangyal 1égidjanak mozgalmarol lasd JUHASZ ISTVAN: Az uj értelmii roman na-
cionalizmus. In Hitel, 4 (1937) 285-305.

Konyvek, brosurak jelentek meg, papok gytiléseken tamadtak, maguk az ortodox piispokok szokatlan
hangnemben nyilatkoztak hivatalos lapjaikban a konkordatum ellen. Lasd Gorog keleti romanok a kon-
kordatumrol. In Erdélyi Tudosito, XVII (1934) 206-207.; TupoRr, Popescu: Concordatul cu papa.
Bucuresti 1927.; GHIBU, ONISIFOR: Nulitatea Concordatului. Cluj, 1935.

4 V6. SCHEFFLER 1. m. 975-976.

4 E megszoritassal az Erdélyi Katolikus Statust kivanta a kormany a jogi személyiségek sorabdl kiiktatni.

4
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értelmezni, hogy ,.kivéve azon iskolakat, amelyeknek a jelen pillanatban roman az el6-
adasi nyelve”. A Szentszéktdl , kikényszeritett” modositasokat a Szenatus (1929. ma-
jus 25.) és a Képviseld Haz (1929. méajus 29.) nagy tobbségii szavazataval torvényerd-
re emelte.*

De a becikkelyezés lirligyén kieszkozolt betoldasok komoly kovetkezménnyel jar-
tak. A Kodexben felsorolt intézményekre valo hivatkozas kifejezetten a Statust érin-
tette. A torvényesen megalakult szerzetesrendekre vald hivatkozas annak a felfogas-
nak nytjtott timaszt, hogy jogi személyekrdl sz616 roman torvény intézkedései szerint
csak a torvényszéken lajstromba felvettek tekinthetSk. Egyik-masik gorog katolikus
szerzetesrend valoban felvetette magat a jogi személyek kdzé. A romai katolikus szer-
zethazak ezt nem tették meg, s ezen a cimen siettek kétségbe vonni jogi személyisé-
giiket. Onisifor Ghibu erre hivatkozva kérte a nagyvaradi premontreiek és a temesva-
ri piaristak vagyonanak atirasat az allam javara, melybdl hosszi és koltséges perek
szarmaztak.*’ 1939-ben a kiilpolitikai helyzet nyomasara a minisztérium vegyes bi-
zottsagot kiildott ki a szerzetesek vitatott jogi személyiségének és mas hasonld kérdé-
seknek (erdélyi romai katolikus tigyekrdl van sz6!) megvizsgalasara. Egyhazi részrél
a bizottsag tagjai Anton Durcovici bukaresti érseki helynok és Gyarfas Elemér szena-
tor.*® Hossz és kinos nyolc targyalas utan végre elvi megéllapodas sziiletett, melynek
alapjan az 1940. marcius 2-an kelt kiralyi rendelet elismeri az 1928. aprilis 20-an mar
fennalld szerzethazak jogi személyiségét.®

A konkordatum a latin szertartast (gyulafehérvari »volt erdélyi«, temesvari »volt
csanadi«, szatmar-varadi aeque principaliter »egyenranglan« egyesitett és lasi-i) egy-
hazmegyéket egy egyhaztartomanyba vonta 6ssze Bukarest érseki székhellyel.* Biztosi-
totta a katolikus plispokdk szabad érintkezését a Szentszékkel és a hiveikkel. A megegye-
z¢és értelmében a piispokoket a Szentszék nevezi ki, miutdn a roman kormanynal
megbizonyosodott, hogy a jelolt személyével szemben nincs politikai természetii kifogas.

Vagyoni szempontbdl elismerte az egyhaz tulajdonjogat és egységeinek (plébani-
ak, kaptalanok, kolostorok, esperességek, elismert szervezetek stb.) jogi személyissé-
gét. A kisajatitott egyhazi foldek csekély valtsagdija fejében 6t szazalékkal kamatozo
jaradékkotvényekbdl, vagyis az allami rentékbdl 1étrehoztak a Patrimonium Sacrumot
a megyéspiispokok (a gorog és latin ritusu) tanacsa igazgatasa alatt az egyhazi intéz-
mények és egyhazi személyek ellatasara. Viszont elsdsorban az érdekelt javadalmasak
ellenallasa miatt, a Patrimonium Sacrum nem val6sulhatott meg.>!

A papsag allamsegélyben részesiilt. Megsziint viszont mind az allami, mind a ma-
gan kegyurasag — karpo6tlas nélkiil. Nem olyan magatél értetédd, hogy a kegyuri terhek

4

>

Lege, nr. 1842. Lasd Minoritatile Nationale din Romdnia 1925-1931. 371.

47 PATZKO ELEMER: Personalitatea juridica a ordinelor calugaresti. Cluj: Minerva, 1938.

4 Az egyhaz részérdl kialakitott bizottsig nehezen allt 5ssze, a gordg katolikusok és Andrea Cassulo nun-
cius akadékoskodasai miatt. Marton Aron piispok ekkor keriilt szembe a felszentel nuncius-piispokével.
Lasd MARTON J.-NEMEs 1. (szerk): Mdrton Aron irdsai és beszédei. Gyulafehérvar, 1996, 69—79.

4 SCHEFFLER i. m. 978-979.

30 XTII. LEO, Praecipium munus apostoli levele 1883. aprilis 27. In Leonis XIII, Pontificis Maximi Acta,

23. Typographia Vaticana, Romae, 1881-1905, 3., 216-217.

SCHEFFLER 1. m. 980.
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,,minden karpotlas nélkiil” szlintek meg, mert a vagyonatol és iskolai dllamsegélyektdl
megfosztott egyhaznak ez eléggé nagy €s 11j anyagi terhet jelentett. A kegyurasaghoz
tartozo javak az egyhaz birtoklasaban maradtak, de a tulajdonjogot nem irtak at.

A szerzetesrendek tartomanyi eldljaréi Romaniaban székeld roman allampolgarok
lehettek. Uj szerzetesek letelepiiléséhez és Uj szerzeteshazak alapitasahoz a kormany
hozzéjarulasara volt sziikség.

Az egyhaz sajat koltségén elemi- és kozépiskolat tarthatott fenn a kozoktatasiigyi
minisztérium feliigyelete mellett. Az egyhazi maganiskolak megszerezhették a nyilva-
nossagi jogukat, az igen szigoru térvényes eldirasoknak megfelelden.

Az egyhaznak jogaban allt, hogy hiveit mindenfajta allami iskolaban hitoktatasban
részesitse, éspedig anyanyelviikon (20. cikkely). Lelki gondozasban részesithette a ka-
tonakat, a korhazi betegeket, az arvahazban, biinteté-intézetekben, bortonokben levoket.

A konkordatumot 1948. julius 17-én a roman kommunista kormany egyoldaltian
semmisnek nyilvanitotta, és az egyhaz miikodését az egyhaziigyi minisztérium (ké-
s6bb csak Vallasiigyosztaly, Departamentul Cultelor) feliigyelete al helyezte.>

Osszegzésként elmondhaté, hogy az erdélyi (gyulafehérvari) egyhdzmegye intéz-
ményrendszerével egyiitt a trianoni békeszerz6dés utan tdrvényes keretek kozott mii-
kodhetett. A roman alkotmany, a kultusztdrvény és a Szentszékkel ktott konkordatum
cikkelyei alapjan a torvényes kivitelezések, illetve jogsértések bolcsebbé és megfon-
toltabba tették az erdélyi klérust és laikust. Mailath G. Karoly piispok vezetésével az
egyhazmegye hivei minden fajtaju megkiilonboztetés ellenére vagy talan éppen ezért,
kifejezetten ontudatra ébredtek, egymast és egyhazi intézményeket tamogato keresz-
tényekké valtak. Az a bizonyos erdélyi lelkiilet ebben keresendd.

32 SALACZ i. m. 68-77.; MARTON: A Szentszék és Romdania konkordatuma 1927-ben. In Erdélyi Miizeum,
Kolozsvar, LVII/1-2 (1995) 50-59.
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